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			Sinopsis

		

		
			En su búsqueda de certidumbres científicas, la economía ha acabado imponiéndonos una visión del mundo demasiado estrecha y ha creado una ortodoxia que no es sana. Muchas de las decisiones más relevantes para nuestras sociedades se toman siguiendo premisas falsas y modelos económicos erróneos.

			La manera en que se enseña en la universidad no transmite a los estudiantes qué es lo más importante y verdadero de la vida humana. Por eso, cabe preguntarse: la economía, tal y como la practicamos y entendemos en la actualidad, ¿es buena para la prosperidad y el bienestar?

			El pensador de la economía Robert Skidelsky explica, en este libro perspicaz y rompedor, las circunstancias que nos han llevado a esta situación. Con una prosa amena, y a partir de una sucesión de críticas convincentes, nos propone entender la economía como una suma de disciplinas que va mucho más allá de los modelos y la obsesión por los números.  

			Y reivindica la vieja propuesta de John Maynard Keynes, según la cual el economista debe ser en la misma medida un “matemático, un historiador, un hombre de Estado [y un] filósofo”.

		

	
		
			¿Qué falla con la economía?

			Manual urgente para combatir la incertidumbre

			Robert Skidelsky

			 

			 Traducción de Alexandre Casanovas
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			A los profesores y alumnos de Economía

		

	
		
			Prólogo

			Muchos estudiantes se matriculan en Economía para descubrir cómo pueden mejorar el mundo, pero enseguida descubren que cursar esa carrera consiste en estudiar la labor que desarrollan los economistas. La pregunta es si esas labores resultan adecuadas para alcanzar el objetivo que se habían propuesto. Este libro intenta responder a dicha pregunta.

			La pregunta surge por la complicidad de la corriente predominante en las ciencias económicas con muchos de los elementos que han ido mal en este ámbito durante los últimos treinta años, desde el desmantelamiento de los mecanismos de protección social y laboral hasta llegar, tras una explosión de desigualdad, al hundimiento del sistema financiero global en los años 2007-2008. La libre competencia «se ha dejado a su aire, como un enorme monstruo sin adiestrar, para que siga su curso imprevisible, indiferente al destino de la humanidad».1 Esta cita, extraída de los Principios de economía, de Alfred Marshall, resulta muy apropiada para describir las cosas que se han permitido en nuestros tiempos.

			Cualquier persona que tenga un cierto sentido histórico se habría dado cuenta de que el arrogante intento de convertir el mundo en un mercado único libre de fronteras y culturas no podía acabar bien. Pero para la tendencia dominante en las ciencias económicas, la globalización dirigida desde los mercados ha sido algo parecido a alcanzar la mayoría de edad, el momento en que la humanidad, por primera vez en su historia, se ha deshecho de su resistencia irracional a comprar y vender sin límites. En este sentido, me he sentido obligado a reconsiderar los esquemas mentales de una profesión capaz de plantear semejante propuesta y llamarla «progreso». Además, he llegado a convencerme de que esa tendencia que se basa en «dar rienda suelta al mercado» era inherente a las ciencias económicas desde sus primeros tiempos: en gran medida, la ideología económica predominante en la actualidad propone un regreso a los orígenes. Cuanto más reflexionaba sobre el tema, más me convencía de que el pecado capital de las ciencias económicas no reside en una doctrina o unas ideas concretas, sino en los métodos que utiliza para llegar a sus conclusiones.

			Espero ofrecer una radiografía de la mentalidad de los economistas, de la forma de pensar característica de la profesión sobre el comportamiento económico. No estoy diciendo que todos los economistas piensen de esa forma. Es un «modelo» que quiere explicar las características más destacadas de la forma de pensar de los economistas. Lo que he encontrado dentro de la cabeza de los economistas es una imagen del ser humano como «maximizador de la utilidad». Para los economistas, los objetivos coherentes y los cálculos fiables sobre las consecuencias de nuestras acciones son la llave que abre los secretos de la conducta humana. Esta concepción del Homo economicus apuntala sus propuestas políticas: todos los individuos responden a las posibles intervenciones de una manera predecible. La razón por la que sus recomendaciones se equivocan en tantas ocasiones es que su descripción de las motivaciones humanas es incompleta. En pocas palabras, descartan cualquier motivo para decidir y actuar que no esté incluido en los cálculos conductuales que ellos mismos han establecido. La consecuencia es su incapacidad para predecir con precisión muchos resultados y escenarios.

			El principal blanco de mis ataques es la economía neoclásica, marginalista o predominante (uso estos tres términos indistintamente) porque resulta omnipresente en los libros de texto y otorga una característica distintiva a la práctica actual de las ciencias económicas. Distingo esta corriente de la economía clásica, una escuela mucho más amplia que su sucesora neoclásica, tanto por su concepción de las cuestiones sociales como por su visión sobre la forma de recopilar nuevos conocimientos. La economía neoclásica restringió la disciplina considerablemente cuando afirmó que, en realidad, sólo existe el individuo —las organizaciones son meras construcciones de individuos— y que es posible predecir su comportamiento gracias a su racionalidad. Considero que esta corriente es la predominante porque, desde que Lionel Robbins definiera la posición neoclásica en un famoso artículo publicado en 1932, ha sido la opinión mayoritaria entre la profesión. Resulta inevitable que mi postura crítica saque a relucir los puntos débiles, y no los fuertes, de esta metodología: a la vista de que dice poseer la verdad, lo que me parece bastante extravagante, creo que resulta necesario exponer sus defectos, y no sus virtudes. La gran virtud de las ciencias económicas reside en su poder para generalizar; su gran defecto, en generalizar a partir de premisas demasiado simples. Este defecto concreto será el objetivo de mi ataque.

			La economía neoclásica defiende que tiene mucho más que ver con la física que cualquier otra ciencia social, por lo que es capaz de hacer predicciones «concretas». Según sus propios cálculos, eso le concede una autoridad única. Una afirmación, no obstante, a la que cualquiera podría responder: puedes ponerte un uniforme de policía, pero eso no te concede su autoridad. El uniforme de las ciencias económicas impresiona mucho, está lleno de modelos, ecuaciones, regresiones, estadísticas: los símbolos de autoridad que asociamos con la ciencia, y cuya inexistencia condena a una categoría inferior a otras disciplinas como la sociología o las ciencias políticas, como si fueran simples reflexiones carentes de toda autoridad. ¿Cómo ha conseguido la economía rodearse de un aura de autoridad que elude al resto de las ciencias sociales? Porque, sin lugar a dudas, la economía es la materia más influyente de todas, la disciplina a la que gobiernos y dirigentes rinden la mayor pleitesía.

			Una parte importante de la respuesta, como veremos más adelante, reside en la magia de los números. Es su capacidad para asociar números con símbolos matemáticos lo que concede a las ciencias económicas ese inigualable poder de venta. Permite a los economistas realizar predicciones cuantitativas. Ninguna otra ciencia social mide y contabiliza su material con tanta energía. Muchos economistas prominentes se han quejado de la sobreutilización de las matemáticas en la disciplina, pero pocos han explicado con claridad que esos excesos son inherentes a la simplificación del comportamiento económico a las cosas que pueden medirse. Nadie tendría demasiado interés en los modelos matemáticos sobre la situación económica si no pudieran reducirse a cantidades de cosas y personas.

			Como decía, el lenguaje matemático debe considerarse como un ingrediente más de la persuasión, no como una prueba de nada, porque los economistas no pueden demostrar la verdad de lo que están diciendo, sólo convencerte para que veas el mundo igual que ellos.

			Una crítica fácil a mi descripción de la economía neoclásica, y hasta cierto punto válida, sería decir que se trata de una caricatura. Algunos lectores podrían tener la impresión de que distorsiono todo lo que ocurre dentro de la cabeza del economista. Pero esa caricatura es la que gobierna los libros de texto. El método que consiste en plantear una hipótesis con una fórmula «tonta» (en palabras de Paul Krugman) y entonces «relajar los supuestos» para que se acerque más a la realidad ejerce una fuerza gravitacional hacia la excesiva simpleza del razonamiento. Y son precisamente estos modelos «de juguete» los que los periodistas económicos, los políticos y los cabilderos a sueldo de las empresas asumen como si fueran el evangelio. Abstraerse del dinero en el modelo de juguete, para después incorporarlo en otro más complejo, sería un perfecto ejemplo de un método que ha demostrado ser incapaz de comprender el papel crucial del sistema financiero como «dinamizador y agitador» de los acontecimientos que condujeron a la crisis de 2008. Los modelos de juguete excluyen la siempre ubicua influencia de la incertidumbre y el poder para conformar los resultados.

			Otra crítica podría ser que mi relato ignora los acontecimientos que han tenido lugar en la corriente predominante desde los años ochenta del siglo pasado. El hundimiento de la economía global en 2008 fue un shock, sin lugar a dudas, y puso en marcha una búsqueda de sus verdaderos motivos y razones. Hasta ahora, la «economía conductual» ha sido su principal fruto. Pero, al margen de la economía conductual, se han publicado cientos de artículos en las revistas académicas para tratar de explicar cómo se producen las cascadas, las modas y las crisis financieras. Hay que dar la bienvenida a estas explicaciones, aunque sólo sea por el descubrimiento tardío de unas conductas que desde hace mucho tiempo resultan más que evidentes a ojos de los no economistas. Mi crítica a estas nuevas aproximaciones a la realidad es que empiezan a andar condicionadas por el intento de que sean coherentes con un método que tiene su origen en la hipótesis contraria al cálculo racional. Además, en estos modelos es imposible que la gente no se comporte de manera racional (optimizar, maximizar) incluso cuando los resultados están muy lejos de las previsiones. En palabras del premio Nobel Thomas Sargent (1943), una fuente inagotable de síntesis precisas sobre la posición predominante: «La irracionalidad es un caso especial de racionalidad».

			En mi descripción de los mecanismos que dan forma a las ciencias económicas, he tratado de citar exclusivamente a los mejores de la especialidad. Muchos de ellos han recibido el premio Nobel. Del mismo modo, los ataques más incisivos a la ideología económica predominante no provienen de unos vulgares niños de teta, sino de algunas de las mentes más brillantes de la historia del pensamiento económico.

			Estas páginas no pretenden ser, en todo caso, un libro de texto, pero sí hacen referencia a los temas que aparecen en ellos. Este libro está dirigido a los estudiantes de Economía y está escrito de una forma que quiere captar el interés tanto de los especialistas como de los profanos en la materia que también se preguntan hacia dónde nos está llevando la disciplina. Mi objetivo es pedir a los economistas que cuestionen sus premisas implícitas y, tras ponerlas sobre la mesa, consideren hasta qué punto creen seriamente lo que dicen sus modelos. He simplificado el lenguaje todo lo posible, pero las ideas son complejas y, en muchos casos, bastante profundas. El libro se basa en una serie de conferencias que impartí en el Instituto para un Nuevo Pensamiento Económico en 2018, en Londres y Nueva York. He aprovechado la escritura del libro para abordar las cuestiones que omití en unas charlas mucho más breves, y también para reconsiderar algunas de las cosas que dije a partir de los comentarios y las críticas que recibí.

			¿Hasta qué punto estoy cualificado para hablar de estas cuestiones? Primero me licencié en Historia y después me doctoré en Políticas. Siempre estuve interesado en los aspectos económicos de la política y de la historia, pero cuando decidí escribir sobre el gran John Maynard Keynes enseguida me di cuenta de que no basta con tener unos conocimientos básicos de economía. Así que estudié en serio la materia, escribí tres libros sobre Keynes y obtuve una cátedra en Economía Política en el Departamento de Economía de la Universidad de Warwick.

			Estos detalles personales son importantes para lo que viene a continuación, y de dos formas interrelacionadas. Primero, llegué a las ciencias económicas con un filtro histórico, un filtro que consiste en ver las doctrinas económicas dentro de un contexto. Segundo, como la economía no es mi primera disciplina, llegué a ella como un extraño y me obligué a aprender sus métodos, costumbres y rituales, un poco como un antropólogo que estudia una tribu o un emigrante que intenta asimilar las tradiciones de su comunidad de acogida. He observado la mente de los economistas desde fuera y he aprendido mucho de la experiencia. Pero reconozco que hablo el lenguaje de las ciencias económicas con un poco de acento.

			Debo decir un par de cosas más sobre la relación de este libro con la «economía heterodoxa», que también se muestra muy crítica con la corriente predominante. Según Geoffrey Hodgson, un destacado economista heterodoxo, esta particular interpretación debería tratar de establecer una disciplina unificada que incluya, pero que también supere, las ciencias económicas neoclásicas, con el fin de conservar lo que él denomina «el avance acumulativo» en el conocimiento económico. No creo que estemos cerca de una disciplina unificada, ni siquiera que una nueva ortodoxia sea deseable.

			Tal como yo lo veo, la correcta evolución de las ciencias económicas debería apuntar hacia lo que John Kay ha denominado el enfoque «a cada cual, lo suyo»; o sea, que la teoría económica debe relacionarse con las distintas situaciones en las que es necesario aplicarla. En otras palabras, las ciencias económicas deberían abandonar la pretensión de construir un conjunto de leyes universales aplicables a todos los problemas y situaciones. En concreto, debería abandonar el intento de «microfundamentar» la macroeconomía, es decir, dejar de insistir en que todo resultado general debe explicarse en términos de las elecciones racionales de individuos aislados. Este enfoque conduce, por ejemplo, a la conclusión absurda, e inhumana, de que el desempleo masivo es la suma de las decisiones individuales de trabajar menos. Prefiero la etiqueta «pluralismo» a «heterodoxia». El pluralismo implica tener en cuenta de manera explícita las ideas de otras disciplinas. A esto hay que sumar que no estoy nada convencido de que se haya producido un «avance acumulativo» en el conocimiento económico, tal como sugiere el profesor Hodgson. La principal razón es que, a diferencia de lo que ocurre con la mayoría de las ciencias naturales, no existe un método seguro y eficaz de poner a prueba una sola propuesta económica genérica.

			Hay demasiados economistas y escuelas interesantes al margen de la corriente predominante como para hacerles justicia en este libro: la economía ecológica, la economía feminista, la econofísica, la economía biofísica y la teoría monetaria moderna conforman una lista incompleta de doctrinas que aquí apenas menciono. Mi única defensa ante su exclusión es que este libro no pretende ser un resumen de escuelas o interpretaciones alternativas. Con este fin, debo mencionar las excelentes obras de John T. Harvey, Contending Perspectives in Economics [Perspectivas enfrentadas en las ciencias económicas] y Rethinking Economics: An Introduction to Pluralist Economics [Repensar las ciencias económicas: una introducción a la economía pluralista], un volumen editado por los miembros del movimiento estudiantil Rethinking Economics.2

			Si la presentación del libro sugiere que las personas ajenas a la corriente predominante tienen el estatus de meros disidentes de la tradición mayoritaria, se trata de algo completamente involuntario. El objetivo de la obra es explicar cómo y por qué el pensamiento económico predominante ha llegado a ser el que es. A la vista de sus importantes defectos, sería tentador descartar de antemano la corriente predominante y centrarse en la construcción de alternativas. Pero si no comprendemos los orígenes de su predominio, no podremos estar en una buena posición para combatirla.

			En buena medida, la autoridad del pensamiento económico se deriva de su opacidad. Quiero insistir, por tanto, en la absoluta necesidad de que las ideas básicas en la economía (y, de un modo más general, en las ciencias sociales) sean transparentes, que no acaben enterradas bajo una gruesa capa de jerga técnica. Esto se debe a dos motivos. Primero, es importante que la gente entienda lo que se supone sobre su propia conducta. El lenguaje de las teorías sociales siempre debería ser lo bastante abierto como para dar pie a un debate entre el observador y el observado sobre su posible interpretación. La opacidad es una forma de ocultar el poder.

			En segundo lugar, las distintas disciplinas deben ser capaces de hablar entre ellas. El lenguaje especializado es necesario, pero también es una forma de ceguera; impide que sus usuarios vean todo lo que se dice lejos de sus propios enclaves teóricos. Es la forma clásica de exclusión. Todos los grandes economistas del pasado trataron de transmitir sus ideas en un lenguaje sencillo: es bien sabido que Alfred Marshall confinaba los diagramas a los apéndices. Pero, en la actualidad, los economistas hablan entre ellos de matemáticas, y pocos se preocupan por conversar o escuchar a otras personas. De hecho, la división del trabajo ha llegado aún más lejos: los subgrupos de economistas no hablan entre sí, y los que pertenecen a la corriente predominante nunca hablan con los «heterodoxos». Este defecto de la sobreespecialización afecta a todas las ciencias sociales. Es muy poco habitual que lean los libros escritos por sus colegas de otros grupos, aunque toda esa literatura aborde unos mismos temas. Pero el error de los economistas es aún más grave, porque su lenguaje es bastante más impenetrable.

			Quiero dar las gracias al Instituto para un Nuevo Pensamiento Económico por darme la oportunidad de hacer realidad mi deseo de reformar el temario de las ciencias económicas, y también a los muchos alumnos que me han animado a hacerlo. Asimismo, me gustaría dar las gracias a las siguientes personas por haber leído las primeras versiones de este manuscrito: James Kenneth Galbraith, Rodion Garshin, Anthony Giddens, Geoffrey Hodgson, Tony Lawson, Vladimir Masch y Edward Skidelsky. Sus incisivos comentarios sobre el primer borrador han mejorado enormemente tanto el argumento como su presentación. Probablemente sea más que oportuno afirmar que los defectos eran todos míos.

			Quiero expresar mi especial agradecimiento a Sam Wheldon-Bayes, un reciente graduado en Economía, porque sin su ayuda no habría podido escribir este libro. Sam ha trabajado conmigo en el libro durante todo un año, y muchos ejemplos y argumentos se los debo a él. Sobre su propia experiencia como estudiante de Economía en el Reino Unido ha escrito:

			A pesar del varapalo que han recibido desde la crisis financiera de 2008, tanto desde el exterior como de los disidentes entre sus propias filas, las ciencias económicas conservan una posición de privilegio en la vida pública. El neoliberalismo, el paradigma dominante en las políticas públicas de nuestro tiempo, es, en realidad, la perspectiva que defiende que todos los problemas sociales tienen soluciones económicas: el mercado tiene todas las respuestas.

			Muchos economistas podrían no estar de acuerdo con la afirmación de que tengan tanta influencia, con el argumento de que muy pocos políticos les prestan la suficiente atención. Resulta tentador, en la era del Brexit y Donald Trump, aceptar este punto de vista, ya que la retórica de estas dos presuntas «revueltas populistas» puede parecer contraria a la receta de libre comercio que prescriben los economistas. No obstante, escondida tras ambos fenómenos, se encuentra una corriente de fundamentalismo mercantil proempresarial que obtiene casi toda su credibilidad intelectual de una visión muy particular de la economía, y que además alberga una sorprendente semejanza con la descripción de la materia que ofrece el temario estandarizado: todo irá bien, siempre y cuando el Estado no se entrometa.

			Muchos economistas profesionales tienen opiniones bastante más matizadas sobre el papel del Estado en las economías, y fueron muy contundentes presentando sus argumentos contra la elección de Donald Trump y, en particular, contra la propuesta de salida del Reino Unido de la Unión Europea. Esto, sin embargo, plantea una importante pregunta: ¿qué queremos decir exactamente cuando hablamos de ciencias económicas? ¿Nos referimos a las ideas y las investigaciones profesionales de los economistas de la universidad, el Estado y el sector privado o nos referimos a la versión de la materia que se enseña a los alumnos en los cursos de las universidades?

			En otras palabras, ¿hablamos de Econométrica o de Conceptos básicos de economía, de la revista académica o del libro de texto? En pocas materias la brecha entre lo que aprenden los alumnos y lo que practican los investigadores es tan amplia como en la economía. Es bastante probable que los alumnos más capaces y trabajadores estudien Economía durante tres años, reciban una nota excelente al graduarse y, aun así, en realidad no tengan ni la más remota idea de lo que hacen los economistas profesionales. En ese momento, quizá se lancen al mundo y, con bastante razón, se consideren «economistas».

			Así pues, el alegato de que las ciencias económicas se han reformado en los años posteriores a la crisis no parece tan convincente como debería. No basta con que unos artículos ilegibles publicados en unas revistas académicas difícilmente accesibles hayan introducido unas ligeras modificaciones en su forma de hacer las cosas. La esencia de aquello que la profesión transmite a la próxima generación, el temario de la carrera de Economía, permanece inalterado. Una de las premisas básicas de los estudios académicos es que cada generación debería ser capaz de absorber las lecciones de sus predecesores y construir a partir de ellas. En las ciencias económicas, y con demasiada frecuencia, la siguiente generación debe desmantelar los muros intelectuales que la generación anterior ha construido antes de poder realizar el menor avance.

			
		

	
		
			Capítulo 1

			¿Por qué una metodología?

			Es poco probable que un hombre sea un buen economista si no es nada más.

			JOHN STUART MILL1

			La necesidad de reflexionar sobre las ciencias económicas se hizo evidente tras la crisis financiera mundial de 2007-2008. Pocos economistas predijeron la debacle y, aún peor, pocos imaginaban que pudiera producirse un hundimiento parecido, más o menos como el colapso de un sistema algorítmico. Los estudiantes de Economía preguntaban: ¿qué sentido tiene estudiar economía si no pueden explicarte lo que está pasando u ofrecer políticas para evitar que ocurran cosas negativas? Porque lo ocurrido fue la peor crisis económica desde la Segunda Guerra Mundial. Los términos para describirla van desde «La Depresión Menor» a «La Gran Recesión».

			Las causas de este fracaso no se encuentran en la incompetencia ni en los descuidos de los economistas como personas individuales, sino que están profundamente arraigadas en la forma de plantear la disciplina, en su metodología. Quizá pueda sonar denso y aburrido, pero los métodos de los economistas son esenciales para entender cómo y por qué esta disciplina no funciona de la forma correcta. La corriente neoclásica ha desarrollado un método peculiar para estudiar la economía, y el uso de cualquier otro sistema no se considera propio de la disciplina. En otras palabras, el método neoclásico define la materia de estudio de las ciencias económicas. Los modelos basados en este método sólo permiten un rango limitado de posibilidades. Los sucesos que puedan producirse lejos de este rango tan limitado no aparecen en las pantallas de radar de los economistas. Los modelos que demuestran que los mercados financieros son eficientes —como los que usaba una gran mayoría— nunca podrán avisarte del colapso de 2008. El aluvión de artículos que ofrecían explicaciones de la crisis llegó después de la debacle. Ahora sabemos que, con un poco de incertidumbre, es posible generar un «equilibrio múltiple» de manera «endógena». Pero no había «incertidumbre» antes del crac, sólo riesgos que podían asegurarse. Así pues, este libro quiere descubrir por qué la disciplina que tiene más influencia en la elaboración de las políticas públicas suele estar tan alejada de la realidad.

			Por norma, los economistas desprecian el estudio de la metodología. «Aquellos que pueden hacen ciencia —dijo Paul Samuelson (1915-2009)—. Aquellos que no pueden parlotean sobre la metodología.»2 Frank Hahn (1925-2013) afirmaba de forma parecida: «Quiero aconsejar a los jóvenes que no piensen ni inviertan demasiado tiempo en la metodología. En cuanto a que estudien filosofía, ¿qué podría ser peor?».3 En otras palabras, esos eminentes economistas no veían la necesidad de que los estudiantes reflexionaran sobre lo que estaban haciendo. Su mensaje no era cómo pensar, sino qué pensar.

			Si la economía fuera una ciencia natural, sería un buen consejo. Los científicos no dedican su tiempo a atormentarse con la metodología. Creen, y por un buen motivo, que los métodos que han desarrollado para comprender la materia física son adecuados para descubrir la verdad. (De hecho, las reflexiones sobre el método siempre han ido entrelazadas con los avances de la física, de Descartes a Einstein. Pero, para el resto de las cuestiones prácticas, la metodología de las ciencias naturales está fijada.) La mayoría de los economistas siguen esa misma línea. Su mundo está habitado por robots humanos, y aspiran a establecer «leyes» sobre el comportamiento de esas criaturas parecidas a las máquinas. Aún no tienen a su disposición un conjunto de leyes completo: pero al final se pondrán al mismo nivel de los científicos puros, quizá después de que los neurólogos hayan completado sus investigaciones sobre el cerebro. Les horripila reconocer que el material que estudian y que tratan de comprender no se comporta con la regularidad propia de las leyes que demuestran los fenómenos naturales. Los seres humanos son animales de inventiva. Son conscientes de quiénes son, reflexionan sobre sus experiencias, se ponen metas, se relacionan entre sí y con su entorno de formas complejas, y se adaptan a las nuevas situaciones con creatividad. Mediante el ejercicio de la imaginación y la reflexión, modifican el futuro, el suyo y el del mundo. Sus juegos no pueden preverse o ponerse por escrito. En el mejor de los casos, las leyes más fiables de las ciencias económicas son sólo meras tendencias.

			Sistemas abiertos y cerrados

			John Maynard Keynes (1883-1946), uno de los economistas más importantes de todos los tiempos, señaló la irrebatible realidad de la incertidumbre:

			Es como si la caída de la manzana al suelo dependiera de los motivos de la manzana, de si vale la pena que caiga al suelo, y de si el suelo quiere que la manzana caiga, y de los errores de cálculo de la manzana sobre la distancia a la que se encontraba del centro de la Tierra.4

			Las implicaciones de esta frase son profundas. Keynes está diciendo que los seres humanos no están «programados» para comportarse como manzanas. Los humanos son partes de sistemas complejos, cuyos movimientos no pueden explicarse por las leyes causales sobre las que se basan las ciencias naturales.

			La diferencia entre el material humano y el natural puede expresarse diciendo que un sistema cerrado es aquel en el que se aplican enunciados del tipo «si X, entonces Y», mientras que un sistema abierto es aquel en el que no pueden utilizarse esta clase de sentencias.5

			A decir verdad, dentro de un sistema cerrado hay mucha variedad: en una partida de ajedrez hay un número enorme de posibles combinaciones. Pero la variedad es finita, y con el tiempo se acaban ejecutando todos los movimientos óptimos —o eso parece: los matemáticos afirman que el ajedrez es tan complicado que los movimientos correctos que pueden llevarse a cabo tienden a infinito—. En el mundo físico, el principio de variedad limitada es verdadero. Si lanzas un dado perfecto, existen 1/6 posibilidades de que salga cada resultado. Esta «verdad» no depende de la opinión que tenga el dado sobre la situación. Pero si dices que una rebaja de los tipos de interés del X por ciento conducirá a un incremento de las inversiones de Y, estás convirtiendo un sistema abierto en otro cerrado. Sólo si el resto de la economía se quedara congelada por decreto o arte de magia, un cambio en X produciría un efecto predecible en Y.

			Lo que hacen las ciencias económicas es convertir los sistemas abiertos en otros cerrados excluyendo los «movimientos» que convertirían dichos sistemas en inestables. Los dictadores «congelan la imagen» por decreto: los economistas lo hacen con sus «modelos». Modelan el mundo como si fuera una gigantesca red informática en la que se han programado todos los movimientos posibles, y cualquier cosa que esté «fuera de cuadro» en la imagen se excluye por arte de magia. Volveremos a la cuestión de la técnica de la congelación en los capítulos 4 y 5. Pero, incluso en este punto, cualquiera podría decir que la afirmación de que los economistas son capaces de predecir el comportamiento es muy exagerada. Las manzanas no eligen si caen o no al suelo, igual que un huracán no escoge si se forma o no cada pocos años. No tienen elección; la misión de la ciencia es explicar por qué se comportan de esa forma, no por qué deciden hacer lo que hacen. Los economistas están seducidos por la idea de que, como los seres humanos forman parte de la naturaleza, su código puede descifrarse igual que el de los objetos físicos. Pero incluso aquellos que albergan esta esperanza admiten que la complejidad de los seres humanos es única. Esto convierte los sistemas sociales, a efectos prácticos, en entes de una complejidad que roza el infinito.

			El método de congelar la imagen, e incluir sólo en ella los movimientos mensurables, funciona bastante bien en el análisis de mercados individuales o de empresas aisladas. Pero se viene abajo cuando se aplica a toda una economía. Este hecho nos recuerda que las ciencias económicas hunden sus raíces en la microeconomía: el estudio de la lógica de una elección en un mercado único sin dinero. El dinero, la causa errante, que provoca que economías enteras entren en bancarrota, se ha incorporado como un campo de estudio separado. En el libro de texto estandarizado sólo aparece en los últimos capítulos como un factor «de complejidad». La macroeconomía keynesiana intentó tener en cuenta este factor de complejidad para explicar los errores de funcionamiento que afectan a toda la economía. En tiempos más recientes, las ciencias económicas han vuelto a la microeconomía, mientras excluyen la macroeconomía después de asumir que el dinero puede actuar de una forma que no cause molestias. De este modo, la teoría microeconómica puede ampliarse y extrapolarse para explicar el comportamiento de toda una economía. Sin embargo, las grandes preguntas de la macroeconomía —qué provoca prosperidad o depresión, inflación o deflación, crecimiento o estancamiento— no pueden responderse de forma satisfactoria con las herramientas de la microeconomía.

			El método de las ciencias económicas

			El estudio de la metodología de las ciencias económicas es el estudio de los métodos que utilizan los economistas para adquirir sus conocimientos, y no tanto el estudio de los conocimientos que dicen haber adquirido. Esto quiere decir que, básicamente, no consiste en el estudio de las doctrinas económicas. Más bien podría decirse que la proliferación de doctrinas económicas atestigua el fracaso de los métodos establecidos para generar conocimientos, si los entendemos como creencias verdaderas. Los métodos que proporcionan «leyes» en la física producen doctrinas en la economía. En gran medida, las hipótesis de los economistas son inestables. En esto se parecen a las creencias religiosas. La cuestión no es si las ciencias económicas pueden convertirse en algo más parecido a las ciencias naturales, sino más bien si la aplicación de métodos distintos podría mejorar su comprensión del comportamiento humano. La acusación no tiene nada que ver con la falsedad del razonamiento, sino con razonar a partir de premisas demasiado simples.

			En las clases de hoy en día, se alimenta a los alumnos con modelos: cuanto mejor es la universidad, más completa es la formación en los modelos convencionales. El modelo básico es una economía perfectamente competitiva, donde los precios ajustan las preferencias respectivas de unos compradores y unos vendedores perfectamente informados. Hay que enseñar a los alumnos a asumir esos modelos, no a cuestionarlos. El hundimiento del sistema financiero en 2008 pilló a casi todos los economistas por sorpresa, porque esa clase de debacles quedaban «fuera» de sus modelos.

			Se supone que los modelos económicos deben estar estrechamente relacionados con el mundo real: después de aprenderlo, el modelo ofrece unos conocimientos fiables sobre «lo que está pasando». Pero esta relación no es tan evidente. Los modelos económicos no son como el modelismo aeronáutico, cuando se construye una versión del avión real a una escala más reducida. Es muy fácil detectar si tienes una mala maqueta de un avión: no se parece en nada al aparato real. Pero los modelos económicos no son réplicas en miniatura de cosas reales. En general, consisten en deducciones lógicas a partir de axiomas —verdades tratadas como si fueran evidentes por su propia naturaleza—. ¿Cómo sabes que tu modelo económico tiene alguna relación con la realidad? ¿Y que las premisas del argumento no han excluido partes de la realidad que son importantes para comprender lo que podría ocurrir? Una respuesta podría ser que el modelo es una caricatura que, sin embargo, contiene todas las características esenciales del objeto real. Pero una caricatura sólo se identifica como tal porque tenemos un rostro o un cuerpo reales con los que compararla. Los economistas, como los científicos puros, están obligados a acercar sus caricaturas «a los datos» y a rechazar todas aquellas que refutan esos datos. Pero aquí debería alegar que no existe ningún examen infalible para los modelos que afirman poseer la verdad. La incapacidad de las ciencias económicas para validar empíricamente sus hipótesis más importantes comporta una fuerte tendencia a desviarse hacia el terreno de la ideología. La pretensión científica invisibiliza el carácter retórico de la mayor parte de sus ideas.

			Los economistas padecen «envidia de la física» porque creen que su material —el ser humano—, como tiene su origen en la naturaleza, sólo es una versión más compleja de los objetos naturales. Como los tecnólogos, creen que con una cantidad suficiente de datos y potencia de cálculo pueden «descifrar el código» del comportamiento humano. Esa búsqueda —y la envidia que la inspira— están fuera de lugar. Aleja aún más a los economistas del mundo «real» de los humanos cuyo comportamiento tratan de entender. Pueden acercarse al mundo real cuando hacen uso de las ideas de la pintura, la música y la literatura, y, en el ámbito más restringido de las ciencias sociales, mediante la colaboración con otras disciplinas como la psicología, la sociología, la política y la historia. Esta clase de cooperación ampliaría la visión de las ciencias económicas sobre lo que es importante y verdadero en la vida humana, sin perder la agudeza de su particular ángulo de visión. Estas materias deberían formar parte de la educación de un economista porque proponen maneras válidas de ver el mundo que se encuentran lejos de la corriente predominante en las ciencias económicas. La demanda de pluralismo no es la exigencia de una nueva teoría, sino la necesidad de una visión más amplia, a partir de la cual puedan surgir nuevas teorías (plurales), aplicables a distintos aspectos de la vida social. El historiador Eric Hobsbawm anhelaba un campo de la investigación donde la historia, la economía y la sociología pudieran encontrarse. Añádele la psicología y la política, y ya tienes la agenda de este libro.

			El valor del pluralismo puede ilustrarse con la vieja parábola india de los seis hombres ciegos que trataban de identificar a un elefante. Uno coge la trompa y cree que es una serpiente. Otro piensa que su costado es un muro, otro que la cola es una cuerda, otro que una oreja es un abanico, otro llega a creer que las piernas son troncos de árboles y el último piensa que el colmillo es una lanza. La moraleja es que, como son ciegos, nadie puede ver la imagen en su conjunto; para lograrlo deben colaborar entre sí, compartir lo que han descubierto desde su propia perspectiva privilegiada y juntar todas las piezas del elefante combinando sus puntos de vista. Los economistas deben aprender a escuchar a gente de otras disciplinas y a sus propios disidentes.

			El resto de las disciplinas no hablan, por supuesto, con una única voz, y por eso apelar a un punto de vista «psicológico», «sociológico» o «histórico» sería simplificar demasiado. Pero cada una de ellas arroja una luz diferenciada sobre la cuestión del comportamiento humano, lo cual justifica que les conceda capítulos separados.

			Entonces, ¿qué incluye el estudio del método económico? De manera muy evidente, incluye la filosofía —pensar sobre las condiciones necesarias para realizar afirmaciones veraces, y hasta qué punto esas condiciones son aplicables a las propuestas económicas—. Las ciencias económicas carecen casi por completo de un solo argumento explícito relativo a su situación epistemológica, es decir, relativo a su situación como conocimiento teórico. Sólo el desprecio absoluto por la filosofía permite a las ciencias económicas afirmar que son una ciencia positiva, inmune a los juicios de valor.

			 

			Figura 1. Monjes ciegos examinan un elefante, 
de Hanabusa Itcho (1888)
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			Una de las cuestiones fundamentales es si la deducción lógica a partir de suposiciones concretas es la mejor forma de «llegar a la verdad» del mundo o si es mejor prestar una atención más diligente a los hechos, aunque esto último pueda implicar el uso de una lógica más imprecisa. Como atestigua su fracaso a la hora de predecir el crac de 2008, la precisión siempre puede alcanzarse a expensas de la utilidad. Con respecto a la política, es importante preguntarse hasta qué punto, y en qué áreas, las proposiciones generadas por el método actual de estudiar la economía proporcionan indicios suficientes para elaborar buenas propuestas políticas, y dónde resultaría necesario completarlas con otras conclusiones obtenidas a partir de formas distintas de analizar el comportamiento humano.

			La corriente predominante en las ciencias económicas cree que los fenómenos sociales se entienden mejor como la suma total del comportamiento de personas individuales, un enfoque que se conoce como individualismo metodológico. Este método tiene dos características: los únicos actores o agentes reconocidos en el mapa social de los economistas son los individuos (para pretender ser «realista», esta categoría incluye los hogares y las pequeñas empresas, pero no las organizaciones o las clases); y, por otro lado, las elecciones y decisiones individuales son independientes, o sea, exclusivas de aquellos que las toman. Estas dos afirmaciones permiten a los economistas utilizar una simple fórmula aditiva para demostrar que los resultados acumulados «son el producto de un número enorme de decisiones voluntarias de actores individuales».6 Con la suposición adicional de que los planes individuales, por regla general, se acaban cumpliendo —o sea, que no hay incertidumbre—, cualquiera puede extraer una cifra total con sólo sumar todas las decisiones individuales.

			El método que presenta las elecciones individuales como dos líneas rectas paralelas tiene dos grandes defectos. El primero es que las explicaciones que sólo hablan de individuos omiten las relaciones entre ellos y, por lo tanto, la estructura social donde se toman las decisiones. Los individuos forman parte de «redes» de elecciones. Por lo tanto, cualquier tipo de resultado colectivo es siempre la suma de las elecciones individuales y de la estructura social. El segundo defecto se resume con la expresión «la falacia de la composición». Incluso cuando se toman de manera independiente, cada elección individual afecta a las demás. Cada uno de nosotros debe decidir qué parte de nuestros ingresos destina al ahorro. Pero si incremento mi ahorro en un dólar, el ahorro total no aumenta un dólar, porque también estoy reduciendo los ingresos de otros en la misma cantidad. Así que si todo el mundo ahorra la misma proporción de sus ingresos, el total del ahorro disminuye, no aumenta. En palabras del cantautor Leonard Cohen, «puedes sumar las distintas partes, pero no tendrás la suma total» (más sobre este tema en el capítulo 7).

			Los economistas que siguen la corriente predominante no se conforman con señalar que las personas individuales son las únicas unidades de elección. Sus unidades eligen de manera «racional»: tienen planes coherentes, actúan voluntariamente para hacerlos realidad y calculan los medios más eficientes para obtener lo que quieren. La corriente predominante en las ciencias económicas nos presenta un único tipo humano: el hombre económico u Homo economicus, la calculadora humana, que nunca deja de computar cómo puede obtener el mayor (máximo) beneficio al menor coste. Este cálculo se hace en precios; todo y todos tenemos un precio.

			Estas dos reglas metodológicas —la atención a los individuos y su representación como simples calculadoras— son las claves para entender qué falla en la corriente predominante que gobierna las ciencias económicas. Los economistas reducen las estructuras sociales a transacciones económicas y elevan un único aspecto de la conducta, el cálculo de los costes («¿Cuánto me costará hacer X en vez de Y?»), a la categoría de una ley universal que explica todo el comportamiento humano. Los economistas se encuentran en una disyuntiva cuando les señalas otros motivos para actuar, como el amor, la entrega, la compasión, el valor, el honor, la lealtad, la ambición o el servicio público, que en cualquier interpretación sensata no nacen del cálculo subjetivo del beneficio o el resultado. Los códigos que gobiernan esta clase de conductas pueden «ir más allá del precio», porque cuando los infringes lo vives como una auténtica vergüenza. Los economistas tienen que decir que estos motivos parecen ser irracionales, pero que podrían ser racionales en situaciones en las que la información es limitada. Se sienten obligados, por las exigencias de su propio razonamiento, a encajar sus explicaciones de la conducta humana dentro de unos cauces absurdamente estrechos.

			Este hecho plantea una cuestión trascendental que recorrerá todo el libro. ¿Acaso alguien pretende que esa desagradable criatura denominada Homo economicus sea una descripción realista del ser humano, como un tipo ideal, o simplemente es el requisito de una teoría deductiva? Mi opinión es que, desde el principio, la envidia de la física ha causado que los economistas vean el mundo social como una máquina que tiene el potencial de ser perfecta. Y esto los ha llevado a modelar el comportamiento humano para que encaje con los requisitos de dicha concepción. Cuando las ciencias económicas se convirtieron en una disciplina formal durante el siglo XX, la necesidad de un modelo «ideal» empezó a dominar la teoría. Las teorías debían ser formuladas en términos de átomos aislados (deterministas) para facilitar la confección del modelo. Por lo tanto, la posibilidad de que, en unas condiciones X, el resultado pudiera estar dentro de cualquier rango ya no era aceptable. Un problema que se podía evitar especificando que, en cualquier condición X, siempre hay una única Y óptima, y que los seres humanos (bajo la compulsión de la «racionalidad») buscan por todas partes hasta encontrarla. Sin embargo, en las primeras etapas de la disciplina, las cosas no estaban tan claras, y esa falta de claridad sobre si la representación que los economistas habían hecho de la naturaleza humana quería ser descriptiva o preceptiva ha atormentado a las ciencias económicas hasta el día de hoy.

			La tosquedad de su propia psicología aleja el retrato del individuo que hacen los economistas de cualquier estudio serio. Hasta tiempos bastante recientes, los economistas desestimaban cualquier hallazgo en el campo de la psicología por no tener la menor utilidad. «Las ciencias económicas —escribió Lionel Rob­bins (1898-1984)— son tan poco dependientes de las verdades del nuevo psicoanálisis como de la tabla de multiplicar», y despreciaba a su principal rival, la psicología conductual, como un «culto extravagante».7

			Tras la crisis financiera, que muchos atribuyeron a una «exuberancia irracional», los economistas han empezado a modificar sus puntos de vista: la economía conductual es la nueva moda. Como afirma Andrew Lo:

			La crisis ahondó en una división entre los economistas profesionales. A un lado estaban los economistas de libre mercado, quienes creen que todos somos adultos económicamente racionales, gobernados por la ley de la oferta y la demanda. En el otro lado están los economistas conductuales, que creen que todos somos animales irracionales, motivados por el miedo y la codicia como muchas otras especies de mamíferos.8

			El error de la economía conductual es que considera irracional cualquier comportamiento que no encaje con la definición neoclásica de racionalidad. A continuación, intenta formalizar ese comportamiento como si fuera racional en función de las circunstancias; por ejemplo, resultaría racional, guiados por una información parcial, «seguir a la masa». Estas concesiones a la realidad generan incoherencia, no progreso.

			Tratar la economía como una suma de elecciones individuales conduce a uno de los mayores defectos de la disciplina: su incapacidad para comprender la naturaleza del mundo social. Por norma, los economistas ven a individuos racionales que eligen en total aislamiento; en consecuencia, han prestado escasa atención a la «sociología del conocimiento»: el papel que desempeña la sociedad en la estructuración de los conocimientos a partir de los que actúan los individuos. Por regla general, ven las relaciones sociales como unas molestas complicaciones en el estudio del proceso de la elección individual, en lugar de considerarlas como componentes esenciales de dicho proceso. El comportamiento interactivo sólo puede incorporarse al esquema de la maximización si se modela como un juego estratégico, como en el «dilema del prisionero», en el que los actores calculan el valor del beneficio que se deriva de engañar o cooperar.

			En parte, la sociología es responsable de que los economistas no la tengan en cuenta. La demanda de una sociología que sea una verdadera ciencia de la sociedad quizá se haya debilitado, pero lo cierto es que también existe un problema con la oferta. En líneas generales, los sociólogos contemporáneos han dejado la economía para los economistas, a pesar de que la visión del mundo que defienden estos últimos, donde la «mano invisible» del mercado garantiza la estabilidad social, se opone radicalmente a la postura de los primeros. La sociología, escribe Wolfgang Streeck, debe redescubrir la economía política.9

			La elección entre lo individual y lo social no está clara. El individualismo metodológico puede presentar una potente línea de defensa: nos protege de la tendencia a tratar a los individuos como meros miembros de grupos, privados de voluntad. Su punto débil es que ignora la arquitectura de la elección. Nuestras elecciones están condicionadas por las posiciones sociales que ocupamos, por nuestro lugar en la estructura de poder de la sociedad, por nuestras reflexiones sobre lo que es un comportamiento aceptable o inaceptable («la moral») y por el estado de nuestros conocimientos, y estas elecciones, a su vez, ayudan a reestructurar el mundo social.

			Para la corriente predominante, las acciones individuales normalmente se llevan a cabo a través de un intercambio voluntario en unos mercados competitivos, en los cuales, por definición, ninguna de las partes tiene el poder. Esta concepción implica que sus modelos ignoran el papel del poder en la configuración de las relaciones económicas: el poder mítico de los números sustituye al poder real de las élites. Los desequilibrios de poder entre jefes y empleados, la influencia del dinero en la política, el papel de las grandes empresas en la formación de las creencias y el comportamiento del mercado... todo esto queda «fuera del modelo». Los agentes racionales, que los economistas asumen que somos nosotros, nunca permitirían que la publicidad los embauque. Las ciencias políticas, la disciplina que aborda las relaciones basadas en el poder, deberían formar parte de la educación de cualquier economista, ya que las estructuras de poder modelan la estructura de las decisiones. Karl Marx comprendió esta cuestión mejor que nadie, pero sus textos no se incluyen en el temario estandarizado.

			La historia ofrece a los estudiantes otra poderosa herramienta para comprender la naturaleza de la vida económica. Todas las disciplinas tienen sus historias sobre cómo se ponían en práctica en el pasado y sobre cómo han llegado a ser lo que son en la actualidad. Como si fueran científicos puros, a los economistas les encanta decir que la ciencia que practican en la actualidad —la economía que aparece en los libros de texto más recientes— es mejor que la de hace cien años, o incluso que la de hace diez años. El tiempo, según dicen, ha liberado a las ciencias económicas de sus errores.

			Sin embargo, los estudiantes descubrirán que la teoría económica, lejos de progresar como una gigantesca lombriz solitaria hacia un conocimiento más perfeccionado, está plagada de interminables discusiones. En el transcurso de su historia, ninguna escuela de pensamiento ha logrado un dominio incontestable. La economía clásica y neoclásica podrían considerarse como la principal línea de avance, pero hay muchas otras escuelas de pensamiento, entre las que se incluye la Escuela Histórica Alemana, el marxismo, la economía institucional, la economía keynesiana, la economía conductual, la economía ecológica y muchas otras. Este pluralismo es típico de las ciencias sociales, pero es raro en las ciencias naturales. Indica la extrema dificultad de demostrar la falsedad de cualquier teoría en el ámbito de la economía. Después de siglos de debate, todavía no hay un consenso sobre la teoría del dinero. Un estudio de la historia de las ciencias económicas es una invitación a conversar con algunos de sus mayores disidentes, como Karl Marx y John Maynard Keynes. Sean cuales fueren las dudas de los estudiantes sobre la forma de aplicar las ciencias económicas en la actualidad, nunca van a estar solos.

			Tan llamativo como los violentos ataques lanzados contra la corriente predominante es que su metodología haya permanecido, en líneas generales, intacta. Esto se debe a la imperecedera aspiración de las ciencias económicas a convertirse en una ciencia pura. Hay una forma aceptada, «profesional», de presentar la materia que ejerce una fuerza gravitacional sobre la manera en que se aplica.

			Dos eminentes filósofos de la ciencia, Thomas Kuhn (1922-1996) e Imre Lakatos (1922-1974), ayudan a explicar el origen de esta persistencia metodológica. Demostraron que todas las ciencias consolidadas erigen unas defensas virtualmente inexpugnables para protegerse de cualquier ataque (el capítulo 10 amplía esta cuestión). Estas defensas incluyen el considerable poder de absorber las ideas contrarias. La economía absorbe las herejías, que convierte, siempre que sea posible, en matemáticas. En ocasiones, las defensas se resquebrajan por completo, no tanto por el peso de unos hechos que contradicen sus afirmaciones, sino más bien por un cambio en la visión del mundo. En las ciencias económicas, los dos grandes candidatos al «cambio de paradigma» son la revolución marginalista de la década de 1870 y la revolución keynesiana de los años treinta del siglo XX. De éstas, la revolución marginalista ha demostrado ser la más duradera metodológicamente. Su persistencia metodológica, de hecho, sentenció el intento keynesiano de erigir una doctrina alternativa sobre unos cimientos neoclásicos.

			El estudio de la historia en sí resulta muy valioso, porque revela que las doctrinas económicas, lejos de ser las verdades universales que dicen ser, están conectadas con situaciones y episodios históricos concretos. Las condiciones temporales y espaciales no sólo explican por qué aparecieron en un lugar y por unos motivos concretos, sino también por qué algunas doctrinas consiguieron mantenerse a flote mientras otras se hundieron en el fondo del mar. Las teorías sociales influyentes satisfacen las «necesidades» que aparecen más allá de su propio sistema de pensamiento. Así, las doctrinas proteccionistas de la Escuela Histórica Alemana del siglo XIX respondían al deseo de los países recién llegados al festín del capitalismo de «ponerse al día» con respecto a los exitosos pioneros del sistema, como Gran Bretaña; el marxismo intentaba explicar las condiciones lamentables de los trabajadores de las fábricas en los primeros tiempos de la Revolución Industrial; la revolución keynesiana ofreció una explicación teórica al persistente desempleo del período de entreguerras; la economía del desarrollo del siglo XX planteó el argumento de que el libre comercio mantiene a los países pobres en la miseria. Hoy en día tenemos una economía conductual, una economía feminista y otras variantes. En todos los casos, las doctrinas tienen la intención de asumir una parte del trabajo de la política. Es importante que los estudiantes se hagan una idea del período y el lugar en los que viven, así como de las relaciones de poder de sus sociedades, sin tragarse la idea de que las doctrinas económicas son «meros» reflejos de las condiciones históricas y de las estructuras de poder del momento. Si las ciencias económicas son incapaces de conceder a la historia el peso que se merece, tal como queda manifiesto, los historiadores también son culpables de su ensimismamiento: con notables excepciones, como Niall Ferguson y Harold James, simplemente han sido incapaces de confraternizar con la teoría económica, y han dejado el terreno libre y despejado para los econometristas.

			Como la economía no es una ciencia natural, la respuesta «correcta» o «incorrecta» a un problema económico es tan ética como concluyente. Las ciencias económicas son el estudio de unas personas que toman decisiones éticas: no puede abordarse únicamente como una cuestión de buena o mala lógica o aritmética. Los economistas dirán que no cobran para ocuparse de las cuestiones morales —es «un asunto para la política»—, pero esto sólo se debe a que han definido su disciplina de una forma que las excluye deliberadamente. Y, aun así, los valores personales de los economistas determinan a qué prestan atención, qué modelos utilizan y qué políticas prefieren. La ética puede utilizarse para criticar el método.

			Salvo la filosofía (cuyo trabajo es poner en orden los errores de la gente), todas las disciplinas tienen sus sesgos. Los psicólogos suelen pensar en el comportamiento humano como si siempre fuera irracional; los sociólogos, tienden a pensar en los humanos como criaturas grupales. Los historiadores acostumbran a ver sólo las relaciones de poder, y tradicionalmente los estudiantes de Ciencias Políticas han seguido su ejemplo. La economía ofrece un útil correctivo a estas visiones tan sesgadas. Pero también tiene mucho que aprender de ellas. Un estudio ya clásico demostró que las personas que tenían una educación bastante amplia y variada emitían mejores juicios sobre las posibilidades económicas del futuro que los expertos especializados.10 Puede que la curiosidad matara al gato, pero también produce unos pronósticos más acertados.

			John Maynard Keynes comprendió la verdad que había detrás de este fenómeno cuando escribió que:

			El economista erudito debe poseer una rara combinación de cualidades [...]. Debe ser matemático, hombre de Estado, filósofo... en cierta medida. Debe comprender los símbolos y hablar con palabras. Debe contemplar lo particular a la luz de lo general, y tocar lo abstracto y lo concreto en la misma línea de pensamiento. Debe estudiar el presente a la luz del pasado con el propósito del futuro. Ningún aspecto de la naturaleza o de las instituciones humanas debe ser completamente ajeno a su consideración.11

			Un ideal, sin lugar a dudas, que, no obstante, vale la pena exponer a la consideración de los estudiantes de Economía.
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