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			INTRODUCCIÓ

			 

			 

			 

			 

			Biografia

			 

			Serguei Nikolàievitx Bulgàkov nasqué el 16 de juliol de 1871 a la vila de Livni, a la província d’Orlov, fill d’un humil sacerdot encarregat del cementiri, el pare Nikolai. Profundament unit al temple de Livni, dedicat a sant Serguei de Ràdonej, pel qual sentia una gran devoció, «l’arrelament des de la més tendra infància en la realitat russa i en els himnes de l’Ortodòxia li conferiren aquesta “terrenalitat” i amor a la pàtria que sempre caracteritzaren la personalitat, la vida, la missió pastoral i la creació teològica de Serguei Bulgàkov».[1]

			La breu assistència a un seminari eclesiàstic va portar el jove de catorze anys a una crisi espiritual, a conseqüència de la qual va ingressar a l’institut de batxillerat de Livni. En el remolí dels nous corrents de la cultura atea i humanista, Serguei es desentén de la pàtria, s’allunya de l’Ortodòxia històrica. A la universitat tria el camp de la sociologia i l’economia política i ingressa a la Facultat de Dret de la Universitat de Moscou, on acaba els estudis el 1894, a l’edat de vint-i-tres anys. L’any 1901 defensa de manera brillant, a la càtedra d’economia política, el seu treball de fi de carrera sobre Capitalisme i repartiment de la terra. El 1897 es casa amb Elena Ivanovna Tokmakova; del matrimoni en van néixer quatre fills. 

			Durant una estada a Alemanya, Bulgàkov es familiaritza amb l’obra dels idealistes alemanys i entaula amistat amb Kautsky, Bebel i altres representants de la socialdemocràcia alemanya. El 1898, de camí cap a Rússia, visita la galeria d’art de Dresden, on té lloc la seva «trobada» amb la Madonna Sixtina de Rafael.[2] «L’ànima de Bulgàkov es compungeix davant l’expressió d’extraordinària força de la puresa, la donació i la disposició al patiment que apareix en els ulls de la Reina del Cel i de l’Infant Diví».[3] Des d’aquest moment, mentre continuava amb les seves ocupacions i escrits d’economia política, Bulgàkov viurà una profunda crisi espiritual que el portarà a revisar tota la seva ideologia filosòfica i juvenil.

			L’any 1902 Serguei Bulgàkov és nomenat professor titular de la Universitat de Kíev, però, a part de l’activitat acadèmica, tota la seva energia es dirigirà d’ara endavant cap a la recerca de la veritat màxima de les coses. Supera amb valentia els errors de joventut i dóna fonament a una cosmovisió religiosa i filosòfica pròpia, deixant enrere les temptacions del marxisme i començant a polemitzar amb els seus antics coreligionaris.

			El període de quatre anys d’estada a Kíev (1902-1905) destaca per l’àmplia i polifacètica activitat en el camp de la filosofia i de la religió i, en particular, pels extensos estudis crítics sobre l’obra del pensador alemany Ludwig Feuerbach i també de Max Stirner i Friedrich Nietzsche. Bulgàkov anirà revelant conseqüentment la seva inconsistència filosòfica. Es tracta d’un període de dura lluita interior que el conduirà cap a una ruptura. «Les portes del seu cor no s’obren de seguida a la crida de Crist, però un cop obertes, l’estança del seu cor es converteix en un temple i entronitza el Senyor de manera absoluta i per sempre més».[4] El 1903 apareix el seu llibre Del marxisme a l’idealisme. 

			El 1906 Serguei Bulgàkov torna a Moscou, on, a més del treball pedagògic, continua l’activitat periodística i social. És nomenat professor assistent a la Universitat de Moscou i professor d’economia política a l’Institut de Comerç de Moscou. És llavors quan Bulgàkov pren part activa en l’activisme social de la societat filosoficoreligiosa Vladímir Soloviov. A l’inici del 1907 és escollit membre de la segona Duma estatal, però aviat queda decebut amb l’activitat de la Duma i viu un període de solitud espiritual. En l’ànima de Bulgàkov cada vegada és més profunda la necessitat de tornar a l’Església. Són colpidores les pàgines de la seva autobiografia, on recorda l’angoixa gairebé inconsolable envers Déu i com la Providència el conduí una mitjanit a la cel·la d’un ancià. Allà trobà el perdó definitiu, la reconciliació i el retorn a la casa del Pare.

			La visió cosmogònica, l’experiència espiritual, la conversió del cor; tot això, com el ferro roent de l’Amor diví, deixarà petjada per sempre en la personalitat de Serguei Bulgàkov. Des de llavors entrarà en el llarg i dolorós camí de la recerca de la Saviesa i del sentit del món, indissolublement unida al misteri diví. Es tracta en gran mesura de l’experiència litúrgica de la bellesa i de la glòria de l’univers. Es repeteix aquí l’experiència dels emissaris del sant príncep Vladímir presents a la Divina Litúrgia al temple de Santa Sofia de Constantinoble, que ja no sabien on es trobaven, si a la terra o al cel. El «cel a la terra» a través de l’harmonia i la bellesa de la litúrgia ortodoxa: és precisament aquí on es troba la font més profunda d’inspiració sofiològica de Serguei Bulgàkov, aquí es tanca el cercle de tornada cap a la seva més clara i sincera intuïció infantil. 

			A partir d’aquí s’obren nous horitzons d’una àmplia activitat creativa per a Bulgàkov. A part de la docència i del treball científic en el camp de l’economia política, madura en el seu interior i s’aprofundeix la seva visió religiosa del món. D’aquesta manera reconsidera els problemes filosòfics bàsics sota la llum de l’Ortodòxia. «I aquí comencen a definir-se les bases del sistema filosoficoreligiós de Serguei Bulgàkov, la sofiologia. El món és la creació de la Saviesa Divina. L’empremta de la Saviesa Suprema rau en tot. Tot és Saviesa. Déu i el món no estan separats per un abisme infranquejable: el món és diví i Déu és humà».[5] L’amistat amb el jove Pavel Florenski enriqueix mútuament els dos pensadors. Bulgàkov expressà en primer lloc les seves concepcions sofiològiques a Filosofia de l’economia i després, de manera més acabada, a La llum sense ocàs.

			L’any 1917, durant el govern provisional després de la revolta de febrer-març i de l’abdicació del tsar Nicolau II i abans del triomf dels bolxevics, el Sant Sínode de l’Església russa reuní un concili que decidí restaurar el patriarcat de Moscou, suprimit per Pere I el Gran l’any 1721, concili que escollí i entronitzà el patriarca Tikhon. Bulgàkov, que prenia part cada vegada més activa en la vida de l’Església, fou escollit membre del concili, en el qual, per encàrrec del futur patriarca Tikhon, elaborà una ponència sobre la situació legal de l’Església a l’Estat. 

			Quan, en el transcurs de les sessions del sínode, començà el debat sobre el restabliment del patriarcat a l’Església russa, la posició que ocupà el pare Serguei fou una de les més determinants: «Si així ho vol la Providència», concloïa la seva intervenció, «que arribi, finalment, el moment històric en què sentirem la proximitat del miracle, és a dir, d’un nou món a tota l’Església universal; llavors hem d’estar preparats, els nostres hàbits arremangats, les llànties enceses. Aquestes són les perspectives històriques i mundials que s’obren des d’aquest cim on actualment ens trobem, aquests són els pensaments que ens porta el dia de la solemne entronització del santíssim patriarca de totes les Rússies. D’aquesta manera entenem la solemnitat de l’acte».[6]

			El patriarca Tikhon anatematitzà el poder soviètic i fou empresonat (1922-1923) i deposat per un sínode de l’anomenada «Església vivent», que intentava de contemporitzar amb el règim soviètic per tal de no ser perseguida. Morí el 1925.[7] Bulgàkov anà seguint, també des del seu exili posterior, el viacrucis del patriarca: «S’acosten les hores del Gòlgota, les darreres, per al nostre sant pare», escriví el 1923, quan el sant va ser reclòs. «En el Gòlgota rus es prepara un nou i terrible crucifix, s’alçarà una esvelta creu que amb la seva ombra taparà la terra russa. Un dels miracles o signes més sorprenents per la gràcia divina esdevinguts a l’Església russa en els dies de la seva persecució i dolor és sens dubte el patriarca Tikhon».[8] «Accedir al tron patriarcal», escriu el pare Serguei en una nota després de la mort del patriarca, «va ser per a ell el camí cap al Gòlgota, l’alçada de la dignitat no era per a ell més que el pes de la creu del seu servei. Actualment, ell resa per l’Església russa i pel poble rus i restarà fidel a la seva sagrada missió, perquè estima més Déu que la seva pròpia vida».[9]

			Serguei Bulgàkov havia estat ordenat sacerdot pel mateix patriarca Tikhon el dilluns de Pentecosta de l’any 1918. Poc després, havent estat expulsat de la Universitat de Moscou, fuig cap a Crimea, on imparteix classes a la Universitat de Simferòpol i escriu els seus llibres filosòfics La tragèdia de la filosofia[10] i La filosofia del nom, i també Sobre el festí dels déus, contra la Revolució d’Otubre, i encara el diàleg A les portes del Quersonès, en el qual es reflecteix una breu inclinació temporal de Bulgàkov cap al catolicisme, però aquesta obra només fou publicada pòstumament (1977).[11]

			A l’inici del 1923 les autoritats l’expulsen de Rússia i, a través de Constantinoble, arriba a Praga, on immediatament s’incorpora tant a l’activitat didàctica com al treball amb la joventut i alhora es posa a escriure els seus primers treballs teològics importants: Capítols sobre la Trinitat,[12] Assaigs de l’ensenyament sobre l’Església[13] i Pere i Joan, els dos primers apòstols. Aquí ja trobem els fonaments de la posterior creació teològica del pare Serguei i principalment de la seva gran i petita Trilogia, de les quals es parlarà en fer referència al període de París, l’últim de la seva vida.

			L’any 1925 es funda a París, on havien confluït un grup de teòlegs i pensadors russos exiliats, l’Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge. Cridat pel metropolita Eulogi, Bulgàkov ocupà la càtedra de teologia dogmàtica i la plaça de degà ininterrompudament fins a la seva mort, al juliol del 1944. En les seves memòries el metropolita Eulogi li dedica unes inoblidables paraules: «Es tractava d’una gran personalitat, un teòleg de gran erudició i talent. La seva llarga i dura experiència vital feren que portés en si la veritat de l’Ortodòxia. El pare Serguei es lliurà al servei de l’Església de Déu amb tot l’ardor de la seva ànima purificada pel sofriment. Es convertí en un pastor fervorós: orador, fantàstic predicador i confessor, sacerdot de trèmula veneració durant el misteri de la santa Eucaristia. En el camp de la ciència teològica demostrà ser un fructífer creador».[14]

			Abans que res, el pare Serguei Bulgàkov fou sacerdot. En donen constància els seus feligresos i deixebles: «davant de l’altar era una pregària viva, flamejant, concentrat fins al límit de les seves forces».[15] «El pare Serguei celebrava de debò. Hi havia alguna cosa de primitiu, d’espontani en el seu oficiar [...]. Hom tenia la sensació que la litúrgia s’estava celebrant per primera vegada, que queia del cel i s’aixecava des de la terra per primer cop».[16] Ho testimonia també el seu fill espiritual i deixeble, el pare Boris Stark: «Ell no oficiava, sinó que cremava i això se sentia d’una manera especial durant la nit de Pasqua quan, encensant el temple o el seu voltant, semblava que no caminés pel terra, sinó que feia ben bé la sensació que volés pels aires, i la seva cara s’il·luminava amb la llum d’una alegria tan gran que els trets de la cara se li desdibuixaven completament». 

			En indissoluble relació amb la missió sacerdotal trobem l’espiritualitat del pare Serguei. Una de les filles espirituals més properes a ell dóna un clar testimoni sobre aquest fet: «Posseint una gran experiència mística, una estranya profunditat d’ànima, una rica intel·ligència, amplis horitzons històrics i vitals, el pare Serguei fou un sacerdot agut i savi que amb mitja paraula comprenia les més complicades situacions, esdeveniments i vivències».[17] Entre les persones que s’havien posat sota el seu guiatge espiritual, cal esmentar la monja Maria Skobtsov (1891-1945), morta al camp de concentració de Ravensbrück i canonitzada pel patriarcat de Constantinoble el 2004.[18]

			Juntament amb el servei pastoral i confessional del pare Serguei, cal fer esment dels seus habituals sermons a l’església, les seves conferències i les converses a les trobades juvenils i als congressos del moviment estudiantil en els quals prenia part activa. Els principals sermons de Bulgàkov s’imprimiren primer a Sérguevskie Listkí, l’òrgan de la Germandat de Sant Sergi de l’Institut de Teologia de París, i més tard en edicions separades.

			En el prefaci al recull de sermons titulat L’alegria eclesiàstica, publicat encara en vida seva,[19] Bulgàkov es debat amb el propi sentiment de «l’alegria plena que ens és donada per l’experiència viva de l’Església»: «Hi ha dos mons per al cristià, i en ells dues vides: una pertany a aquest món del dolor i del sofriment, però l’altra es realitza secretament en el Regne de Déu, a la radiant ciutat celestial. Tots els fets, evangèlics i eclesiàstics, que se celebren al llarg de l’any litúrgic, no solament són recordats, sinó que es realitzen en nosaltres en la mesura que la nostra ànima toca el món superior. Representen per a nosaltres una realitat més elevada, una font de joia inesgotable, d’una alegria plena que s’eleva al món superior; de les milícies celestials, dels cors dels sants —tot això ens apareix proper en l’experiència viva de l’Església». 

			Els últims anys de la vida de Bulgàkov quedaren enterbolits per una greu malaltia. L’any 1939 li van diagnosticar un càncer de gola que poc després el va privar completament de la veu i que l’amenaçava amb un desenllaç mortal. Dues vegades se sotmeté a greus operacions, però, contra els pitjors pronòstics, el pare Serguei es va recuperar de manera considerable i li va tornar parcialment la veu. Va poder oficiar la litúrgia i també renovà les classes.

			Encara recordo com, una freda vesprada del 1943, es reunia una multitud d’oients a l’obertura dels cursos nocturns de teologia. Amb una veu sorda i gutural de malalt, el pare Serguei presentà el seu deixeble i assistent a la càtedra de teologia dogmàtica, Aleksei Kniàzev, fent al·lusió a la seva pròpia debilitat: «Igual com Moisès, que era tartamut i ennassat, us presento el meu germà Aaron, el qual serà la meva veu i el meu suport». A continuació Bulgàkov traspassà la càtedra a Aleksei Kniàzev, que dictà la lliçó inaugural segons els apunts i en nom del pare Serguei. Aquest, però, malgrat la malaltia, amb una concentració espiritual, amb una inspiració creixent, continuava oficiant les litúrgies matinals, impartint classes, conversant amb els seus feligresos, endinsant-se en la investigació i en la redacció del seu últim treball, L’experiència de la interpretació dogmàtica de l’Apocalipsi de sant Joan el Teòleg, però cada vegada pressentia de manera més aguda com s’acostava la fi de la seva vida. Finalment arribà l’efemèride, recordada per tots els seus feligresos, de l’aniversari de l’ordenació del pare Serguei el 5 de juny de 1944, dia de l’Esperit Sant.[20] El pare Serguei va celebrar amb gran passió la Divina Litúrgia en llengua grega. La conversa posterior amb els seus feligresos i deixebles significà ja el comiat proper. 

			Durant pràcticament tota la malaltia, el pare Serguei estigué estirat amb els ulls clucs i quan els obria semblava que mirés fixament alguna cosa. La seva cara estava atenta i concentrada. I després d’aparèixer la llum adquirí una expressió d’alegre fruïció, com si hagués trobat allò que estava buscant. Les darreres hores de la seva vida foren d’una intensitat espiritual molt gran. Segons el testimoni de la germana Elena, que en tenia cura, amb altres, «sentíem que assistíem a una gran solemnitat espiritual i no teníem forces per abstreure’ns, tement perdre’ns alguna cosa. La cara del pare Serguei progressivament va començar a il·luminar-se i a emetre una llum extraterrenal que ens va deixar glaçats, tement creure allò que ens havia estat donat veure. Era clar que l’ànima del pare Serguei, havent recorregut camins misteriosos, en aquell instant s’acostava a l’altar del Senyor i estava il·luminada amb la llum de la Seva glòria».[21]

			Serguei Bulgàkov va finar el 30 de juny (13 de juliol) de 1944, el dia de la sinaxi dels gloriosos dotze apòstols.

			El metropolita Eulogi digué sobre la seva tomba les següents paraules: «...no se’t comprengué, se t’acusà. Probablement, així estava escrit al teu destí, de la mateixa manera com la teva teologia era fruit no solament del teu pensament, sinó també de les doloroses experiències del teu cor. L’Esperit Sant transfigurà en la teva ànima Saule en Pau. Tu fores un vertader savi cristià, un mestre de vida, ensenyant no sols amb la paraula, sinó amb la teva pròpia vida, que fou —m’atreveixo a dir— la d’un apòstol». 

			 

			 

			Cosmovisió de Serguei Bulgàkov

			 

			El període parisenc en la vida del pare Serguei resultà ser un temps d’intensa creació teològica. En diverses ocasions recordà que «la teologia s’ha de beure des del fons del calze de l’Eucaristia». Ell mateix «lligava indissolublement l’altar i la cel·la de treball del teòleg i afirmava que la inspiració de la creació teològica en les seves profundíssimes fonts originals havia de sortir de l’altar. Tenint en compte la llibertat i l’audàcia d’esperit en el pensament teològic, al mateix temps considerava que els criteris absoluts de la veritat en la teologia són la Paraula Divina, les definicions del dogma eclesiàstic i l’altar. Aquestes conviccions foren la viva i inalterable direcció de la seva creació teològica».[22]

			Els principals treballs teològics del pare Serguei van apareixent progressivament. Sobretot Sant Pere i Sant Joan, els dos primers apòstols (1926) i una sèrie d’articles al diari Put’ (‘El camí’), sota el títol «Assaigs de la doctrina sobre l’Església». Després de l’acostament temporal al catolicisme durant la seva estada a Crimea del 1918 al 1922, expressada en el diàleg A les portes del Quersonès, Bulgàkov aspira a donar una interpretació argumentada del servei de Pere i Joan, havent indicat el concepte ortodox de les relacions recíproques del primat del poder i el primat de l’amor a la llum dels ensenyaments de la naturalesa sinodal de l’Església.

			Entre els anys 1927 i 1929 surten a la llum els tres volums que porten per títol general Sobre la divinohumanitat i que constitueixen l’anomenada «Petita Trilogia»: L’esbarzer incandescent, sobre la Mare de Déu, L’amic de l’Espòs, sobre sant Joan Baptista, i L’escala de Jacob, sobre els àngels. 

			A L’esbarzer incandescent, tot i refusar la doctrina catòlica sobre el pecat original, en relació amb el naixement virginal de Maria, Bulgàkov proposa l’experiència positiva de la mariologia ortodoxa. «En aquesta investigació el pare Serguei introduí tota la seva veneració, tot el seu il·limitat amor filial cap a la Mare de Déu, el seu entusiasme en la pregària i l’admiració a la seva casta puresa, i el llibre es llegeix com un poema religiós dedicat a la Puríssima Verge Maria».[23] Al seu torn, Bulgàkov veu en la Verge Maria la presència de la Sofia creada: «Abans que res, la Mare de Déu pot anomenar-se Sofia com a portadora de l’Esperit Sant o com aquella en qui viu en persona l’Esperit Sant: un temple consagrat a l’Esperit Sant. [...] Però, a més d’això, tenim encara un segon significat de la lectura de la Mare de Déu com a Sofia creada. La Mare de Déu, com a creació glorificada, ja és Sofia creada. En ella es realitza l’objectiu de la creació, una sofització perfecta de la creatura, la concordança de la imatge creada amb el prototip, la seva màxima perfecció».[24]

			La imatge icònica de la Dèisi continua amb l’estudi sobre sant Joan Baptista, L’amic de l’Espòs, el predicador de la penitència, el precursor, el baptista del Senyor, primer màrtir i predicador als qui eren a l’Hades sobre el proper alliberament de Crist.

			El tercer volum de la «Petita Trilogia», L’escala de Jacob, és una doctrina sobre els àngels, esperits en servei que incessantment glorifiquen la Santíssima Trinitat, adreçats ininterrompudament vers Déu, però que alhora constitueixen una escala d’ascens i descens entre el cel i la terra.

			Tota aquesta trilogia sobre la Saviesa Divina en la creació representa la interpretació teològica i litúrgica de l’ordre icònic de la Dèisi, en el qual s’estan davant de Crist la tota pura i més venerable que els querubins i el Precursor, «el més gran d’entre els nascuts de dona», envoltats per una multitud de forces immaterials.

			Però, inevitablement, qualsevol icona que mostri una Dèisi exigeix la seva compleció amb la imatge règia de Crist glorificat al bell mig. La comprensió teològica del misteri de Crist va lligada a L’Anyell de Déu, obra publicada l’any 1933 i que constitueix la primera part de la «Gran Trilogia».

			En el gran capítol introductori, Bulgàkov fa un repàs detallat i meditat de les disputes cristològiques dels segles IV i V, incloent-hi una descripció de dues escoles teològiques, la d’Alexandria i la d’Antioquia, la síntesi de Calcedònia i també una descripció del VI Concili Ecumènic (II de Constantinoble, 533) sobre les dues voluntats i energies i la seva unió hipostàtica.

			En els següents capítols, Bulgàkov entra de ple en el terreny de la sofiologia. La «Petita Trilogia» es limitava encara a l’estudi de la Saviesa Divina en la creació, de l’anunciació de la Mare de Déu i del Precursor en el món dels homes, i dels àngels en el món celestial. En els capítols de L’Anyell de Déu sobre la Sofia divina i sobre la Sofia creada, Bulgàkov descobreix la Saviesa de Déu en la seva obertura al món i la imatge del món en la seva relació amb el Creador. Tot i que els límits entre el Creador i la creació s’observen inalterables, la seva existència no destrueix la unió secreta entre Déu i el món. El món no pot superar l’abisme entre el Creador i la creació, però és Déu mateix qui el supera.

			Aleksander Schmemann destaca el significat principal de l’experiència espiritual i litúrgica de Bulgàkov: «A partir d’aquesta experiència i visió, amb les quals, en realitat, vivia íntegrament i indissolublement, decidí construir un sistema teològic complet i universal».[25] Un sistema teològic en el qual, segons reconeixia ell mateix, encara que totes les seves parts no eren equivalents, tot era objecte de recerca i d’intuïció, a vegades completament encegadora. Però en la fonamentació d’aquest sistema fou constant la postura sofiològica, que no es limita al terreny del pensament teòric, sinó que abraça la plenitud de la vida en el seu conjunt i s’escapa cap a la inexplorada profunditat de l’individu, la seva determinació i el seu destí.

			Més enllà, Bulgàkov reflexiona sobre el misteri trinitari en el pla de l’antinòmia de la naturalesa trinitària de Déu. Què representa aquesta essència divina? Podríem acontentar-nos atribuint-li el sentit netament abstracte de l’existència divina, impossible de ser copsada? O, pel contrari, potser val la pena veure-hi la plenitud de la riquesa de la vida intratrinitària, allò que Bulgàkov associava al concepte de Saviesa Suprema, que no tan sols reuneix les eternes idees universals, sinó també l’essència mateixa de la vida trinitària, que és l’Amor? Precisament aquí és on trobem les idees més discutides de Bulgàkov, que es refereixen a la Sofia personificada i hipostàtica, que no es manifesta com una hipòstasi, objecte de l’Amor diví, que li retorna a Ell aquest Amor:

			«No obstant això, no solament les hipòstasis divines són els nombrosos centres d’aquest amor, sinó que l’Essència-Sofia també pertany al regne de l’amor diví. Ella és l’estimada de la Santíssima Trinitat, com també la seva vida i revelació, i en ella el Déu trinitari s’estima a si mateix. Però la pròpia natura d’aquesta posada en relació a les hipòstasis no pot definir-se amb una propietat passiva, sinó que és també amor, tot i que una imatge de l’amor particular, no hipostàtic. L’amor té moltes cares: el rostre de l’amor trinitari és diferent en les diverses hipòstasis de la Santíssima Trinitat. Però, a part de l’amor personal, hi pot haver un amor no personal. Durant tota la vida en Déu tot és amor i en aquest sentit es pot parlar sobre l’amor en Déu no sols en la recíproca relació de les hipòstasis trinitàries i en la relació de Déu amb la seva divinitat, sinó també sobre l’amor de la divinitat cap a Déu. En aquest sentit, Déu estima la seva pròpia Sofia com la Sofia estima Déu».[26]

			Finalment, la Saviesa Divina troba la seva imatge en la bellesa creada i d’aquesta manera la Sofia es constitueix en pont entre Déu i el món, tot destruint el caràcter irremeiable del dualisme ontològic: Déu-creatura. Per tant, en el pensament de Bulgàkov no hi ha oposició entre allò diví i allò terrenal, ja que allò terrenal és alhora real i no real, de la mateixa manera com, creant el món del no-res, Déu creà la seva Saviesa, és a dir, en el ser que es troba en procés d’esdevenir. La concepció filosoficoteològica de l’antinòmia ofereix una possibilitat miraculosa de salvar una contradicció no sols lògica, sinó també teològica.

			«Creant el món “en la Sofia”», tal com Élisabeth Behr-Sigel resumeix el pensament del pare Serguei, «Déu el crea de tal manera que, estant en Ell, no és Ell. Déu el crea en la seva substància, però aquesta substància, tot i que eterna i lligada a les tres hipòstasis, nogensmenys se’n diferencia i pot esdevenir el substrat d’un nombre il·limitat d’identitats que no representen identitats divines i que posseeixen una certa autonomia».[27]

			En els següents capítols Bulgàkov procedeix a una interpretació més detallada del dogma de l’encarnació. S’atura abans que res en el misteri de la «interacció» de Déu i el món, en què Déu gira l’esguard vers el món creat per ell i, al seu torn, el món creat és cridat a transformar-se segons la imatge de la Saviesa Divina.

			El mateix adveniment del Fill de Déu al món estava predestinat abans de la creació del món i formava part del designi etern de la Trinitat. En el mateix ésser humà ja hi ha els fonaments per a l’encarnació i la humanització del Fill de Déu. A més, Bulgàkov dirigeix la mirada cap al dogma de Calcedònia i afirma audaçment que, per la seva naturalesa eterna, l’home mateix és «humanodiví», i per això representa des de l’inici dels temps un «lloc» per a la humanització del Logos.

			El dogma de Calcedònia sobre la unió de les dues naturaleses en Crist dóna a Bulgàkov el pretext per veure «alguna cosa intermèdia, com uns fonaments immutables per a la seva unió. Aquest principi comú és per a Bulgàkov la «sofianitat», tant del món diví com del món creat. «El món creat es fundà sobre la base dels models del món diví, com la imatge creada de la divina Sofia en la seva formació, però aquesta Sofia divina és ella mateixa la naturalesa divina del Logos. D’aquesta manera, en el seu fonament i contingut, la Sofia celestial i la terrenal, la humanocreada, s’identifiquen, i únicament es diferencien en la imatge del seu ésser».[28] Aquí arribem al cor mateix de la doctrina de Bulgàkov sobre les relacions recíproques, la identitat fins i tot, de la Sofia divina, equiparada per ell a l’eterna naturalesa divina i a la Sofia creada, que conté en si tota l’eterna cura i visió del món per part de Déu. En tots els treballs dogmàtics posteriors, el tema sofiològic se seguirà formulant i desenvolupant, i es convertirà en objecte de debats i de controvèrsies teològiques.

			Finalment, el capítol que clou el llibre està dedicat a l’«Obra de Crist», en la qual Bulgàkov distingeix, d’acord amb la tradició, tres aspectes del servei de Crist: el profètic, el protosacerdotal i el reial.

			No solament les seves ensenyances i els seus sermons conformen el servei profètic de Crist, sinó també els miracles i les prediccions. Quant al servei protosacerdotal del Salvador, s’hi relacionen intrínsecament totes les etapes de l’obra redemptora de Crist a la terra, no tan sols el «buidament kenòtic» del Salvador, sinó també la seva glorificació i la súplica celestial per a l’adveniment de l’Esperit Consolador que es realitza en el temps de l’Església. Finalment, Crist fa partícip tota la humanitat del seu servei reial. En primer lloc, en el seu servei pel Regne a la terra, fins a la mateixa inscripció de la creu com a «Rei dels jueus», i, més tard, a través de tota la història mundial, en la qual Crist regna de manera invisible al món i al cor dels homes. 

			Les altres dues parts de la «Gran Trilogia» són: El Paràclit, sobre l’Esperit Sant, i L’esposa de l’Anyell, sobre l’Església. Després d’una detallada introducció històrica de la doctrina de l’Església sobre l’Esperit Sant, que arriba fins a sant Joan Damascè, Bulgàkov destaca a El Paràclit el misteri de l’Esperit Sant: «Serà aquest el misteri del segle que ve...? El Paràclit encara no s’ha manifestat directament, però ha estat enviat a l’Església el dia de la Pentescosta amb els seus dons neotestamentaris». El misteri de la indivisibilitat i de la dualitat o la unió de la Paraula i l’Esperit porta el pare Serguei a l’especulació sobre la Sofia, i també sobre l’auorevelació de la Santíssima Trinitat, del Pare en el Fill per l’Esperit Sant. Finalment, l’Esperit Sant és ell mateix l’amor hipostàtic de la Santíssima Trinitat, que s’obre al món com un amor beneït i diví. El llibre sobre l’Esperit Sant es completa amb un capítol sobre el Pare; aquí tota la inspiració de Bulgàkov es concentra en un himne al Totpoderós, al Pare, que és en si amor, el cor mateix de l’amor.

			El contingut de la tercera part de la «Gran Trilogia», L’esposa de l’Anyell, a pesar del títol, no es limita a la doctrina sobre l’Església, i introdueix capítols sobre la creació, sobre el mal, sobre la llibertat creadora, sobre la fi de món i la parusia, sobre la resurrecció universal. 

			Cal recordar també aquí l’obra del pare Serguei, L’Apocalipsi de Joan, en la qual l’autor fa un resum dels principals temes tractats en obres anteriors com, per exemple, el mil·lenarisme, la parusia, el cel nou o la terra nova, on mostra que aquest llibre és actual en totes les èpoques. 

			Serguei Bulgàkov va escriure una gran quantitat de llibres i d’articles, molts dels quals foren publicats després de la seva mort, generalment a París, i també a Lausana, alguns dels quals han estat reeditats modernament a Moscou.[29]

			 

			 

			Discussió sobre la Sofia[30]

			 

			Els primers escrits contra les visions sofiològiques de Bulgàkov van començar el 1924 amb un article a la revista Temps Nou del metropolita Antoni (Khrapovitski), cap del sínode episcopal a l’exili, que acusava els sofiòlegs russos, en particular Pàvel Florenski (La columna i el fonament de la veritat) i Serguei Bulgàkov (La llum sense ocàs), per l’estudi sobre la quarta hipòstasi, femenina i divina. El 1927, el metropolita Eulogi va rebre un missatge del mateix sínode episcopal, en el qual s’aconsellava prestar atenció als estudis de Bulgàkov. Aquest, en el seu «Informe», impugna les acusacions del sínode i nega taxativament qualsevol estudi sobre la introducció d’un quart principi, femení, en Déu. Per la seva part, el metropolita Sergi (Starogorodski), patriarca en funcions del tron patriarcal de Moscou, basant-se en les exposicions d’A. Stavrovski i V. Lossky, membres de la Fraternitat de Sant Foci, el 1935 promulga un edicte pel qual es condemna la interpretació sofiànica de Bulgàkov dels dogmes de l’Església ortodoxa.

			Gairebé al mateix moment apareixia la «Definició» per part del Sínode de l’Església Ortodoxa a l’Exili que considerava l’estudi de Serguei Bulgàkov com a herètic. Com a conseqüència d’aquestes acusacions, que van contaminar l’opinió pública de l’Església, el metropolita Eulogi va oferir al pare Serguei d’explicar-se per escrit en relació amb les inculpacions exposades. Del 1927 al 1936 van anar apareixent successivament tres informes explicatius del mateix Bulgàkov que responien a les denúncies del Sínode de Karlovtsy i del patriarcat de Moscou. 

			Pel novembre del 1937 es va convocar la reunió dels bisbes de l’Església ortodoxa russa a l’Europa Occidental (patriarcat de Constantinoble) per examinar els temes delicats o problemàtics de Bulgàkov, i es van recusar categòricament les acusacions d’heretgia. Una comissió de professors de l’Institut de Teologia Sant Sergi (amb noms remarcables com l’higumen Cassià, A. Kartàixev, G. Fedótov, V. Vixeslàvtsev, V. Zenkovsky, V. Illin, N. Afanàssiev, L. Zander, Lev Gillet i P. Kovalevsky), sense entrar en la naturalesa de la disputa teològica, va defensar de manera àmplia i convincent el dret de Serguei Bulgàkov a desenvolupar i publicar les seves idees teològiques i va censurar categòricament l’edicte del patriarcat de Moscou. A part de G. Florovski, tot el col·lectiu del professorat de l’Institut va defensar unànimement el company acusat, considerant que «el rebuig del seu estudi afecta la dignitat de l’Institut de Teologia i llança una ombra sobre tots nosaltres», i, a més, «posa en perill l’existència de l’estudi teològic en si i de l’escola superior de teologia». 

			L’acta recorda que «el treball científic del teòleg s’expressa en forma d’estudis sobre diversos problemes teològics. [...] Treure a un teòleg el dret de recerca és igual que reconèixer que l’Ortodòxia no té cap problema. [...] Amb això s’expressa la incredulitat en les forces vives i creatives de l’Església i la incredulitat en l’Esperit Sant que es troba en l’Església i proclama les veritats eternes en la consciència eclesiàstica que encara no s’ha clos. [...] Defensem la llibertat de recerca en l’àrea de les disciplines teològiques, però la busquem no per a nosaltres, sinó per a l’Església, i no fora de l’Església sinó a dins seu. [...] Per a tots nosaltres, igual que per al pare Serguei Bulgàkov, qualsevol crítica dels nostres pensaments teològics és desitjable, excepte aquella que recorre a l’argument de l’heretgia amb la fi d’ofegar el pensament per la força i no per a aclarir la qüestió. [...] Nosaltres no solament som científics ortodoxos, sinó també fills fidels de la nostra Església. Hi vivim, en traiem forces i creiem que la servim amb la nostra tasca científica».

			L’episcopat de l’Església Russa a l’Europa Occidental (patriarcat de Constantinoble) i els col·legues de Bulgàkov de l’Institut Sant Sergi, no sols li van expressar la seva profunda solidaritat i confiança en relació amb els violents atacs dels quals havia estat víctima, sinó que al mateix temps insistien en la necessitat de l’estudi crític i profund dels seus treballs teològics sense necessàriament acceptar en cada cas la visió personal del pare Serguei. De fet, hi hagué una crítica afable i objectiva, expressada durant la vida de Bulgàkov, per exemple per part d’alguns dels més brillants representants de la filosofia religiosa russa, entre els quals cal esmentar Nikolai Berdiàiev, Nikolai Losski o Élisabeth Behr-Sigel. No es tracta solament d’una critica madura i afable, sinó que representa també una apologia del principi de l’estudi teològic en si. 

			El fill de Nikolai Losski, Vladímir,[31] va ser, desafortunadament, un dels creadors de les precipitades acusacions contra el pare Serguei per part del patriarcat de Moscou. El 1935 V. Lossky actuava totalment d’acord amb la seva creença teològica i lamentava formar part del grup dels adversaris del pare Serguei, pel qual sentia un profund respecte. En una carta adreçada a Bulgàkov, el 1935, escrivia: «Sempre ens havíem rebel·lat contra el seu estudi, però ni jo ni els altres membres de la fraternitat (Sant Foci), dels quals molts eren alumnes seus a l’Institut, mai no havíem deixat de tenir cap a vostè un sentiment de respecte personal i d’amor, com a mestre nostre, pare espiritual i, finalment, com a extraordinari representant del pensament teològic modern». Lossky no considerava que la seva opinió expressés l’última paraula de l’Església ortodoxa. Durant els últims anys de la seva vida va suavitzar les seves posicions de manera considerable i expressava l’esperança que «vindrà el dia en què la problemàtica sofiològica trobarà la seva solució en el treball positiu i creatiu dels joves teòlegs ortodoxos». Fins i tot va confessar a Louis Bouyer, uns quants dies abans de la seva mort (1958): «les preguntes exposades pel pare Serguei són correctes, fins i tot si nosaltres no podem acceptar les respostes que ell els donà».[32]

			Sobre això, diu Olivier Clément: «En l’ardor de la lluita, Lossky es va mostrar despietat, tret sovint característic de la joventut; enrarí l’ambient, oblidant que es tractava d’unes idees que, en l’àmbit de recerca i d’hipòtesi, ja s’havien pensat i repensat múltiples vegades, i es concentrà en l’acusació de fragments dispersos en lloc d’extreure’n la idea bàsica, la música oculta d’un treball considerable en la seva plenitud i definició [...]. Precisament per això, aquest gran teòleg, distingit per una honestedat intel·lectual poc habitual, al final de la seva vida contemplava molt seriosament repensar i representar sota una altra llum les positives intuïcions de Bulgàkov».[33]

			Els estudis teològics de Serguei Bulgàkov resten davant de la consciència eclesiàstica ortodoxa com una pregunta oberta. «Arribarà el temps», diu Alexander Schmemann, «en què es dedicaran treballs íntegres al lloc del pare Serguei en la història de la teologia russa i, encara més, de la cultura russa». I, tornant a la primera experiència litúrgica del pare Serguei, prossegueix: «Aquí, i no en les influències ideològiques o literàries, hi ha la veritable font del “sofianisme”. Fos com fos que el pare Serguei “construís” aquest concepte, que intentés donar la seva definició teològica, que s’elevés cap a la “Sofia”, es tractava per sobre de tot d’una experiència —tan profundament ortodoxa!— de culte, de litúrgia com “el cel a la terra”, com a revelació, “sofianitat”: la “bondat” transfigurada, la bellesa de la creació. I per això les millors pàgines no són aquelles en les quals intenta “definir” la seva Sofia “no hipostàtica”, que és en essència indefinible, sinó aquelles que reflecteixen la llum i l’alegria de la seva experiència litúrgica i de la seva visió».[34] 

			«Serguei Bulgàkov», escriu el metropolita Vladímir Sabodan,[35] «fou portaveu de noves preguntes i d’atrevides aspiracions, de l’ansietat pastoral i de la responsabilitat pel destí del món cristià. [...] Els seus treballs, que en gran part es refereixen al camp de les opcions teològiques (theologumena) i al camp de les regles de fe reconegudes per tothom (dogmes), va aconseguir despertar un profund interès teològic cap als problemes doctrinals no resolts i va provocar fructíferes discussions. Amb el seu propi esforç creatiu va mostrar la necessitat d’emprendre noves recerques científiques i la possibilitat de trobar concepcions sempre noves de la veritat. [...] Les forces per afrontar aquesta tasca gegant, el pare Serguei les treia de la vida sacramental de l’Església. La seva percepció i el seu raonament eren el resultat de la seva inspirada i intensa experiència religiosa. Estar davant l’altar de Déu fou el fons ontològic de la seva teologia».[36]

			 

			 

			Serguei Bulgàkov i l’ecumenisme

			 

			En el camp ecumènic, Bulgàkov es va mostrar com un dels més fructífers i inspirats treballadors i testimonis de l’Ortodòxia. Instal·lat a París el 1925, va acompanyar el metropolita Eulogi en un seguit de visites i trobades amb l’Església anglicana, i fou el partidari més fervent de l’apropament entre ambdues Esglésies. El 1927 participà en el congrés de la recent creada Fellowship of St. Alban and St. Sergius. Com a conseqüència, aquesta es va desenvolupar de manera considerable amb la participació de teòlegs ortodoxos i de joves estudiants d’ambdues Esglésies. 

			A la Conferència Mundial Fe i Constitució (Faith and Order), celebrada a Lausana l’any 1927, Bulgàkov defensà amb valentia la veneració de la Mare de Déu i dels sants com a element important per al diàleg ecumènic. Les reflexions fonamentals sobre la comunicació entre els cristians i el diàleg van ser exposades en l’article «Al pou de Jacob», aparegut el 1933 a París. «Entre l’Església i les Esglésies existeix una relació no sols d’exclusivitat mútua, sinó també de mútua contingència. [...] L’Església és una, igual com és una la vida en Crist a través de l’Esperit Sant, però la participació en aquesta unitat té diferents graus i diferents profunditats».[37] 

			Sobre l’activitat ecumènica de Bulgàkov, escriu també el metropolita Vladímir de Kíev: «A ell pertany la refundació teològica del moviment ecumènic des de les postures ortodoxes. De manera profètica va assenyalar nous camins, mai abans transitats, cap a la convergència dels cristians de tot el món, i aquestes prediccions van avançar-se de molt al nivell de la consciència del seu temps».[38] 

			 

			 

			L’obra L’Ortodòxia

			 

			Aquest llibre, escrit en rus, aparegué primer en traducció francesa, incompleta, el 1932, feta pel P. Lev Gillet, molt pròxim a Bulgàkov i que aviat passà a l’Ortodòxia. El text original rus no fou publicat fins després de la mort de Bulgàkov, el 1965, però el 1980 n’aparegué una nova traducció francesa, obra de K. Andrónikov. I fou gràcies a la primerenca traducció francesa que aquesta obra marcà fortament els ambients occidentals, tant ortodoxos com catòlics i fins protestants. Per primera vegada es descobria una obra que exposava els fonaments de la fe ortodoxa.[39] Per al gran públic revelà el nom del gran teòleg rus, conegut fins aleshores només per alguns especialistes. La seva importància es troba en el fet que, trencant un mur d’ignorància, ofereix per primera vegada als lectors occidentals cultivats una visió global de la doctrina, de l’eclesiologia i de la pietat cristiana en la seva expressió ortodoxa. 

			Personalment, recordo la impressió duradora que em va fer, en la meva joventut, la lectura d’aquest llibre, ja des de les primeres frases del llibre: «L’Ortodòxia és l’Església de Crist sobre la terra. L’Església de Crist no és una institució, sinó que és la vida nova amb Crist i en Crist, moguda per l’Esperit Sant. [...] La llum de la Resurrecció de Crist penetra l’Església amb la seva resplendor, i la joia de la resurrecció i del triomf sobre la mort l’omple. El Senyor ressuscitat viu amb nosaltres, i la nostra vida en l’Església és una vida misteriosa en Crist».

			Enfront dels manuals de teologia, tant catòlics com ortodoxos, que comencen amb uns capítols sobre la Trinitat, continuen amb la creació, després amb l’obra de salvació acomplerta pel Crist, Verb encarnat, i acaben amb l’eclesiologia, Bulgàkov trenca amb aquesta tradició escolar i comença la seva presentació de l’Ortodòxia amb un capítol sobre l’Església (seguit d’uns capítols eclesiològics sobre la Tradició, la jerarquia, la unitat de l’Església, la santedat de l’Església) i només després d’aquests capítols desenvolupa l’ensenyament ortodox sobre els sagraments, la Mare de Déu i els sants, el culte, les icones, la mística. No ignora la vida econòmica, tenint present el seu propi passat i les seves publicacions sobre la matèria. Abans de cloure el llibre L’Ortodòxia, obra alhora tradicional i personal, Bulgàkov consagra un capítol a l’heterodòxia, és a dir, a les altres confessions cristianes.

			Malgrat la seva extensió reduïda, aquest llibre constitueix una exposició molt completa de l’essència mateixa de l’Ortodòxia. No s’hi troben les opinions personals discutibles de Bulgàkov, sinó més aviat un testimoniatge molt objectiu de la consciència religiosa ortodoxa. Cal destacar particularment el lloc que hi ocupen el culte litúrgic i els sagraments, la realitat viva de la icona i de la teologia de la Bellesa que li és inherent, com també la mística, cosa que ens porta a la gran tradició espiritual de l’hesicasme i de la pregària del cor.

			L’obra L’Ortodòxia, accessible ara en català, contribueix a recordar que l’Església ortodoxa vol ser present en el diàleg ecumènic i que l’amor de Déu és l’única força que ens pot reunir finalment en l’adoració comuna de la Santa Trinitat.

			 

			BORIS BOBRINSKOY
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			L’ORTODÒXIA

		

	


	
		
			Capítol primer

			 

			 

			 

			 

			L’Església

			 

			L’Ortodòxia és l’Església de Crist a la Terra. L’Església de Crist no és una institució, sinó una nova vida amb Crist i en Crist impulsada per l’Esperit Sant. Crist, el Fill de Déu, vingut a la Terra i fet home, uní la seva vida divina a la vida humana, Déu esdevingué home, i aquesta seva vida divina i humana la lliurà als seus germans, «aquells qui creuen en el seu Nom». Jesús visqué entre els homes i morí a la creu, però ressuscità i pujà al cel. I en pujar al cel no va abandonar la seva humanitat, sinó que l’ha conservada tothora, ara i sempre i pels segles dels segles. La llum de la resurrecció de Crist il·lumina l’Església, i l’alegria de la Resurrecció, el triomf sobre la mort, l’acompleix. El Senyor Ressuscitat viu amb nosaltres i la nostra vida en l’Església és la vida íntima en Crist. És per això que els «cristians» reben aquest nom, perquè són l’essència de Crist, perquè són en Crist com Crist és en ells. L’encarnació divina no és només una idea o una doctrina, sinó que es tracta per damunt de tot d’un esdeveniment que ha tingut lloc una vegada en el temps, però ho ha fet amb tota la força de l’eternitat; i aquesta encarnació divina que ha romàs com a unió absoluta de les dues naturaleses, la divina i la humana, indivises però distintes, és l’Església. L’Església és la humanitat de Crist, és Crist en la seva humanitat. Així com el Senyor no solament s’acostà a l’home, sinó que s’hi va reconèixer en fer-se home, igualment l’Església és el Cos de Crist, en comunió amb ell, sotmès a ell i dependent d’ell. El Cos pertany, la seva vida no és pròpiament seva, sinó de l’esperit que l’anima, de la qual al mateix temps es diferencia: en harmonia amb ell i independent alhora, no és una unitat indiferenciada, sinó una dualitat. Expressem aquest mateix pensament quan anomenem l’Església l’Esposa de Crist o l’Esposa del Logos: la relació entre promesos, entre marit i muller, presa en la seva màxima plenitud, és la unió perfecta de la vida conservant tota la realitat de les seves diferències: la dualitat no anul·lada per la duplicitat ni absorbida per la unitat. L’Església, en tant que Cos de Crist, no és Crist, el Déu fet home, sinó la Seva humanitat, però sí que és la vida en Crist i amb Crist, la vida de Crist en nosaltres: «Ja no sóc jo qui visc; és Crist qui viu en mi» (Ga 2, 20). Però Crist no és solament una persona divina com a tal, ja que la Seva vida pròpia és indivisible de la vida de la Santa Trinitat; ell és «un de la Santa Trinitat», la seva vida és única i consubstancial amb el Pare i l’Esperit Sant. És per això que l’Església, com a vida en Crist, és així mateix vida en la santa Trinitat. Vivint la vida en Crist, el Cos de Crist viu també la vida en la santa Trinitat, i en porta el segell. Per això el naixement dins l’Església, el baptisme «en nom de Crist», té lloc «en el nom del Pare, del Fill i de l’Esperit Sant». Crist és el Fill que ens revela el Pare i fa la seva voluntat. En ell hi reconeixem no solament el Fill, sinó també el Pare, i en ell i amb ell esdevenim també nosaltres fills del Pare, rebem la filiació divina, som adoptats pel Pare a qui invoquem: «Pare nostre». En tractar-se del Cos de Crist, rebem en nosaltres el reflex de la hipòstasi paterna, juntament i alhora que rebem el de la hipòstasi filial. Però no sols això, sinó també la força de la seva relació recíproca, de la seva doble unitat: «Que tots siguin u, com tu, Pare, estàs en mi i jo en tu» (Jn 17, 21). Aquesta dualitat és la força de l’Amor, que uneix la santa trinitat: Déu és amor. L’Església, el Cos de Crist, esdevé partícip d’aquest amor diví trinitari: «i vindrem a fer estada en ell» (Jn 14, 23).

			L’amor diví del Pare vers el Fill i del Fill vers el Pare no és un simple atribut o una relació, sinó que té per ell mateix una existència personal, hipostàtica. És l’Esperit Sant, que parteix del Pare cap al Fill per reposar en Ell; en l’Esperit Sant existeix el Fill, nascut del Pare, com a Fill nascut i estimat amb tota la seva benevolència, i en l’amor patern reconeix aquell que l’ha engendrat com a Pare amant, i l’estima amb un amor recíproc. En l’Esperit Sant s’acompleixen l’alegria de l’amor i el coneixement mutu entre Pare i Fill. El Fill només existeix per al Pare en l’Esperit que hi resideix, com el Pare es manifesta en el Fill a través del seu amor per l’Esperit Sant, que és la unitat de la vida del Pare i el Fill. I pel que fa a l’Esperit Sant, en ser l’amor d’ambdós, conforme a la pròpia naturalesa de l’amor, només té una existència personal, com si diguéssim, fora d’ell mateix, en els altres, en el Pare i el Fill. Així és l’amor: viu morint i mor vivint; ésser no significa ésser en ell i per a ell, sinó ésser en els altres i per als altres. Fa transparent als altres la seva imatge hipostàtica, i sembla que s’amaga quan alhora manifesta la màxima força. Aquest és el lloc que ocupa l’Esperit Sant dins la Santa Trinitat. El Fill només existeix com a Fill perquè és inseparable de l’Esperit Sant que resideix en Ell. I com diu Ell: Jo i el Pare som u (Jn 10, 30), així, Llur unitat hipostàtica és l’Esperit Sant, que ha davallat sobre Ell, resideix en Ell i l’ungeix. Car Jesús és el Crist, ungit per l’Esperit Sant: «L’esperit del Senyor reposa sobre meu, perquè ell m’ha ungit» (Lc 4,18). 

			Com a Cos de Crist i en tant que vivint la vida de Crist, l’Església és el mateix domini d’acció i de la presència de l’Esperit Sant. Encara més, l’Església és la vida per l’Esperit Sant, per tal com ella és el Cos de Crist, car en la Santa Trinitat el Fill no hi té una vida pròpia, sinó que l’ha consumida en sacrifici en ser engendrat pel Pare; l’ha rebuda del Pare i és l’Esperit Sant, creador de vida, que reposa en ella eternament. L’Esperit Sant és la vida del Fill, transferida pel Pare, i no té cap altra vida que li sigui pròpia. En això resideix el caràcter dual del Fill i de l’Esperit Sant revelat pel Pare: aquesta dualitat s’expressa en la identitat de les seves vides i en la diferència de les seves hipòstasis. I és aquesta identitat de vida que es descobreix en l’Església com a Cos de Crist, que conté en ella la vida de Crist: és, doncs, la vida en Crist i, consegüentment, la de l’Esperit Sant, o, a l’inrevés, és la vida benaurada en l’Esperit Sant i, per tant, en Crist: «Si algú de vosaltres no tingués l’Esperit de Crist (és a dir, l’Esperit Sant) no seria de Crist» (Rm 8, 9). Partint d’aquesta base es pot considerar l’Església com la vida benaurada en l’Esperit Sant o, com es diu més freqüentment, ella és l’Esperit Sant que viu en la humanitat.

			A aquest fet essencial es correspon també una revelació històrica. L’Església és l’acte de l’encarnació divina de Crist, ella és aquesta mateixa encarnació divina, fruit de l’assimilació per part de Déu de la naturalesa humana i de l’assimilació de la divinitat per part de la naturalesa humana: la seva deïficació com a conseqüència de la unió de les dues naturaleses en Crist. Al mateix temps, l’eclesialització de la humanitat en el Cos de Crist encara no s’ha acomplert ni per virtut de l’encarnació divina ni per la resurrecció: «Us convé que me’n vagi (cap al meu Pare)» (Jn 16, 7); ha calgut que fos enviat l’Esperit Sant, la Pentecosta, que ha estat la realització de l’Església. A través de les llengües de foc l’Esperit Sant va davallar a la Terra i va residir en els apòstols, presidits per la Mare de Déu i representant en els dotze la totalitat del gènere humà. Aquestes llengües de foc van restar a la Terra i hi són encara, i constitueixen l’erari dels dons de l’Esperit Sant que roman a l’Església. El do de l’Esperit Sant fou conferit als apòstols per l’Església primitiva amb plena evidència després del baptisme; correspon avui dia al «segell del do de l’Esperit Sant», administrat pel sagrament de la confirmació.

			Així, doncs, l’Església és el Cos de Crist com a participació en la vida divina en la Santa Trinitat del Déu veritable; la vida en Crist que roman en unió indissoluble amb la Santa Trinitat completa; la vida en l’Esperit Sant que ens fa fills del Pare, que implora en els nostres cors: «Abba, Pare!» i que ens revela el Crist que viu en nosaltres. Per això, abans de cap altra manifestació històrica i de cap definició, cal entendre l’Església com un do diví que resideix en ella i que és idèntic a ella mateixa, com un fet de voluntat divina que s’acompleix a la Terra. L’Església existeix, o és donada en cert sentit, independentment de la seva aparició històrica —apareix perquè existeix—, en un pla diví, sobrehumà. I existeix en nosaltres no com una institució o com una societat, sinó, i per sobre de tot, com una evidència espiritual o un do, com una experiència singular, com la vida: «Allò que existia des del principi, allò que hem sentit, que hem vist amb els nostres ulls, que hem contemplat, que hem tocat amb les nostres mans. Us parlem de la Paraula de la vida, ja que la vida s’ha manifestat. A vosaltres, doncs, us anunciem allò que hem vist i sentit, perquè també vosaltres estigueu en comunió amb nosaltres, que tenim comunió amb el Pare i amb el seu Fill Jesucrist» (1 Jn 1.3). I la predicació del primer cristianisme és l’anunci joiós i triomfal d’aquesta nova vida. La vida és indefinible, tot i que pot ser descrita i definida. Per això, en general, no hi pot haver una definició exhaustiva i satisfactòria de l’Església. «Vine i ho veuràs»: l’Església només es pot conèixer a través de l’experiència i de la gràcia, participant de la seva vida. Així, doncs, abans de definir-la externament, l’Església ha de ser reconeguda en la seva essència mística, que és la base de totes les autodeterminacions eclesiàstiques, però que no s’hi barreja. En la seva essència, com a unitat teàndrica, l’Església pertany al món diví, és en Déu i per això existeix al món, en la història de la humanitat. S’hi manifesta en l’ésser temporal: per això, en cert sentit, té un naixement, un desenvolupament i una història. Això no obstant, si només la considerem en el seu esdevenir històric i en la seva base només hi veiem una representació de l’Església com una de les societats terrestres, aleshores passarem de llarg la seva singularitat, la seva naturalesa, segons la qual l’etern es manifesta en el que és temporal i l’increat en el creat. 

			L’essència de l’Església és la vida divina que es manifesta en la vida creada; és la deïficació del que és creat per la força de l’encarnació i de la Pentecosta. Aquesta vida, tot i constituir la més gran realitat i ser d’una evidència indiscutible per a aquells que hi participen, és una vida espiritual, tancada en la «persona secreta», en la «cel·la» del seu cor; és, en aquest sentit, misteri i sagrament. És supranatural i supraterrenal, tot i que coincideix amb la vida d’aquest món, i el seu caràcter únic és precisament aquesta supraterrenalitat i aquesta coincidència. Segons el primer aspecte, l’Església és «invisible», es diferencia de tot el que al món hi ha de «visible», de tot el que és accessible per mitjà de la percepció sensible entre les coses d’aquest món. Es pot dir que no és en aquest món, i en el camp de l’«experiència» (en el sentit kantià) no trobem cap «fenomen» que es correspongui al de l’Església. Per al coneixement experimental, la hipòtesi de l’Església resulta tan supèrflua com la hipòtesi de Déu en les teories cosmològiques de Laplace. Així, doncs, podem parlar amb tota justesa si no d’una Església «invisible», de l’invisible dins l’Església. Tanmateix, Invisible no vol dir desconegut, car l’home, a banda dels sentits corporals, posseeix un ull espiritual que li permet de veure, de percebre i de conèixer. Aquest òrgan és la fe, la qual, segons l’apòstol, «és conèixer les realitats que no veiem» (He 11,1). Ens porta amb les seves ales cap al món espiritual i ens fa ciutadans del món celestial. La vida de l’Església és la vida de la fe, a través de la qual esdevenen transparents les coses d’aquest món. I, és clar, amb aquest ull espiritual esdevé visible l’Església «invisible». Si fos realment invisible, completament inaccessible, aleshores això significaria senzillament que l’Església no existeix, ja que l’Església no pot existir per ella mateixa, fora de les persones i de la seva ajuda. No intervé totalment en l’experiència humana, car la vida de l’Església és divina i infinita, tot i que una determinada qualitat d’aquesta vida, una determinada experiència eclesiàstica, és transmesa a qualsevol que s’hi acosti. 

			Segons l’ensenyament dels Pares de l’Església, la vida eterna que ens dóna Crist i que consisteix que «et coneguin a tu, l’únic Déu veritable, i aquell que tu has enviat, Jesucrist» (Jn 17,3), comença ja aquí, en aquesta vida temporal, i aquesta eternitat en el temps és el frec de la vida divina en l’Església. En aquest sentit, tot allò que és invisible i inescrutable en l’Església depassa els límits del món visible, però tot el que és invisible és visible o pot esdevenir-ne, i aquest caràcter visible de l’invisible és la condició mateixa de l’existència de l’Església.

			Vist així, en la seva mateixa existència l’Església és un objecte de fe, i es coneix per la fe: «crec en l’Església única, santa, catòlica (sobórnaia)i apostòlica». I l’Església no és reconeguda només per la fe com una qualitat o una experiència determinades, sinó també per la quantitat, com una unitat múltiple vivent, com a vida íntegra i única d’una multitud, com a catolicitat (sobórnost), a imatge de la triple unitat divina. Nosaltres veiem només la multiplicitat fragmentada del gènere humà, en què cada individu porta la seva vida aïllada i egoista. I tot i que com a éssers socials es troben en un estat de dependència causal amb els seus germans, els fills de l’únic Adam no «veuen» i no reconeixen la seva unitat múltiple, que es revela en l’amor i a través de l’amor i existeix en la participació de l’única vida divina en l’Església: «Estimem-nos els uns als altres per a professar unànimes la nostra fe en el Pare, el Fill i l’Esperit Sant», implora l’Església en la litúrgia abans que s’acompleixi el misteri de l’Eucaristia. Als ulls de l’amor aquesta unitat eclesiàstica no es manifesta com una assemblea o una reunió externes, semblants a les de qualsevol societat mundana, sinó com el fonament primer i místic de la vida humana. La humanitat és una en Crist, totes les persones som el sarment de la mateixa vinya, els membres d’un únic cos. La vida de cadascú s’eixampla infinitament en la vida dels altres, communio sanctorum, i cada persona viu en l’Església la vida de tota la humanitat eclesialitzada, és la humanitat: homo sum et nihil humani a me alienum esse puto. I no solament es tracta de la humanitat en la persona dels vius, pròxims a Déu juntament amb nosaltres en l’oració i l’esforç, perquè la generació actual no és més que una pàgina en el llibre dels vius, sinó de la humanitat en Déu i en la seva Església, on no es fa diferència entre els vius i els morts, car en Déu tots som vius, Déu és «el Déu d’Abraham, el Déu d’Isaac i el Déu de Jacob. Ell no és Déu de morts, sinó de vius» (Mt 22,32). (I aquells que no han nascut però han de néixer, ja viuen en l’eternitat de Déu.) Però la catolicitat (sobórnost) de l’Església no es limita tampoc al gènere humà, i el cor dels àngels també hi té cabuda en virtut de la seva relació íntima amb la humanitat. El mateix ésser del món angèlic és inaccessible a l’esguard corporal, només pot ser testificat per l’experiència espiritual, només pot ser apercebut pels ulls de la fe; així la nostra unió en l’Església a través del Fill de Déu ha aplegat el que és terrenal i el que és celestial i ha aixecat la barrera entre el món dels àngels i el món dels homes. Perquè la creació entera, la natura i el món, estan lligats al cor dels àngels i al gènere humà. Han estat lliurats a la custòdia dels àngels i al domini de l’home, el destí del qual és compartit per tota la creació: «fins ara tot l’univers creat gemega i sofreix... també nosaltres... gemeguem dins nostre anhelant de ser plenament fills, quan el nostre cos sigui redimit» (Rm 8,22-23) amb la seva transfiguració en «nova creació» i la nostra resurrecció. D’aquesta manera l’home es converteix dins l’Església en ésser universal, i la seva vida en Déu l’uneix a la vida de la tota la creació pels lligams de l’amor còsmic.[1] «Però vosaltres us heu acostat a la muntanya de Sió, a la ciutat del Déu viu, la Jerusalem celestial, a miríades d’àngels, a l’aplec festiu, a l’assemblea dels primogènits que tenen el nom inscrit en el cel; us heu acostat a Déu, jutge de tots, als esperits dels justos que ja han arribat a la plenitud, a Jesús, mitjancer d’una aliança nova» (He 12, 22-24). Aquests són els límits de l’Església. I l’Església com a tal, que aplega no solament els vius sinó també els morts, els ordres angèlics i la creació entera, és invisible, però no inescrutable. Els límits de la vida de l’Església depassen la creació del món i de l’home i es perden en l’eternitat.
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