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			SINOPSIS 




			 




			En la nochevieja de 1999, millones de personas se preocupaban por un colapso digital internacional, un cambio que hiciera del inicio del siglo XXI el fin del mundo, o al menos, del mundo como lo conocíamos. Pero nada pasó. 




			Fue hacia finales de la primera década de los 2000 que la fractura llegó. La caída de Lehman Brothers y el consecuente colapso financiero en 2008 produjo una crisis económica mundial que junto con la aparición de nuevas tecnologías y la fuerte irrupción de las redes sociales han transformado radicalmente el mundo en tan sólo diez años. 




			En España, el colapso del sistema financiero e inmobiliario occidental, generó una gran crisis económica y, consecuentemente, una profunda transformación política mediante acontecimientos como el movimiento del 15M, la irrupción de nuevos partidos políticos, el fin del bipartidismo o el auge del desafío soberanista y el Procés. Este libro analiza los profundos cambios acontecidos en la política y la sociedad española durante la última década y se plantea: ¿qué sucederá ahora? 




			

	    


	 	

	    

             




			Del 15M al Procés: 




			la gran transformación 




			de la política española 




			 




			Podemos, Ciudadanos, el desafío soberanista y el fin del bipartidismo 




			 




			ÓSCAR LÓPEZ 
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			A Jimena y Helena 




			



			


	    


	 	

	    

             




			Introducción 




			



				 




				Será un arco político a la italiana, pero nos faltarán italianos para gestionarlo. 




				 




				FELIPE GONZÁLEZ, mayo de 2015 




			




			 




			La Constitución Española cumple cuarenta años en 2018. A lo largo de cuatro décadas, España ha contado con un sistema político que consolidó su democracia, la llevó a formar parte de la Unión Europea, extendió su modelo social y modernizó su economía e infraestructuras, pero también sus usos y costumbres, homologándose así en todos los sentidos a sus socios europeos. Sin embargo, algo muy profundo se quebró tras la crisis del año 2008. Dicha quiebra tuvo su expresión en el movimiento denominado 15M y se plasmó en las urnas en el ciclo electoral que se inició en el año 2014 con la aparición de los nuevos partidos. El fracasado Procés independentista de Cataluña que tuvo lugar en 2017 no fue ajeno a dicha ruptura. Hoy, España es muy diferente a la de la Transición y vivimos un momento de incertidumbre ante el próximo ciclo electoral que dibujará el país que habrá de surgir tras una crisis tan larga como profunda que ha sacudido los cimientos del modelo español. 




			La economía, la sociedad y la política poscrisis se están gestando en estos momentos y parece oportuno analizar los cambios vividos a lo largo de esta vertiginosa década para extraer consecuencias y poder acertar de cara al futuro inmediato. 




			Hoy, al Partido Popular le gustaría que España se pareciera a Alemania y se fraguara una gran coalición de gobierno. Los socialistas miran a Portugal, donde el Partido Socialista se recuperó de la crisis y retornó al gobierno. Podemos sueña con una España a la griega, donde Syriza desbancó a los dos grandes partidos tradicionales con un discurso similar al de la formación morada en España. Ciudadanos trata de emular a Macron, quien se ha hecho con el gobierno de Francia a través de una formación liberal ex novo. Pero lo cierto es que España sufre el riesgo de «italianizarse sin italianos», como afirmó Felipe González. 




			Ésta es la situación política de un país cuyas estructuras creadas en la Transición y consolidadas a lo largo de treinta años de democracia temblaron con la crisis y la aparición del 15M. Un ciclo político novedoso y rupturista que nace a partir del colapso financiero de 2008, se manifiesta en las movilizaciones del 15 de marzo de 2011, se plasma en las instituciones a partir de las elecciones europeas de 2014 y tiene su máxima expresión en las elecciones generales de 2015 y 2016, así como en el Procés independentista de Cataluña y en las elecciones autonómicas de 2017 en dicho territorio. 




			No hay elecciones apuntadas en el calendario español en 2018, pero en 2019 la mayoría de los españoles votarán en tres urnas el mismo día al coincidir europeas, municipales y autonómicas (en la mayoría de territorios). Serán la antesala de unas elecciones generales en 2020 (si no hay adelanto), que servirán para saber cómo evoluciona el sistema con cuatro grandes partidos nacionales o si España vuelve a un sistema más tradicional como ha ocurrido en el Reino Unido, donde los británicos se deshicieron de la UKIP tras desahogarse con el brexit. 




			Lo cierto es que vivimos ese momento de la historia en que lo viejo no acaba de morir y lo nuevo no acaba de nacer. Vivimos en una España donde la economía vuelve al crecimiento pero la política se ha estancado. 




			De ahí que las preguntas resulten apasionantes: 




			 




			• ¿Será capaz lo nuevo de acabar con lo viejo? 




			• ¿Será capaz lo viejo de reinventarse y dejar fuera de juego a lo nuevo?




			• ¿Habrá envejecido lo nuevo tanto que ya será viejo? 




			 




			Lo cierto es que los últimos diez años han cambiado el mundo, y España no ha sido ajena a esa transformación con sus particularidades. Tuve la oportunidad de vivir dicha transformación en primera persona, primero como secretario de organización del PSOE con Alfredo Pérez Rubalcaba entre el año 2012 y el 2014, y coordinador de la campaña del PSOE en las elecciones al Parlamento Europeo del año 2014; y luego como responsable de la estrategia del PSOE en el Comité Electoral para las elecciones de 2015 y 2016 con Pedro Sánchez como candidato. El Partido Socialista fue el mayor perjudicado entre todos los partidos por la transformación política vivida en España después del 15M y fue consciente de ello en todo momento; bastaba con analizar los estudios y sondeos que venían reflejando perfectamente la magnitud del «tsunami» que se avecinaba. 




			El 25 de mayo de 2014 se celebraron elecciones al Parlamento Europeo. Era la primera vez que se presentaba un nuevo partido político llamado Podemos, y alcanzó un inesperado 7,97 por ciento del voto, obteniendo cinco escaños y más de un millón doscientos mil votos que lo convirtieron, de facto, en la cuarta fuerza política de España. 




			Dos años más tarde, en junio de 2016, dicha formación obtuvo un espectacular 20,66 por ciento de voto, quedando del PSOE a tan sólo 1,4 puntos y a menos de 400.000 votos. Los más de cinco millones de papeletas obtenidas le valieron 69 escaños frente a los 90 del PSOE, convirtiéndose en la tercera fuerza política del país. 




			Otro «partido nuevo» llamado Ciudadanos se situó en la cuarta posición alcanzando 40 escaños. El Parlamento español pasó entonces de ser un bimotor a ser un cuatrimotor sin que nadie tuviera las instrucciones de vuelo para el nuevo instrumento. 




			Por primera vez en la historia de España fue imposible formar gobierno y hubo que repetir las elecciones. 




			En dicha repetición, Podemos puso toda la carne en el asador para adelantar al PSOE e intentar ser así la alternativa al Partido Popular. Para ello, no dudó en absorber a la antigua Izquierda Unida y hacer un frente común junto a otras confluencias, partidos y movimientos políticos tratando de agrupar el voto de izquierdas. 




			La «Operación sorpasso» fracasó por poco. La repetición electoral tuvo como resultado un aumento del Partido Popular, que pasó de 125 a 137 escaños, y una caída del PSOE, que bajó de 90 a 85. 




			Sin embargo, Podemos e IU (junto al resto de siglas agrupadas) obtuvieron 5.049.734 votos y 71 escaños, repitiendo así el número de asientos en el Congreso que habían obtenido pocos meses atrás (69+2), pero perdiendo casi un millón de votos respecto a los que habían logrado por separado. 




			A pesar del fracaso de la «Operación sorpasso», Podemos (y en menor medida, Ciudadanos) había obtenido un éxito sin precedentes: dio un vuelco espectacular al sistema político español surgido de la Transición. Poco tiempo antes había llegado al gobierno de importantes ciudades y desempeñaba un papel clave en algunas comunidades, a pesar de que no había presentado candidaturas en muchos municipios. Lo cierto es que las dos principales ciudades de España (Madrid y Barcelona) estaban gobernadas por alcaldesas vinculadas, de una forma u otra, a Podemos. 




			Tras la repetición electoral, el proceso de investidura se enquistó de nuevo y finalmente el PSOE se abstuvo para que Rajoy fuera investido, no sin antes sufrir una quiebra interna brutal y sin precedentes en los últimos cuarenta años de historia de los socialistas, que acabó con la dimisión de su líder, el nombramiento de una comisión gestora y la reelección del mismo líder en unas primarias celebradas, pocos meses después, mediante el voto directo de los militantes socialistas. 




			Desde la debacle de UCD en 1982, el Partido Socialista y el Partido Popular habían sumado siempre por encima del 70 por ciento del voto. Durante más de treinta años y a lo largo de nueve elecciones generales, PSOE y PP recibían casi tres de cada cuatro votos de los españoles. 




			En el año 2015 la suma de PP y PSOE obtuvo el 50 por ciento de los votos. La mitad de los españoles que votaban no lo hacían ya al PP o al PSOE. Dos nuevos partidos (Podemos y Ciudadanos) sumaban el 30 por ciento. Prácticamente, uno de cada tres españoles había elegido a los nuevos partidos. 




			En diciembre de 2017 Ciudadanos ganó las elecciones autonómicas en Cataluña con una apuesta clara contra el Procés. Los partidos independentistas sumaban más escaños que los que estaban contra la independencia, pero Cataluña quedaba partida por la mitad, paralizada y sin vías de solución a medio plazo. Sin embargo, en el resto de España se creaba una ola recentralizadora que aprovecharía la formación naranja. Lo cierto es que Ciudadanos le debe tanto al Procés independentista de Cataluña como Podemos al 15M. 




			Éste es un vuelco sin precedentes en el sistema político español, todo un «tsunami». 




			¿Cómo fue posible todo esto? 




			Las páginas siguientes tratarán de analizar los cambios políticos y, sobre todo, sociales que han hecho posible dicho cambio.  




			Esta obra está basada en la evolución de la opinión pública española a lo largo de los diez años, que abarcan desde el estallido de la crisis de 2008 hasta el año 2018. Por eso contiene pocos testimonios de representantes políticos y muchos de ciudadanos, expresados en bares, calles y plazas que fueron recogidos en diferentes grupos de discusión (focus group).  




			En definitiva, se trata de explicar la transformación política de España a través de la transformación de la sociedad española.  




			Las afirmaciones contenidas en este ensayo se basan en datos objetivos, y muy especialmente en estudios cualitativos realizados entre el año 2008 (comienzo de la crisis) y la actualidad. Dicho período comprende un ciclo electoral que ha supuesto la mayor transformación política de España desde la Transición. 




			Entre enero de 2013 y septiembre de 2016, el Partido Socialista realizó once estudios de opinión, coloquialmente conocidos como «cualitativos». En ellos se contienen las grandes claves de la transformación de España expresadas por los propios españoles. 




			Jóvenes, mayores, amas de casa, parados, profesionales liberales, funcionarios o empleados por cuenta ajena. De izquierdas, de centro y de derechas. Con más o con menos renta. Cientos de horas de conversación en todos los puntos de la geografía española, magistralmente dirigidos y posteriormente sintetizados por el gran Fernando Conde, uno de los mejores sociólogos de nuestro país, quien, con sus numerosos estudios, advirtió del «tsunami» de los nuevos partidos contra el bipartidismo. 




			Para completar la información cualitativa con datos cuantitativos, esta obra analiza los datos que regularmente publica el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) a través de sus «Barómetros de opinión», en los que compara los estudios correspondientes al mes de enero desde el año 2007 (último año antes de la crisis) hasta la actualidad (enero de 2018). 




			Se dice que los políticos no escuchan. La verdad es que los malos políticos no lo hacen, los buenos no paran de escuchar y los mejores, además, saben diferenciar. De ahí la importancia de los estudios cualitativos, pero también de otros indicadores que contiene este ensayo. Las opiniones pertenecen a cada individuo, pero los datos pertenecen a la realidad. 




			En las páginas siguientes encontrará el lector una explicación global (existen otras) de la transformación social y política vivida en España, donde, sin llegar a los extremos de Grecia, el panorama político ha cambiado drásticamente en los últimos diez años. 




			Los capítulos mantienen una ordenación temporal y comparten todos ellos citas literales al inicio, que resumen el sentimiento expresado por los ciudadanos sobre los elementos analizados en los diferentes grupos de discusión. Por eso podrá tacharse de subjetiva (como toda obra humana), pero todos los datos y los hechos contenidos en la misma son ciertos y contrastables.  




			También es un ejercicio arriesgado, puesto que aún está por verse la evolución futura de los «nuevos (ya no tanto) partidos» y de la sociedad española en general. Cuatro años después de su fundación, parece que Podemos sufre un descenso constante. Pero lo peor para la formación morada no está en las encuestas de intención de voto, sino en el cambio de la conversación pública, en el desgaste de sus argumentos y en la pérdida de la hegemonía discursiva. En cambio, la victoria en Cataluña parece haber relanzado a Ciudadanos.  




			No obstante, lo que parece claro ya es que, para bien y para mal, los tiempos de los nuevos partidos son mucho más rápidos que los de los históricos. Ningún partido tradicional podría haber vivido el ascenso de los nuevos en tan poco tiempo y seguramente ocurra lo mismo para el descenso. En todo caso, lejos ya de la ilusión creada en los orígenes del 15M y en los primeros pasos de Podemos, la situación parece haber madurado y la política española sufre una parálisis en la que el Procés independentista de Cataluña ha monopolizado la discusión pública durante meses. Es evidente que dicho Procés también tendrá un impacto claro en las próximas elecciones generales en España. 




			Hoy podemos ver el paisaje tras al «tsunami» y es difícil predecir lo que está por venir, pero no debemos olvidar la fuerza de dicho cambio y las lecciones que nos ha dejado para el futuro. 




			No busque el lector en esta obra una justificación partidista ni una explicación de lo ocurrido dentro del Partido Socialista en su proceso de toma de decisiones. Se trata de un intento de explicación y de compilación de los hechos que nos han llevado hasta la mayor fractura del hasta ahora siempre estable sistema político español. 




			Una fractura que es el verdadero éxito del 15M, de los nuevos partidos y muy especialmente de Podemos, ya que su fuerza no está tanto en su número de escaños como en la hegemonía discursiva que ejerció durante más de un lustro. 




			Porque el verdadero éxito del movimiento 15M y de los nuevos partidos no es el número de escaños obtenido, sino la transformación social que ha supuesto el cuestionamiento de todas las estructuras e instituciones. No se trata sólo de parlamentos, gobiernos y partidos, sino de familias, empresas, organizaciones, relaciones… 




			En definitiva, se trata de un éxito tan social como político, hasta el punto de que ha introducido un nuevo concepto que ya todo el mundo usa y comprende: «podemizarse». 




			A menudo se dice en broma, pero todos lo hemos usado alguna vez a lo largo de estos años: «Te has podemizado». Y todo el mundo nos entendía. 




			En las páginas siguientes, encontrarán un intento de responder a la siguientes preguntas: 




			 




			• ¿Cómo y por qué se «podemizó» España? 




			• ¿Cuál es el paisaje después del tsunami? 




			• ¿Cómo será el modelo español tras el fin del bipartidismo? 




			• ¿Cómo cambió España con el 15M? ¿Y con el Procés? 




			• ¿Estamos a las puertas del cielo, del infierno o de un largo purgatorio? 
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Un mundo nuevo 




			



				 




				Yo creo que estamos peor que hace 10 años. El que no tiene trabajo sigue sin trabajo y el que lo tiene es más precario… Es una crisis económica, política, de valores... 




				 




				GRUPO DE TRABAJADORES. MIXTO, 45-55 años.  




				Valencia, marzo de 2015  




			




			 




			El siglo XX no terminó con la caída del muro de Berlín, sino con la caída de Lehman Brothers y el nacimiento de Facebook. 




			Cuando decimos Lehman Brothers, nos referimos a Goldman Sachs, Fannie Mae y Freddie Mac, AIG, Bankia, Fadesa o las cajas de ahorros en España, es decir, todo el sistema financiero e inmobiliario occidental, que sufrió en 2008 el mayor colapso de su historia. 




			Cuando hablamos de Facebook, incluimos Twitter, Whatsapp, Instagram, Telegram y el resto de redes sociales de las que hoy son usuarios cientos de millones de personas en todo el planeta. Todos ellas no existían en la primera década del siglo XXI. 




			Durante la Nochevieja del año 1999 no hubo ningún colapso digital internacional ni una invasión extraterrestre, ni siquiera una rebelión de los robots, como anunciaban todas las profecías sobre el cambio de milenio, pero en 2008 el colapso fue económico, se acabó el siglo XX y nació el siglo XXI. Dicho colapso, y la crisis derivada de éste, junto a las nuevas tecnologías y las redes sociales, han transformado radicalmente el mundo en tan sólo diez años. En el siglo XX se produjeron más cambios socioeconómicos que en los diecinueve siglos anteriores. Y en la segunda década del siglo XXI han ocurrido tantos como en todo el siglo XX.  




			Un país «comunista», como China, aspira a ser la primera potencia económica del mundo en plena edad dorada del capitalismo y el consumismo. 




			Un partido de corte «españolista», como Ciudadanos, ha ganado las elecciones autonómicas de Cataluña en pleno año 2017, y lo ha hecho en votos pero también en escaños. 




			Las elecciones presidenciales que tuvieron lugar en Estados Unidos en el año 2017 estuvieron claramente influenciadas desde Rusia y absolutamente nadie en Estados Unidos pudo prever la victoria de Trump. 




			La extrema derecha ha renacido en Europa, empezando por Francia y Alemania. 




			Por primera vez un país sale de la Unión Europea, y lo hace mediante referéndum, con el voto de sus ciudadanos. No se trata de cualquier país, sino de uno de los socios fundadores del club, de los más poblados y de los más potentes económicamente. Durante sesenta años, habíamos discutido sobre las sucesivas ampliaciones de la Unión Europea, pero ahora lo hacemos sobre el brexit. Antes debatíamos sobre las condiciones para formar parte del club y ahora lo hacemos sobre las condiciones para salirse del mismo. 




			Países enteros, como Grecia, han tenido que ser rescatados ante su insolvencia económica, cediendo así gran parte de su soberanía en favor de sus «rescatadores» o «prestamistas».  




			Decenas de corporaciones multinacionales manejan mucho más presupuesto que la mayoría de los países, que son incapaces de ponerse de acuerdo para evitar la evasión fiscal o el dumping social. 




			Cualquier obra que arrancara con estas siete afirmaciones podría haber sido catalogada dentro del género de la ciencia ficción hace tan sólo diez años, pero todo ello es realidad en 2018. 




			Hoy, la clase media retrocede y se concentra el capital en cantidades que Marx no hubiera sido capaz de imaginar. Por primera vez en la historia, un solo hombre acumula una fortuna superior a los 90.600 millones de dólares. La misma cantidad que ingresan en un año por todos los conceptos países como Irlanda o la República Checa. Más del doble del presupuesto anual de una comunidad como Andalucía, lo que supone, entre otras cosas, todo el coste en educación y sanidad de una población de más de ocho millones de personas.  




			El dueño de esa fortuna se llama Jeff Bezos y es el propietario de Amazon. No es casualidad, porque Amazon es el símbolo del nuevo siglo: consumo en estado puro, sin limitaciones, pura oferta y demanda, inmediato, sin fronteras, a la puerta de tu casa y a través de la red. 




			En el siglo XX fue de Coca-Cola, General Motors o Zara. 




			El siglo XXI es de Amazon, Google o Facebook.  




			De la industria a los servicios, de la fábrica a la red, de las grandes plantillas a plantillas mínimas, del consumo de materias primas a la industria del conocimiento, de las plazas de mercado a los centros comerciales para acabar comprando desde casa. Del debate sobre la apertura de los comercios durante los fines de semana a estar abierto todos los días del año a todas las horas. Los cambios son profundos y afectan a todos. 




			La crisis financiera internacional y las nuevas tecnologías han transformado la vida cotidiana, el trabajo, las relaciones personales, los viajes, el consumo, el ocio… El mundo nacido en la segunda década del siglo XXI es mucho más rápido, está más informado (o intoxicado) y conectado, no conoce fronteras ni limitaciones… 




			En el siglo XX discutíamos sobre la ampliación y la extensión del Estado del Bienestar, y hemos comenzado el siglo XXI cuestionando su sostenimiento y viabilidad. 




			Tony Judt resumió como nadie el resquebrajamiento del modelo de bienestar socialdemócrata creado en la segunda mitad del siglo XX, y advirtió sobre los riesgos del liberalismo rampante de comienzos del siglo XXI en una sola frase: «¡Algo va mal!» 




			 




			El capitalismo y el consumismo parecen haber ganado definitivamente todas las batallas ideológicas y religiosas, aunque lo cierto es que surgen en el horizonte inmediato rivales mucho más temibles que cualquiera de los que han derrotado hasta ahora. La genética, la inteligencia artificial y, sobre todo, el cambio climático son la mayor amenaza que ha enfrentado el modelo liberal basado en el capitalismo y el consumismo, con el agravante de que con el crecimiento de unos se alimenta el riesgo de los otros. Sin embargo, todavía hoy el capitalismo y el consumismo disfrutan de su victoria y de su reinado. Ambos conducen despreocupados por una autopista despejada, sin rivales que adelantar en el horizonte y sin darse cuenta de que los que ven en el retrovisor están más cerca de lo que parece, 




			El capitalismo y el consumismo se han demostrado imbatibles frente a sus rivales cuando pisan el acelerador, pero no han demostrado todavía saber combatir a sus nuevos enemigos, porque para ganarles necesitan frenar y eso va contra su propia esencia. De hecho, el modelo se basa en un crecimiento ilimitado y se considera un fracaso un crecimiento anual inferior al 3 por ciento del Producto Interior Bruto.  




			No hay ninguna duda de que el cambio climático, la inteligencia artificial o la genética pueden modificar en el medio plazo el modelo económico y social del liberalismo basado en el capitalismo consumista, transformando profundamente el estilo de vida del ser humano. Pero mientras eso ocurre los dos pilotos siguen circulando a toda velocidad por la autopista, despreocupados. 




			A principios del siglo XXI, el individualismo llevado el extremo del hedonismo y el egoísmo han dejado de ser peyorativos para ser un modelo de comportamiento extendido (y aplaudido) a través de las cuentas personales de Facebook o de Instagram de millones de personas, en un mundo donde cuenta más compartir (presumir) que sentir. La satisfacción se encuentra en enseñar lo que se hace y no en hacerlo. Lo importante es estar en la red y, sobre todo, «subir» a la red. 




			Yuval Noah Harari expone en su obra Homo Deus los riesgos de la nueva religión/ideología del siglo XXI, el «dataísmo», en una sociedad en la cual el algoritmo está desplazando la maravillosa subjetividad del ser humano y del pensamiento humanista. 




			Sin la amenaza del comunismo como contrapeso, el capitalismo y el consumismo han colonizado el planeta entero. La producción y el consumo, el estilo de vida, los referentes culturales o deportivos se han globalizado y están instalados incluso en aquellos rincones donde supuestamente (nominalmente) existen otros modelos. 




			Las marcas de moda, la música, las estrellas deportivas, las películas o las series televisivas norteamericanas son compartidas en democracias, dictaduras, en países laicos, católicos, protestantes, musulmanes, judíos o budistas. Repúblicas y monarquías, países capitalistas y —llamados— comunistas consumen actualmente los mismos referentes a través de la red; y antes ya lo hacían, a través de antenas parabólicas. 




			Llevamos más de treinta años discutiendo sobre la globalización pero poco se ha conseguido desde la política, salvo la —siempre lenta— integración europea o las cumbres climáticas —con modestos resultados—. Todavía hoy siguen sin existir verdaderos centros de decisión multilaterales sobre fiscalidad, regulación del trabajo o derechos sociales. 




			 




			Actualmente, somos consumidores planetarios pero votantes locales. El modelo económico globalizó el consumo, y como consumidores no nos comportamos ya en clave nacional, mientras que las opiniones públicas se siguen pensando mayoritariamente en clave nacional (cuando no regional o local). En consecuencia, somos consumidores globales pero votantes locales. Podemos tomar decisiones de consumo sobre productos de cualquier país, pero no podemos decidir sobre los gobiernos o las decisiones de los gobiernos de otros países. 




			De ahí que en pleno siglo XXI sigamos con una economía globalizada que no puede ser gobernada por una política que sigue actuando en clave nacional. Todo ello provoca una sensación positiva a los «consumidores», quienes acceden a productos más variados, a menor precio y a mayor velocidad; pero, a su vez, produce una frustración creciente entre los «electores», que no ven que la política satisfaga sus demandas. Lo cierto es que mientras sigamos con una economía global y una política local, el mercado seguirá ganando prestigio mientras lo pierden la política y lo público. El mercado es capaz de satisfacer a sus clientes con creces, mientras que el Estado (la política y los políticos) es incapaz de satisfacer las demandas de sus electores.  




			Hoy, los Estados-nación son incapaces de hacer frente por separado a retos como el cambio climático, el dumping social, el narcotráfico, el tráfico de personas o las crisis de refugiados. 




			La razón es que no existen respuestas locales cuando las preguntas son globales y ello no hace más que profundizar en la imagen de fracaso de la política, con la frustración correspondiente entre los ciudadanos que ven cómo se precariza su empleo y se recortan derechos conquistados mientras las grandes corporaciones amasan fortunas internacionales y evaden sus obligaciones fiscales. 




			El siglo XXI no es como la segunda mitad del siglo XX. 




			La primera mitad del siglo XX estuvo regida por extremismos. Varias dictaduras se implantaron en Europa desde el oeste hasta el este, desde España hasta la Unión Soviética pasando por Alemania, y tuvieron como resultado dos guerras mundiales, varias guerras civiles y decenas de millones de muertos. 




			La segunda mitad del siglo XX trajo la paz, la libertad, la prosperidad y el progreso. Las democracias occidentales se aplicaron a fondo en la consecución del llamado Estado del Bienestar. 




			España lo hizo a partir del año 1978, cuando decidió denominarse como un «Estado social y democrático de derecho». 




			El Estado del Bienestar se desarrolló de la mano de la socialdemocracia en toda Europa, y el éxito de ambos creció en paralelo. Con los países nórdicos como referentes, toda Europa (incluido el sur) construyó fuertes modelos de protección social que extendieron la sanidad, la educación, las pensiones o los derechos laborales a todos sus ciudadanos, y lo hicieron con sistemas fiscales progresivos que fueron socialmente aceptados al ser considerados justos por la población de dichos países. 




			 




			La paz, la democracia y la libertad parecían garantizados —por fin— en Europa, pero también la prosperidad y el bienestar. Europa entera había sido tierra de emigrantes —que poblaron el continente americano— y se convirtió entonces en tierra de acogida de inmigrantes atraídos por dicho bienestar. Millones de africanos y asiáticos llegaron entre 1960 y 2010. Hoy en países como Francia, Alemania o Reino Unido convive ya la tercera generación de ellos. 




			La mayor parte de los países europeos contó con mayorías socialdemócratas durante la mayoría del tiempo transcurrido en las cuatro décadas finales del siglo XX. 




			En 2018, sólo Portugal, Suecia, Eslovaquia, Malta y Rumanía cuentan con un presidente socialista o socialdemócrata entre los 28 países de la Unión Europea (5 de 28). 




			El Partido Socialista Europeo actualiza su mapa cada vez que hay elecciones nacionales en algún rincón del Viejo Continente, y éste era el desolador panorama del mismo en 2018: Gobiernos socialistas o socialdemócratas en la UE.  
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			Mapa elaborado por el Partido Socialista Europeo. 




			 




			En la actualidad, los cinco grandes de la UE (los países más poblados y con más tamaño económico, a excepción de Italia, que vive su enésima crisis de gobernabilidad) cuentan con presidentes conservadores o liberales: Alemania, Francia, Reino Unido y España. Sin olvidar que países tan importantes como Francia o Grecia tienen gobiernos de partidos que no existían en el siglo XX ni tan sólo hace 10 años. 




			¿Cómo hemos llegado hasta aquí? 




			Existen múltiples razones. No se puede menospreciar la corrupción y el daño devastador que ésta produce en la izquierda, en términos electorales, por su contradicción frontal con los propios principios enarbolados desde la propia izquierda. Es evidente que la corrupción y algunos comportamientos personales alejados del discurso han devastado la credibilidad de estos partidos durante décadas en toda Europa. 




			No es menos cierto que ejercicios de contorsionismo político como la «tercera vía» de Tony Blair en el Reino Unido o la «gran coalición» del SPD con la CDU en Alemania han contribuido al vaciamiento ideológico. 




			Tampoco es menos cierto que el modelo del bienestar se basaba en gobiernos y economías nacionales mientras que hoy, en un mundo globalizado, faltan herramientas desde los Estados para cumplir con las promesas de la socialdemocracia. 




			Por otra parte, el relato socialdemócrata transmitía la épica de la conquista durante la segunda mitad del siglo XX, mientras que actualmente destila el tedio de la defensa del statu quo. En ese sentido, se puede decir que la socialdemocracia (siempre progresista) aparenta haberse convertido en conservadora, pues parece que aspira a conservar el modelo levantado en el siglo XX y no en conquistar nuevos territorios en el siglo XXI.  




			El lenguaje siempre es revelador. Los verbos más repetidos hoy en los discursos y programas socialdemócratas son: defender, mantener, blindar, seguir garantizando, conservar… Mientras, hace décadas eran: conquistar, conseguir, extender, avanzar, progresar… 




			Pero lo cierto es que no es posible mantener inmutable el mismo modelo social con parámetros demográficos, laborales, económicos o de opinión pública tan diferentes a los que fueron utilizados para diseñar dicho modelo. 




			Por otra parte, en la era digital (basada en ceros y unos) todo es binario. No hay espacio para la escala de grises porque todo ha de ser blanco o negro, y precisamente la escala de grises era el reino de la socialdemocracia. Mercado libre sí, pero regulado. Estado fuerte sí, pero con libertad de mercado. 




			Desde Estados Unidos hasta Cataluña, en los últimos cinco años todas las decisiones que se han tomado votando, bien sea en forma de elecciones o de referéndum, han acabo polarizándose y beneficiando a los partidarios de las opciones más contundentes y con menos matices. Del mismo modo, las posiciones intermedias o más matizadas han cosechado rotundos fracasos electorales. 




			Así pues, la corrupción, algunos comportamientos alejados del discurso, el contorsionismo político, los cambios económicos, sociales y demográficos, el agotamiento de la épica y la transformación conservadora del discurso son una parte muy importante del retroceso de la socialdemocracia. 




			Pero existe una razón más, y es nuclear. El modelo socialdemócrata se basa en un pacto a cambio de una promesa. Es un pacto entre minorías y mayorías, entre empresarios y trabajadores, entre quienes acumulan más riqueza y entre quienes no la tienen; un pacto entre trabajadores de diferentes generaciones, entre el Estado y el mercado, entre sanos y enfermos. Un acuerdo que puso en marcha el «ascensor social» y se convirtió en una maquinaria perfecta de fabricación de clase media y redistribución de la riqueza en la segunda mitad del siglo XX. Una clase media que a su vez tenía mayor capacidad de consumo, con lo que no sólo salían beneficiados finalmente la democracia y el Estado, sino también el mercado. 




			Sin embargo, existe un reproche por parte de algunos socialdemócratas, cargado de prejuicios, hacia dichas clases medias. Entienden, quienes así piensan, que fueron precisamente las clases medias —ensanchadas por las políticas de la socialdemocracia— quienes la traicionaron convirtiéndose en votantes conservadores. Lo cierto es que en la última década el término «clase media» se ha aplicado a más gente que nunca en la historia mientras vaciaba su contenido o, al menos, redefinía su significado. Las clases medias han retrocedido en los países más desarrollados, aunque cada vez más gente se autodefina como tal. 




			Hoy día, la confusión entre los términos «clase media» y «clase trabajadora» es tal que es difícil diferenciarlas. De hecho, aparecen nuevos conceptos como el de «trabajadores pobres» debido al abaratamiento de la mano de obra. 




			Parece obvio, sin embargo, que sólo el avance de las clases medias puede consolidar las democracias y el propio Estado social, ya que ambos necesitan de grandes masas de contribuyentes y de ciudadanos exigentes, libres, informados y cultos para su existencia. 




			El problema hoy es que todo Occidente se repite las mismas preguntas:  




			 




			• ¿Es sostenible nuestro nivel de consumo?




			• ¿Se pueden mantener nuestras pensiones y nuestra atención médica con una esperanza de vida que no hace sino aumentar la pirámide invertida de población?




			• ¿Cuál es el límite de endeudamiento de países, familias y empresas?




			• ¿Podemos mantener nuestra forma de vida a base de conocimiento, ocio, turismo, investigación o diseño mientras se produce o se cosecha en otros rincones del planeta?




			• ¿Seguimos comprando a empresas que producen más barato porque recurren a la explotación infantil o a la evasión fiscal en otros países?




			• ¿Es el fin del trabajo tal y como lo conocemos? 




			• ¿Existe el crecimiento ilimitado? 




			 




			Lo cierto es que la izquierda democrática no ha encontrado todavía todas las respuestas y no lo hará replegándose sobre sus respectivas naciones, porque gran parte de las soluciones han de ser transnacionales. Asimismo, tampoco conseguirá encontrarlas buscando sólo en los textos del pasado, porque las nuevas realidades exigen nuevas visiones. 




			Es verdaderamente paradójico que de esta crisis hayan salido reforzados ideológicamente los apóstoles de la desregulación y el liberalismo económico, que son precisamente quienes están detrás de la quiebra de un modelo que las mayorías parecen añorar. Pero el capitalismo ha demostrado su fortaleza y ha encontrado un gran aliado en el populismo.  




			Cuando no hay respuestas para corregir la deriva del modelo, triunfan las posiciones binarias: a favor o en contra. Los que defienden que todo siga igual y los que defienden la demolición o sencillamente critican el modelo sin dar una alternativa. 




			La reforma ha quedado aplastada entre el mantenimiento y la demolición, el triunfo del todo o nada; y sólo devolviendo el equilibrio y la credibilidad al gran pacto socialdemócrata, la izquierda democrática volverá a ser mayoritaria en las urnas en Occidente.  




			Debemos tener claro que dicha credibilidad será imposible de recuperar sin que la política tenga herramientas supranacionales, absolutamente imprescindibles en un mundo globalizado. No olvidemos que tenemos una al alcance de nuestra mano: la verdadera integración política europea. 




			Una Europa que vuelva a hacer posible el gran pacto socialdemócrata que se contenía en una gran promesa que resumía todo su sentido: «[...] y hacemos todo esto para que tú vivas mejor que tus padres, y TUS HIJOS VIVAN MEJOR QUE TÚ». 




			Ha pasado medio siglo y por primera vez desde el fin de la segunda guerra mundial y la puesta en marcha del modelo del bienestar, de la socialdemocracia y de nuestra propia forma de vida actual, millones de personas se cuestionan esta afirmación. 
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Tus hijos vivirán peor que tú 




			



				 




				En España peor no se puede ir... Yo me siento un privilegiado, tengo trabajo… pero veo a mis hijos, que a pesar de sus currículums no tienen dónde caer [...] tal como está hoy el país, un chaval con 26, 28 o 30 años no tiene futuro, por muchos estudios que tengan. 




				 




				GRUPO DE JUBILADOS. MIXTO. 




				SEVILLA, marzo de 2015  




				 




				Hay un empobrecimiento económico, social, cultural... Hay recortes de becas, en libros, en los comedores... Ya no puedes crecer como persona. 




				 




				GRUPO MIXTO, 25-35 años. 




				Cáceres, marzo de 2015 




			




			 




			En 2008 hubo elecciones generales en España. El mejor resumen de la situación política y económica del momento se puede encontrar en el debate económico televisado que mantuvieron Pedro Solbes y Manuel Pizarro al comienzo de la campaña electoral. 




			El entonces ministro de Economía llegó armado hasta los dientes con las magníficas cifras que arrojaba la economía española tras cuatro años de gobierno socialista, y de nada le sirvieron a Pizarro sus malos augurios. Más bien al contrario: operaron contra él como si un cenizo se presentara en una fiesta para exigir a los presentes que apagaran la música y las luces y se pusieran a recoger los vasos, advirtiendo de la resaca que tendrían al día siguiente. 




			Por primera vez en la historia, España había tenido superávit en dos ejercicios presupuestarios. La cifra de empleados había llegado a veinte millones, batiendo el récord y dejando el paro en un increíble 8 por ciento en 2006, un porcentaje que los expertos calificaban ya de «paro estructural», como si fuera imposible bajar de esa cifra. Y todo ello a pesar de haber recibido a varios millones de inmigrantes que se ocupaban de los trabajos que ya no querían realizar los españoles, básicamente en la construcción (ellos) y en tareas del hogar (ellas). 




			España se había situado en el noveno lugar en la economía mundial, lo que llevó al presidente Zapatero a afirmar que nuestro país estaba en «Champions». 




			El superávit no había sido incompatible con un aumento del gasto público sostenido en políticas de corte keynesiano (autovías, trenes de alta velocidad, aeropuertos o el famoso Plan E) y de contenido social (la ley de dependencia, el aumento de becas, la rebaja de 400 euros en el IRPF, el cheque bebé de 2.500 euros por nacimiento o la inversión en Cooperación al Desarrollo que llegó a duplicar su cantidad). 




			Y todo ello debido al aumento espectacular de los ingresos del Estado, gracias en gran parte al sector inmobiliario y al de la construcción. Lo cierto es que, con la llegada de la crisis, algunos ayuntamientos vieron reducidos sus ingresos en un asombroso 75 por ciento, lo que da buena muestra de que la fuerza recaudatoria del momento era más coyuntural que estructural. 




			El aumento sin límite del crédito y el altísimo nivel de empleo —que incrementaron el consumo— habían operado el milagro. 




			Los debates se centraban entonces en cuestiones que hoy parecen increíbles: el efecto llamada para la inmigración, el problema de los mileuristas, la dificultad de un propietario para desahuciar a su inquilino cuando no pagaba el alquiler… El gobierno socialista llegó incluso a tomar medidas para agilizar dichos desahucios ante la amplia demanda, propia de una sociedad de «propietarios» que querían asegurarse de que cobraban sin riesgos por su alquiler. Esta medida se tornaría años después contra el propio PSOE al aflorar un problema que parecía residual hasta el año 2011: los desahucios bancarios por impago de la hipoteca. 




			Finalmente, los socialistas ganaron las elecciones cómodamente en 2008 pero pocos meses después llegó la crisis más brutal, global y cruel conocida en la historia del capitalismo occidental. 




			España no era un caso aislado. Todo el sistema bancario internacional había cambiado su modelo de negocio a lomos de una desregulación que le había permitido crear nuevos productos financieros basados en modelos piramidales. 




			El capitalismo financiero había superado al capitalismo productivo, y los reyes del mundo habían pasado de ser las grandes industrias automovilísticas o petroleras a ser grandes sociedades de inversión o, directamente, bancos. 




			Desde su creación, el negocio bancario se había basado en el rendimiento obtenido por los intereses de un préstamo. De ahí que fuera difícil obtener uno, y mucho más en su totalidad. El departamento clave de un banco era el de evaluación de riesgos y de ellos dependía que se otorgara o no, porque el objetivo del banco era cobrar de vuelta dicho préstamo con los intereses generados por el mismo. 




			¿Y por qué limitarnos a eso si podemos ganar mucho más? 




			Las grandes entidades financieras empezaron a invertir en las mejores universidades del mundo, que a su vez empezaron a formar a verdaderos ingenieros financieros. La ingeniería financiera era mucho más rentable que cualquier ingeniería técnica. Las empresas financieras tenían menos personal y menos costes que las compañías productoras, y su margen de beneficio era desmesurado. 




			El modelo de negocio bancario se transformó radicalmente. Los directores de las oficinas bancarias, que antes tenían presión para que todas sus hipotecas fueran seguras, empezaron a otorgar la mayor cantidad de préstamos posibles, sin límites de cantidad. 




			Habíamos pasado de un modelo basado en prestar para cobrar intereses a otro cuyo objetivo era prestar una y otra vez para vender y revender esos préstamos como si se tratara de acciones del propio banco. El modelo era demencial, pero embarcó a la mayoría de la clase media a lo largo y ancho de todo Occidente. Nuevas palabras aparecieron en el diccionario: «derivados», «unit link», «preferentes», «subprime»… 




			Millones de vidas estaban detrás de esas nuevas palabras. 




			La primera en explotar fue la fría y remota Islandia, un pequeño país con algo más de 300.000 habitantes, situado alrededor del puesto 150 del planeta en función de su PIB. Islandia había experimentado un crecimiento tan asombroso que sus bancos y sus empresarios se jactaban de invertir en la compra de importantes empresas en los mismísimos Estados Unidos, lo que a su vez constituía todo un orgullo nacional. 




			La burbuja explotó primero allí, pero nadie hizo mucho caso. 




			La verdadera explosión se produjo cuando todos descubrimos que nada era «too big to fail» (demasiado grande para caer, en español), como pensaban algunos. Primero fueron Freddie Mac y Fannie Mae, dos grandes inmobiliarias estadounidenses que se habían hinchado a vender casas en el país norteamericano a personas que no se las podían permitir gracias a créditos fáciles, baratos y sin ninguna evaluación de riesgos. 




			Es obvio que cuanto más se reducía el precio del dinero y la dificultad para acceder a él, más se incrementaba el precio de la vivienda. La burbuja estaba servida. 




			En España, las viviendas se vendieron en los años 2005 o 2006 por el doble de lo que habían costado en el año 2000. Nada en el mundo podía ser mejor inversión para la mayoría de la población que veía en la venta de su vivienda una ganancia desorbitante. Sobre todo si además del crédito fácil e inmediato, el comprador se beneficiaba de bonificaciones fiscales por la compra de su vivienda. El problema venía cuando esa ganancia se reinvertía en una casa aún mayor, si no en la compra de segundas y terceras residencias. Es cierto que hubo algunas advertencias, pero las burbujas funcionan así: siguen creciendo hasta que explotan. Finalmente explotó algo más que la burbuja inmobiliaria porque el problema era, sobre todo, financiero. 




			La quiebra de Goldman Sachs y Lehman Brothers inició la mayor tragedia económica y social conocida en Occidente al margen de guerras, terrorismo, enfermedades o catástrofes naturales, afectando a millones de personas en todo el planeta. 




			Hasta entonces sabíamos que al capitalismo no le gustaba ser regulado por el sector público, pero entonces descubrimos que necesitaba ser rescatado cuando fracasaba. En ese momento nos enseñaron que existen empresas privadas que son «sistémicas», lo que significa que no pueden fracasar, y que si lo hacen son rescatadas con el dinero de todos, a diferencia de las miles de pequeñas empresas y negocios que no lo son y, por lo tanto, pueden desaparecer llevándose por delante sueños y puestos de trabajo sin que nadie mueva un dedo. 
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