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				PRÓLOGO 

CUANDO EL ESTADO ESTUVO A PUNTO DE VENCER A ETA

				Todo comenzó inmediatamente después de la toma de posesión de Zapatero como presidente del Gobierno, en abril de 2004. Una enigmática llamada del socialista Jesús Eguiguren a La Moncloa puso en marcha todo un proceso negociador con una banda terrorista que asolaba España desde hacía más de cuarenta años. Eguiguren no fue atendido inmediatamente; incluso le dijeron que «así no se hacen las cosas». Pero la energía de este socialista vasco, su posibilismo impetuoso, que hasta entonces le había llevado a contactar por su cuenta y riesgo con la banda, hizo brotar en Madrid la esperanza de un final dialogado que pusiera fin al desenfreno de ETA. Y ahí empezó todo.

				El caso es que ETA estuvo a punto de dar el «sí» a la paz. O eso creyó el Gobierno español comandado por José Luis Rodríguez Zapatero. El presidente socialista llegó a ilusionarse, y mucho, con la posibilidad —que en algún momento llegó a parecerle probabilidad— de que la pesadilla del terrorismo perpetrado desde hacía cuarenta años por la banda terrorista vasca concluyese. Y concluyese precisamente bajo su presidencia.

				Ha sido el impulsado por ZP un proceso emocionante, lleno de altibajos, de sombras y con algunas luces. Hablamos de la negociación abierta por el ejecutivo del PSOE, pilotada de manera muy personal por Zapatero, articulada por un hombre clave llamado Alfredo Pérez Rubalcaba —entre otros, por supuesto— y boicoteada por algunos jueces, señaladamente Fernando Grande-Marlaska, por algunos obispos —otros, en cambio, la favorecían—, por algunas organizaciones, por algunos medios y, desde luego, por el principal partido de la oposición.

				eguiguren, clave

				Fueron días de mucha agitación, en los que un socialista vasco, Jesús Eguiguren, que creyó firmemente que con la negociación con ETA se acabaría con el terrorismo, se empleó a fondo y de manera individual en los contactos supersecretos con la banda. En la negociación creyó también el actual lehendakari, Patxi López, y la mayor parte del Partido Socialista de Euskadi, que ha logrado llegar a gobernar en el País Vasco tras una larga hegemonía nacionalista y ha cambiado muchos de los puntos esenciales en la lucha contra el terror. Los autores de este libro estamos convencidos de que el ascenso espectacular de los socialistas vascos en las elecciones autonómicas del 1 de marzo de 2009, un ascenso que posibilitó a López ocupar el sillón de Ajuria Enea, se debe, en parte, al apoyo dado a esa negociación con ETA, que, sin duda, se ve de manera diferente en Euskadi a como se ve en el resto de España.

				Hoy es fácil, a la vista de cómo salieron las cosas, atacar el ímpetu de un Eguiguren a la hora de insistir en la negociación. A nosotros nos parece una figura digna de todo elogio: creyó en una idea y la hizo avanzar contra viento y marea. La cosa salió mal, o relativamente mal, como veremos, porque algo se avanzó en la lucha contra ETA incluso con esta negociación. Pero ¿y si hubiera salido bien? A estas horas, Jesús Eguiguren sería «nuestro» héroe, más o menos. Quizá se haya sido injusto con él: merece muchos más elogios que reproches, si es que merece alguno de los últimos.

				Y no fueron los citados los únicos que apoyaron la negociación: con ellos se implicaron abogados, como el hoy miembro del Consejo del Poder Judicial José Manuel Gómez Benítez, o el hoy ministro de Justicia, Francisco Caamaño; militantes veteranos, como el fiscal y ex ministro Javier Moscoso; policías, como los que dieron el «chivatazo» a ETA para entorpecer la detención de la red de extorsión en torno al bar Faisán; jueces, como Baltasar Garzón, o representantes de altas instituciones, como el fiscal general del Estado, Cándido Conde-Pumpido.

				Hubo también periodistas que apoyaron este proceso que dividió en dos a la opinión pública española. El propio Fernando Jáuregui, uno de los dos autores de este libro, se pronunció siempre en sus intervenciones radiofónicas y televisivas a favor de la negociación, aunque criticando la manera en la que muchas veces se llevó a cabo; Manuel Ángel Menéndez, el otro autor, no se mostró tan partidario de un proceso que esperanzaba o indignaba a la sociedad española, pero que a nadie dejó indiferente.

				De la misma manera que, hoy, uno de los autores se muestra mucho más optimista que el otro acerca de la proximidad del fin de ETA, aunque no deseamos que sean las opiniones de los autores, sino las informaciones que traen, lo importante. Por eso, aunque sustentando posiciones diferentes sobre algunos aspectos, nos hemos lanzado a escribir este libro. Por eso, y porque «algo» está pasando y va a pasar en el seno de ETA. ¿Estará acabando una pesadilla que dura ya más de cuarenta años?

				Lo cierto es que, en los primeros días de 2010, fuentes muy bien situadas en el Ministerio de Interior admitían que este año «puede ser el que marque el principio del fin de ETA». En el último capítulo de este volumen —al que pronto le seguirá otro sobre otros aspectos de la «era Zapatero»— nos extendemos sobre esta hipótesis, cuando el mundo mal llamado abertzale se encuentra inmerso en una profunda reflexión acerca de hacia dónde van y valorando el cese de la violencia como elemento necesario para avanzar hacia postulados netamente políticos.

				errores (y aciertos)

				Ésta es una historia (más o menos) secreta. No han faltado quienes tratasen de disuadirnos de escribir «un libro tan peligroso». Ni tampoco quienes, desde instancias más o menos oficiales, hayan procurado inducirnos al error, de manera que este volumen contuviese fallos que desvirtuasen los aciertos y revelaciones. Ni han faltado, por supuesto, los silencios pertinaces o los intentos por dilatar en el tiempo nuestro proyecto.

				En resumen, no hay, lógicamente, interés alguno en los ámbitos gubernamentales —por decir lo menos— en que este proceso se cuente detalladamente. Y admitimos que nos queda alguna laguna: la falta de transparencia ha sido la constante respuesta a nuestros intentos de investigación. Por ejemplo, no podemos aún valorar cuáles serán los caminos por los que discurra la banda terrorista en el futuro inmediato. Tampoco el destino de «Josu Ternera». O la presencia de un hipotético «cuarto negociador» con ETA, cuya personalidad se mantiene, en todo caso, celosamente oculta cuando concluimos esta edición.

				Algunos han mirado hacia Moncloa para adivinar la figura de ese «cuarto negociador» con la banda. Algunas pistas llevaban, precisamente, hacia el complejo presidencial: por ejemplo, cuando las negociaciones arreciaban, los escoltas de un alto dirigente del PP se toparon frente a frente en una calle de Frankfurt con un grupo de escoltas destinados en La Moncloa... pero que iban camino de Noruega. Por su actitud se podía adivinar que el alto cargo al que protegían se encontraba en la ciudad alemana en una misión sin duda reservada. Pero no debemos avanzar nombres que no hemos podido confirmar al cien por cien ni caer en especulaciones a las que algunos también han intentado inducirnos. Todo lo demás ha sido absolutamente contrastado y por eso hemos seguido, y éste es el resultado.

				Aquí narramos encuentros, claudicaciones, aciertos, errores y hasta actitudes idealistas o heroicas. También algunas otras situaciones algo miserables. Creemos que esa negociación con ETA, abandonada en la segunda legislatura de Zapatero de común acuerdo con la oposición, es decir, con el Partido Popular, habrá que retomarla algún día. Confiemos en que quienes lo hagan, sea este Gobierno socialista o el que le suceda, hayan aprendido de los errores pasados. Algunos de ellos, o algunos de los que a nuestro juicio han sido errores, aparecen reflejados en este libro.

				Probablemente, los intentos de negociación con ETA hayan constituido la parte más visible, la más espectacular y la más polémica de la actividad del Gobierno de Zapatero en la primera legislatura. Pero, también, la más misteriosa.

				el «misterio ternera»

				Por este libro sobrevuela siempre el «misterio Josu Ternera». El único etarra que participó en la política «legal» como diputado en el Parlamento vasco. No era el «número uno» de la banda (era «Thierry», apoyado por «Txeroki»), pero jugó un papel destacadísimo en la que podría haber sido la negociación definitiva para alcanzar, de una vez, la paz. En un momento dado, llegó a admitir que la Constitución Española rigiese todo el proceso. Y, contra lo que se ha dicho, no fue él quien empleó Navarra como moneda de negociación; la exigencia de «anexionar» Navarra a Euskadi vendría después, casi como un trágala de ETA para impedir el buen fin de una negociación que a punto estuvo de fructificar.

				¿Qué papel jugó, pues, «Josu Ternera» en este proceso y hasta dónde estuvo «amparado» por el Gobierno español? ¿Cómo se explica que «Ternera» sea el único dirigente histórico que sigue sin estar detenido, aunque parece que estuvo bastante bien localizado en algunos momentos? ¿Estuvo Zapatero bien informado en todo instante de la marcha de las negociaciones? ¿Cómo explicar entonces el atentado de la T-4 en Barajas, horas después de que el presidente hablase de una mejora en el combate contra el terrorismo? ¿Qué fricciones provocó este contacto con ETA en el entramado socialista? ¿Y qué fricciones provocó en ETA la ruptura de la tregua con el citado atentado?

				A todos esos interrogantes respondemos, en la medida de lo posible, en las siguientes páginas, en la seguridad de que buena parte de las incógnitas que aún subsisten en el entramado social quedarán despejadas para el lector tras la lectura del texto que sigue a continuación.

				También creemos que el combate contra la banda terrorista ha sido, está siendo, la parte más notoria y positiva de esta segunda legislatura del «Zapaterato», hoy encaminándose ya hacia su recta final, aunque el viraje en la política antiterrorista ha sido de ciento ochenta grados: de la negociación —o, más precisamente, de los contactos— se ha pasado a la vía meramente policial y a negar terminantemente cualquier posibilidad negociadora en el futuro. Claro que eso ya se hizo antes, mientras los contactos con la banda se mantenían en vigor...

				Por eso mismo, a la hora de narrar y analizar lo que ha sido el paso, lleno de claros y oscuros, de Zapatero por el poder, los autores hemos querido dedicar el primero de dos volúmenes a las relaciones con/contra ETA. Una historia apasionante y de la que creemos que revelamos bastantes aspectos inéditos.

				No ha sido fácil, porque, como decíamos, muchas bocas hubieran preferido, aún hoy, permanecer cerradas herméticamente. Saben que, mediada esta segunda legislatura socialista, los efectos retardados de la fallida negociación le están persiguiendo al Gobierno con cierta virulencia política. Hablamos, por ejemplo, del caso del bar Faisán, que se ha considerado, aunque no haya pruebas concluyentes, un increíble «chivatazo» policial a ETA para frustrar una operación antiterrorista conjunta con Francia que acabase con el aparato de extorsión de la banda. Quizá por ello, porque acaso haya cosas que ocultar, o quizá porque, en la concepción de quienes todo lo quieren políticamente correcto, o como a ellos les parece correcto, creen algunos de los protagonistas de esta fallida negociación que cuanto menos se hable de estas cosas, mejor.

				No es, por supuesto, nuestro punto de vista como periodistas y en este libro hemos intentado contar todo, todo lo que hemos sabido con un suficiente grado de verificación. Pensamos que la opinión pública española tiene derecho a saber lo que de verdad ocurrió, incluyendo, naturalmente, un buen número de anécdotas curiosas, pero significativas, ocurridas a lo largo de esos años de negociación. Por ejemplo, ¿sabían los etarras —o, incluso, los propios negociadores gubernamentales— que en alguno de sus encuentros secretos el almuerzo les fue servido por un policía español? Es una filtración de medios policiales, desmentida, claro está, oficialmente. Es mucho lo que no se ha contado sobre este proceso, sobre todos los procesos negociadores que tratamos de historiar.

				los contactos anteriores

				Cierto es que no ha sido el Gobierno de Zapatero el único que ha abordado una negociación con ETA. Todos lo intentaron antes, y fracasaron, como fracasó el propio ZP. Traemos a este libro, por tanto, una breve historia —con algunos aspectos tampoco conocidos jamás hasta ahora— de lo que fueron aquellos contactos en los tiempos de Adolfo Suárez, de Leopoldo Calvo-Sotelo, de Felipe González y de José María Aznar.

				Lo que ocurre es que el actual ejecutivo es el que se ha encontrado con una mayor y a veces menos explicable oposición a su iniciativa de negociar con ETA. Quizá, también, haya sido el que ha abordado esta negociación desde perspectivas más dramáticas, más improvisadas y menos abiertas. Por ello, Mariano Rajoy, presionado por sectores sociales no muchas veces impulsados por humores flexibles ni por actitudes templadas, se sintió engañado por su interlocutor en La Moncloa. Pero Zapatero ha repetido ante numerosos interlocutores que «hubiera sido un crimen de Estado» no intentar la negociación con ETA que parecía estársele sirviendo en bandeja. Probablemente tenía razón. Lo que ocurre es que no todo se hizo precisamente bien en este apasionante proceso.

				Y es que Zapatero, que a veces ha cometido indiscreciones de aprendiz, es, en cambio, totalmente hermético ante otras situaciones. Y, si se mostraba locuazmente optimista con respecto a la marcha del proceso —a Jáuregui le dijo, en público, «lo de ahí arriba va bien», refiriéndose, desde luego, al proceso de pacificar a ETA— era también extremadamente lacónico cada vez que se trataba de contarle al líder de la oposición, y casi a cualquiera con responsabilidades políticas, los avatares concretos de la negociación. Él pensaba, y piensa, que «una negociación no se radia», como le dijo un día a uno de los autores una alta fuente de La Moncloa. A lo que el periodista le respondió: «Ni se radia, ni se lleva en esta medida a espaldas del ciudadano, contribuyente y elector».

				Quedan para un segundo volumen otros aspectos de la actividad del peculiar mandato de Zapatero. Hace muchos meses que comenzamos este trabajo, siguiendo un plan que va reclamando buena parte de nuestros esfuerzos y muchas de nuestras horas. Posiblemente, ni el «Adolfato», ni el que se llamó «Felipato», la era de Felipe González, ni el «Aznarato» —así lo bautizamos nosotros en su día—, hayan sido, todo incluido, tan misteriosos, o, al menos, tan incógnitos, tan llenos de altibajos y de sorpresas como este «Zapaterato», que llegó con promesas de mejor talante y mayor transparencia y que ahora anda como anda, y cada cual ponga los adjetivos que mejor le parezcan a tal andadura.

				Porque, más que hacer valoraciones, los autores queremos, ante todo, contar hechos. Y cuanto menos conocidos sean por la opinión pública, mejor. Es la esencia del periodismo, y nosotros hemos hecho nuestra aquella máxima anglosajona, de lord Nortcliffe, según la cual «noticia es todo aquello que alguien no quiere que se publique». Lo demás es hagiografía, propaganda o peloteo.

				Hechos y datos que sean susceptibles de un análisis desapasionado es lo que queremos traer a estas páginas. Creemos que lo hemos logrado, al menos en buena medida. Y creemos también que lo conseguiremos en el segundo volumen de esta serie, que llevará como subtítulo otra pregunta que nos parece sugestiva: «¿Empezó con Zapatero el fin de España?». La respuesta, claro, pese a muchos que acusan al presidente de romper el país, es «no». Desde ahora lo decimos, por mucho que el nuestro no sea un análisis complaciente con el Gobierno. Pero merecerá la pena conocer en qué hechos se fundamentan pregunta y respuesta.

				fernando jáuregui y manuel ángel menéndez

				Madrid, enero de 2010
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«ESTUVIMOS MUY CERCA DE CONSEGUIRLO», DIJO ZAPATERO

				Septiembre, 2007. El presidente del Gobierno había tomado asiento en el centro de la mesa. En la Sala de Columnas del Congreso de los Diputados, abarrotada como pocas veces por la presencia de numerosos periodistas, el pleno del Grupo Parlamentario Socialista estaba reunido para escuchar lo que Zapatero tenía que decir.

				Para entonces, el proceso de paz ya había finalizado. Y, además, mal. Zapatero había abandonado el triunfalismo que tantas veces exhibió. A quien había querido oírle, le había dicho que el proceso iba bien, aunque, típico del personaje, unas veces decía unas cosas y otras, las contrarias. Ahora, el proceso había concluido. Pero Zapatero no se resignaba del todo: «Estuvimos muy cerca de conseguirlo», dijo, a micrófono abierto, a sus diputados y senadores, que le aplaudieron con entusiasmo.

				Los autores creemos que es cierto. Se estuvo cerca de acabar con la pesadilla. Pero otros, que habían negociado con ETA antes que el Gobierno de ZP, también creyeron rozar con las manos el sueño de la paz, del fin del terrorismo ciego y absurdo... y no lo habían logrado. ¿Por qué iba a conseguirlo Zapatero, si cometió más errores que algunos de sus predecesores, si ETA seguía siendo tan cerril como siempre?

				La verdad es que, a la llegada al poder de los socialistas, tras la época «dura» de Aznar, la banda estaba debilitada. Los presos, muchos de ellos cansados y sin esperanza, veían pasar lo mejor de su juventud entre barrotes. Un documento interno del PNV, entonces gobernante en Euskadi, tras una reunión de sus dirigentes, señalaba tres tendencias en el «estado moral» de ETA, basándose en las investigaciones de la Consejería de Interior, que en aquellos momentos dependía de Javier Balza.

				Según ese documento, había un tercio de etarras que era «gente mayor» que quería normalizar su situación: «Si se les soluciona la vida, están dispuestos a dejarlo». Se citaba la carta de presos veteranos como «Pakito» y «Makario», claramente dispuestos a una especie de «rendición pactada», sin que, naturalmente, se dijera así. Otro tercio, con edades que superaban los treinta y cinco años, también quisiera poner fin a su actual modo de vida, si bien en este caso necesitarían «algún tipo de incentivos políticos».

				Finalmente, el otro tercio se componía de jóvenes fanáticos que no querían dejar la vía armada y gozaban con el poder que les daban las pistolas. Si esta «disección sociológica» hecha por el PNV estaba en lo cierto, negociar merecía la pena: dos tercios de ETA, entre los que se encontraba la mayor parte de los dirigentes, podrían emprender la senda de la paz.

				Quizá por todo ello, Zapatero decidió emprender la aventura. Quiso presentar este proceso como una serie de meros «contactos» con ETA, no como una negociación formal. Por eso, contra lo que hizo Aznar, quiso desvincular al Gobierno, como tal, de esos contactos. Pero, al final, lo que ha quedado ha sido la idea de que se inició, a partir de 2004 y hasta 2007, una negociación, pilotada por el Gobierno, con la banda terrorista. Y que luego el proceso se abandonaría por culpa, precisamente, de la banda. Pero sí, es cierto: estuvimos a punto de conseguirlo.

				algunas cosas que pasaron «de verdad»

				Dirigentes internacionales como Tony Blair; o sacerdotes, como Etxegaray, Segura y Reid; o diplomáticos españoles, como Bernardino León, o británicos, como Martin Griffiths; o negociadores, como Jesús Eguiguren, Javier Moscoso y José Manuel Gómez Benítez; o colaborares directos de Zapatero, como José Enrique Serrano, Vidal Zapatero, Francisco Caamaño... y, desde luego, Alfredo Pérez Rubalcaba, van a desfilar por las siguientes páginas como protagonistas, urdidores o simples espectadores bien informados de un largo proceso negociador con la banda terrorista ETA que constituyó lo más destacado de la primera legislatura del «Zapaterato» y que aún coleaba sobre la segunda.

				Para poner blanco sobre negro todas esas actuaciones han hecho falta decenas de entrevistas personales, el acceso a determinados documentos, informes, sentencias y autos judiciales trascendentales y un repaso profundo y crítico por los miles de artículos a que ha dado lugar en la prensa española la fallida negociación con ETA. No ha sido sencillo, porque, como suele decir Rubalcaba, «hay tres versiones de la historia: la que se ha escrito, la que se sabe y la que pasó de verdad». Y, efectivamente, en esa ingente labor de hemeroteca hemos encontrado desinformaciones y errores, lógicos, por otra parte, dada la premura con la que se escribe en el periodismo diario.

				Pero lo que «pasó de verdad» es que Pérez Rubalcaba fue el coordinador —un coordinador peculiar, por cierto— del proceso negociador; que un militante socialista que llegó a tener un alto cargo en la Policía hizo de eventual «cartero» con ETA; que antes, durante y después actuaron como negociadores o interlocutores con Batasuna Francisco Egea, Jesús Eguiguren, Rodolfo Ares y José Antonio Pastor —este último, de forma más eventual—; que se sentaron a negociar directamente con ETA Eguiguren, Javier Moscoso y José Manuel Gómez Benítez; que Francisco Caamaño preparó jurídicamente partes del proceso negociador, incluyendo planes para la liberación de presos.

				También pasó que Juan Fernando López Aguilar, Mariano Fernández Bermejo y Cándido Conde-Pumpido prepararon o pusieron en práctica la decisión salomónica de ilegalizar sólo la mitad de las candidaturas abertzales para las elecciones municipales de 2007, después del atentado de Barajas; que en el proceso de paz se implicaron periodistas y diplomáticos amigos de Zapatero, y que Zapatero siguió hablando con ETA y con Batasuna después del atentado de la T-4... pese a que reiteradamente declaró lo contrario.

				Lo que «pasó de verdad» es que el proceso lo iniciaron en el caserío de Txillarre Eguiguren y Egea en el año 2001, mientras Zapatero —que ignoraba lo que los dos militantes vascos hacían en aquellos momentos— había negociado o negociaba con Aznar el pacto antiterrorista, la ley de partidos políticos y la ilegalización de Batasuna; pasó que desde 2004 hasta la tregua de ETA (marzo de 2006), PSOE y Batasuna se reunieron en 25 ocasiones; que Eguiguren negoció en junio, noviembre y diciembre de 2005 con «Josu Ternera» la declaración de tregua y hasta la posterior declaración de Zapatero; que Eguiguren siguió negociando con ETA en junio, septiembre, octubre y diciembre de 2006; que Javier Moscoso se incorporó a las negociaciones en junio de 2006 y que Gómez Benítez lo hizo el 26 de septiembre de ese mismo año; que Gómez Benítez negoció, probablemente ya en solitario, en tres encuentros en 2007 —marzo, abril y mayo—, y que Gómez Benítez y el etarra «Thierry» pusieron fin al proceso con una durísima polémica, acompañada de gritos, ante la incredulidad de los mediadores internacionales de la fundación internacional Henry Dunant.

				Pasó también que el proceso negociador, que Zapatero consideró como su obligación emprender a la vista de que ETA ofrecía la paz, llegó a un abrupto final. Y no por culpa de Zapatero o del Gobierno español. Ni por culpa tampoco de la oposición del PP, de sectores mediáticos, judiciales y sociales, de la Iglesia o de la Asociación de Víctimas del Terrorismo que tan crispadamente dirigió Francisco José Alcaraz. El proceso fracasó exclusivamente por culpa de ETA, la banda que, con sus cincuenta años de lúgubre historia, lleva ya casi un millar de asesinatos a sus espaldas.

				Pero ¿qué llevó a Zapatero a mostrarse en tantas ocasiones tan optimista respecto a las posibilidades de llegar a una paz duradera, definitiva, con ETA? Juan Alberto Belloch, biministro de Justicia y de Interior en tiempos de Felipe González y actual alcalde de Zaragoza, dio a uno de los autores una importante clave: Belloch opina que Zapatero, que se define a sí mismo como un «optimista antropológico», quería creer tanto en el optimismo del principal negociador, Jesús Eguiguren, que asumía la mejor parte de los relatos que le transmitían las fuentes de la negociación. Allí donde había dificultades ligeras, todo parecía camino allanado; y con las dificultades verdaderamente serias siempre parecía haber una salida airosa. Si se hablaba de presos, se encontraría una solución, aunque cada cual hablaba de una solución distinta; si de autodeterminación, uno se refería al «referéndum constitucional» de un nuevo Estatuto, y los otros, a un referéndum sobre la independencia; si de Navarra, uno pensaba en la disposición transitoria cuarta de la Constitución, que los otros ni siquiera consideraban...

				En resumen, todos los que se sentaron en la mesa de diálogo, fuese el caso de ETA con el Gobierno o el de Batasuna con PNV y PSE (la doble vía), deseaban llevar a buen término, a priori, la negociación. Pero cuando los términos de la marcha negociadora llegaban a la dirección de ETA, parte de la cual parecía no desear tan ardientemente la paz, todo se malbarataba. Y eso que el presidente Zapatero, en dos ocasiones y contra toda evidencia, negó a Jáuregui la existencia de dos facciones en ETA o que existiese el peligro de ruptura de la banda.

				Puede, incluso, que Zapatero no siempre haya estado completamente informado de la marcha de las negociaciones. Eso explicaría algunos de sus errores de apreciación. Cuando decimos «no completamente informado» no queremos decir, desde luego, que haya estado desinformado o que se haya desinteresado en momento alguno de lo que estaba ocurriendo en este oscuro, misterioso, apasionante proceso, al que el propio Zapatero, en solitario, dio luz verde. Pero cabe la posibilidad de que el presidente haya «dejado hacer» en alguna ocasión a quienes se ocupaban directamente de los contactos con ETA o a quienes recababan la información más especializada de los servicios de inteligencia: no todo era absolutamente controlable, como es de suponer.

				«¿Hubiese sido honesto, perdonable, que, habiendo posibilidades de llegar a la paz, no se hubiese explorado el camino?», dijo en una ocasión el presidente del Gobierno español a un interlocutor. Probablemente, tenía razón: no hubiese sido concebible haber rechazado lanzarse a explorar la vía. Ocurre que quizá la exploración no se llevó a cabo de manera siempre afortunada. Pero debemos insistir: si no hubo acuerdo fue por culpa exclusiva de la banda terrorista.

				Luego, en el País Vasco ocurrirían muchas cosas: por ejemplo, que Ibarretxe se marchase de la política sin haber podido llevar a cabo su famosa «consulta de autodeterminación» y que el socialista Patxi López, en una alianza informal con el PP de Antonio Basagoiti, llegase a Ajuria Enea para gobernar. Era el primer socialista al frente del Gobierno vasco, apoyado por los jóvenes de la derecha «posibilista» de Basagoiti, que en el PP de Euskadi había tomado el relevo de los «duros» encabezados por Jaime Mayor Oreja y María San Gil. Qué duda cabe de que este cambio de signo en el Gobierno vasco ha tenido una influencia muy notable en lo que está ocurriendo en el seno del mundo abertzale.

				Fuera del País Vasco también han acontecido cosas conectadas con lo ocurrido en Euskadi y, en concreto, con la lucha contra el terror. Por ejemplo, ha habido relevos en la máxima responsabilidad de la Policía y la Guardia Civil, recayendo la dirección general conjunta en un funcionario poco amigo de protagonismos, pero con fama de eficaz y muy vinculado a Rubalcaba: Francisco Javier Velázquez (Castilblanco de los Arroyos, Sevilla, 1951), bajo cuya dirección, y con el juez y fiscal Antonio Camacho (Madrid, 1965) como secretario de Estado de Seguridad, se han dado importantes golpes a ETA.

				Lo que sigue a continuación constituye un relato pormenorizado que va del caserío Txillarre, en 2001, a esa última reunión con ETA el 16 de mayo de 2007 en Ginebra en la que se rompió, definitivamente ya, todo el proceso... y todo está tan documentado como es posible hacerlo en estos casos.

				un café junto a la concha

				Superados los primeros recelos, nuestro interlocutor fue adquiriendo confianza. Sentado frente a nosotros, en un mirador acristalado en un hotel junto a la playa de La Concha, en San Sebastián, consumía su segunda Coca-Cola light. Empezamos hablando del tiempo, de ese sirimiri que había comenzado a caer sobre las calles ya anochecidas de Donosti que las teñía de un color, más que plomizo, parduzco.

				Tras los saludos, presentaciones iniciales y el recurrente e inevitable recurso a la meteorología, nuestro interlocutor inició un cuasi monólogo de forma lenta, pausada, como meditando sobre qué era aquello que tenía que decir y lo que tenía que ocultar. Era, al fin y al cabo, uno de los pocos que en aquellos momentos se atrevía a hablar frontalmente del «proceso». Otros lo harían después.

				Más tarde, con un poco más de libertad tras subir un peldaño en el nivel de confianza, el hombre comenzó a sentirse más seguro, a hablar más rápido y de forma más densa. Fuera del recinto acristalado del mirador del hotel, esa tarde de febrero de 2009 aún había paseantes por la línea de playa, empapándose sin darse cuenta.

				El hombre cedió. Tomó la libreta de Jáuregui —con cierto incomodo por parte de éste, que se quedó sin papel para anotar— y comenzó a representar lo que parecía una línea cronológica en forma de onda. En cada vértice, una palabra; en cada longitud, una fecha... Con el gráfico y la explicación correspondiente, ahora sí, de forma cronológica, el misterio quedó resuelto: así fue como se negoció con Batasuna y con ETA.

				Ya sólo quedaba llenar de contenido el gráfico para explicar un complejo proceso en el que a punto estuvo de alcanzarse un acuerdo de paz en el santuario jesuita de Loyola, en el otoño de 2006, pero que la ferocidad de sólo unos pocos derrumbó junto a la terminal T-4 de Barajas. De ese contenido nos hablarían otros en múltiples entrevistas para completar este capítulo tan espinoso, tan polémico, tan poliédrico, tan desconocido, del «Zapaterato» como fue la negociación con ETA.

				Sobre el papel, en el hotel frente a La Concha, quedó el esquema del proceso: «Contactos previos – Prediálogo – Tregua – Negociaciones de paz con apertura de dos mesas paralelas (una militar, con ETA, y otra política, con Batasuna y PNV) – Acuerdos – Implementación [puesta en práctica] de los Acuerdos...».

				una llamada a zp en la noche electoral de 2004

				La noche del domingo 14 de marzo de 2004 la plana mayor socialista, reunida en la sede madrileña de Ferraz, celebraba la sorprendente victoria sobre el Partido Popular y su candidato, Mariano Rajoy, en las elecciones generales: a Rodríguez Zapatero le correspondía ahora la iniciativa de formar Gobierno. Atrás quedaba el «Aznarato», cuyos dos últimos años de ejercicio en el poder habían sido —decían los socialistas— devastadores para España, incluida la guerra contra Irak, y se iniciaba así el «Zapaterato», una nueva etapa que, sin saberlo aún Zapatero, iba a estar marcada fundamentalmente por la investigación de la masacre de Madrid del 11-M —que propició, en definitiva, la victoria electoral socialista—, y la negociación política con la banda terrorista ETA.

				A medianoche, la euforia de Zapatero y sus más fieles —Blanco, Rubalcaba e Ignacio Varela, el influyente hombre en la sombra— había subido de tono: todo eran felicitaciones para Zapatero, quien las redirigía hacia Blanco, Varela y, sobre todo, hacia Alfredo Pérez Rubalcaba, el hombre que tuvo una intervención espectacular en televisión en la tarde del sábado 13 de marzo —día de reflexión— anunciando que «España no se merece un Gobierno que le mienta». Después de aquel acto político teatral, muchos indecisos acudieron al día siguiente a votar masivamente socialista, dando un vuelco a los pronósticos que auguraban una victoria suficiente de Mariano Rajoy.

				En la noche de ese 14 de marzo, la centralita de la sede de Ferraz sonaba frenéticamente. Entre las múltiples llamadas recibidas hubo una no revelada hasta hoy que iba a marcar el rumbo futuro del «Zapaterato»: desde San Sebastián, Jesús Eguiguren pedía hablar personal y directamente con Zapatero.

				Pocos funcionarios de Ferraz conocían a Jesús Eguiguren Imaz (Aizarna, Guipúzcoa, 1954), un profesor universitario, jurista, diputado del Parlamento Vasco —del que llegó a ser presidente entre 1986 y 1990— y que en ese momento pilotaba el Partido Socialista de Euskadi-Euskadiko Ezkerra en Guipúzcoa. Eguiguren formaba parte del ala más «vasquista» del PSE —como Odón Elorza, Gema Zabaleta o Denis Itxaso, defensores del «derecho a decidir» de los vascos—, como lo probaban sus ensayos políticos El PSOE en el País Vasco, 1886-1986, Euskadi, tiempo de conciliación, El socialismo y la izquierda vasca, 1886-1994, Los últimos españoles sin patria (y sin libertad) o La crisis vasca. Entre la ruptura y el diálogo.

				Fue el secretario de Organización, José Blanco, el «número dos» de Zapatero quien atendió la llamada. Eguiguren le dijo que ahora, con el cambio de Gobierno, se abría una posibilidad real de alcanzar un acuerdo de paz en el País Vasco. Sin preámbulos, Eguiguren le comunicó a Blanco que tenía contactos con el mundo abertzale y que esa misma noche electoral, después de conocida la victoria de Zapatero, acababa de hablar con Arnaldo Otegi, el líder batasuno, y que ambos habían percibido la posibilidad real de llegar —ahora sí— al final del mal llamado «conflicto vasco».

				Blanco despachó a Eguiguren con un «bueno, ya hablaremos en otro momento» y colgó el teléfono. Lo que Blanco no conocía con todo detalle es que mientras Zapatero, Caldera, López Aguilar y él mismo negociaban con Aznar el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo (diciembre de 2000) o la Ley de Partidos Políticos (junio de 2002) que dejó fuera de juego a Batasuna, un sector del socialismo vasco mantenía desde 2001 animados «encuentros gastronómicos» con el mundo abertzale, la base que conformaría el auténtico inicio de las negociaciones entre el Gobierno socialista y ETA entre 2006 y 2007 para alcanzar la paz en el País Vasco. Unos contactos, los de Eguiguren, que sirvieron luego al PP —escasamente informado por Zapatero sobre el desarrollo de todo el proceso negociador con ETA— para montar una dura oposición contra el Gobierno a cuenta de la política antiterrorista.

				Según les consta a los autores de este libro —todo lo que viene a continuación está basado en documentos y contactos personales con algunos de los principales protagonistas del proceso—, pasaron semanas tras la conversación telefónica con Blanco sin que Eguiguren recibiera respuesta de Ferraz, ni mucho menos del propio Zapatero, interesándose por el asunto. Un mes más tarde, el 16 de abril, Zapatero fue investido presidente del Gobierno y unos días después se trasladó a vivir a La Moncloa junto a su mujer, Sonsoles Espinosa, y sus dos hijas, Laura y Alba.

				La tenacidad de Eguiguren le llevó a probar suerte en el palacio presidencial: telefoneó, pero tampoco consiguió traspasar los filtros secretariales. No obstante, la «fontanería» monclovita, a través del director de Gabinete del presidente del Gobierno, José Enrique Serrano, habló con Patxi López, secretario general del PSE-EE-PSOE, para recabar información sobre lo que realmente quería Eguiguren, que estaba llamando insistentemente a Moncloa pidiendo hablar con el presidente del Gobierno sobre ETA: «Las cosas no se hacen así», le dijeron a López desde La Moncloa.

				mirando hacia roma

				Con esos antecedentes, Eguiguren tomó conciencia de que había errado el tiro. Pero el socialista vasco se hallaba inmerso en una fase de prediálogo con el mundo abertzale; una fase inicial que, según los planes diseñados conjuntamente con Arnaldo Otegi, debía conducir a la segunda: la puesta en contacto del Gobierno español con ETA. Años atrás, en 1998, esa labor de mediación entre ETA y el Gobierno de José María Aznar que condujo a la reunión de Ginebra (19 de mayo de 1999) la habían realizado el Premio Nobel de la Paz Adolfo Pérez Esquivel y el entonces obispo de Zamora, monseñor Juan María Uriarte, pero era obvio que después de aquel fracaso habían quedado «quemados» para un nuevo proceso.

				En esos momentos —finales de abril de 2004—, Eguiguren y Otegi volvieron la cabeza a Roma, buscando una mediación eclesiástica para facilitar la relación entre el Gobierno de Zapatero y la banda terrorista. La intención del presidente del PSE-PSOE era entrevistarse con el Papa Juan Pablo II, pero el Vaticano era un recinto inexpugnable y Eguiguren y Otegi pensaron entonces en el cardenal Etxegaray como alternativa.

				Monseñor Roger Etxegaray (1922, Espelette, diócesis de Bayonne, Francia), un vasco francés conocedor de la problemática situación vasca —es tío de Christianne Etxalus, quien se casó en Ecuador con el etarra Alfonso Etxegaray Atxirika (Plencia, Vizcaya, 1958)—, resultaba un buen interlocutor: era, además, un hombre de plena confianza de Juan Pablo II para mediar en situaciones de conflicto. Por ejemplo, en mayo de 2002 actuó como enviado del Papa en una misión especial de paz a Jerusalén, y en febrero de 2003 lo había sido en Bagdad para «ayudar» a Sadam Hussein a hacer una «seria reflexión» acerca del deber de una activa cooperación internacional que evitara la guerra contra Irak. Aunque no consiguió frenar aquel conflicto en Oriente Medio, en marzo de 2004 Etxegaray recibió de la UNESCO el Premio «Felix Houp-houet-Boigny» por su trabajo en favor de la paz mundial, junto con el gran mufti (jurista profesional que interpreta la ley musulmana) de Bosnia-Herzegovina, Mustafa Cedric.

				[Por cierto que este monseñor, ya de avanzada edad —ochenta y ocho años—, volvió a ser protagonista en todos los periódicos al resultar herido cuando una joven desequilibrada se abalanzó a finales de 2009 sobre el Papa Benedicto XVI en el Vaticano. Una vez en vías de reponerse, el cardenal diría a la prensa italiana que su caída junto al Papa le había «hecho un sitio en la Historia». Sin embargo, para nosotros, la historia de monseñor Etxegaray es la de su participación en la negociación con ETA.]

				Eguiguren contactó con Etxegaray a través de François Maitia, por entonces concejal del Partido Socialista Francés (PSF) en una pedanía de Saint Jean Pied de Port, y luego vicepresidente del Consejo de Las Landas y amigo común de los dos negociadores. La gestión de Maitia surtió efecto: el cardenal llamó por teléfono a Eguiguren y se citaron en Roma el 22 de mayo de 2004, el mismo día que el príncipe Felipe y la periodista Letizia Ortiz se casaron en la madrileña Catedral de la Almudena.

				[Contra todo lo que algunos quisieran especular, la posición de los socialistas franceses respecto a una eventual gran Euskal Herria es inequívoca: Francia es una, completa en sí misma. Quedó muy claro en una de las reuniones que a lo largo del proceso celebraron socialistas vascos españoles y franceses con batasunos. En una de esas reuniones, Eguiguren, Otegi y Maitia conversaban sobre el futuro de unas negociaciones para la paz y cómo sería la situación resultante. Otegi habló de la gran Euskal Herria y que la asunción de Iparralde podía significar no más allá de 25.000 vascos para el Estado francés. Maitia saltó y le dijo: «Ni 25.000 ni un solo francés. Francia no accederá nunca»].

				Etxegaray escuchó cortésmente el análisis de Eguiguren, pero anteriores experiencias en este terreno mediador, así como un profundo conocimiento de la difícil situación de la Iglesia vasca, le convencieron para rechazar la petición, argumentando que el Vaticano no podía comprometerse en un proceso de mediación entre el Gobierno español y ETA. El Vaticano, no, pero Etxegaray sí actuaría a título personal en determinados momentos del proceso.

				La vía «oficial» del Vaticano quedó cerrada, pero Eguiguren no tiró aún la toalla para una mediación eclesial a otros niveles y buscó la complicidad del obispo de San Sebastián, Juan María Uriarte Goiricelaya (Fruniz, Vizcaya, 1944), el hombre que no sólo intermedió, sino que intervino también de testigo y notario en las fallidas conversaciones entre Batasuna, ETA y el Gobierno de Aznar (1998-1999).

				Sin embargo, la experiencia de Uriarte en aquella ocasión —cuando era aún obispo de Zamora— le marcó para el futuro: respondió a la petición de Eguiguren con un escueto «no». Uriarte se quitó de en medio, pero en el camino dejó a un sacerdote vizcaíno que jugaría un destacado papel, Joseba Segura. Con el «no» de Uriarte, Eguiguren consideró definitivamente cerrada la vía eclesiástica, máxime cuando, además, sus interlocutores abertzales le informaron de que el conglomerado Batasuna-ETA tampoco aceptaba ya a Uriarte, escaldados de las conversaciones de Suiza de 1999, que se narran en la segunda parte de este libro.

				eta escribe a zapatero: «señor presidente del gobierno...»

				Fracasado el intento para una mediación eclesiástica, Eguiguren y Otegi pensaron en lo más sencillo: conseguir que ETA remitiera una carta a Zapatero solicitándole la apertura de un diálogo. Los autores de este libro hemos podido conocer detalles fidedignos de cómo se perfilaron estas gestiones, que podrían casi inscribirse en el campo de la épica.

				Tras los contactos oportunos —podía verse la mano de Otegi en esta fase del plan—, y pocos días después del enlace entre Letizia Ortiz y el príncipe Felipe de Borbón, Eguiguren viajó a Francia, donde, en una localidad próxima a la frontera española, un sacerdote vasco-francés de la confianza de Etxegaray y de François Maitia le entregó personalmente una carta.

				Esa misiva —que en realidad había sido pactada con Batasuna y con ETA, quienes «sólo» pidieron garantías de que el Gobierno les contestase— llevaba el encabezamiento de «Señor presidente del Gobierno...» y proponía «establecer vías de comunicación para resolver el conflicto» con fórmulas políticas para construir entre nacionalistas y no nacionalistas —es decir, admitiendo la pluralidad de la sociedad vasca— una nueva Euskadi. El contenido textual de esa carta de ETA —no de otra posterior de Otegi— es uno de los secretos mejor guardados en la caja fuerte del despacho presidencial en Moncloa; una caja fuerte tan humorísticamente «descalificada» en un libro de memorias de Leopoldo Calvo Sotelo: decía que en aquella caja fuerte el único papel secreto que se encontró al abrirla era... la combinación de la propia caja fuerte. Sin embargo, ahora las cosas ya no son así, dicen quienes han asistido a la «transformación» de La Moncloa en un macro recinto presidencial: Zapatero almacena en su despacho no pocos secretos que jamás van a ser revelados. Uno de ellos, aparentemente, esta carta de la que hablamos... y otras tres, al menos.

				Cuando esa primera carta llegó —junio de 2004— a manos de Zapatero por canales internos socialistas, ETA no había materializado ningún atentado mortal desde el 30 de mayo de 2003, fecha en la que la explosión de una bomba en Sangüesa (Navarra) acabó con la vida de los policías nacionales Bonifacio Martín Hernando y Julián Envit Luna. Eran motivos de esperanza, sin duda.

				Aunque el Gobierno se tomó algún tiempo en responder a ETA, Zapatero dio el visto bueno a la idea animado por el primer ministro británico, Tony Blair, quien, basado en su experiencia irlandesa, defendía el establecimiento de un canal de comunicación con la banda terrorista como «toma de temperatura», al menos. Esa primera carta fue la que puso en marcha todo el proceso... un proceso que en realidad había comenzado tres años antes con unos «encuentros gastronómicos» en mitad del Goierri.

				No obstante, no fue ésa la única carta procedente de ETA que le llegaría a Zapatero hasta la declaración de tregua de marzo de 2006: el Ejecutivo recibió un total de cuatro misivas a las que respondió —a veces por escrito, a veces mediante un mensaje verbal— aceptando el envite. Las cartas llegaron a Pérez Rubalcaba por diferentes conductos y personas, y en alguna ocasión a través de un jefe policial, que las recogía —o entregaba la respuesta— de manos del aludido sacerdote vasco-francés, o bien directamente de monseñor Etxegaray. Luego, Rubalcaba se las entregaba al propio Zapatero.

				Mucho se habló de que el «cartero» habría sido Víctor García Hidalgo (Almendralejo, Badajoz, 1956), un licenciado en Ciencias Políticas, Master en Gestión de Recursos y hombre de la máxima confianza del presidente del Senado, Javier Rojo. Él fue quien sustituyó (4 de mayo de 2004) a Agustín Díaz de Mera en la Dirección General de la Policía. En la actualidad, García Hidalgo es secretario de Organización del PSE de Álava —feudo de Rojo—, cargo interno para el que fue nombrado en octubre de 2009.

				Aunque extremeño, la carrera política de García Hidalgo ha estado vinculada al País Vasco, donde años atrás ostentó cargos como la Vicepresidencia Primera de las Juntas Generales de Álava, la Dirección de Relaciones con la Administración de Justicia del Gobierno Vasco o el Gobierno Civil de Álava. Fue el representante socialista en la mesa de Arkaute, creada en 2002 para tratar de la violencia terrorista y la seguridad de los concejales e integrada por todos los partidos vascos, excepto PP y Batasuna. Es el suyo un nombre que el PP no olvida, ya que García Hidalgo fue también uno de los representantes del PSOE en la Comisión Técnica del Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo y, por lo mismo, los populares se sintieron traicionados cuando conocieron sus gestiones, aunque no directas, con la banda terrorista.

				El bagaje político de García Hidalgo le llevó, primero, a la Dirección General de la Policía tras la victoria electoral socialista del 14-M, y desde ahí a servir de «cartero» de máxima seguridad con ETA, portando personalmente cartas a sacerdotes vasco-franceses —de la confianza de Etxegaray, o al mismo Etxegaray— en una parroquia próxima a Bayona; sacerdotes que actuaban como intermediarios con la banda. Luego, García Hidalgo iba a ser protagonista involuntario de uno de los más extraños —por decirlo así— pasajes de la ya de por sí curiosa relación del Gobierno socialista con el mundo filoterrorista: el caso del bar Faisán, que desarrollaremos en el capítulo 3.

				Sin embargo, fuentes de Interior insisten en restar importancia al papel que García Hidalgo jugó a lo largo de este proceso: «Solamente algo incidental y desde la retaguardia», nos dijeron estos medios, precisamente cuando sobre García Hidalgo caen cascotes a cuenta del «caso Faisán», uno de los episodios más oscuros del «Zapaterato».

				la iglesia se implica en el proceso

				En esos primeros tiempos del Gobierno de Zapatero, aunque no había oficialmente mediación de la Iglesia, tres eclesiásticos actuaron en diferentes niveles en la preparación de los contactos con ETA. En un primer plano aparece el redentorista irlandés Alec Reid, uno de los artífices de los acuerdos de Viernes Santo de 1998 que sellaron la paz entre católicos y protestantes en el Ulster; le siguen los ya aludidos cardenal Etxegaray —conocido en ambientes eclesiásticos como «el negociador tapado» e íntimo amigo de obispos españoles tan dispares como Setién y Uriarte, o Blázquez y Rouco Varela— y el sacerdote vizcaíno y profesor de Teología en la Universidad de Deusto Joseba Segura.

				[Uriarte fue uno de los mediadores durante la tregua 1998-1999 de ETA, pero lo que algunos quisieron considerar una «extraña maniobra» de Jaime Mayor Oreja, haciendo públicos su nombre y gestión, «quemó» al obispo para otra posible intermediación. Uriarte es tío de Jone Goirizelaia, la abogada y ex parlamentaria de Batasuna experta en la defensa de miembros de ETA.]

				Joseba Segura —en las misiones en Ecuador desde el 2 de enero de 2006— está comúnmente considerado como un «nacionalista brillante», con excelentes relaciones con el mundo abertzale, sobre todo con Rafael Díez Usabiaga, el que fuera influyente secretario general de LAB, pero también con el líder socialista vasco, Patxi López. De Segura se puede decir, sin duda, que practica la famosa «transversalidad» que puso de moda el peneuvista Imaz.

				Esas buenas relaciones con todo el entramado social llevaron a este sacerdote a ejercer el papel de «introductor de representantes» del Foro de Debate Nacional —un organismo controlado por Batasuna y en el que participaban EA, Aralar, el partido vasco francés AB, los sindicatos LAB y ELA y una treintena de organizaciones sociales de la izquierda abertzale— ante su jefe directo, monseñor Ricardo Blázquez, obispo de Bilbao, con quien se reunieron el 28 de junio de 2005 para hablar sobre el proceso de paz [mientras Eguiguren, de forma paralela, se hallaba reunido con «Josu Ternera» en Ginebra].

				Segura es también amigo personal de monseñor Uriarte y uno de los tres hombres de confianza, junto a Ángel Mari Unzueta y Gaspar Martínez Fernández de Larrinoa, con los que el obispo de San Sebastián cuenta en la diócesis de Bilbao. Segura, un «peso pesado» del clero vasco, coincidió en el seminario cuando Uriarte era rector y él seminarista, y cuando el inicio del proceso en el caserío de Txillarre con Batasuna y las posteriores negociaciones con ETA en 2005 era delegado episcopal de pastoral social. Siempre se le ha calificado como un «cura inteligente» dedicado a los problemas sociopolíticos vascos.

				Este sacerdote vizcaíno, con una moral realmente encomiable y amigo, igualmente, del que fuera coordinador de Ezker Batua-IU, Javier Madrazo, ya había actuado como «enlace» de Uriarte con el mundo de ETA cuando el obispo medió en Suiza entre la banda terrorista y el Gobierno de Aznar. Además, Uriarte y Segura, junto al obispo dimisionario de San Sebastián, José María Setién, fueron los que en mayo de 2002 —coincidiendo aproximadamente con el inicio de las reuniones de Txillarre— promovieron la pastoral conjunta de obispos vascos «Preparar la paz», en la que presentaban batalla a las tesis de la Conferencia Episcopal Española recogidas en el libro de monseñor Fernando Sebastián La Iglesia frente al terrorismo de ETA.

				Pero en ese momento, segundo semestre de 2004, la misión de Segura, como la del Bautista, fue la de preparar el camino a otro: al sacerdote irlandés Alec Reid, el mediador que realmente dio la cara en la primera parte del proceso. Con el apoyo del Obispado de Bilbao, Segura no sólo actuó como chófer y traductor del fraile irlandés, sino también como su introductor en los medios políticos vascos que frecuentaba y que él conocía tan a fondo.

				De las otras patas del banco de Uriarte en Vizcaya, Ángel Mari Unzueta ejercía de vicario territorial en Bilbao y actuaba de hecho como un obispo, mientras que de Martínez Fernández de Larrinoa, secretario del Obispado, podría decirse que cumplía las funciones del secretario de Organización de un partido político: era el que movía los hilos del «aparato» eclesiástico. Muchas de las vías negociadoras se abrieron a través de esa tupida red.

				zapatero, el «tony blair español»

				Y... sí, efectivamente, Zapatero quiso ser el «Tony Blair español». El propio premier británico laborista, cuyas relaciones con su colega socialista nunca fueron del todo cordiales —sí lo habían sido, en cambio, con Aznar—, le dijo a ZP en una ocasión: «Me recuerdas a mí de joven». Los autores de este libro rememoramos una destartalada rueda de prensa conjunta de ambos, Zapatero y Blair, en El Pardo, en la que el británico apoyó inequívocamente la negociación con ETA, en paralelismo con lo que Londres había hecho con el IRA irlandés.

				Entre medias de ese entramado, a la carta inicial que recibió Zapatero al principio del verano de 2004 le siguieron otras dos de ETA y una de Batasuna. La primera fue el 14 de enero de 2005, rubricada por Arnaldo Otegi en nombre de Batasuna, en la que el abertzale le ofrecía su apoyo para que se convirtiese en una especie de «Tony Blair a la española» —«Si Zapatero quiere convertirse en el Tony Blair español que resuelva el conflicto político y armado, la actitud de Batasuna le acompañará a que ese escenario fructifique y que abra paso a un escenario de paz justa, estable y duradera», detalló públicamente el propio Otegi—, admitiendo lo que los vascos decidiesen en la mesa de partidos políticos y sentándose con ETA «sólo» para negociar la «desmilitarización unilateral del conflicto», la puesta en libertad de los «prisioneros políticos vascos» y el reconocimiento de las víctimas. Lo más novedoso de esta propuesta es que Batasuna y Otegi explicitaban que no se planteaban la «independencia» de Euskadi.

				El contenido de la carta era, sin duda, ilusionante y la respuesta de Zapatero fue inmediata: tan sólo veinticuatro horas después, el domingo 16 de enero, en un mitin en el Palacio Kursaal de San Sebastián, en el que reconoció a Otegi como interlocutor, a pesar de que formaba parte de una formación ilegalizada, y le dijo que sí a la mano tendida, siempre que el propio Otegi y el resto de Batasuna condenasen la violencia, algo que Zapatero sabía que no se iba a cumplir, porque ésa sigue siendo una condición innegociable para la izquierda abertzale radical.

				La tercera carta —segunda de ETA, propiamente dicha— llegó pocos días después, en febrero de 2005, y en la misma la banda armada pedía aclaración sobre si el Gobierno estaba dispuesto a mantener una reunión y se ofrecía a buscar una organización internacional para ocuparse de resolver «de manera democrática» el «problema vasco» mediante una «negociación política». El Gobierno respondió en marzo de 2005 aceptando la posibilidad del encuentro, pero incidiendo en que cualquier iniciativa era incompatible con la violencia.

				En la siguiente carta, recibida en La Moncloa en abril de 2005, ETA comunicaba el nombre de la organización internacional que había elegido para mediar: el Centro Henry Dunant de Diálogo Humanitario (Suiza), ubicado en una magnífica casa, la Villa Pantamour, al borde del lago Leman, en Ginebra. Dirigido por Martin Griffiths, fue ese mismo organismo el que actuó en las negociaciones fallidas con el Gobierno de Aznar (1998-1999). Incluso, los etarras establecían fechas concretas —finales de mayo y primera semana de junio—, el lugar de la reunión y la persona con la que los enviados del Gobierno debían establecer contacto.

				la gestión de un tal douglass

				Es un dato poco conocido que la designación por ETA del Centro Henry Dunant para mediar en el proceso de paz estuvo relacionada con una gestión realizada por el antropólogo y profesor de la Universidad de Reno (Estados Unidos) William A. Douglass entre el otoño de 2003 y la primavera de 2004, según reveló el propio Douglass en un artículo escrito en vasco en la revista Argia en noviembre de 2009 —recogido por el diario ABC en su edición del 23 de noviembre—, una vez finalizado su contrato de guardar silencio.

				Según las revelaciones de Douglass, en octubre de 2003, en un momento en el que los avances en las reuniones de Txillarre eran más que significativos, el profesor de Reno recibió un e-mail del Centro Henry Dunant proponiéndole actuar como asesor externo. Douglass rechazó la oferta inicialmente, pero más tarde la aceptó y a mediados de noviembre de 2003 ya se encontraba en el País Vasco. El propio Douglass cuenta que, para ejercer su misión con discreción, decidió hacerse pasar por un profesor que quería escribir un artículo sobre el «Plan Ibarretxe».

				Tras intensas gestiones, a principios de 2004, un representante de la «izquierda abertzale» —probablemente Otegi, aunque Douglass no lo cita— le puso en contacto con una persona que logró concertar una cita con un mensajero de ETA.

				«Me hospedé en un hotel que hay en el Parque Tecnológico de Zamudio. Horas más tarde recibí una llamada. Me dijeron que a la mañana siguiente un mensajero de ETA vendría a mi habitación. La espera se me hizo eterna, porque me esperaba lo desconocido, un policía o algo peor. ETA no es monolítica y contaba con miembros duros dispuestos a seguir con la violencia... y que podían enfadarse con un mensajero como yo —cuenta el propio Douglass, quien añade—: El toc-toc que sonó en mi puerta era el de mi contacto, un hombre serio».

				Douglass transmitió a aquel hombre la propuesta del Centro Henry Dunant: estaban dispuestos a hacer de mediadores sobre temas «humanitarios» (presos, huidos, etcétera) y en la vertiente política actuarían «imparcialmente», pero «defendiendo el derecho de Batasuna o futuros apoderados de ETA a seguir trabajando en su agenda política». Ponían sólo una condición: que la banda renunciara a la violencia para siempre y sin condiciones.

				«Cuando le informé [al supuesto etarra] de la actitud del centro, fue más escéptico. ¿Por qué tendría ETA que emprender una negociación que era un camino que se asemejaba a la rendición; es decir, un proceso que significa renunciar a su historia? A pesar de ello, estuvo de acuerdo en hacer llegar esa propuesta a quien correspondiera, y me prometió que me daría la respuesta al día siguiente», escribió Douglass al respecto.

				La respuesta, afirmativa, llegó veinticuatro horas más tarde. Ahora bien, aunque ETA mostró interés por la iniciativa, solicitó que la «invitación» fuera emitida directamente por el director del Centro Henry Dunant, Martin Griffiths. Para concretar los detalles, Douglass se desplazó nuevamente al mismo hotel de Zamudio para reunirse con el mensajero de ETA. Una vez abierto el canal de comunicación entre la banda y la fundación, el centro decidió prescindir de los servicios de Douglass y le comunicó que había decidido no involucrarse más en el «conflicto vasco», después de que Zapatero asumiera el poder y anunciara su intención de dialogar con ETA.

				los dos ministros mejor informados

				En cualquier caso, y continuando con la «relación epistolar» con el Ejecutivo, las cartas de ETA llegaban a través de fórmulas no especialmente sofisticadas, pero sí «seguras»: normalmente, la banda se las hacía llegar al sacerdote vasco-francés que actuó en la primera «entrega»: éste se las entregaba al ya citado François Maitia, quien había conseguido la entrevista con Etxegaray —como ya hemos señalado— y quien se ponía en contacto con un intermediario en el lado español de la frontera —era importante en este punto la labor de Joseba Segura—, quien, a su vez, se las entregaba a un destacado socialista vasco —normalmente, Eguiguren, aunque ya hemos hablado de la labor a veces realizada por otros, como García Hidalgo, algo que era perfectamente conocido en medios policiales.

				Las cartas acababan finalmente depositadas en manos de Alfredo Pérez Rubalcaba, que se había constituido en una especie de «muro de protección» del presidente Zapatero, la «última frontera». Las misivas no pasaban por las manos del entonces ministro del Interior, José Antonio Alonso, porque, como señalaremos luego, Zapatero ya había decidido que fuera Rubalcaba, en ese momento portavoz socialista en el Congreso (y luego ministro del Interior), quien controlara el proceso. Además, Alonso no creía en el proceso negociador, o, al menos, no compartía el optimismo de su amigo Zapatero. Como se ve, no hay hecho importante en la historia contemporánea de España que no pase de una o de otra manera por Rubalcaba.

				Pérez Rubalcaba es, sin duda, uno de los dos personajes mejor informados del entorno de Zapatero. El otro es José Blanco, que, ya triunfando como ministro de Fomento, respondió así cuando Jáuregui, en plan provocador, le dijo que sabía menos cosas que el ministro del Interior: «Puede que Alfredo sepa más que yo de alguna cosa, pero yo sé más que él de otras muchas».

				Pero, volviendo a la negociación en sentido estricto, para llegar a ese «punto epistolar» fueron necesarios tres años de contactos previos, disfrazados de «sesiones gastronómicas» en el ya citado caserío próximo a Elgoibar: Txillarre.

				las prenegociaciones con batasuna, una cuestión de «gastronomía»

				Analizados los hechos con la perspectiva de la distancia, algo de razón llevaban Rajoy y sus primeros espadas de entonces, Ángel Acebes y Eduardo Zaplana, cuando acusaban al Partido Socialista de un «doble juego» en su papel de oposición en el periodo 2000-2004; es decir, de negociar con Batasuna en Euskadi mientras Zapatero —entonces líder de la oposición— impulsaba y firmaba con Aznar en Madrid el pacto antiterrorista o la Ley de Partidos Políticos.

				Porque, efectivamente, las negociaciones de Loyola entre PNV, Batasuna y PSE-PSOE (en el verano y otoño de 2006), en las que a punto estuvo de llegarse a un acuerdo para la paz, y las paralelas del Gobierno socialista con ETA (entre 2006 y 2007), tienen su punto remoto de partida a lo largo de 2001, con el inicio de unos «encuentros gastronómicos» de Jesús Eguiguren y otros socialistas con Arnaldo Otegi y otros batasunos en el caserío Txillarre, próximo a la localidad guipuzcoana de Elgoibar y propiedad de un amigo del líder de Batasuna. Esos almuerzos continuaron después en Azpeitia para no ser descubiertos por el Centro Nacional de Inteligencia (CNI).

				Aunque no es propósito de este primer volumen de la «era Zapatero» entrar en los avatares que han estremecido al CNI durante estas dos legislaturas, sí es conveniente señalar en este punto que el presidente del Gobierno estaba convencido de la buena actuación de los servicios de espionaje en materia de lucha contra el terrorismo. Así se lo dijo ZP a Jáuregui, por ejemplo, cuando éste le preguntó cómo no había cesado aún al jefe de los espías, Alfredo Saiz, a la vista de los muchos escándalos que iban desvelando El Mundo y, en menor medida, incluso el periódico digital Diariocrítico.com.

				«Los éxitos contra ETA son muchos», se limitó a comentar Zapatero.

				Por entonces se estaba produciendo la dimisión de los números uno y dos del CNI de la División antiterrorista. Y Saiz, como luego comentaremos, sería sustituido en 2009 por el general Félix Sanz Roldán, no sin que antes el Gobierno barajase muy seriamente otros nombres, sólo ahora revelados, como el de Luis Planas, embajador —político— de España en Marruecos y ex jefe de Gabinete de Pedro Solbes en la Vicepresidencia de la Comisión Europea, en Bruselas.

				El caso es que los autores desconfiamos del verdadero papel del CNI en la lucha contra el terror, así como podemos constatar que ese papel estuvo cerca de dar al traste con las negociaciones en algún momento determinado del proceso: demasiadas intervenciones «camufladas». Pero Saiz supo vender muy bien, a través de filtraciones, la labor de los agentes secretos, colgándose incluso la medalla de la detención del terrible «Txeroki», un protagonismo «exclusivo» que provocó una ola de indignación en la Guardia Civil.

				Pero dejemos eso y regresemos al hilo del asunto: las reuniones gastronómicas se iniciaron un año después de que Zapatero fuera elegido secretario general del PSOE en el 35º Congreso Federal (junio de 2000); es decir, tras las convulsiones internas socialistas después de que Joaquín Almunia perdiera estrepitosamente las elecciones generales frente a José María Aznar (12 de marzo de 2000) y cuando Zapatero afrontaba la difícil tarea de afianzar su liderazgo político.

				Algún tiempo después de aquellos acontecimientos, en los primeros meses de 2001, Eguiguren, ajeno a la nueva política que se empezaba a desarrollar en la sede federal de la madrileña calle de Ferraz, recibió en San Sebastián de su amigo y correligionario Paco Egea una extraña invitación para almorzar con Arnaldo Otegi.

				Francisco Egea García (Elgoibar, 1950) es un «socialista de toda la vida» muy vinculado al que fuera secretario general del PSE y actual eurodiputado, Ramón Jáuregui: ambos fueron consejeros del Gobierno Vasco presidido por José Antonio Ardanza (Elorrio, Vizcaya, 1941), en el que Egea ocupó la cartera de Justicia, Economía, Trabajo y Seguridad Social (septiembre de 1997-julio de 1998) y Jáuregui la Vicepresidencia del Gobierno. Egea y Jáuregui son coautores, además, del libro El tiempo que vivimos y el reparto de trabajo: la gran transformación del trabajo, la jornada laboral y el tiempo libre (Barcelona, Paidós Ibérica, 1998) y ambos solían firmar artículos conjuntos en el diario El País.

				Egea es ingeniero técnico por la Escuela de Ingenieros Industriales de San Sebastián y parte de su carrera profesional la desarrolló en el Grupo Mondragón, donde desempeñó tareas de consultoría. Fue también consejero de la Kutxa (la caja de ahorros guipuzcoana) y de Eusko Tren. Tras la victoria electoral de Zapatero en las elecciones de 2004, Egea sería nombrado director de recursos humanos de los ferrocarriles de vía estrecha, FEVE, y luego pasaría a la Dirección de Servicios Corporativos (marzo de 2005).

				Lo importante de esta historia es que Egea y el líder batasuno Otegi se conocían desde hacía muchos años, de la localidad natal de ambos, Elgoibar, y siempre mantuvieron una excelente relación personal a prueba de discrepancias políticas —Otegi, ocho años más joven que Egea, milita en los arrabales de ETA desde los diecinueve años— y también de divergentes carreras profesionales: mientras Egea se había decidido por la Ingeniería, Otegi se había licenciado en Filosofía y Letras, pero ambos mantenían la costumbre de esos «encuentros gastronómicos» tan comunes en el País Vasco.

				Esa cercanía propició en 2001 unos sondeos de tipo personal a los que se unió desde el primer momento Jesús Eguiguren, un destacado representante del ala más vasquista del PSE, y, algo después, también el secretario de Organización de los socialistas vascos, Rodolfo Ares, que acabaría siendo consejero de Interior en el Gobierno de Patxi López.

				el antecedente de durango en 1999

				Ahora bien, el papel de Egea sólo sirvió de «puente», dado que Eguiguren ya había mantenido encuentros «secretos» —o «discretos», según la terminología oficialista— con Batasuna. Se trató de tres o cuatro reuniones a lo largo de 1999 en Durango, durante la anterior tregua de ETA, siendo aún Batasuna una formación legal y mientras el Gobierno de Aznar y la banda negociaban en Ginebra. Esos encuentros paralelos socialistas estuvieron liderados por el entonces secretario general del PSE, Nicolás Redondo Terreros —quien dimitiría de su cargo en diciembre de 2001, siendo sustituido por Patxi López—, José María Benegas y el propio Eguiguren con Arnaldo Otegi.

				Lo realmente cierto es que aquellos encuentros de Durango en 1999 —que se conocieron muchos años después, en 2007, aireados por el diario proetarra Gara— fueron en realidad una «mera toma de temperatura» para conocer el alcance del pacto independentista PNV-Batasuna de Lizarra-Garazi. Ahora bien, según ha matizado el propio Redondo Terreros, la última reunión de aquella tanda se produjo una semana antes de que ETA rompiese su tregua asesinando en Madrid al teniente coronel Pedro Antonio Blanco García (21 de enero de 2000).

				«A partir de ese momento, di instrucciones tajantes al PSE de que no volvería a haber más reuniones con Batasuna», puntualiza Nicolás Redondo.

				ETA había entrado ya en los nuevos «años de plomo», y el 22 de febrero de 2000 asesinó en Vitoria al portavoz parlamentario del PSE, Fernando Buesa, y a su escolta, Jorge Díez Elorza. Un asesinato que conmocionó a toda la clase política. Pocos días antes, Buesa había telefoneado a Fernando Jáuregui: en el PSE de Vitoria querían hacer un homenaje a Antonio Amat, un socialista histórico cuya vida y avatares habían historiado Jáuregui y Manuel Ángel Menéndez (El hombre que pudo ser FG, Temas de Hoy, 1994). El homenaje jamás iba a conocerlo Buesa.

				Con ese asesinato, toda conexión quedó rota... hasta Txillarre.

				se inicia la vía política en txillarre

				Los nuevos vínculos con el mundo abertzale comenzaron a establecerse en 2001, a través de las citadas «reuniones gastronómicas» en Txillarre. Estos contactos se celebraban mientras en Irlanda del Norte avanzaban las negociaciones que culminarían con el Sinn Fein de Gerry Adams y sus enemigos irreconciliables, los extremistas protestantes del reverendo Ian Paisley, compartiendo gobierno a raíz del acuerdo de Stormont (1998).

				Pero allí, en el escenario un tanto aislado del caserío Txillarre, Egea, Otegi y Eguiguren, en silencio, huyendo de protagonismos, fueron tendiendo puentes a los que se unieron esporádicamente personas de las «dos orillas», entre ellos el propio José Antonio Urruticoechea Bengoechea, alias «Josu Ternera», entonces parlamentario vasco y que huiría de España, dicen, por una filtración hecha al periodista de Tele 5 Jon Sistiaga —a primeros de noviembre de 2002 desde la Audiencia Nacional—, en la que se anunciaba que «Ternera» iba a ser procesado por su presunta relación con el atentado de la casa-cuartel de Zaragoza (1987) en el que murieron doce personas.

				Con relación a ese caso, un ex alto cargo del CESID, otro de la Judicatura y un relevante miembro del Gobierno de Zapatero han confirmado a los autores de este libro, quizá con cierta exageración, que a «Josu Ternera» «se le dejó marchar» porque se esperaba que se hiciera con el control de la organización terrorista y emprendiera el camino de la negociación, cosa que efectivamente haría luego, aunque con un Gobierno socialista. Así tendría sentido la «filtración» periodística a Tele 5 que hizo posible la «fuga» de «Ternera», sin que, naturalmente, Sistiaga tuviera otra responsabilidad en ello que la que hubiera tenido cualquier periodista: cumplió con su deber de excelente informador.

				Esas fuentes nos han confirmado de igual manera que «Josu Ternera», un delincuente con demasiada biografía en su haber, mientras ejerció de parlamentario vasco ya no estaba por las pistolas y apostaba por la vía democrática. De hecho, antes de su fuga, «Ternera» realizó un viaje oficial a Noruega con el que sería presidente del PNV, Josu Jon Imaz, y durante el trayecto y las visitas oficiales sólo se interesaba por la energía eólica o por la elaboración de salazones o, en fin, por todo aquello que pudiera crear empresa, innovación, comercio y prosperidad. Es decir, que ya entonces —principios de 2000— «Ternera» se encontraba en otra dinámica: «Si él hubiera mandado hasta el final, la negociación hubiera salido», nos dijo un destacado miembro del Gobierno.

				El caso es que, a la hora de cerrar este libro, «Josu Ternera» sigue siendo el único dirigente importante de ETA que no ha sido capturado por las fuerzas de seguridad, y son muchos los misterios que jalonan su trayectoria en los seis últimos años. Por ejemplo, un destacadísimo miembro del Gobierno «aceptó» —con reticencias, pero aceptó—, a preguntas de Jáuregui, que «Ternera» había estado, y aún en cierta medida estaba, localizado por la Policía, pero que era importante que las cosas siguieran así para mantener viva la negociación. Claro que esto es algo que jamás podría ser reconocido oficialmente...

				La enfermedad de este extraño personaje, su curación en distintos hospitales europeos, tal vez propiciada desde el propio aparato del Estado, jalonan algunas de las páginas menos conocidas de la primera legislatura de Zapatero. Un importante representante del Ministerio del Interior llegó a decirnos a los autores: «Pero ¿sigue siendo de ETA “Josu Ternera”?». Tenía motivos, sin duda, para saber lo que preguntaba de forma tan retórica.

				Siguiendo con esos encuentros iniciales entre socialistas vascos y batasunos, en Txillarre se empezó a hablar sobre la distinta forma de percibir la historia vasca, el paso previo para el salto a la situación política. Nos consta que, al inicio de las reuniones, Eguiguren le dirigió una significativa frase a Otegi: «Ni yo estoy libre de que me matéis ni vosotros estáis libres de ir a la cárcel».

				En sus contactos con Eguiguren, a los que sabemos que inmediatamente se sumó Rodolfo Ares, Otegi siempre dejó constancia de que él sólo representaba a Batasuna y no a ETA; es decir, que su interlocución con Eguiguren tenía un límite. A Eguiguren le ocurría lo mismo, pues representaba sólo a un sector del PSE, no al Partido Socialista en su conjunto. Sin embargo, Patxi López, el secretario general de los socialistas vascos que sucedió a Redondo Terreros, estaba informado del contenido de esos contactos a través de Eguiguren y de Ares, que se había convertido en su hombre de confianza. Unos contactos, en fin, que se prolongaron hasta 2004 y en los que se abordaron reflexiones políticas sobre por qué fracasaron las conversaciones de Argel con el Gobierno de Felipe González, sobre lo que significó de ruptura del frente democrático el pacto de Estella entre el PNV y Batasuna en 1998, sobre el papel de los mediadores internacionales, sobre el proceso de paz del Ulster...

				la «mesa» se amplía

				A lo largo de 2003, mientras España se convulsionaba por su participación en la guerra contra Irak y por otras cuestiones igualmente conflictivas durante la última etapa de Aznar, los encuentros en Txillarre se fueron «oficializando» y ampliando en el número de comensales: Egea, Ares y Eguiguren añadieron eventualmente a la mesa a José Antonio Pastor, líder de los socialistas vizcaínos y hombre también de confianza del nuevo secretario general del PSE, Patxi López.

				Por su parte, Otegi invitó paulatinamente a esas reuniones a los también batasunos Rufi Etxeberria y Pernando Barrena y al secretario general de LAB —el sindicato abertzale—, Rafael Díaz Usubiaga. La semilla inicial fue creciendo e, incluso, «Josu Ternera», una vez huido de la justicia española, pudo —no sin trabajo— convencer a su hijo, Egoitz Urrutikoetxea Laskibar, miembro de los más jóvenes de ETA y cabecilla de la kale borroka, para que le auxiliara a la hora de «trabajarse» a los máximos dirigentes etarras, convenciéndoles sobre lo positivo de los esfuerzos de la «mesa de Txillarre».

				Los almuerzos se fueron convirtiendo también en cenas, cada vez más frecuentes, y en 2003 se registró un salto cualitativo en esas conversaciones iniciales: los representantes del PSE y de Batasuna fijaron un compromiso de partida que definía el conflicto como «político» y subrayaba la voluntad mutua de llegar a un «acuerdo resolutivo». En ese año, un libro de Eguiguren, Los últimos españoles sin patria (y sin libertad) (Editorial Encambio, Madrid, 2003), que incluía como epílogo las llamadas «bases para un arreglo», brindó a la sociedad más informada algunas pistas de lo que se pretendía en Txillarre: abrir una doble vía separada en la que Gobierno y ETA abordarían la negociación sobre la base de canjear paz por presos y los partidos vascos sin exclusiones decidirían, en una segunda mesa paralela, el futuro político de Euskadi.

				El primer punto de esas «bases para un arreglo» de Eguiguren abogaba por el reconocimiento de que todas las opciones políticas deben disponer de los mecanismos y posibilidades de llevar a la práctica sus objetivos democráticos: «Nuestra sociedad es libre de decidir su futuro siguiendo los procedimientos democráticos. La función del ordenamiento jurídico es garantizar los mecanismos para adoptar dichas decisiones y hacer posible su aplicación y su puesta en práctica, siempre y cuando se sigan los procedimientos de diálogo y consenso». En otras palabras, que Eguiguren y el sector vasquista del PSE planteaban que Batasuna debía seguir en el juego político para buscar un acuerdo a través del «diálogo multipartito» en «un foro o lugar de encuentro».

				La realidad político-judicial del momento, sin embargo, era que, mientras «almorzaban» en Txillarre, el 28 de marzo de 2003, el Tribunal Supremo ilegalizaba a Batasuna, Euskal Herritarrok y Herri Batasuna y ordenaba el cese inmediato de sus actividades. De ahí que Eguiguren insistiera en la necesidad de que «todas las opciones políticas deben disponer de los mecanismos y posibilidades de llevar a la práctica sus objetivos democráticos» para poder establecer en su momento una «mesa de partidos», una idea naciente que daría mucho que hablar en 2005 y los inicios de 2006 y que recogería numerosas adhesiones —menos la del PP, claro—. Incluida la del PNV, con quien la izquierda abertzale intensificaría también los contactos bilaterales, esta vez en su sede de Sabin Etxea, en Bilbao, en paralelo a los mantenidos en Elgoibar con el PSE.

				Esas «bases» de Eguiguren fondeaban en la idea de la necesidad de una solución política, un «arreglo», según su terminología. Pero en contra de esos sin duda excelentes deseos actuaba la Ley de Partidos Políticos y, así, el 16 de enero de 2004, el Tribunal Constitucional decidió mantener en dos sentencias la ilegalización de Batasuna y de HB al rechazar los recursos de amparo de ambas formaciones contra la resolución dictada por el Tribunal Supremo que las disolvió.

				Pese a los problemas judiciales —era fácil entonces echarle la culpa a Aznar, al que le quedaban pocos meses en La Moncloa—, sobre esas «bases» se fue pergeñando un acuerdo PSE-Batasuna entre 2003 y 2004, un «suelo» para la futura negociación que se resumía en dos partes: dejar claro que «el objetivo de estas conversaciones es intentar acordar las condiciones políticas que permitan establecer un escenario de resolución del conflicto político vasco» y especificar que «la voluntad de ambas partes es llegar a dicho acuerdo, siendo conscientes de su dificultad, pero con el compromiso claro de no legar a las futuras generaciones esta situación».

				la llegada de imaz

				Poco a poco, las reuniones se volvieron aún más frecuentes y más políticas a raíz de la victoria electoral socialista en las elecciones generales del 14 de marzo de 2004. Incluso, Eguiguren llegó a decirle a Otegi que, si podían, legalizarían a Batasuna, siempre y cuando, claro, los abertzales de izquierda cumplieran determinados requisitos.

				[La legalización de Batasuna fue un punto, por cierto, que se abordó de forma casi monográfica en los primeros tanteos, ya oficializados, en el monasterio de Loyola, antes del verano de 2006. Allí, Eguiguren y Rodolfo Ares abordaron con Otegi y Rufi Etxeberria la posibilidad de la legalización de los abertzales a primeros de agosto o de septiembre de ese mismo año, siempre y cuando cumplieran determinados compromisos, como el rechazo de la violencia, o, dicho de forma eufemística, que reconocieran que sólo a través de la política era posible la resolución de los conflictos. La pérdida de poder de «Josu Ternera» en ETA en ese mismo verano impidió que lo previsto inicialmente en Loyola pudiera hacerse efectivo.]

				Otro factor que beneficiaría a ese proceso que se iba abriendo lenta pero inexorablemente fue el cambio en la Presidencia del Euskadi Buru Batzar: el 17 de enero de 2004, la IV Asamblea General del PNV eligió al «transversalista» Josu Jon Imaz San Miguel (Zumárraga, Guipúzcoa, 1963) para sustituir al «duro» Xabier Arzalluz Antia (Azcoitia, Guipúzcoa, 1932), que ejercía el poder con mano de hierro desde 1980. Un cambio muy oportuno, y muy deseable, porque el veterano ex jesuita Arzalluz, que había pactado en 1996 con Aznar bajo la mismísima gaviota del PP, había iniciado luego una «deriva» de inflexibilidad que hacía imposible ya cualquier arreglo con el Gobierno central. La llegada de Imaz al centenario partido supuso una corriente de aire fresco que se materializó de forma positiva en la presencia peneuvista en la mesa de Loyola.

				«El compromiso ético de Imaz deberá ser algún día suficientemente agradecido por la sociedad vasca. Tuvo una actitud de auténtico hombre de Estado y de responsabilidad política», llegó a decir a uno de los autores de este libro —en una entrevista en Bilbao— un alto cargo del Partido Socialista de Euskadi, reconociendo así de forma explícita la labor de Imaz a lo largo del proceso negociador.

				Ahora bien, fue a partir de la llegada de Zapatero a La Moncloa cuando la «mesa de Txillarre» se animó exponencialmente. Ya no se estaba en la «teoría», sino en la práctica. De Txillarre salió un esquema —fruto de las reflexiones de años— con las «fases para un proceso negociador», que fue la propuesta que Eguiguren trasladó, vía canales internos socialistas, al presidente Zapatero. El esquema literal de esas fases era, como antes indicábamos, el siguiente: «Contactos previos – Prediálogo – Tregua – Negociaciones de paz con apertura de dos mesas paralelas [una militar, con ETA, y otra, política, con Batasuna y PNV] – Acuerdos – Implementación de los Acuerdos».

				La fase de «contactos previos» culminaba en Txillarre, sin duda, porque debía dar paso al «prediálogo», fase que se inició en el verano de 2004 y que debería llegar hasta que ETA anunciara la «tregua indefinida», que debía ser en 2005, según el calendario pactado entre Eguiguren y Otegi. A partir de ese momento se abrirían las negociaciones propiamente dichas: por un lado, entre el Gobierno y ETA, y por otro, entre los partidos políticos vascos.

				Pero esta nueva fase se retrasaba porque ETA iba dando largas y no acababa de declarar la tregua unilateral. Para que ese momento llegara, Eguiguren y Ares, por un lado, Otegi y Permach, por otro, y «Josu Ternera» y su hijo Egoitz, por un tercero, deberían emplearse a fondo: unos, para limar resistencias en los «halcones» del PSOE y del Gobierno, otros para hacer lo propio en Batasuna y ETA, y los terceros, sólo con los más feroces pistoleros de ETA. Con ese fin, hasta la tregua de 2006 se celebraron no menos de 25 reuniones con Batasuna; es decir, una por mes.

				Los recelos por parte del núcleo más duro de Batasuna y de la propia ETA eran una consecuencia de la política antiterrorista seguida por el Gobierno. En virtud de la Ley de Partidos, no sólo Batasuna quedó ilegalizada, sino que el 21 de mayo de 2004, asentado ya Zapatero en el poder, la Sala Especial del 61 del Tribunal Supremo declaró ilegal la candidatura de Herritarren Zerrenda —HZ, sucesora de Batasuna— a las elecciones europeas del 13 de junio de ese año, al estimar los recursos de la Abogacía del Estado y de la Fiscalía General contra el acuerdo de la Junta Electoral Central por el que se proclamaba dicha candidatura.

				Seis días después, la Sentencia 99/2004 del Tribunal Constitucional no dejó lugar a dudas: denegó el amparo solicitado por Herritarren Zerrenda contra la sentencia del Supremo. Como resultado, los abertzales no pudieron concurrir a los comicios europeos de 2004 y se quedaron fuera del Europarlamento. Aquello, lógicamente, no había sentado muy bien ni a ETA, ni a los batasunos, ni a los cachorros de la kale borroka.

				[Un año después, los batasunos aprendieron de sus errores con HZ y, de cara a los comicios autonómicos vascos del 17 de abril de 2005, Díaz Usabiaga preparó personalmente —se supo por las intervenciones telefónicas a las que estaba sometido— la candidatura de Aukera Guztiaz, en la que los radicales evitaban los indicios evidentes que habían llevado a la impugnación de HZ. Pero la Fiscalía General del Estado estaba preparada —contaba con el contenido de las intervenciones telefónicas— y pudo impugnar con éxito esa candidatura, como veremos después.]

				la impronta de carod y la caída de «mikel antza»

				No era sólo en el mundo abertzale de izquierdas, porque también en el PSOE y en el Gobierno de Zapatero había demasiadas dudas en esa etapa de 2004. Se analizaban con recelo las informaciones que llegaban sobre Txillarre, reuniones de las que el CNI ya había tenido constancia —por fin— y había llegado a fotografiar a sus asistentes. No obstante, de esas conversaciones mantenidas con Batasuna a lo largo de 2004 y 2005 estaba bien informado Zapatero, que incluso mantuvo algunos encuentros —o bien convocados ad hoc, o bien aprovechando las reuniones del Comité Federal del PSOE en su sede de Ferraz, en Madrid— con Patxi López, Rodolfo Ares y el propio Eguiguren, que daban a conocer al presidente del Gobierno y secretario general socialista los avances que se iban produciendo.

				Pese a todo, había quizás un exceso de precaución en las filas socialistas. En la sede federal pesaba aún la tormenta política que se levantó cuando el Gobierno de Aznar filtró desde la propia Moncloa —según nos han confirmado dirigentes del PP conocedores del proceso— una noticia «bomba» contra la línea de flotación de Zapatero en plena precampaña electoral general: que los días 3 y 4 de enero de ese mismo año 2004, Josep Lluís Carod-Rovira, secretario general de Esquerra Republicana de Cataluña y conseller en cap de la Generalitat en el Gobierno del socialista Pasqual Maragall, mantuvo una entrevista con la cúpula de ETA, «Josu Ternera» y Mikel Albizu Iriarte «Mikel Antza», en Perpiñán.

				Mucho se ha especulado sobre quiénes facilitaron al líder independentista catalán el contacto para verse con la cúpula etarra. Los autores de este libro estamos en disposición de desvelar dos detalles: uno, que no había sido ésa la primera vez que Carod intentó algo similar, dado que ya mantuvo reuniones previas en 2001 y 2002 con dirigentes de Batasuna, como Arnaldo Otegi y Joseba Álvarez, para que trasladaran a la banda la conveniencia de que se abstuviera de atentar en Cataluña a cambio de prestar cobertura política a la denominada «izquierda abertzale». En esas reuniones, sin embargo, no logró sus objetivos que, en cambio, sí vio cumplidos en Perpiñán.

				El segundo detalle es muy poco conocido: que Carod mantiene una relación de amistad con el masón y anarquista Jacinto Ángel Guerrero Lucas, un hombre que preparó un atentado contra Franco —frustrado, claro— y que fue clave durante muchos años en las relaciones con Francia en materia antiterrorista.

				Según nos confirman altos cargos socialistas de la etapa de Felipe González, Guerrero fue el centro de la llamada «operación Azkoiti», uno de los intentos de conversaciones con ETA que se pusieron en marcha después de Argel. Guerrero empezó a colaborar con la Guardia Civil en 1984, y en 1986 el entonces secretario de Estado para la Seguridad, Rafael Vera, lo fichó como «colaborador secreto». Gran amigo del comisario francés Joel Cathalá, sus relaciones con las más altas autoridades francesas —Gobierno, Justicia, Interior y Fiscalía— han sido fluidas y de confianza plena.

				Sea como fuere la génesis de ese extraño encuentro de Carod-Rovira con ETA en Perpiñán, producía aún sarpullidos en Ferraz en el otoño de 2004 y en la sociedad española en general. No era comprensible —por decirlo suavemente— el objetivo de aquella entrevista con «Ternera» y «Antza», y que no era otro que llegar a un acuerdo con los terroristas para que ETA no atentase en Cataluña a cambio de una declaración a favor del derecho de autodeterminación de los «pueblos del Estado». Y, desde luego, no fue visto con buenos ojos que el 18 de febrero ETA anunciara una tregua circunscrita al territorio de Cataluña.

				Al filtrarse la noticia de los encuentros al diario ABC en plena precampaña electoral general, Carod tuvo que dejar su cargo en el ejecutivo catalán (27 de enero de 2004), treinta y ocho días después de ser nombrado, lo que afectó a la estabilidad del tripartit y a la propia gobernabilidad de Cataluña. Mucho más tarde, el que fuera máximo representante de Esquerra Republicana de Catalunya vería decaer paulatinamente su estrella, siendo sustituido al frente del partido por el más joven y agresivo Joan Puigcercós. Puede que ese acercamiento a ETA, tan oportunamente filtrado desde La Moncloa de Aznar, tuviese bastante que ver en el declive político de Carod-Rovira.

				La «mala prensa» de aquellos contactos de Carod mantenía vivas las dudas entre los dirigentes federales del PSOE en el otoño de 2004. Pero el 4 de octubre ocurrió un hecho que sería providencial para el proceso. Como consecuencia de un seguimiento a otro etarra, al que se llegó a través de un confidente, fueron detenidos en Francia el entonces máximo dirigente de ETA, «Mikel Antza» —el de las reuniones con Carod y defensor de la violencia, aunque se le tenía por «uno de los más inteligentes» en la dirección etarra—, y su compañera sentimental y también terrorista, Soledad Iparragirre, la temida «Anboto», que había llevado las finanzas de la banda y todo su aparato de extorsión.

				Las detenciones, fruto de la colaboración hispano-francesa, dejaban aparentemente descabezada a ETA al poner fin a los doce años de liderazgo de «Antza»... y propiciaban la subida de «Josu Ternera» al mando de la banda, según contó a los autores un agente del CESID, hoy CNI. Aunque, como ya hemos señalado, parece que «Ternera» jamás fue el verdadero «número uno» de la banda.

				Es decir, sin eufemismos de ningún tipo: alguien se había «desprendido» de «Antza». Estas cosas ocurren, y hay que asumirlo, en la lucha antiterrorista, en la que, por ejemplo, algunas detenciones se presentan como casuales, o se dan explicaciones en ruedas de prensa que contienen mensajes más dirigidos al «otro lado» que a la opinión pública... y que los periodistas nos abstenemos de comentar en términos de duda. Es práctica común entre los periodistas no obstaculizar la labor de Interior en su lucha contra el terror; por eso, detenciones «casuales» de etarras se aceptan como tales y, por eso, la mayor parte de los profesionales rechazamos cuestionar algunas explicaciones que se dan desde el aparato policial en relación con operaciones contra la banda.

				el mitin de anoeta

				Es importante subrayar esa detención de «Antza» y la fecha en la que se produjo porque sólo un mes y medio después, el 14 de noviembre, Arnaldo Otegi, Joseba Permach —importante figura la suya, ya que representa la ortodoxia dentro de Batasuna, la voz más cercana a ETA—, Joseba Álvarez e Iñigo Balda escenificaron una «propuesta de diálogo» ante 15.000 abertzales en un mitin en el estadio de Anoeta, en San Sebastián, convocados bajo el lema «Orain Herria, Orain Bakera» («Ahora el pueblo, ahora la paz»).

				El mitin de Anoeta significó el gesto abertzale, la válvula de escape que necesitaba el Gobierno de Zapatero, marcado muy de cerca por la oposición que lideraba Mariano Rajoy y en plena vorágine política de la comisión parlamentaria de investigación sobre la masacre de Madrid del 11-M. El «espíritu de Anoeta» iba a resultar trascendental cuando, años después, en 2009, se iniciase un curioso debate en el interior del mundo filoetarra en torno a las posibles salidas para acabar con la violencia. También sobre ello trataremos.

				Es cierto que, en Anoeta, Otegi no condenó la violencia en nombre de Batasuna, como esperaba el secretario general de los socialistas vascos, Patxi López, pero tampoco podía hacerlo: «Si condeno, me matan», llegó a decirle Otegi a un interlocutor no abertzale. Sin embargo, apostó por la democracia, al menos formalmente, como vía para lograr los objetivos políticos.

				En Anoeta, Otegi reveló lo que había hablado hasta ese momento con Eguiguren, algo que hizo sonar todas las alarmas en el Partido Popular. En resumen, Otegi propugnó dos mesas de negociación, una formada por el Gobierno y ETA para tratar el fin de la violencia, y otra de los partidos vascos para abordar la llamada «normalización política». En definitiva, en ese mitin la izquierda abertzale realizó un movimiento de mucho calado destinado a abrir puertas, ocho meses después de la llegada de Zapatero al poder.

				En su propuesta, que en realidad había sido hablada en Txillarre, Batasuna consideraba que el proceso de superación del «conflicto» exigía la puesta en marcha de un proceso de diálogo político multilateral, que debía ir acompañado de compromisos que garantizaran la voluntad inequívoca de todas las partes.

				Batasuna emplazaba a compartir los siguientes compromisos: ir a las «raíces del conflicto» para buscar una salida democrática; todos los ciudadanos vascos tenían derecho a ser consultados en referéndum sobre los estatus políticos de futuro y se respetaría su decisión; la consulta se haría en condiciones pacíficas y democráticas; el acuerdo tendría en cuenta la historia y la realidad de Euskal Herria y debería contar con la adhesión y el respeto de las distintas sensibilidades existentes en el pueblo vasco; las diferencias durante el proceso se dirimirían de manera pacífica y democrática; la materialización sería por vías exclusivamente políticas y democráticas, pero sin límites ni restricciones de ningún proyecto político, y, por último, que en el acuerdo se recogerían y regularían los derechos contenidos tanto en la Declaración Universal de los Derechos Humanos como en los Pactos por los Derechos Económicos, Civiles y Políticos de la ONU.

				La propuesta de Anoeta fue acogida de forma desigual. Para el PP, escocido aún por el pacto de Lizarra entre el PNV y Batasuna y la anterior tregua de ETA —que ellos calificaban de «tregua-trampa»—, era «más de lo mismo»; para la izquierda no socialista (IU y ERC), era «un avance muy importante»; para el PSOE y el Gobierno era insuficiente, aunque podía significar un punto de partida en espera de lo que dijera ETA... y ETA habló: lo hizo 22 días después, el 6 de diciembre, día de la Constitución, colocando siete bombas de escasa potencia en Ávila, Valladolid, León, Santillana del Mar, Málaga, Ciudad Real y Alicante. Fue, sin duda, una demostración de fuerza: sus comandos estaban plenamente operativos.

				Ahora bien, como adivinaba el PP, Anoeta significó la llave de apertura del proceso negociador. De hecho, Zapatero, en el marco de un encuentro interno del PSOE con sus presidentes autonómicos en Segovia, un día después de Anoeta, aseguró que «aquí se ha abierto una puerta. Hay un camino muy estrecho. Vamos a ver si podemos transitar por él». Y eso mismo creyó el Colectivo de Presos Políticos y el Colectivo de Exiliados, que el 12 de diciembre hizo público su apoyo a la propuesta de Anoeta.

				Pero Anoeta traería también años después consecuencias judiciales para Otegi, Permach, Álvarez y Balda cuando el juez de la Audiencia Nacional Eloy Velasco, partiendo de una querella interpuesta por el Foro Ermua en 2005, les imputara (17 de diciembre de 2008) por enaltecer el terrorismo. En octubre de 2009 —¡cinco años después!—, Velasco disponía la apertura de juicio contra el ex portavoz de la ilegalizada Batasuna y contra Álvarez y Permach, sus compañeros en la Mesa Nacional. Otegi corría nuevamente el riesgo de ir a prisión. Y eso que Zapatero le había llegado a llamar, en algún momento de aquella fatigosa legislatura 2004-2008, «hombre de paz».

				Y es que, en Anoeta, los abertzales proyectaron un vídeo recopilatorio de detenciones de miembros de ETA, comunicados de la banda terrorista, concentraciones a favor de los presos e imágenes de dirigentes de Batasuna y etarras fallecidos durante los últimos 25 años. Entre las imágenes de esos etarras destacaba la de Javier Echevarria Ortiz, muerto en 1968 en un enfrentamiento con la Guardia Civil en Guipúzcoa, momento en el que arreciaron gritos de Gora Eta militarra. Antes de finalizar el acto, una veintena de encapuchados repartieron ejemplares del Zutabe y del Zuzen, boletines interno y externo de la banda.

				Un clavo más para la cruz que —en algún caso merecidamente— llevaba Otegi, el hombre que quiso ser el «Gerry Adams» a la española. O a la vasca. Un clavo sobre otros que tenía pendientes, como la causa por la presunta financiación de ETA a través de las herriko tabernas, o el proceso abierto por el enaltecimiento del terrorismo homenajeando al preso etarra José María Sagarduy, celebrado en Amorebieta el 9 de julio de 2005. La Justicia tenía, y tiene aún, sus causas pendientes con este hombre que, junto con Zapatero, protagonizó «el proceso» en ese cuatrienio... y que pasó las Navidades de 2009 en la cárcel.

				De hecho, en la cárcel seguía Otegi cuando los autores acabábamos de redactar este libro, y la petición fiscal era ciertamente dura: podrían solicitar hasta doce años de prisión para él. Y en la cárcel seguía también cuando el 25 de enero de 2010 el juez Garzón le procesó por un delito de pertenencia a organización terrorista, junto al ex secretario general de LAB, Rafael Díez Usabiaga, y a otros seis dirigentes de la izquierda abertzale por impulsar el proyecto político de «Bateragune» («Todos juntos»), con el que pretendían crear «un referente político» que pudiera concurrir a las elecciones municipales y forales de 2011.
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