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            SINOPSIS




             




			Esta es sin duda una pregunta que está en boca de todos y que cada vez se va a formular con más insistencia, ya que es uno de los temas peor resueltos en nuestra sociedad. Este libro, escrito por dos de las más reputadas especialistas en el asunto, da respuestas para afrontar esta compleja situación. Y lo hace basándose en sus conocimientos sobre esta problemática en España y también en las soluciones que se han buscado o se están aplicando en países de nuestro entorno geográfico o social. Para conseguir que la conciliación trabajo-familia sea de verdad posible es necesaria la implicación de nuestros gobernantes y legisladores, la flexibilidad y buenas prácticas de los empresarios y el esfuerzo de las familias, pero también y antes que nada nuestra propia voluntad de mejorar las realidad en que vivimos y de ser dueños de nuestro destino, logrando un equilibrio armónico entre lo que aportamos y lo que recibimos de la sociedad. Este libro rebosante de certeras reflexiones y útiles ejemplos, ofrece un marco conceptual práctico y completo que puede inspirar múltiples vías de resolución de los conflictos que se presentan a diario en nuestras ajetreadas vidas. Cómo gestionar mejor nuestra vida: cómo lograr un equilibro entre la vida profesional y familiar. 
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			Cómo conciliar la vida profesional, familiar y personal 
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			Prólogo a la 3.ª edición 




			 




			Desde que escribimos la primera edición de este libro, muchas cosas han cambiado a nuestro alrededor. La situación económica ha alcanzado grados de incertidumbre impensados hace poco tiempo. La crisis global es percibida y sufrida por millones de personas de muchos países. Miles de expertos analizan qué ha fallado en el sistema para que se haya alcanzado una crisis de tales dimensiones, pero también existe la sensación de que algo más se está derrumbando además de la economía: hay una crisis social y moral que ha llevado a la falta de confianza en los mercados. 




			Se nos dice que lo que ha fallado es el sistema y se están tomando medidas para corregir sus deficiencias. Sin embargo, pocos se plantean que lo que hay que revisar es el funcionamiento del autor de tal debacle: la persona. De lo que se trata es de descubrir los mecanismos humanos que, cuando se averían, pueden ocasionar incluso la caída de un modelo económico. 




			Toda economía lleva implícito un modelo de persona, es decir, una antropología. El modelo que se ha utilizado hasta ahora es incompleto, porque deja fuera aspectos básicos y fundamentales del ser humano, limitándose a su rol como consumidor y productor. Para descubrir el modelo de persona que hay detrás puede ser útil la Cibernética, ya que ésta analiza el proceso de equilibrio entre los organismos y su entorno desde un punto de vista dinámico. 




			La Cibernética distingue tres tipos de sistemas según sus capacidades de aprendizaje. El primero de ellos es el sistema estable que, después de las experiencias no cambia su regla de decisión, es decir, no aprende. Un ejemplo paradigmático sería una máquina. El segundo tipo, el sistema ultraestable, mejora siempre su regla de decisión por la acumulación de experiencias. Son sistemas adaptativos frente al entorno. Su mejor ejemplo podría ser un animal. Un tercer tipo de sistema es el sistema libremente adaptable,1 es decir, cambia la regla de decisión como consecuencia de las experiencias, pero el cambio puede conllevar aprendizajes positivos o negativos, es decir, que mejoran o ponen en peligro su capacidad de adaptación. Este tipo de sistema es el ser humano. 




			La cultura actual se mueve por los dos primeros paradigmas. La crisis se produce como consecuencia de considerar a la persona como un sistema estable o como un sistema ultraestable. No se ha tenido en cuenta la realidad completa de las personas, que son sistemas libremente adaptables, con unos aprendizajes que repercuten en ellos mismos y en su entorno. El no tener en cuenta los aprendizajes negativos conduce a ignorar y a no cuestionar las causas de los sucesivos desajustes entre el sistema y su entorno, rupturas que se producen tanto en el ser humano como en los distintos ámbitos en los que vive y toma decisiones (familia, empresa y sociedad) y que causan el desequilibrio. La visión mecanicista —producto de considerar a la persona como un sistema estable, y a la familia, la empresa y la sociedad tan sólo como estructuras formales—, ha conducido a ignorar que la persona es familia, es empresa y es sociedad, por lo que el dinamismo (aprendizajes positivos y negativos) es sistémico. Todo influye y es influido por todo, porque la persona es el centro de todo. Es el núcleo vivo de cada una de estas estructuras.  




			Estamos, por lo tanto, frente a un ecosistema cuyo equilibrio depende de las decisiones libres y responsables de cada uno de los seres humanos que lo conforman. La crisis económica y social es la explosión de un modelo, cuyas deficiencias han sido ignoradas repetidamente hasta que su evidencia es ya de tal calibre, que no cabe seguir obviándolas.  




			En el centro de cualquier sistema hay personas que lo diseñan y lo usan. Al diseñarlo y usarlo utilizan unos valores —criterios— que son los que van conformando una cultura y unos modos de hacer que pueden ser más o menos «humanos» (es decir, que colaboran a su desarrollo o a su destrucción) y, por tanto, son más o menos sostenibles y socialmente enriquecedores en el tiempo. 




			El caldo de cultivo que ha facilitado que se llegara a estos extremos es una deriva del pensamiento contemporáneo, la posmodernidad, sin referentes e incapaz de cuestionar comportamientos. Sin embargo, la realidad muestra que hay comportamientos que acaban destruyendo la confianza y que hacen que el mercado y la sociedad sean insostenibles, porque destruyen las condiciones que aseguran un entorno estable en el que puedan desarrollarse la persona, la familia y la sociedad. El relativismo —el todo vale— y el culto al yo —un individualismo feroz— acaban por hacer imposible cualquier vinculación estable necesaria para el armónico y productivo desarrollo de una comunidad. 




			Esta reflexión nos conduce al meollo del problema y, por tanto, a la palanca para su solución: la persona humana y sus aprendizajes. Durante muchos años se estuvo desestimando el impacto tóxico de muchas actividades humanas en el medio ambiente, lo cual ha llevado a altos grados de contaminación en nuestro planeta. De ese mismo modo, durante mucho tiempo hemos estado ciegos ante la contaminación de la ecología humana, consecuencia de sistemas diseñados y utilizados con una visión reducida de lo que es un ser humano, y empujados por una cultura posmoderna que fomenta la deconstrucción y la ruptura como un bien y signo de progreso, cuando la realidad nos muestra que ha desequilibrado el ecosistema. 




			El mundo cambiará cuando cada uno de nosotros cuide a fondo de lo único que puede cuidar: de sí mismo, de forma que seamos capaces de ir recomponiendo paulatinamente los profundos desgarrones que se han ido produciendo en el tejido social. Por eso, en esta nueva edición hemos añadido una serie de preguntas al final de cada capítulo, a fin de que el lector desarrolle en primera persona, como protagonista de esta época, las teorías y conocimientos que proponemos, y que tienen como objetivo el desarrollo armónico y el equilibrio entre los distintos elementos que nos configuran. 




			 




			NURIA CHINCHILLA y MARUJA MORAGAS 




			Barcelona, junio de 2009 




			

	    


	 	

	    

             




			Introducción 




			 




			A través de la docencia que desde hace años llevamos a cabo en las aulas del IESE, estamos en contacto permanente con directivos y empresarios que vienen a recibir formación en dirección de empresas, gobierno de personas y de las organizaciones. Cada vez con mayor frecuencia nos encontramos ante ejecutivos con grandes éxitos profesionales y, al mismo tiempo, sonoros fracasos familiares y personales. Son historias de carne y hueso donde se ha valorado el triunfo en su profesión, olvidando la vida familiar y personal. También a través de la consulta y en investigaciones nos encontramos con muchos adictos al trabajo. Otros, aún jóvenes, por su forma de ver la vida y de actuar es más que previsible que sigan el ejemplo de los de más edad y pasen a engrosar la lista de personas con problemas de todo tipo. Ante esta realidad, nos planteamos cómo contribuir a su felicidad sostenible, de modo que no lleguen demasiado tarde a conocerse y a descubrir lo que es más importante en su vida, incluso por encima del propio negocio o de su profesión. Estos conocimientos son fundamentales ya que algunos son ejecutivos y tienen que dirigir a otros. 




			Hace ya varios años nos dimos cuenta de que había múltiples factores que incidían en la difícil relación entre los distintos ámbitos de la vida, y decidimos empezar a estudiar cómo re-conciliarlos. Las llamadas «carreras» profesionales nos generan la angustia de correr contra alguien, aunque no se sepa muy bien hacia dónde, siempre comparándonos con los de alrededor, lo cual nos genera mayor incertidumbre, incomodidad y malestar. Nosotras preferimos hablar de «trayectorias» profesionales, familiares y vitales. Entonces el ritmo (al paso, al trote o al galope) lo decide cada uno según la etapa de la vida en la que se encuentre, las circunstancias y los compromisos adquiridos. La trayectoria la vamos desarrollando con decisión a partir de cómo va viniendo la vida, sin mayores presiones añadidas. 




			Por otra parte, el techo de cristal que la mujer ha encontrado en el desempeño de su labor profesional unido a la falta de flexibilidad de horarios en el trabajo ha provocado que descubra que quiere algo más que un buen empleo y un título en una tarjeta, y ha empezado a luchar por tener vida familiar, privada y social. En el momento en que la mujer abre la brecha defendiendo la conciliación, el hombre se da cuenta también de que es legítimo tener una vida más amplia, y esto provoca que la nueva generación de jóvenes profesionales esté en otra onda. 




			Desde hace unos años, el interés social por estos temas no ha hecho más que aumentar, lo que ha provocado que las Administraciones Públicas (gobierno estatal, autonómico o local) se hayan involucrado realizando estudios, promulgando leyes y diseñando programas de apoyo. También las empresas han empezado a asumir el papel que pueden desempeñar en todo este proceso elaborando políticas familiarmente responsables, estilos flexibles, valores y culturas conciliadoras, etc. 




			Nos llamó particularmente la atención el resultado de un estudio que llevamos a cabo en el IESE en el año 2002. Estudiamos a diez mil personas, cinco mil familias, en las que ambos progenitores trabajaban fuera de casa.1 El estudio buscaba las causas de las dificultades con las que los profesionales se enfrentaban a la hora de combinar el ámbito laboral y el familiar. El resultado fue una sorpresa para muchos, pues demostró que la causa prioritaria del conflicto trabajo-familia-vida personal, antes incluso que los horarios escolares (lo que los encuestados daban como seguro), es el modo personal de afrontar y de combinar esa realidad. Estudiando los datos nos dimos cuenta de que la carga y responsabilidad familiar dependía de cada persona, pues había padres de seis hijos que vivían menos el conflicto que padres de un hijo único. El estudio demostraba que había algo que no sabían priorizar y ponían por delante el ámbito que no correspondía, lo que dificultaba su compaginación. La constatación de que la causa prioritaria de estos problemas está en la persona, y dada la gran repercusión que esto tiene en las familias, ha sido lo que nos ha llevado a escribir este libro. La intención es doble: ayudar a prevenir los conflictos antes de que ocurran, y contribuir a que todos seamos más pro-activos y agentes de cambio para construir un mundo mejor para nosotros y las futuras generaciones. Con el fin de sacar el máximo partido a su lectura, se recomienda al lector comentar el contenido de los distintos capítulos con una persona —preferiblemente con una cierta influencia o autoridad moral— que le haga de frontón. 
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			FIG. I. Triángulo de conciliación. 




			 






			En nuestra vida diaria surgen problemas de conciliación entre yo-conmigo mismo, yo-familia, yo-empresa, yo-sociedad y empresa-familia o empresa-sociedad. Es fácil que sintamos ausencia de equilibrio y armonía entre los componentes de nuestra vida, porque no tenemos el don de la ubicuidad, o sea, no podemos estar en dos sitios a la vez. Pero una persona que sabe conciliar tiene una vida personal, familiar, social y profesional que funciona de modo global, no fragmentado, en la que se aíslan los distintos ámbitos. Sólo en la medida en que la persona esté equilibrada, podemos tener familias, empresas y sociedades equilibradas y sanas, y por tanto, productivas y fructíferas. Por ello es tan importante la conciliación. 




			Como vemos en la figura 1, familia, empresa y sociedad constituyen los vértices de un triángulo imaginario en constante evolución e interrelación. La persona es el punto de intersección en el que se unen las tres bisectrices de sus ángulos. Aprende en cada ámbito de la vida, en un sentido o en otro, y lleva su nueva realidad al siguiente terreno. Según el efecto de cada una de esas realidades en su vida, así como de la capacidad que tenga para influir en ellas, su eje puede estar centrado o no. 




			Este triángulo es dinámico, se mueve en todas direcciones y depende de las decisiones que tomamos o dejamos de tomar en cada uno de esos tres ámbitos. Las áreas que ocupan los tres vértices nos influyen a través del aire que en ellas respiramos, pero también nosotros podemos influir en ellas con las decisiones que tomamos. Éstas nos hacen ser más o menos libres y realistas, lo cual impacta en todas las esferas de nuestra vida. Además, lo que pasa y lo que no pasa en la familia le llega a la empresa y a la sociedad, y viceversa. Nosotros tomamos decisiones en las tres: influimos en la sociedad como miembros de una familia, de una empresa y de una sociedad, y podemos, al mismo tiempo, ser influidos por todo. Pero nosotros decidimos en cada momento cómo actuamos. Queda fuera de nuestro alcance resolver los conflictos del mundo, pero podemos contribuir a mejorarlo si somos conscientes de que lo que hacemos —y lo que dejamos de hacer— tiene efectos expansivos. Tenemos que ser conscientes de que de nuestras acciones y decisiones va a depender que la evolución del triángulo sea positiva o negativa, ya que hay aprendizajes constantes en ambos sentidos. La familia es el ámbito que tiene el papel más destacado porque es la que desarrolla capital humano (personas) y social (capacidad de comprometerse y generar vínculos estables). Si no hay familia, no hay niños, si no hay niños, no hay nada. Se acaba terminando incluso la actividad económica. 




			La idea de tomar las riendas de la propia vida es atractiva para cualquiera. Sin embargo, nuestro entorno está en cambio constante. Hay guerras, terrorismo, y el contexto sociocultural, la legislación e incluso las pensiones son inciertos. Nuestra vida también lo es, pero a nosotros nos gustan las seguridades. Contratamos todo tipo de seguros y nos gustaría dominar nuestra vida, pero ésta no se deja someter: nos ponemos enfermos cuando no es oportuno, estamos sanos cuando nos gustaría estar enfermos, tenemos miedo a tener hijos porque es difícil criarlos: la ayuda es mínima y el esfuerzo por realizar es máximo. No hay proporción entre ambas cosas. Trabajamos y estamos expuestos a que nos despidan sin previo aviso aun después de haber estado trabajando en la empresa durante años. Nos casamos y queremos que nuestro matrimonio sea para siempre, pero vemos romperse gran número de matrimonios a nuestro alrededor, incluso aquellos que parecían más sólidos. Observamos el panorama y pensamos que nos puede tocar a nosotros, que no podemos hacer nada para luchar en contra y que lo único que nos queda es confiar en la suerte. Pero para ser felices en la incertidumbre tenemos que ser nosotros mismos, con un eje interior centrado y con una misión clara por la que vivir y eso no depende de la sociedad que nos rodea, sino de nosotros mismos. Los que están a nuestro alrededor son libres y, por tanto, siempre «inciertos», en mayor o menor grado. Muchas veces el entorno decide por nosotros, porque somos reactivos y acabamos siendo su caja de resonancia: nuestro ánimo sube y baja según llueva o haga sol, nos feliciten o nos ignoren. 




			Hoy en día las personas buscan estar más preparadas para afrontar los retos profesionales de un entorno cada vez más competitivo. Aprenden materias que muchas veces afectan sólo a su exterior y que les enseñan a salir del paso en muchas ocasiones; sin embargo, por lo general, no afectan a su interior. Por muchas técnicas que aprendan, hay que cambiar el interior para que sirvan para algo, pues es inútil conocer todas las recetas sobre eficacia organizativa y gestión del tiempo personal si no sabemos adónde vamos. Además, a nadie le gusta ser dirigido por alguien que no sabe adónde va. Podemos continuar siendo llevados por la vida, o intentar comprender y conocer qué está pasando, para de esta forma poder actuar. No podemos evitar muchos de los acontecimientos que suceden, tan sólo podemos influir en nosotros mismos. Hay que procurar que lo que nos influya no nos determine para no acabar descentrados y llevados por lo que nos rodea y con poca capacidad de reacción. 




			Peter Drucker, gran gurú de la ciencia del management  dedicó toda su vida a enseñar a los directivos a dirigir personas en las empresas. En los últimos años de su vida afirmaba: «Hoy enseño, antes que nada, cómo gestionarse a sí mismo». Siguiendo las ideas clásicas del comportamiento aristotélico, Juan Antonio Pérez López, doctor por la Universidad de Harvard y que fue decano del IESE, se anticipó a esta necesidad hace ya cuatro décadas, proponiendo su aplicación práctica en el desarrollo personal y empresarial. Su Teoría motivacional puede sernos útil para enfocar nuestra toma de decisiones diaria, a fin de convertirnos en dueños de nuestro destino y líderes de los que nos rodean. Dada la utilidad que este modelo puede tener para el gran público, nos hemos decidido a utilizarlo para entender mejor la conciliación. 




			La comprensión y puesta en práctica de este modelo puede ayudarnos a tomar conciencia de lo que queremos en realidad, facilitando de ese modo que cada uno de nosotros tomemos las riendas de nuestra vida antes de que los problemas sean mayores, para no reaccionar siempre con urgencias. Por el camino saldrán todo tipo de imprevistos y la incertidumbre estará siempre ahí, pero sabremos cómo reaccionar y lo habremos pensado un poco antes. Tendremos alternativas ya pensadas no sólo por nosotros mismos, sino también a veces con la ayuda de un coach.2 Con nuestras vidas pasa como con las enfermedades: muchas personas sanan por información previa y por prevención. Simplemente se cogen a tiempo y se curan, porque en el momento en que aparecen los síntomas o las primeras evidencias, se sabe cómo hay que actuar y qué hacer. 




			Cuando hablamos de ser dueños de nuestro destino, nos referimos a dirigir el sentido de nuestro cambio interior y, con él, el de nuestro entorno. Lo que no cambia nunca, ni a través de los siglos ni en distintas geografías, es nuestra configuración interna: cómo funciona nuestra maquinaria interior. Conociéndola nos entenderemos mejor y sabremos mejor cómo dirigirnos a nosotros mismos y a los demás. A lo largo de los distintos capítulos vamos a intentar pasar de la conciliación de los distintos ámbitos de nuestra vida —familia, empresa y sociedad— a su integración. Por eso empezaremos por la persona misma y por su centro, el corazón. Posteriormente continuaremos por las áreas más próximas a ella hasta las más lejanas, que acabarán también integradas en su toma de decisiones. Antes de entrar en este itinerario, nos introduciremos en el entorno que colorea y explica nuestra visión del mundo en que vivimos. 




			

	    


	 	

	    

             




			Capítulo 1 




			 




			El mundo en que vivimos 
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				«Vivimos en un entorno moral contaminado. Nuestra moral enfermó porque nos habíamos acostumbrado a expresar algo diferente de lo que pensábamos. Aprendimos a no creer en nada, a hacer caso omiso de los demás, a preocuparnos sólo por nosotros mismos. Conceptos como amor, amistad, compasión, humildad o perdón perdieron su profundidad y sus dimensiones, y para muchos de nosotros pasaron a representar tan sólo singularidades psicológicas. Nos parecían recuerdos extraviados de una época ancestral, algo ridículos en la era de los ordenadores y las naves espaciales. Sólo unos pocos fuimos capaces de alzar nuestras voces para gritar que los poderes nunca deberían haber sido todopoderosos.» 




				 




				VÁCLAV HAVEL, ex presidente de Checoslovaquia. 


                Discurso de toma de posesión, 1 de enero de 19901 




			






			 




			El mundo en que vivimos influye en nosotros porque estamos inmersos en él: somos hijos de nuestra época. El aire que respiramos nos introduce por ósmosis unos mensajes que vienen lanzados por distintos agentes: medios de comunicación, económicos, políticos, publicidad, libros, cine, leyes. La educación, las modas y el pensamiento de hoy también influyen y nos dan unas gafas con las que vemos el mundo. No solemos ser conscientes de que las llevamos puestas, ni de que los cristales pueden empañar nuestra visión. Pueden incluso alterarla hasta que no coincide, en mayor o menor medida, con la realidad. En nuestra vida diaria nos movemos en escenarios diferentes que, a su vez, respiran un aire distinto: la familia, la empresa y la sociedad (comunidad de vecinos, colegios, clubs, iglesias, etc.) Cada empresa tiene su cultura particular, lo mismo que cada familia tiene unas tradiciones, una forma de hacer y de pensar distinta a las demás. Y lo mismo ocurre en cada club o iglesia. Todos ellos constituyen nuestro entorno y lo que en ellos sucede nos afecta. Al igual que en las grandes ciudades el aire no siempre es sano para nuestros pulmones, a veces hay que usar oxígeno para paliar la contaminación. Al igual que en la naturaleza las plantas cambian el anhídrido carbónico por oxígeno, deberíamos encontrar esas personas e instituciones que cumplen una función análoga y que con su capacidad de «fotosíntesis» transforman lo que llega contaminado, dañado y enfermo, en limpio, reparado y sano. 




			La cultura es fruto de la relación dinámica que hay entre el entorno, la sociedad y nosotros: según cómo seamos nosotros, será la sociedad y, al mismo tiempo, ella nos influye. Tomamos decisiones desde que nos levantamos hasta que nos acostamos conforme a unos criterios, que son los verdaderos «valores en acción». Podemos ser, decidir y actuar según la cultura imperante o de modo contrario: es nuestra opción personal. Lo que hacemos influye directamente en la cultura, ya que nuestro orden o desorden interior se contagia y se transmite a la vida social. La cultura que nos rodea colabora en nuestra civilización —en nuestro cultivo interior— cuando sigue unos valores que nos desarrollan. Entonces el resultado es la humanización de la persona. Pero también puede seguir valores que nos empeoran, deshumanizándonos. Esto pasa cuando los valores por los que nos movemos son, en realidad, contravalores. No todas las culturas son iguales: la que sacrifica niños al dios Moloch es contrapuesta a la que respeta los derechos humanos. Conocer los rasgos humanizadores y deshumanizadores de la cultura en que vivimos nos ayuda a separar el grano de la paja para delimitar con mayor precisión qué aspectos de ella contribuyen a nuestro desarrollo y a nuestra felicidad. No existe una forma «natural» y «neutra» de la persona al margen de la cultura, porque nuestra forma de ver las cosas está mediatizada por ella. De hecho, su «neutralidad» refleja ya una determinada forma de pensar. 




			Diferentes diccionarios2 coinciden en que civilizar es sacar a alguien de un estado bárbaro o salvaje, instruyéndolo en las artes de la vida de modo que pueda progresar en la escala humana. Y es que la verdadera civilización no se mide sólo por el progreso económico, sino por el grado de desarrollo humano, moral y espiritual de un pueblo. El perfil del entorno proporciona la perspectiva de un conocimiento más realista para poder actuar al identificar las causas que, a nuestro entender, nos humanizan o deshumanizan. 




			 




			
La cultura del cambio constante 




			



				 




				«Menos cultura y más cultivo.» 




				 




				JUAN RAMÓN JIMÉNEZ 




			




			 




			La pretensión de ser dueños de nuestro destino en una época de constantes cambios como la actual parece una causa perdida de antemano. Pero nuestro recorrido para lograrlo empieza por conocer el ambiente en que nos movemos, reconociendo todo lo bueno que en él hay, cuestionando lo que sea susceptible de mejora y poniéndonos en marcha para cambiarlo. Todo influye en nosotros y en todo podemos influir. 




			Sabido es de todos que, durante el descubrimiento de América, junto con el desarrollo científico y cultural, llegaron también nuevos virus que ocasionaron muertes masivas entre los nativos. Poco a poco, sus organismos fueron desarrollando los anticuerpos necesarios para sobrevivir. De manera análoga, conocer el mundo en que vivimos nos permite desarrollar los anticuerpos necesarios para evitar que el entorno nos perjudique, y así reaccionar con más libertad al decidir si somos uno más que sigue la moda —y queremos continuar siéndolo— o si preferimos colaborar en los cambios precisos para ser dueños de nuestro presente y asegurarnos un futuro mejor. 




			Reflexionando sobre este tema, nos ha venido a la mente la conocida obra de teatro de Eugène Ionesco Rinoceronte,3 escrita en 1959 y perteneciente al llamado «teatro del absurdo». Ionesco fue testigo del cambio repentino que, en 1937, sufrieron muchos amigos suyos con la subida del fascismo en Rumania, su país. El simbolismo que ofrece en Rinoceronte se amplió, con posterioridad, a todos los totalitarismos y a la soledad que sufre quien se les opone. La historia transcurre en una pequeña ciudad que se ve perturbada, de repente, por la presencia de un rinoceronte. Frente a la indiferencia y al conformismo de los habitantes, los rinocerontes van aumentando su número día a día y forman grandes manadas que destruyen a su paso cuanto se les opone. El protagonista ve cómo la gente de su pueblo, todos sus amigos e incluso su novia se convierten, poco a poco, en rinocerontes. En un proceso que parece irremediable, al final se queda solo porque se niega a transformarse en uno de ellos. No es un hombre especial, ni fuerte, ni dotado intelectualmente: es un hombre normal y corriente, sencillo, sin demasiados estudios, más bien débil e inseguro, y a quien le asusta la soledad. Sin embargo, cuenta con sentido común, un gran corazón y una actitud básica: está abierto al aprendizaje. Él es el único que sobrevive como ser humano en la ciudad, porque todos los demás se transforman en rinocerontes. Aunque se siente sorprendido por este hecho y a pesar de su soledad, sabe que él sigue siendo un ser humano y quiere seguir comportándose como tal. 




			Esta obra resalta las contradicciones propias de las dictaduras y nos ha hecho pensar que algo así podría estar sucediendo hoy. La difusión del mismo tipo de mensaje a través de los medios de comunicación lleva a una uniformidad de ideas cuyo resultado se traduce en una ausencia de reflexión y de contraste de ideas y soluciones diferentes. El pensamiento ajeno a lo establecido se ha hecho difícil a causa del «políticamente correcto» que, desde un punto de vista de pretendida «neutralidad», ha creado nuevos tabúes y estereotipos. Hoy es una obligación «estar bien», y «todo es posible» con tal de que no perturbe nuestra apacible vida, la pax romana actual. Todo es cuestionable, excepto la «libertad», la «tolerancia» y la «democracia», conceptos entendidos de una determinada manera. No se afrontan las cuestiones de fondo y se acallan las voces disonantes, por lo que muchas veces el disconforme acaba por rendirse. Pero el hecho de no compartir nuestra visión con los demás con la actitud de que haga lo que haga debemos respetarlo, supone una idea de respeto que roza el desinterés por los demás. 




			Los cambios en la ciudad de Ionesco se suceden rápidamente, como en la nuestra. Vivimos a velocidad de vértigo constantes cambios sociales, laborales y políticos como consecuencia de la globalización y de la enorme cantidad de información a nuestro alcance. La riqueza se desplaza de un país a otro con rapidez, las empresas se deslocalizan de un día a otro, aparecen mercados emergentes con un coste de mano de obra muy bajo y estamos inmersos en una de las mayores oleadas migratorias de la historia. Éste es el fruto de un progreso que muchos conciben como un cambio constante sin tener en cuenta su verdadera dirección. Víktor Frankl, psiquiatra vienés superviviente de Auschwitz, decía con ironía: «No tienen ni la menor idea de adónde van, pero, desde luego, van a toda máquina.» El hecho de que podamos encallar o hundirnos porque hay escollos bajo el barco no parece preocupar: «¡Vamos hacia delante!», proclaman. 




			¿Qué podemos hacer? Nos vemos impotentes, con poca capacidad de influencia y movidos por un entorno que no conseguimos dominar: sólo tenemos un voto. Formamos parte de la generación más culta de la historia, la más laureada, llena de carreras, másters y doctorados que ha existido jamás, y la que tiene mayores posibilidades económicas, culturales, de salud y de ocio. Sin embargo, se venden más tranquilizantes y antidepresivos que nunca. Algo hay en la cultura actual que no contribuye a afianzar unos principios inamovibles en el contexto movible en el que vivimos. Procuramos alcanzar cierta seguridad a través de los seguros de vida y de salud, y nos hemos olvidado de la auténtica seguridad: interna, psicológica y trascendente. Pero si predomina la idea de protección sin estar abiertos a pensar en los beneficios que comportan las crisis, acabamos siendo pasivos. Algo se nos escapa o ya lo hemos perdido por el camino, y ni siquiera sabemos muy bien qué es. 




			 




			
La sociedad del bienestar 




			



				 




				«Se da una paradoja en el corazón de nuestra civilización. Aunque la población es más rica, las gentes no son más felices. A lo largo de los últimos 50 años hemos logrado mejores casas, mejores vestidos, vacaciones más largas y, sobre todo, mejor salud. Sin embargo, las encuestas demuestran claramente que la felicidad no ha aumentado en EE.UU., Japón, Europa continental o Gran Bretaña. Este hecho devastador debería provocar un replanteamiento a fondo de las políticas gubernamentales y sobre cómo conducimos nuestras vidas.» 




				 




				RICHARD LAYARD 




			




			 




			Todas nuestras actuaciones —aun las más variopintas— buscan la felicidad. Ése es nuestro leitmotiv. Y la buscamos en las cosas más diversas: un coche, unos estudios, un trabajo, una casa, un hombre o una mujer, un niño... Hay quien confunde felicidad con bienestar. Pero la palabra felicidad tiene una connotación filosófica que se escapa de nuestras manos. En cambio, la palabra bienestar resulta más accesible y fácil de controlar, por lo que entra sin problemas en el ámbito de las leyes. 




			El concepto de bienestar apareció por primera vez en la Constitución de los EE.UU. de 1787. Dos años después fue recogida por los revolucionarios franceses como principio inspirador en la primera Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.4 Ambas constituciones conciben el bienestar como una consecuencia de los derechos del hombre, por lo que a la felicidad se llegaría profundizando en ellos. Esta cuestión presenta una gran hondura, pues exige saber qué —o quién— es el hombre para determinar cuáles son sus necesidades y a qué debe tener derecho. Así las leyes podrían facilitar el logro de las condiciones necesarias para lograr la verdadera felicidad, es decir, no sólo el bienestar, sino sobre todo el «bienser» de los ciudadanos. 




			La favorable evolución de las economías de los países occidentales así como el papel que para su consecución ha tenido la democracia han facilitado un nivel de desarrollo social y científico sin precedentes que ha dado lugar al llamado Estado del Bienestar. Vivir bien se ha convertido en la máxima aspiración de todos los ciudadanos: el ocio, la salud, el bienestar, el placer y el consumo. Damos por descontadas la cobertura social, la sanidad pública, las pensiones y la educación para todos. Asociamos el dinero con la felicidad, por lo que damos importancia al tener y nos olvidamos del ser. Se prima el materialismo y el éxito externo y medible. 




			La valoración del materialismo por encima de otros valores conduce a situaciones difíciles y costosas de cambiar. Un estudio presentado por Jeffrey Pfeffer5 sobre los estudiantes de las business schools de EE.UU. muestra que éstos son menos éticos que los procedentes de otras facultades. Mienten, están más dispuestos a engañar que otros y son más egoístas. Estos datos, lejos de reflejar una situación puntual o en retroceso, señalan un inquietante y constante aumento. Pfeffer apunta que una de las posibles causas reside en el hecho de que los estudiantes acuden a estas escuelas por meras razones de eficacia, resultado de la mentalidad «el negocio es el negocio», a lo que supeditan cualquier otro objetivo. La preocupación del profesor era manifiesta: ¿cómo luchar frente a realidades de este estilo que lanzan al mercado a profesionales con unos valores que contaminarán a personas y empresas? Y no sólo en situaciones flagrantes, como ha podido verse en los escándalos financieros de los últimos años, sino en el día a día de las empresas que es donde se conforman las vidas y los modos de hacer de los empleados. 




			La cultura se ha vuelto frívola, banal y divertida. La falta de un sentido más profundo se suple con el consumo y la diversión, factores que nos han producido, además, un trastorno del control de los impulsos y la carencia de ideales. La felicidad depende entonces del Estado o de que nos toque la lotería, no de nuestro propio proyecto ni de nuestra fuerza interior. El bienestar y las comodidades son nuestra idea de la felicidad y nos han conducido de manera directa al hedonismo. Aristóteles, preceptor de Alejandro Magno, afirmaba: «El vulgo y los ignorantes identifican el bien y la felicidad con el placer; por eso prefieren una existencia voluptuosa.»6 Sus palabras resultan especialmente válidas hoy día, ya que la felicidad se ha identificado con la satisfacción de los propios deseos y, por tanto, con el placer. Aunque parece llamar ignorantes a los que vivimos en el siglo XXI, la frase merece reflexión puesto que los productos de lujo se venden como rosquillas y los niños son marquistas ya desde el parvulario. La voracidad consumista ha alcanzado también a las personas, consideradas en ocasiones como puros objetos de consumo. El resultado es una asfixia de lo espiritual que abarca las dimensiones religiosa, artística y de innovación. 




			El Estado del Bienestar deriva en una escasa iniciativa y una pobre vinculación personal con los asuntos sociales. Pensamos que no son de nuestra incumbencia: «Si pago impuestos, no tengo nada que agradecer; la obligación del Estado es darme lo que necesito. Pago un servicio, así que mi derecho es exigir.» El pago de impuestos y la protección social generan, en ocasiones, poco agradecimiento: al vernos como «masa», no podemos percibir si el Estado se preocupa o no por los problemas reales de los ciudadanos. Al mismo tiempo, pensamos que tenemos derecho a todo lo que pidamos y que es obligación suya proporcionárnoslo, y así, la comodidad acaba en pasividad. Nuestra sociedad es menos feliz porque está más preocupada por lo que «merece» que por lo que puede dar. 




			Los deseos mueven a la acción, pero debido a su componente irracional y cambiante, lleno de altibajos y que olvida la inteligencia, difícilmente pueden ser uno de los pilares sólidos y estables sobre los que descanse una sociedad. Identificar la satisfacción de los deseos con lo conveniente para las personas es un punto realmente discutible. El bien tiene que construirse alrededor de la razón, y ésta se fundamenta en el conocimiento de la realidad. A partir de ahí, podemos analizar las consecuencias de lo que hacemos para escoger con pleno conocimiento —y por tanto libremente— la opción que mejor nos parezca. Si atendemos sólo a los deseos sin pensar en las consecuencias ni en la responsabilidad personal, no crecemos nunca y nos alejamos de la posibilidad de que otros confíen y se apoyen en nosotros. ¡Cuánta adolescencia aún pasados los 30 años! 




			Resulta obvio que, a pesar del Estado del Bienestar, no somos más felices.7 Lanzi Dodem, de la casta hindú de los intocables, lo constató en su primer viaje a nuestro país: «Al llegar a España vi que la gente tenía de todo... pero no sonreía. En la India no falta nunca la sonrisa: como no tenemos nada, ¡cualquier mínima cosita nos alegra! Todo es un gozo.» Según diversos estudios sobre la felicidad, ésta se relaciona de manera positiva con la confianza en las instituciones, la afiliación a organizaciones cívicas, la calidad del Gobierno y la creencia en Dios, y de forma negativa con el índice de divorcios y con el desempleo.8 




			 




			
La alergia al sufrimiento 




			



				 




				«La desgracia descubre al alma luces que la prosperidad no llega a percibir.» 




				 




				BLAISE PASCAL 




			




			 




			La cultura que nos rodea ha producido un descenso de la tolerancia al sufrimiento, a la angustia, al estrés y a la frustración. La tristeza es vista como una enfermedad y no como algo natural. A veces pensamos que las personas sufren una depresión y, en realidad, están simplemente tristes. Lo que necesitan es desarrollar una serie de recursos y alguien sensato con quien hablar. Hoy, mucha gente busca soluciones médicas como si fueran mágicas para solventar problemas vitales porque pretenden una satisfacción inmediata: todo se puede comprar, todo se puede obtener. Observamos entonces un choque y muchos de los que se han fijado unos objetivos inalcanzables acaban deprimidos. Algunos hechos son tristes, pero naturales. Una situación de duelo, por ejemplo, encuentra su proceso en el tiempo y, transcurrido éste, si no pasa la tristeza, hay que tratarlo médicamente. Aceptar la vida como es, disfrutándola sin miedo al sufrimiento, resulta el único antídoto para vivirla feliz y en profundidad, porque se asume que tiene riesgos. Cuando se presente el sufrimiento, ya encontraremos ese día las fuerzas necesarias para superarlo. En palabras de Shakespeare: «sufrimos demasiado por lo poco que nos falta, y gozamos poco de lo mucho que tenemos». 




			Uno de los rasgos que más caracteriza a nuestra sociedad es la profunda alergia al dolor. En otras épocas en que no había medicinas, el índice de mortalidad era altísimo, por lo que la sociedad se había acostumbrado a ver el dolor y la muerte como una parte de la vida. El propio Felipe II, rey del imperio en el que no se ponía el sol, enterró a sus cuatro esposas y a seis de sus ocho hijos. La gente vivía sabiendo que estaba de paso. Hoy, el bienestar rechaza el dolor como una experiencia de la que es imposible extraer algo positivo, y pretende ignorar la muerte escondiéndola y viviendo de espaldas a ella. Así, encaja con dificultad el sufrimiento, la enfermedad y la vejez. El dolor representa una anormalidad y no la consecuencia natural de vivir dentro del tiempo y del espacio. Choca frontalmente con la idea que tenemos de la felicidad y de la libertad porque no lo dominamos. No escogemos el sufrimiento: nos llega en el momento menos pensado y no podemos hacer nada por evitarlo. Esto nos desconsuela, nos hace sentir pequeños e impotentes y, si no lo afrontamos, experimentamos aún más inseguridad. Pretendemos eliminarlo, porque pensamos que sólo podemos ser felices con seguridad y sin dolor. Confiamos en la ciencia —sobre todo en la medicina— para eludirlo, y si no puede, hay quien considera que no vale la pena vivir. 




			Hablar de que el dolor tiene ventajas suena casi a provocación y, sin embargo, el dolor no tiene por qué ser malo. La sabiduría antigua lo consideraba como una de las mejores vías para el desarrollo personal: nos cambia, nos fortalece y nos enseña. Es una escuela de aprendizaje primordial para conocer nuestro alcance como personas, el de los demás y el de todo lo que nos rodea. Representa una de las mejores vías para crecer y sanarnos aunque, al igual que el alcohol en la herida, pica. En numerosas ocasiones, nuestra visión de lo que nos pasa es muy parcial, sesgada y confusa. Es como si miráramos el reverso de un bordado, lleno de nudos e hilos de colores mezclados sin orden ni concierto. Sólo dándole la vuelta seremos capaces de entender y apreciar la belleza que esconde. Quien ha sufrido, conoce el mundo desde otro ángulo y se le nota: comprende mejor a los demás porque se humaniza. El dolor une a las personas y logra que emerjan de ellas sus mejores cualidades que, de otra forma, habrían podido permanecer dormidas. 




			Cuando se presenta un dolor es preciso determinar si su origen es físico, psíquico o moral para saber diagnosticarlo y poder reaccionar frente a él. «El sufrir es de todos. El saber sufrir es de pocos», afirmaba Pío de Pietrelcina. No podemos controlar ni evitar algunos hechos que nos producen dolor, pero sí podemos mitigarlo y darle un para qué, un sentido que nos guíe a lo largo de todo el proceso. Pensamos que no se puede ser feliz en medio del sufrimiento y, sin embargo, vemos a gente muy serena a pesar del dolor que sufre.9 




			La respuesta ante el dolor es un camino por recorrer que se aprende a medida que avanzamos. Al principio solemos rebelarnos, nos sentimos víctimas y lo rechazamos. No entendemos nada. «¿Por qué a mí?» El siguiente paso del camino es la resignación: al soportarlo, nos sentimos algo mejor, pero queda todavía en nuestro interior un residuo que nos impide avanzar. La mejor forma para  vencer el dolor es aceptarlo, asumirlo y superarlo, quizás reorganizando la propia vida. Aceptar el dolor implica la claridad mental suficiente como para advertir que el dolor estará ahí nos guste o no, y, por tanto, es preciso resistir y analizar de qué armas disponemos para superarlo y buscar los resquicios en los que poder actuar. Todos tenemos recursos; es el momento de ver con qué contamos y ponernos en camino para sacar todas las ventajas posibles a la situación. El dolor nos pone a prueba, nos limpia, nos despega de las cosas y logra que demos valor a aquello que realmente lo tiene. La vida se ve de otra manera. Horacio decía que «la adversidad tiene el don de despertar talentos que en la prosperidad hubiesen permanecido durmiendo». 




			El rechazo de la existencia del dolor produce mucho más sufrimiento del que ya tenemos. Regodearnos en lo que podría haber sido o en lo que puede pasar nos coloca en situaciones falsas que nos angustian y nos quitan la paz. Son una pérdida de tiempo, no llevan a nada, y podemos evitarlas. Cuando el dolor es intenso, hay que procurar quitarle importancia y pensar que es propio de la vida, llenar el día a día viviendo al minuto y no perder de vista que mañana será otro día. No se trata de querer ser héroes y de sucumbir en el intento, sino de sobrevivir, la mayoría de las veces como se puede, buscando siempre la parte positiva de lo que nos ocurre. En situaciones críticas, otras personas pueden ayudarnos porque en ese momento son más lúcidas que nosotros. El dolor, además, tiene una cualidad fundamental: muestra el sentido trascendente de la vida y despierta la espiritualidad,10 hace que nos planteemos la vida desde otro ángulo y que veamos nuestras limitaciones. 




			 




			
¿Tolerancia o relativismo? 




			



				 




				—¿Sabes que le ha pasado a Boeuf? Se ha transformado en un rinoceronte. 




				—¡Bueno, y qué! ¡Tampoco está tan mal! Después de todo, los rinocerontes son criaturas, lo mismo que nosotros. Tienen derecho a la vida, lo mismo que nosotros... 




				—A condición de que no destruyan nuestra vida. ¿No te das cuenta de la diferencia de mentalidad? 




				 




				EUGÈNE IONESCO, Rinoceronte. 




			




			 




			En la historia de Ionesco, el desconocimiento y la pasividad causan la destrucción de la ciudad. Los apáticos ciudadanos no se cuestionan nada. Se pierden en disquisiciones sin importancia alguna para la solución de sus verdaderos problemas, e incluso defienden y justifican los destrozos que provocan los rinocerontes. 




			Hoy en día somos autosuficientes y no hace falta que nadie nos diga qué está bien o mal. Todo es subjetivo, personal, optativo y «depende». Las opiniones han pasado a ser consideradas como realidades: se confunde la opinión con la verdad. Aunque todas las personas valen lo mismo, no todas las opiniones valen igual, ni todos los comportamientos son igualmente respetables, porque con este discurso podríamos justificar incluso el nazismo. Séneca ya lo advertía: «las opiniones no tienen que ser contadas, sino pesadas». Pero, a veces, negamos incluso la evidencia. El «todo vale» acaba presidiendo una sociedad de grises, en la que el blanco y el negro tienen escasa aceptación al ser considerados como muestras de inflexibilidad y de intolerancia: hoy todo es relativo. Esto es consecuencia de un pensamiento que evita el enfrentamiento hasta el punto de desistir de sus propios principios. Su filosofía implícita les lleva a afirmar con Groucho Marx «éstos son mis principios, pero, si no le gustan, tengo otros». Sin embargo, con este planteamiento nunca podríamos cuestionar los actos de nadie, empezando por los frecuentes abusos que desde el poder pueden hacerse y que hemos visto a lo largo de la historia. Tampoco podríamos cuestionar a los incívicos, a los ladrones ni a los asesinos, porque todos podrían ampararse en su supuesta bondad y libertad personal. 




			También lo relativo es objetivo, no subjetivo: yo soy madre, esposa e hija, y todas estas relaciones son relativas: soy hija con respecto a mis padres, mujer con respecto a mi marido y madre con respecto a mis hijos. Estas relaciones son objetivas, están a la vista y unidas por otra realidad: yo sigo siendo yo desde cualquiera de los ángulos que se me mire. Negar la realidad y considerarla como algo subjetivo ha conducido a la sociedad al relativismo, en el que las actuaciones están justificadas por la libertad y la conciencia propias. Que lo sostenido sea cierto o falso, o que se dañe a otras personas, parece no preocupar. Pero la realidad es terca y la verdad, antes o después, sale a la luz. En este sentido, nos viene a la memoria Ellie, uno de los personajes de la película Ice Age 2: el deshielo. Es una mamut que ha vivido toda su vida entre zarigüeyas.11 Siempre ha actuado como ellas, hasta que un día se cuelga de una rama con la cola y cae al suelo debido a su gran peso. Se siente ridícula e incapaz, y no atina a pensar que es diferente a ellas. Sólo cuando descubre por primera vez otro mamut, puede empezar a mirarse en él como espejo y a reconocerse como lo que de verdad es: un mamut. 




			Nuestra cultura valora sobremanera la tolerancia. Las cruentas guerras del siglo XX han contribuido a incluir el respeto y la tolerancia entre nuestros valores primordiales. Sin embargo, su puesta en práctica no es sencilla. J. Lamaitre afirmaba: «La tolerancia es una virtud difícil, porque nuestro primer impulso es siempre despreciar a quienes no piensan como nosotros.» Tolerancia significa respeto a las ideas, creencias o prácticas de los demás cuando son diferentes o contrarias a las propias. El problema surge cuando alguien cuestiona acciones que consideramos legítimas por el solo hecho de que responden a nuestros deseos. Nuestra reacción pretende reafirmar nuestros «derechos» y la propia libertad de hacer lo que queramos. Al identificar los derechos humanos inherentes a cualquier persona con el de hacer lo que nos apetezca, confundimos los derechos de la persona con los deseos que la mueven a actuar. Así, tendemos a ver cualquier conducta como un derecho, una opción personal y este punto de vista resulta argumento suficiente para callar a quien tímidamente se atreva a opinar algo distinto. De esta forma, negamos toda posibilidad de crítica, pues quien se oponga a lo que hago es un intolerante. En consecuencia quien escucha prefiere la indiferencia antes que el enfrentamiento y ser tildado como a tal. Pero esta tendencia a evitar problemas ha acabado por deslizarnos hacia un permisivismo que refuerza la idea de que hagamos lo que hagamos todo da igual. 




			Hay un exceso de confianza en nuestra capacidad de pensar y de conocer. «Pienso, luego existo», afirmó Descartes. El problema es que nos conduce a considerar que sólo existe lo que pensamos. De esta forma, se realiza una inversión de la realidad que niega la objetividad en la convicción de que todo es subjetivo: existen tantas verdades como personas. Se ignora lo obvio: que dos cosas contrarias no pueden ser verdad a la vez, en el mismo sentido y al mismo tiempo. Al parecer la filosofía nos queda cada vez más lejos. La frase aristotélica «Conocer es captar la realidad» encontraría hoy una gran oposición empeñada en demostrar su supuesta «intolerancia». La suficiencia de nuestro pensamiento nos lleva a considerarnos también autosuficientes en el ámbito vital, a pesar de constatar que ni nos nacemos, ni nos morimos, ni programamos totalmente nuestra vida. Queremos desafiar esta realidad y manipulamos el origen de la vida, nuestra identidad, nuestro cuerpo y nuestra muerte. El subjetivismo en relación con el comportamiento corre el riesgo de acabar deformando la conciencia porque, al final, «si no actúas como piensas, acabas pensando como actúas». 




			Uno de los componentes más destacados del relativismo es el buenismo, actitud que resalta la bondad de la persona por encima de todo y su incapacidad para obrar mal. El buenismo incluye también un componente de ingenuidad infantil que nos hace ligeros, divertidos, ocurrentes y sin malicia. Esta superficialidad fomentada que difunden los políticos y los medios de comunicación de masas produce lo que el filósofo Robert Spaemann denomina «utopía banal». En ella está fuera de lugar cualquier contenido o argumento de un cierto calado, ya que el buenista se considera a sí mismo superior. Este hecho ha conducido a la práctica ausencia de debate filosófico y de profundización de los conceptos: su ética, llena de certezas indiscutibles, se sitúa por encima de las religiones, a las que considera un atraso (otra gran contradicción en un pensamiento que considera la verdad como una muestra de intolerancia). Desde su ética superior, descalifica a cualquiera que no piense igual, tildándolo de integrista e intolerante. El buenismo no considera en absoluto que vivamos en un entorno contaminado, porque él determina la ética. Pero pretender que no existe por el hecho de no verlo, es como negar la acción del cianuro si lo confundimos con agua. Podemos confundirnos al tomarlo o pensar que no nos afecta, pero no por eso dejará de ser lo que es, ni de tener las consecuencias que tiene: la muerte será más lenta o más rápida, pero llegará seguro. 




			Todo es bueno e igual. Por tanto, lo que pueda sonar mal se reformula de modo que suene bien. Harold Pinter, premio Nobel de Literatura 2005, en la ceremonia de entrega de los premios lanzó la siguiente crítica: «Para mantener ese poder es esencial que la gente se mantenga en la ignorancia de la verdad, incluso la verdad de su propia vida [...]. La estratagema es brillante: el lenguaje se emplea de hecho para mantener controlado el pensamiento.» Esta afirmación sorprende por su dureza, aunque la crítica no es nueva. El lenguaje ha sido utilizado desde siempre como una forma de propaganda y de control. Entre los métodos más utilizados se encuentra la distorsión del lenguaje,12 práctica utilizada por el poder en muchas culturas a lo largo de la historia y que crea un marco de referencia muy inestable. Ya Séneca afirmaba: «Dondequiera que veas que la corrupción del lenguaje produce agrado, ten la seguridad de que allí también las costumbres se han apartado de la rectitud.»13 El lenguaje se manipula para dar un aire positivo a un concepto o a un comportamiento, y en ocasiones puede llegar a ser perverso. En el siglo XIX, Zanzíbar era un centro exportador de esclavos. A partir de 1854, el tráfico de esclavos para las islas francesas pasó a llamarse «exportación de trabajadores libres». En el siglo XX lo utilizaron de forma recurrente el nazismo y el comunismo: por ejemplo, los nazis llamaban «solución final» a las cámaras de gas y «trabajadores invitados» a los deportados en tanto que los comunistas utilizaban eufemismos como «paraíso» y «reeducación social». 




			Cada vez más intelectuales y medios de comunicación denuncian la «perversión del lenguaje», que es como se conoce actualmente este fenómeno. La prensa diaria está repleta de eufemismos como «interrupción voluntaria del embarazo», «daños colaterales», «guerra preventiva», «guerra humanitaria», «contabilidad creativa», «ingeniería financiera», «derechos reproductivos», «dignidad personal» (en lugar de «egoísmo»). Conceptos fundamentales como bien, felicidad, bienestar, valores, etc., son en la actualidad términos de una elasticidad tal que abarcan sus opuestos, debido al convencimiento social de que no existen valores absolutos y de que cualquier cosa es susceptible de ser real con tal de que exista un consenso que lo avale. La distorsión de algunos conceptos llega al extremo de producir auténticas falacias que, escondidas bajo un lenguaje políticamente correcto, pretenden dar carta de naturaleza a unas ideas contrarias a la realidad. 




			 




			
La libertad de elección 




			



				 




				«Al principio me detenía en cada escaparate, ¡cada dos pasos! Y es que vivir aquí es más duro... Allí te levantas y ¡hay lo que hay! Trabajas en lo que hay, comes lo que hay... aquí en cambio hay que elegir, y ¡tienes que saber elegir bien! Y eso no es nada sencillo.» 




				 




				LANZI DODEM, de la casta hindú de los intocables 




			




			 




			Una psiquiatra nos refirió un caso paradigmático de la cultura actual: «Es un caso de infelicidad, el último que ha pasado por mi consulta hace tan sólo dos días...» Un hombre joven, de una familia normal y educado en un buen colegio, empezó trabajando en una gasolinera y luego fue como comercial a otra empresa. Después de seis años de noviazgo, decidió casarse por dar una alegría a sus padres, entonces muy tristes a causa de la muerte de otro hijo en un accidente. El padre de la novia les regaló una casa y tuvieron una hija. Sus aficiones musicales eran, según él, las únicas que había «decidido» tener. Se quejaba de que no era feliz, de que había hecho todo lo que le tocaba hacer en la vida, pero que no había decidido nada libremente. La psiquiatra le decía: «tú has elegido aceptar ir a trabajar en la empresa en la que estás, has decidido aceptar a esta mujer, has decidido aceptar esta casa, has decidido aceptar a tu hija...» y él se comparaba con un hermano suyo muy rebelde y bohemio, que se fue de casa joven y vivía como quería. Pensaba que su hermano era feliz y él no. Reconocía que lo tenía todo, pero se sentía triste. Se encontraba bien mientras se dedicaba a la música, pero cuando no, se sentía vacío. No rechazaba a su mujer ni estaba mal con ella; simplemente buscaba nuevas sensaciones, pues sentía que se estaba perdiendo muchas cosas. Planeaba irse a vivir solo para reflexionar. La psiquiatra le anticipaba algunas consecuencias de su deseo de independencia, le advertía que iba a complicarse la vida y que el prado del vecino siempre parece más verde antes de meterse en él. Le explicaba que su hermano bohemio —al que conocía— pensaba justo lo contrario: que el de verdad feliz era su hermano, es decir, el paciente. 




			Ella considera que éste es un caso muy frecuente en el que se pierde el sentido de la vida y que produce una confusión de conceptos. Lamentaba que la sociedad no ayudara a solucionar este tipo de problemas. El chico confundía capacidad de elección con la libertad. Desconocía que la libertad es interior y consideraba que vivía limitado. Se sentía agobiado, porque creía que no era libre si no lo tenía todo para escoger de forma ilimitada. De hecho, tampoco sabía qué era «todo». Le daba la sensación de que tenía poco, porque carecía del 95 % restante. Buscaba racionalizaciones que justificaran su conducta y pensaba que las consecuencias de lo que quería hacer serían las que preveía, pero estaba fuera de la realidad. Culpaba de su vacío a cuanto le rodeaba, a las circunstancias y a las personas, y no se daba cuenta de que el vacío estaba en su interior. «Las decisiones que va a tomar son malas», decía la psiquiatra. «Busca una solución mágica, sin sufrimiento, a sus problemas y eso no existe. No se da cuenta de que cuando decidimos, siempre dejamos cosas.14 Se queja de las incoherencias, pero no sabe qué está haciendo con su propia vida.» 




			El caso de este joven ilustra uno de los puntos más equívocos de hoy. Confundimos la libertad (ser libre) con la libertad de elección (tener diversas opciones) al estilo supermercado,15 o una completa libertad que nadie podría limitar y que tendría las consecuencias que nosotros pensamos. Sería una visión romántica de la libertad, al estilo de «La canción del pirata», de Espronceda. Vivimos una época en la que cada vez cuesta más madurar y al parecer no existe la libertad si no se pueden realizar todos los deseos. Sin embargo, sólo somos dueños de nuestra acción en el momento en que la llevamos a cabo, pero no podemos evitar las consecuencias de nuestras acciones ni dominarlas, porque escapan a nuestro control y pueden ir en direcciones ni deseadas ni previstas en el momento de la decisión. Si repetimos la toma de decisiones sólo por los deseos, entramos en un circuito negativo que puede llevarnos a no ser libres, y sin ser conscientes caer en adicciones: trabajo, juegos, televisión, sexo, droga, alcohol... o acabar siendo auténticos esclavos del dinero como Mr. Scrooge.16 En estos últimos casos nos habremos convertido en una marioneta de nuestro entorno. Por el camino habremos menguado en fortaleza y libertad. En nuestro retroceso, nos ayudará muy poco pensar que a otros les pasa lo mismo. 




			Libre no es quien se desentiende de los demás y de las responsabilidades en que incurre con cada decisión, sino la persona que es dueña de sus propios actos, ha valorado sus consecuencias para ella y los demás, y está segura de que no son dañinas. Según V. Frankl, en la costa oeste de EE.UU. debería erigirse una estatua de la Responsabilidad, para equilibrar la estatua de la Libertad de la costa este. Somos libres para pensar y actuar como queramos, pero somos también responsables de pensar y actuar de esa manera. La verdadera libertad se alcanza despegándose uno de sí mismo: deseos, gustos e intereses. Además, la persona será infinitamente más libre si acepta también lo que no ha elegido, incluso lo que parece ir contra su libertad (problemas de trabajo, situaciones personales, miedos y debilidades), y construye sobre ello. La libertad mayor llega al aceptar que no siempre elegimos y podemos apreciar lo positivo de cada situación. Entonces, ni las circunstancias ni lo que otras personas hagan podrá vencernos. Esta actitud no se consigue de forma rápida, sino que requiere entrenamiento. Nadie podrá nunca arrebatarnos la libertad interior que nos hace capaces de superar las presiones externas, por fuertes que sean. 




			 




			
¿Abajo las murallas? 




			



				 




				«Educad a los niños y no será necesario castigar a los hombres.» 




				 




				PITÁGORAS DE SAMOS 




			




			 




			Los límites señalan la separación entre dos o más elementos y, por tanto,  hasta dónde se puede llegar sin daño. Son una línea real o imaginaria que separa dos terrenos, por ejemplo, las fronteras de un país, así como el extremo que puede alcanzar lo físico y lo anímico (la altura, la fuerza, la motivación, la capacidad de resistencia). Si cruzamos esa línea, entramos en zona de peligro. En nuestro concepto de libertad, el concepto de límite encaja muy mal porque se interpreta como un freno represor. Los límites en sí no son buenos ni malos; su índole depende en todo caso de qué limitan. Pero hay que ser realistas y conocerlos. Muchos techos nos vienen dados, como la época en que hemos nacido, las leyes, la familia, la ciudad, el número de años que vamos a vivir, el color de los ojos o la lengua materna. En cualquier experimento, constituirían las llamadas condiciones iniciales. A veces nos molestan, porque quizás nos hubiera gustado medir unos centímetros más o vivir dentro de dos mil años, pero meterse en disquisiciones como «si hubiera nacido en...», o «si tuviera...», es una pérdida de tiempo. Nuestra época, nuestro entorno y nuestra civilización son los mejores para nosotros porque son los nuestros y podemos vivirlos apasionadamente.17 




			El papel de algunos límites es similar al de las murallas en las ciudades antiguas: marcaban el perímetro, daban forma a la ciudad y protegían a sus habitantes de los ataques enemigos —y eso no implicaba que no tuvieran libertad de alejarse, pero las consecuencias de hacerlo estaban claras—. Hoy nos seguimos protegiendo de cualquier elemento que consideremos perjudicial, pero olvidamos muchas cosas que nos dañan, y que acaban destruyendo no sólo nuestros pulmones, sino también nuestras vidas. Pensamos que no necesitamos protección, abrimos puertas y ventanas en una ingenuidad sin parangón, pensando que eso es libertad y que tenemos derecho a hacerlo, y entonces nos toman por asalto. La contaminación no es sólo de gases tóxicos y de tabaco, va más allá de la polución material y la conocemos por sus efectos: gente estresada y violencia doméstica, callejera y política. No somos conscientes de que hay factores que logran enfermar nuestra inteligencia, nuestra voluntad y nuestra libertad. La contaminación psicológica y moral se transmite principalmente a través de los medios de comunicación, creadores de corrientes de opinión ante las que todos necesitamos protección, no sólo los niños.  




			Los límites, además, son indicadores que sirven para orientarnos. Cumplen la misma función que las señales de tráfico en una carretera de montaña. Quien no tiene límites navega por el océano sin mapa, sin ninguna referencia. Un profesor de náutica nos decía hace unos años: «¿Sabéis cuál es el peor enemigo del barco?» En nuestra inexperiencia le contestamos: «Un temporal.» Y señaló: «No. Eso puedes capearlo con un barco bien aparejado y con pericia. Lo pasarás mal, pero aprenderás a navegar con mar dura.» Y añadió: «El peor enemigo del barco es la tierra.» Su respuesta era lógica. La tierra está donde está, no donde creemos que puede estar, y puede hacer naufragar a cualquier embarcación sin aparatos de navegación o con una tripulación ingenua y confiada. No nos gustan las obligaciones, a veces nos asfixian, y pensamos que para hallar nuestra libertad es preciso eliminar todas estas ataduras y obstáculos. Pero, cuando superamos unos límites, siempre aparecen otros detrás, con lo que podemos encontrarnos metidos en un proceso interminable. 




			Queremos la libertad de marcar los límites y la tenemos, pero eso no nos garantiza el éxito porque podemos ponerlos a destiempo, donde no sirven, no ponerlos, o ponerlos de modo que produzcan efectos perversos. Echar abajo las murallas significa en ocasiones derribar los límites que son una defensa para nosotros y para los que queremos: no todo conviene para nuestra felicidad.18 Ser una persona muy abierta se ha confundido con aceptar cualquier comportamiento. Mostrar firmeza frente a según qué comportamientos poniéndoles límite es una actitud que algunas personas interpretan como rigidez. Pero sin límites se cae en el permisivismo, que causa personalidades débiles y vulnerables, con un umbral de frustración tan bajo que disponen de muy pocas armas para defenderse frente a situaciones duras. Una joven veinteañera se lamentaba de que sus padres no le hubieran puesto límites cuando era una adolescente: «por lo menos me hubieran demostrado que les importaba algo». 




			 




			
Cada hombre, un soberano 




			



				 




				«Enseñar a quien no quiere aprender es como sembrar un campo sin ararlo.» 




				 




				RICHARD WHATELY 




			




			 




			Uno de los rasgos más característicos del entorno actual es la importancia del yo y del individualismo. Desde el Renacimiento, el hombre ha ido situándose en el centro de la cultura.19 El desarrollo de las ciencias experimentales y las tendencias psicologistas de las últimas décadas le han dado un protagonismo cada vez mayor. La Revolución francesa supuso su puesta de largo y el paso a su mayoría de edad, bajo el lema de «Libertad, igualdad y fraternidad». Paralelamente, el desarrollo industrial y social ha provocado una creciente masificación, en medio de la cual aparece un pequeño yo que reclama atención a su modo de ser individual y a sus derechos, en una reacción casi de defensa ante el miedo de quedar diluido en ella. También teme el posible daño que le pueden ocasionar otras personas. Por eso se va cerrando hasta, en ocasiones, llegar al blindaje para inmunizarse frente a posibles envites. Sin embargo, siendo como somos seres relacionales, si dejamos de abrirnos y comunicarnos con los demás, limitamos nuestras posibilidades de desarrollo y de amistad. En este proceso, perdemos también la satisfacción que conlleva cualquier relación humana. 




			La conciencia del gran potencial que tiene la humanidad ha llevado a muchos a considerarse superiores a los hombres de otras épocas y geografías. Ya somos mayores y autosuficientes, tenemos criterio propio, y podemos decidir qué está bien y qué está mal. Pero el yo como centro de la vida política y social acaba produciendo una suma de yoes aislados, autosuficientes, sin compromiso, responsabilidad ni interés mutuo. Cada uno vive encerrado en su mundo particular con su propia escala de valores subjetivos. 




			El individualismo rompe cualquier comunidad de personas (familia, empresa o sociedad), impide trabajar en equipo y conduce a esperar afecto y cuidados, en vez de tomar una postura activa para construir esa comunidad. Se espera a que sea el otro quien satisfaga nuestras expectativas en lugar de implicarse a fondo a través del compromiso que, lejos de ahogar, protege. Sin embargo, las consecuencias negativas se hacen más visibles con el tiempo, y pasan factura tanto en términos de soledad como de pérdida de sentido y de pertenencia. Perdemos de vista los beneficios que nos aporta el contacto con los demás, tan necesario para nuestra felicidad. Aparece entonces una sociedad desvinculada20 que se inicia con la ruptura del interior de la persona y se traslada luego a la familia, a los amigos y compañeros de trabajo, a la empresa y a la sociedad. 




			El individualismo llega al extremo con el uso ilimitado de ordenadores y juegos que crean una realidad virtual en la que algunos se sumergen, producto de la aguda insatisfacción personal diaria y del aburrimiento, y que los aísla aún más del exterior. Se viven nuevas vidas e identidades virtuales, sin límite. Al concentrar la energía en un mundo construido artificialmente y en semejante aislamiento se corre el peligro de quedar prisioneros de un mundo irreal, en el que alguien piensa por mí, en lugar de hacerlo yo mismo.21 Nos encontramos ante un nuevo tipo de cautiverio. 




			En la Edad Media, los piratas berberiscos hacían incursiones en nuestras costas y secuestraban a personas a las que conducían al norte de África. Para pagar el rescate y liberarlas se fundaron asociaciones que recogían fondos. Incluso algunas personas se ofrecían a cambio de la libertad de otras. Los barceloneses y valencianos conocen esto de primera mano porque la Orden de los mercedarios era una de las que se dedicaban a ello. Hoy, nos encontramos ante otro tipo de cautivos, que están en la familia, en la empresa y en la sociedad. Nosotros mismos nos hallamos a veces cautivos de nuestros propios errores. También las empresas y algunas sociedades pueden hallarse en culturas cautivas de un pensamiento que deshumaniza y las hace menos libres para salir del circuito negativo en que viven.22 La falta de racionalidad de estas culturas puede llegar a esclavizar a sus miembros. Hoy en día se trata, pues, de liberar a personas, empresas y sociedades de cosmovisiones reduccionistas que las perjudican y les impiden convertirse en verdaderos protagonistas de su historia. En esta labor estamos todos involucrados.  




			 




			
¡Fuera los grilletes! 




			 




			Pero, ¿cómo podemos influir? Empezando por ser proactivos y poner nuestra atención, tiempo y energía en nuestro círculo de influencia en lugar de concentrarlos en nuestro círculo de preocupación.23 




			El círculo de preocupación incluye todo aquello que nos «preocupa»: las guerras que muestran los informativos, los terremotos, el hambre, carecer de una segunda residencia o de tal marca de coche o de un hijo obediente y estudioso, etc. Si estos temas sólo me llevan a dar vueltas a la cabeza sin pasar a la acción (protestar, escribir cartas, dar dinero, etc., que es lo que sí puedo hacer), lo único que consigo es perder el tiempo. Muchas veces podemos ser reactivos y quedarnos enganchados en este círculo, dándole cada vez un mayor espacio en nuestra cabeza hasta quedar paralizados y sin energía para actuar en lo que sí podemos cambiar. En este caso es frecuente que se piense que no podremos ser felices mientras no cambie lo que nos preocupa (que se acaben las guerras y el hambre, tenga un hijo estudioso, etc.). También podemos encontrar dentro de este círculo inquietud por cosas cuya probabilidad de que ocurran es infinitamente pequeña. Como decía Winston Churchill, «Pasé más de la mitad de mi vida preocupándome por cosas que jamás iban a ocurrir». 




			 




			[image: ]




			 




			FUENTE: S. Covey. 




			 




			FIG. 1.1. Círculos de influencia y de preocupación. 




			 






			El círculo de influencia incluye los temas en que realmente podemos actuar e influir: la paz dentro de la familia, usar medios públicos de transporte, moderar el consumo de agua y electricidad, ser miembros de una ONG, etc. Si dedicamos tiempo y energía al círculo de influencia (siendo proactivos en temas que podemos cambiar), éste será cada vez mayor, se reducirá el círculo de preocupación y nos hará ser más eficaces y felices. 




			Centrarnos en lo que podemos hacer es la única posibilidad que tenemos para actuar sobre el entorno. Cada uno de nosotros es un centro de energía a partir del cual muchas cosas a nuestro alrededor pueden empezar a cambiar. No podemos evitar la incertidumbre que nos rodea, pero sí podemos amortiguar la que influye en los demás y disminuir la que producimos nosotros. Siendo predecibles y confiables, seremos menos inciertos para quienes nos rodean. Al cambiar nosotros, cambiará lo que hay a nuestro alrededor y se irán generando burbujas de aire puro, incluso en medio de la más dura contaminación. El desatascador de la situación actual es, pues, cada uno de nosotros. Hay que poner en marcha nuestro circuito virtuoso, y necesitamos la colaboración de alguien, con autoridad y credibilidad, que nos ayude a ser nosotros mismos (nuestro padre o madre, un profesor, directivo, amigo, sacerdote..., cualquiera que tenga una autoridad ganada), porque sólo así podrá hacernos de frontón y ayudar a conocernos mejor. Como dice Mary Ann Evans: «Nunca es demasiado tarde para ser quien podrías haber sido.» Éste es el tema sobre el que vamos a tratar en el próximo capítulo. 
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