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			SINOPSI 




			 




			Israel, el somni i la tragèdia del professor Joan B. Culla va satisfer la demanda d’una obra que exposés de manera exhaustiva, documentada i precisa el naixement i desenvolupament del sionisme, la seva topada amb el moviment arabopalestí i l’evolució del conflicte fins a la Segona Intifada i la mort d’Arafat. Avui, vint anys després, Joan B. Culla i Adrià Fortet presenten una versió actualitzada i ampliada de l’obra, que recull els nous esdeveniments —també els rabiosament actuals— i que té en compte la historiografia de les dues últimes dècades. Així, juntament amb una revisió general, s’hi han afegit tres capítols nous que estudien el fracàs de l’aposta unilateral de Sharon, l’impacte de la Primavera Àrab, les topades entre Netanyahu i Obama, els Acords d’Abraham i la greu crisi sociopolítica que ha afectat Israel en l’últim quinquenni i que s’ha manifestat particularment en cinc repeticions electorals i en protestes multitudinàries que han paralitzat el país. 




			Així doncs, amb el mateix anhel de coneixement i rigor i amb el mateix propòsit d’explicar sense jutjar, oferim un llibre de referència sobre la història contemporània de l’Orient Mitjà i el conflicte que n’és la clau devolta. Els últims paràgrafs podran trobar-se en les notícies d’avui mateix. 
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			ISRAEL I ELS SEUS VEÏNS 
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			Vostè vol fundar un Estat sense que hi hagi efusió de sang, sense emprar la força ni l’astúcia, obertament, honestament, tan sols venent i comprant accions? On s’és vist mai, això? 




			 




			(D’una carta del sociòleg LUDWIG GUMPLOWICZ 




			a Theodor Herzl, desembre de 1899) 




			 




			En cert sentit, aquest Estat serà un aparador i, al més petit badall, al més petit gest, serem l’objectiu dels fotògrafs de tot el món. El menor dels nostres actes, el menor dels nostres fracassos sortirà a la primera plana de tots els diaris del món. 




			 




			(PINHAS LAVON, dirigent sionista-socialista, 




			febrer de 1948) 




			 




			Israel és un somni fet realitat. I, com a tal, està condemnat a tenir fallades i defectes. L’única manera que un somni es mantingui intacte és no fer-lo realitat. 




			 




			(AMOS OZ, octubre de 1991) 




			



			


	 


	 	

	 

   




			INTRODUCCIÓ 




			 




			En la configuració de la nostra opinió pública —occidental, espanyola, catalana— respecte del litigi araboisraelià, o israelopalestí, és a dir d’allò que denominem amb gran optimisme «el conflicte del Pròxim Orient» —com si en aquella regió no n’hi hagués cap altre, de conflicte, com si Iraq, Síria o el Iemen fossin plàcides basses d’oli—, s’esdevé un fenomen singular, potser únic: tothom té, o creu tenir, una posició presa i definida pel que fa al contenciós, un punt de vista format. Qualsevol persona que col·labora en un periòdic —ni que sigui com a autor d’acudits gràfics— se sent autoritzada a utilitzar la seva vinyeta, o la seva crítica cinematogràfica, per prendre partit en la confrontació entre Israel i Palestina; qualsevol entitat, associació, grup polític o bé ONG es veu amb cor de formular doctrina pròpia —sovint, sota la forma més contundent i categòrica— sobre els drets i les culpes d’aquelles dues comunitats enfrontades; qualsevol corresponsal espontani gosa trametre als diaris una carta al director on atorga emfàticament la raó a un bàndol i desqualifica l’altre; qualsevol tertúlia, ja sigui mediàtica o de cafè, que s’ocupi del Pròxim Orient permet escoltar un grapat de sentències definitives que, a parer dels seus autors, deixen la tragèdia palestino-israeliana jutjada de manera irrevocable... 




			Sostinc que aquesta és una conducta singular perquè qui, entre nosaltres, gosaria prescriure fórmules per posar fi a la guerra civil siriana, que esclatà el 2011 i que ja acumula més de 600.000 morts? Després del genocidi del 1994 a Ruanda (entre mig milió i un milió de morts), qui s’ha tornat a preocupar per la sort de les dues comunitats enfrontades, hutus i tutsis, i per si la situació actual a la regió dels Grans Llacs els fa o no justícia? Qui es manifesta, recull signatures o fa lobbing a propòsit de la guerra del Iemen, que dura des del 2014 i ha causat potser 60.000 morts directes? Paradoxalment, i malgrat que aquests altres conflictes han estat infinitament més mortífers que el d’Israel-Palestina —durant el mateix període o en tota la seva història—, les nostres opinions públiques els contemplen en respectuós silenci, deixant que siguin els escassos especialistes o coneixedors directes del terreny els que hi aportin alguna llum. 




			Què cal, doncs, deduir de la facúndia mediàtica, de la loquacitat general, de l’admirable facilitat amb què gairebé tothom arbora paraules contundents (apartheid, genocidi...), concedeix i nega legitimitats, criminalitza o canonitza tot allò que fa referència a l’agònic duel entre palestins i israelians? ¿Cal deduir de tanta vehemència «opinadora» que existeix al nostre voltant un ampli coneixement de les arrels i les complexitats d’aquell conflicte, que creadors i consumidors d’opinió estan familiaritzats amb els factors demogràfics i econòmics, polítics i militars, culturals i religiosos que el caracteritzen i el condicionen? Creiem rotundament que no. Ben al contrari, quatre dècades —en el cas d’un dels autors— d’aproximació intel·lectual al tema, la participació en incomptables debats, col·loquis, taules rodones, conferències i xerrades sobre Israel i el Pròxim Orient, fins i tot els cursos universitaris de màster dedicats a la matèria, permeten certificar un desconeixement tan generalitzat com transversal en tota mena de col·lectius professionals o culturals, des del tòpic ciutadà del carrer fins a l’acadèmic o el periodístic. En un ambient on, sovint, encara cal explicar la diferència entre «àrab» i «musulmà», o entre «jueu» i «israelià» (no diguem ja entre «israelià» i «israelita»), saber si els territoris ocupats de Cisjordània sumen 6.000 quilòmetres quadrats o 30.000, si el procés de reassentament jueu a Palestina va començar en la dècada de 1880 o en la de 1920, conèixer quin abast exacte té la «qüestió dels refugiats» palestins i el seu eventual retorn, són preguntes realment exòtiques per a la immensa majoria dels qui segueixen amb genuïna preocupació i amb espontània vehemència l’interminable litigi i en deploren els brutals efectes. 




			Entre nosaltres, doncs, l’innegable interès que el tema desvetlla es veu perillosament alimentat pels tòpics, per les idees rebudes que, a còpia de veure-les repetides, adquireixen categoria de dogmes: el mite reversible de David contra Goliat, l’estigma llancívol del «terrorisme», les lamentables analogies amb el nazisme, les reminiscències culturals de la Guerra Freda... Enfront de la simplicitat dels tòpics, però, hi ha una realitat complexíssima, i és a aquesta realitat intricada que les pàgines següents voldrien consagrar-se. El subtítol del llibre, Del sionisme al conflicte de Palestina, pretén no pas reconèixer una parcialitat d’entrada, sinó advertir que el fil conductor de l’estudi serà l’experiència històrica israeliana. Amb la mateixa legitimitat i la mateixa voluntat de comprensió global que posseeixen aquells altres estudis —nombrosos— que s’aproximen al tema més aviat des d’una perspectiva àrab, o arabopalestina. I amb un propòsit ferm: explicar, no pas justificar, ni jutjar. 




			Aquest és, eminentment, un llibre d’història; d’una història tan contemporània que el seu últim paràgraf caldrà cercar-lo en el diari d’avui, però d’història. Creiem que un dels pitjors vicis intel·lectuals amb què solem acostar-nos a l’explosiu escenari d’Israel-Palestina és el «presentisme»: creure que tot va començar amb el més recent atemptat suïcida, o amb l’última represàlia militar, o fins i tot amb la guerra del 1967; el fet de pensar que, en qualsevol moment, els dos bàndols poden posar els comptadors a zero i començar a discutir de cap i de nou. Però, quan els escoltes, t’adones que no és així; que, per als palestins, la matança de Deir Yassin del 1948 resulta tan propera i tan significativa com per als israelians la matança d’Hebron del 1929; que la Declaració Balfour del 1917 o la Resolució 181 (II) de l’Assemblea General de l’ONU, del 1947, no són esgrogueïdes peces de museu, sinó projectils en la batalla dialèctica, argumental i propagandística d’ara mateix. 




			Sí, potser sí que, igual com als Balcans segons el famós diagnòstic de Churchill, també al Pròxim Orient es destil·la més història de la que poden consumir. En qualsevol cas, és imprescindible conèixer-la si volem entendre la naturalesa del conflicte, el seu enverinament, la violència creixent que el caracteritza; és imprescindible fins i tot com a talaia des de la qual entreveure una possible solució de compromís. Més enllà de l’impacte dramàtic que ens causen cada dia les notícies i les imatges datades a Jerusalem, a Jenín, a Gaza o a Tel-Aviv, cal saber com i quan van sorgir els dos nacionalismes que es disputen aquella terra, quins factors endògens i exògens els van nodrir i els van donar forma, quin ha estat el paper —canviant— de les successives grans potències, el de l’opinió pública internacional, el del món àrab, què uneix i què separa les dues societats enfrontades... Tant de bo que, al llarg dels propers capítols, totes aquestes grans qüestions o, almenys, algunes d’elles trobin respostes precises, entenedores i ponderades; no pas conclusions definitives ni veritats absolutes, perquè, justament, el pes de l’absolut, del sagrat, del transcendent —dels dogmes— és un dels llastos més feixucs i negatius que arrossega aquest conflicte on es disputen tantes coses «santes». 




			

	 


	 	

	 

   




			1 




			UN FILL D’EUROPA (1850-1904) 




			 




			Els reptes de la modernitat 




			 




			Aquesta història no comença a les muntanyes de Galilea, ni rere els murs de Jerusalem, ni a les ribes del Jordà, sinó al bell mig del continent europeu, que, durant la segona meitat del segle XIX, acull si fa no fa el 85% dels entre 8 i 10 milions de jueus del món. Si, per a totes les societats continentals, aquella és una centúria de transformacions revolucionàries en el terreny polític —amb el triomf quasi general del liberalisme i l’eclosió del socialisme—, en l’econòmic —amb l’expansió imparable del capitalisme industrial—, en el social —amb els processos de secularització, d’urbanització, de proletarització, amb l’augment espectacular de la mobilitat humana...—, en el cultural —amb l’avenç de l’alfabetització i de l’ensenyament, el desenvolupament de la premsa, les noves tecnologies en la transmissió de notícies...—, l’impacte d’aquests enormes canvis havia de ser encara més traumàtic per a una comunitat tan anòmala com la jueva, feta de bocins, sense una base territorial, sense institucions polítiques, marcada per segles de persecució, de discriminació o d’ostracisme. 




			Iniciat amb la Revolució Francesa, el procés d’emancipació política dels jueus de l’Europa occidental i central ha enderrocat els murs dels guetos. Però el gueto no era només un recinte de reclusió, era també el refugi de valors, de tradicions, de certeses immutables; fora del gueto, els jueus esdevenen molt més permeables a les influències exteriors i es veuen brutalment interpel·lats per les grans mutacions del segle. Des de la Illustració —que ha tingut una brillant versió judeoalemanya sota el nom hebreu de Haskalà— la religió recula arreu davant la raó i la ciència, i les societats se secularitzen, i les creences sobrenaturals comencen a ser un fet individual, no social. 




			Però aleshores, què passa amb els jueus, per als quals la fe ha estat durant dos mil·lennis la base de la identitat, i la religió, una mena de «pàtria portàtil»? Si, com sostenen molts illustrats hebreus de cultura germànica, el judaisme es redueix a una religió privada, nua de qualsevol caràcter identitari, en aquest cas els conceptes de poble jueu i, encara més, de nació jueva deixen de tenir sentit. Ara bé, ¿serà possible convèncer uns quants milions de persones —subjectes a condicions polítiques, econòmiques i socials molt diverses, però en gran part no gens confortables— que abjurin d’un sentiment unitari de poble, i això enmig d’aquesta Europa que bull d’efervescència «nacionalitària»? Quan tothom, des dels irlandesos fins als búlgars, dels alemanys als finlandesos, dels polonesos als serbis, pugna per aconseguir la seva plena «realització nacional», els jueus han de renunciar-hi? Quins han de ser, doncs, el seu paper i el seu destí en el món modern? 




			Aquesta mena d’interrogants van rebre, al llarg de sis o set dècades, un ventall amplíssim de respostes, tan ampli com variades eren les situacions i les expectatives d’una comunitat o d’una altra, d’aquest o d’aquell individu; tan ampli com canviants eren les circumstàncies politicosocials d’un país a l’altre i d’un moment a l’altre; tan ampli com intens és el gust per la discussió, per la crítica i la discrepància dins la idiosincràsia jueva. Sense incórrer, però, en una casuística excessiva, les reaccions del judaisme europeu davant les oportunitats i les amenaces del Vuit-cents es poden resumir en mitja dotzena de models de conducta. 




			A l’Europa occidental, en aquells països com França, Gran Bretanya, Alemanya o Àustria, on la completa igualtat jurídica dels jueus amb la resta dels ciutadans sembla una conquesta assolida o imminent, l’aposta predominant és l’assimilació social, cultural i política. En la traça de la Haskalà o Il·lustració jueva, desenes de milers d’hebreus liberals i cultivats adopten fervorosament la llengua i el patriotisme del país on viuen: «volem pertànyer a la pàtria alemanya!», clama el jurista jueu hamburguès Gabriel Riesser (1806-1863). Obligat pel canvi de sobirania de la seva Alsàcia natal a triar entre la ciutadania francesa i l’alemanya, l’industrial de Mulhouse Raphaël Dreyfus opta el 1872 per França i un dels seus fills, Alfred, referma l’adhesió a la República abraçant la carrera militar.1 En tota l’àrea esmentada, la nova burgesia jueva abandona gradualment l’hebreu, fins i tot a la sinagoga, mentre es multipliquen els matrimonis mixtos i proliferen els intel·lectuals descreguts. 




			Una part d’aquests jueus assimilacionistes cultiva encara la il·lusió de la simbiosi judeoeuropea, de la compatibilitat entre ser jueu com a individu i, com a ciutadà, ser alemany, o francès, o anglès. Tot rebutjant una ortodòxia que troben —amb força raó— resclosida, rutinària, fossilitzada, promouen una religió mosaica modernitzada i racionalitzada, un judaisme edulcorat i cada cop menys jueu, mentre aplaudeixen les reformes litúrgiques i rituals que fan de moltes sinagogues indrets cada cop més semblants als temples protestants. 




			Altres hebreus són més expeditius i, veient en el baptisme l’irrevocable certificat d’admissió en la civilització occidental, el trampolí per al reconeixement social, la garantia contra discriminacions i recels, es decanten pel canvi de religió. «Amb prou feines un deu per cent de tots els savis que han sortit de famílies jueves des del 1812 han restat fidels al judaisme», escrivia a mitjan segle el ja citat G. Riesser2 per tal de subratllar la magnitud del fenomen entre les elits de la intel·ligència. En efecte, si Moses Mendelssohn (1729-1786) havia estat el màxim i més admirat exponent de la Il·lustració jueva, el «Sòcrates alemany», quatre dels seus sis fills es van convertir, i els seus nou nets ja són tots cristians menys un. La mateixa trajectòria segueixen el poeta romàntic Heinrich Heine, convertit al protestantisme el 1825, o la família de l’advocat de Trèveris Heinrich Marx —inclòs el fill Karl, de sis anys d’edat—, que s’han batejat el 1824. El 1817 Isaac D’Israeli, un escriptor anglès d’idees volterianes i origen sefardita passat per Itàlia, decideix procurar als seus dos fills adolescents una vida més fàcil i els fa batejar en la fe anglicana; els neòfits es diuen Sarah i Benjamin, i aquest darrer arribarà, mig segle després, a destacadíssim primer ministre de la reina Victòria. 




			Més cap a l’est d’Europa, on la densitat de població jueva és molt superior i les condicions polítiques i socials que suporta molt més difícils, es podria dir que l’entorn hostil i l’estretor de les perspectives assimilacionistes preserven i fins reforcen la identitat jueva. Allà, a Polònia i a Rússia, la secularització i la modernitat susciten en el món jueu instruït una renovació cultural que, sota el nom de Hohmat Israel («Saviesa o Intel·ligència d’Israel»), pivota sobre la utilització de l’hebreu escrit per a usos profans (literaris, periodístics...) i té una transparent dimensió nacional i alliberadora, tot i que encara no política. Crítics amb la rígida ortodòxia rabínica, intel·lectuals com David Gordon (1831-1886) —el presumpte creador del mot leumi, ‘nacional’ en hebreu—, Peretz Smolenskin (1842-1885) o Moses Lilienblum (1843-1910) afirmen que l’emancipació ha de tenir també una vessant collectiva i promouen l’adaptació gradual del judaisme al món de les nacions. 




			Smolenskin, en concret, afirma el caràcter nacional de la identitat jueva: «durant quatre mil anys hem estat germans i fills d’un poble. Una tal unitat només pot provenir d’un sentiment fraternal, d’un sentiment nacional que fa que cada persona que ha nascut jueva declari: “soc fill d’aquest poble...”».3 Per ell, aquest caràcter ha de suplir el paper cohesionador d’una religió en declivi, mentre considera que el territori no és el criteri essencial de la nació; són més importants els atributs culturals (la llengua hebrea), l’herència espiritual i ètica, el sentiment de pertinença. Com molts altres elements cultivats i emprenedors entre els cinc milions llargs de súbdits hebreus del tsar Alexandre II, Smolenskin desitja per al seu poble l’autonomia cultural i lingüística en el si d’una Rússia evolucionada. 




			Tanmateix, l’emperador reformista Alexandre II cau assassinat el març de 1881 per la bomba d’un revolucionari i, tot seguit, es desferma sobre el país un huracà reaccionari, tradicionalista i antioccidental. «Repressiu contra la societat russa, Alexandre III —el nou tsar— ho va ser tant o més envers les comunitats no russes de l’Imperi i els membres de les confessions estranyes a l’Ortodòxia».4 Per als jueus, que ocupen el graó més baix en la jerarquia ètnica i es concentren en les ciutats d’una Zona de Residència obligatòria compresa entre Cracòvia i Vitebsk, entre Kovno i Odessa, per als jueus secularment estigmatitzats com a usurers, deïcides i subversius, el magnicidi de 1881 té unes conseqüències catastròfiques. 




			La paraula russa pogrom (de po, ‘completament’, i gromit, ‘destruir’) evoca d’una manera molt pàl·lida l’onada de terror i de sang que colpejarà les comunitats jueves d’Ucraïna occidental, Polònia, Bielorússia i Lituània durant més d’un any, fins a mitjan 1882. El balanç quantitatiu dels 259 pogroms que s’hi registren és de quasi cent morts, centenars de ferits i de dones violades, milers de cases i negocis saquejats o arrasats. El trauma moral, però, resulta devastador: més que la violència de les multituds fanatitzades, són la passivitat còmplice de les autoritats tsaristes i el silenci complaent de les elits russes les que provoquen, entre els hebreus de l’Imperi, l’esfondrament de la confiança en la pròpia emancipació i la integració dins una Rússia capaç de progressar. Després dels aldarulls antisemites, noves discriminacions, expulsions i restriccions (domiciliàries, educatives, professionals) accentuen encara més l’atmosfera de por, de vulnerabilitat i de penúria en el si de les comunitats jueves. Així creix la sensació que cap jueu ja no està segur enlloc de l’immens país; que, a Rússia, no hi ha futur per als jueus. 




			Pel que fa a les minories il·lustrades, el dramàtic impacte dels pogroms de 1881-82 accelera —com veurem més avall— la cristal·lització doctrinal del nacionalisme jueu, l’emergència del protosionisme organitzat: davant la gravetat de l’agressió, s’imposa una resposta nacional, cal una política jueva autònoma que mobilitzi les masses pròpies i no es refiï de la bona voluntat dels altres. Aquesta, tanmateix, és una rèplica elaborada i gradual, a mitjà o a llarg termini, i moltíssims jueus aterrits i desvalguts no poden esperar tant, de manera que opten per una solució immediata, instintiva i apolítica: la fugida. De fet, l’emigració jueva des de l’Imperi rus no era una cosa nova; la pressió demogràfica dins la comunitat (amb taxes de creixement anual de fins al 4%) i l’asfíxia econòmica dins la Zona de Residència ja han empès molts milers d’hebreus, durant les dècades anteriors, cap a l’Europa central i occidental, cap a les zones suburbials de ciutats com Viena o Budapest, cap al Marais parisenc o l’East End londinenc. 




			Ara, però, els pogroms donen a l’emigració aires d’èxode bíblic: tan sols durant el període dels avalots antisemites del 1881-82 fugen precipitadament de Rússia entre 30.000 i 40.000 hebreus; des d’aquell moment, i fins al 1914, quasi 3 milions de jueus abandonaran l’Europa oriental a la recerca de la seguretat física, dels drets civils i d’un futur menys miseriós. Marxen, naturalment, els més pobres, famílies senceres que desatenen les consignes de permanència dels notables comunitaris, però troben l’auxili d’organismes filantròpics i comitès caritatius judeooccidentals, com ara l’Alliance Israélite Universelle. Aquest corrent migratori, que les convulsions russes engrosseixen fins a nivells espectaculars (100.000 individus només l’any 1891, 125.000 el 1906...), aboca més de dos terços del seu cabal humà als Estats Units d’Amèrica, i la resta a l’Argentina, el Canadà, Àfrica del Sud, Austràlia... o l’Europa occidental, que d’escala de trànsit esdevé a vegades destinació definitiva. En tot cas, es tracta d’un moviment demogràfic crucial per a la configuració del judaisme contemporani, atès que en desplaça el centre de gravetat des de l’est cap a l’oest i propicia un fecund aiguabarreig entre corrents culturals i polítics jueus molt aïllats fins aleshores. 




			Tanmateix, l’emigració està lluny de ser la resposta universal a l’antisemitisme en el si d’una comunitat judeorussa on la forta natalitat compensa amb escreix el drenatge dels que se’n van. Els hebreus hi estan sotmesos a una doble opressió —individual i col·lectiva, com a súbdits de l’autocràcia i com a membres d’un grup discriminat—, i tenen una instrucció mitjana o superior que accentua llur consciència dels greuges soferts.5 Per això molts joves estudiants i treballadors jueus dipositen les seves esperances emancipatòries en la lluita pels drets cívics i polítics sobre el terreny, en una revolució que transformi Rússia, i s’incorporen en gran nombre als moviments subversius antitsaristes. El fenomen, que esdevindrà un dels tòpics predilectes del repertori antisemita, té un fonament quantitatiu innegable: entre 1884 i 1890, dels 4.307 revolucionaris fitxats per l’Okhrana o policia política imperial, 579 són jueus (això és, el 13,5%, quan els hebreus representen tot just el 4% de la població total); durant el convuls any de 1905, consten com a jueus un 37% dels deportats a Sibèria per «activisme revolucionari». 




			Aquest compromís polític amb el marxisme admet, però, dues variants, segons que tingui o no en compte el particularisme nacional i cultural dels hebreus russos. Una porció de la joventut militant jueva, la més assimilada i d’extracció més benestant, considera que l’antisemitisme tsarista és tan sols una faceta del sistema reaccionari que la revolució imminent ha d’enderrocar per obrir pas a la nova societat lliure i igualitària, en el si de la qual el judaisme està destinat a desaparèixer al mateix temps que tantes altres antigues identitats de classe, de creença o d’origen ètnic.6 




			Així, doncs, rebutgen la necessitat d’una plataforma revolucionària específicament hebrea i, des del 1898, s’enrolen en el Partit Obrer Socialdemòcrata de Rússia, del qual alguns d’aquests activistes arribaran a ser alts dirigents, ni que sigui sota pseudònims o àlies que dissimulen llur ascendència jueva: Lev Davidovitx Bronstein, conegut com a Trotski; Iulii O. Tsederbaum, conegut com a Julius Martov; Lev Boríssovitx Rosenfeld, conegut com a Kamenev; Ovsei-Guerxon Radomislski, conegut com a Grigori Zinóviev; Meier Wallach, conegut com a Maksim Litvinov; Karol Sobelsohn, conegut com a Karl Radek; Solomon Abràmovitx Dridzo, conegut com a Aleksander Losovsky, o Làzar Moisséievitx Kaganóvitx, entre molts més. 




			Altres joves marxistes, més impregnats de la rica tradició cultural judeorussa, més sensibles a la dramàtica condició del proletariat hebreu en les ciutats de la Zona de Residència, creuen que els jueus són —com els polonesos, els finlandesos o els georgians— un grup nacional específic dins del mosaic rus, que la classe obrera jueva no pot delegar la pròpia emancipació a ningú altre, i que l’objectiu comú de la revolució a Rússia requereix un partit socialista jueu que tingui com a vehicle la llengua (el jiddisch o judeoalemany) d’aquells als quals pretén mobilitzar. Aquest partit serà la Unió General dels Obrers Jueus de Rússia, Polònia i Lituània —en jiddisch, Der Algemayner Yiddisher Arbeiter Bund in Lito, Poyln un Rusland— o, simplement, Bund, constituïda clandestinament a Vílnius la tardor del 1897 sota la inspiració principal de l’estudiant d’enginyeria Arkadi Kremer. 




			Expressió d’un socialisme nacional i contrari a l’assimilació, però no nacionalista, el nou grup considera que per als jueus, nació sense territori, la via de la normalització collectiva no passa per dotar-se d’un Estat burgès propi —cosa ni possible, ni convenient—, sinó per obtenir una plena autonomia nacional-cultural, amb el jiddisch com a element vertebrador i les tesis austromarxistes d’Otto Bauer com a referent, en el si d’una federació russa.7 




			Tot i que, mig any després de néixer, el Bund ja dona un suport decidit a la creació del Partit Obrer Socialdemòcrata de Rússia (del qual en constitueix una secció autònoma), i a pesar de la franca hostilitat dels bundistes envers la coetània eclosió del sionisme polític, l’esquerra russa aviat es girarà en contra del partit jueu, acusant-lo de «separatista», de «particularista» i de dividir la classe treballadora. «La idea d’una “nació jueva” conté un caràcter manifestament reaccionari», escriu Lenin;8 més enginyós, però no més exacte, Gueorgui Plekhànov defineix els bundistes com a «sionistes que tenen por de marejar-se...». 




			A l’escalada verbal segueix la ruptura orgànica. L’estiu del 1903, durant el segon congrés de la socialdemocràcia russa —aquell que consumarà la divisió entre bolxevics i menxevics—, el Bund abandona el POSDR per esdevenir-ne un temible competidor, tant en la captació del proletariat jueu com en el si de la mal avinguda família marxista de Rússia. El 1905, el Bund ja suma 35.000 membres, quatre vegades més que els socialdemòcrates per les mateixes dates; el gener de 1917, el partit bolxevic només aplega 958 jueus d’entre 23.600 militants, mentre que el Bund arriba als 40.000.9 




			L’assimilacionisme burgès occidental, el nacionalisme cultural del Hohmat Israel, l’emigració transatlàntica de masses, l’assimilacionisme revolucionari de matriu marxista, l’autonomisme socialista del Bund...: heus aquí el repertori de respostes que els dilemes de la modernitat susciten entre els jueus d’Europa al llarg del segle XIX. Aquest és el context i aquests són els competidors enmig dels quals sorgeix, també, el sionisme. 




			 




			El protosionisme 




			 




			Segons un dels seus més acreditats estudiosos,10 el mot «sionisme» va ser pronunciat per primera vegada en públic durant una vetllada de debat, a Viena, el 23 de gener de 1892. Tanmateix, la idea sionista és infinitament més antiga que el mot. En la mesura que hom pot associar-la amb una nostàlgia d’origen religiós —«l’any que ve, a Jerusalem...»—, amb la creença messiànica en el retorn a Sió, aquesta idea resulta tan mil·lenària com la mateixa diàspora jueva. Ara bé, ni l’antiguitat d’aquest sentiment, ni la persistència d’un vincle emocional entre els jueus dispersos i la vella terra d’Israel no van tenir conseqüències pràctiques fins ben entrat el segle XIX, sota els efectes de la secularització i del contacte entre el món hebreu i els grans corrents ideològics europeus de l’època (el liberalisme, el nacionalisme, el socialisme...). 




			Paradoxalment, molts dels primers projectes o suggeriments d’una restauració territorial jueva a Palestina sorgeixen d’autors cristians. L’atmosfera cultural del romanticisme, el component mil·lenarista dins del protestantisme anglosaxó (que vincula el segon adveniment del Messies i la instauració del regne de Crist amb el previ reagrupament dels jueus a Terra Santa), i també la decrepitud de l’Imperi otomà, que esperona les cobejances estratègiques d’Occident sobre el Pròxim Orient, tots aquests factors són al darrere d’un seguit de propostes i iniciatives de natura molt diversa: les gestions del comte de Shaftesbury i del coronel Charles Henry Churchill prop del Govern britànic, entre 1839 i 1854, amb vista a promoure la reinstal·lació de jueus a Palestina i amb la perspectiva de crear-hi un Estat protegit per les potències; l’aparició d’obres literàries que evoquen o propugnen l’establiment a Palestina d’un centre nacional, d’una pàtria per als jueus (Alroy el 1833, Coningsby el 1844 i Tancred el 1847, tres novel·les de Benjamin Disraeli, La femme de Claude, reeixida peça teatral estrenada per Alexandre Dumas fill el 1873, la novel·la del 1876 Daniel Deronda, de l’escriptora anglesa George Eliot...); les tesis del francès Ernest Laharanne, alt funcionari de Napoleó III, autor el 1860 del llibre La nouvelle question d’Orient: empires d’Egypte et d’Arabie; reconstitution de la nationalité juive, on preveu la creació d’un gran Estat àrab i d’un Estat hebreu —la Nova Judea— sobre els territoris asiàtics de l’Imperi turc; l’actuació de l’aventurer anglès sir Lawrence Oliphant, que a partir del 1879 esperona l’assentament de jueus russos i balcànics a les dues ribes del Jordà amb el propòsit que enforteixin la posició otomana enfront de l’expansionisme tsarista; o el memorial titulat Palestine for the Jews, que poc abans del 1900 trameten al president dels Estats Units més de quatrecentes personalitats nord-americanes encapçalades per l’evangelista William Blackstone.11 




			Aquests plantejaments, i altres de semblants formulats també per autors hebreus des del primer terç del segle XIX, són a vegades lúcids en llur anàlisi del problema jueu a Europa, i algun fins i tot resulta profètic o suscita ocasionalment un cert debat. En general, però, es tracta d’elucubracions llibresques, tan artificials com els falansteris i les icàries del socialisme utòpic coetani, prematures respecte de l’estat de la consciència social jueva d’aquell moment i mancades de qualsevol perspectiva pràctica. 




			És encara en aquest estadi de la teoria sense l’acció que cal situar la figura de Moses Hess (1812-1875) i la seva contribució doctrinal pionera al protonacionalisme jueu. Alemany de Renània assimilat i descregut, socialista hegelià un temps seduït per Marx i seguidor de Lassalle després, cap al 1860 Hess retorna com un fill pròdig a les seves arrels jueves i, emmirallant-se en el procés de la unificació italiana, escriu Roma i Jerusalem. L’última qüestió de nacionalitats, que es publicarà el 1862. Les idees essencials del llibre són l’afirmació de la persistència, irreductible, de la identitat jueva i del seu caràcter nacional, l’anàlisi molt pessimista sobre l’antisemitisme europeu —del qual anticipa la recrudescència i la mutació racista— i la proposta, com a única via de normalització nacional, del retorn a la terra, a Palestina, que la Turquia decadent cedirà a canvi de diners. Segons Hess, que no espera una emigració generalitzada, n’hi haurà prou que una part de les masses jueves orientals, del «proletariat» hebreu, s’instal·li en l’antiga pàtria per tal d’aixecar-hi un Estat, un Estat profundament socialista amb valor de model universal.12 




			Tot i que les tesis de Hess no tenen cap influència immediata —del seu llibre, tirat a 1.500 exemplars, se n’han venut només 160 còpies al cap d’un any...—, altres veus precursores del sionisme s’aixequen, per la mateixa època, en diversos indrets d’Europa. Des d’una lògica religiosa, el rabí sefardita de Bòsnia Yehudà Hai Alkalai (1798-1878) ha publicat el 1845, en hebreu, Minhat Yehudà («L’ofrena de Judà»), on intenta donar una dimensió activa i terrenal al procés messiànic de la Redempció —«la Redempció començarà gràcies als esforços dels jueus mateixos; aquests s’han d’organitzar i d’unir, han d’elegir líders i abandonar els països de l’exili»—, i proposa no només una companyia de colonització que arrendi Palestina al soldà turc, sinó també la recuperació de l’hebreu com a llengua oral i quotidiana, i l’elecció d’una assemblea constituent jueva. 




			És també de l’ortodòxia que parteix un altre rabí prenacionalista, l’asquenazita Zvi Hirsch Kalischer (1795-1874), natural de Posnània i autor, el 1862, del llibre Drishat Zion («A la recerca de Sió»), en el qual es pot llegir: 




			 




			Hem d’imitar l’exemple d’italians, polonesos i hongaresos, que sacrifiquen llurs vides i hisendes en la lluita per la independència nacional, mentre nosaltres, que tenim com a herència la més gloriosa i santa de les terres, manquem d’esperit i restem silenciosos. Hauríem d’avergonyir-nos de nosaltres mateixos! 




			 




			Kalischer, que comparteix amb Alkalai la idea que la salvació celestial requereix preparatius humans, també propugna el repoblament jueu de la terra d’Israel a través de l’agricultura cooperativa i es troba, juntament amb el rabí hongarès Yosef Natonek (1813-1892), entre els pocs religiosos que veuen compatible la restauració política d’Israel amb les ensenyances de la Torà, cosa que els converteix en antecessors llunyans del sionisme religiós.13 




			Enmig de totes aquestes disquisicions teòriques, comencen també a sorgir les iniciatives pràctiques que tendeixen a fer de Palestina el nucli de la represa nacional o, si més no, un refugi per als hebreus discriminats al Vell Continent, mentre creix entre les elits comunitàries d’Europa occidental un corrent filantròpic que es proposa de millorar la situació material dels jueus ja residents al país dels avantpassats, aquells 15.000 o 20.000 individus devots i tradicionals que formen allò que serà denominat «el vell yishuv»14 i que, entregats a l’oració i l’estudi dels textos sagrats, viuen miserablement de la caritat del judaisme mundial. 




			Si la Societat Alemanya per la Colonització de Palestina, fundada a Frankfurt de l’Oder el 1860, s’ha dissolt cinc anys després sense cap resultat tangible, per aquelles dates l’impuls i els donatius de benefactors com sir Moses Montefiore o els Rothschild creen a Jerusalem un asil per a vells, un hospital o un molí; i aviat el desig de procurar als jueus de Terra Santa una activitat productiva i dignificadora s’encamina cap al conreu de la terra. Per fer-lo possible, l’Alliance Israélite Universelle estableix el 1870, prop de Jafa, l’escola agrícola i granja experimental de Mikvé Israel («L’esperança d’Israel»), que serà llargament deficitària. Sota aquesta influència, un grup de joves jueus de Jerusalem fa néixer el 1878 la colònia agrícola de Petah Tikvà («La porta de l’esperança»), abandonada quatre anys més tard per culpa de la malària i de la duresa del treball. En qualsevol cas, altres empreses, fins i tot particulars, prenen el relleu; i així té lloc, per exemple la fundació l’agost de 1882, al sud-oest de Jafa, del nucli anomenat Rishon LeZion («El primer de Sió»), a càrrec de tretze famílies judeorusses. D’aquesta manera, mentre proliferen els rumors i projectes més o menys fantasiosos de compra massiva de terres a Palestina i de migracions a gran escala, la mirada del judaisme europeu cap a la terra d’Israel ha començat a canviar, i l’actitud amb què alguns hebreus decideixen installar-s’hi també. Així ho ha percebut el cònsol de França a Jerusalem, que, en un informe tramès a París el 18 de gener de 1877, explica: 




			 




			Un gran nombre de jueus, la majoria originaris de les províncies poloneses de Rússia, venen des de fa algun temps a establir-se a les ciutats, principalment a Jerusalem. Aquí molta gent pensa que aquesta immigració està determinada per no sé quina quimèrica esperança de reconstituir, en un futur més o menys llunyà, l’antic regne d’Israel.15 




			 




			Sobre aquests modestos precedents doctrinals i empírics, els pogroms russos de 1881-1882 actuaran com un brutal però efectiu factor de maduració de les idees, de les posicions i de les conductes en el camí des del protosionisme cap al sionisme. La mateixa tardor del 1881, l’escriptor i nacionalista cultural Moses Lilienblum ja acusa l’impacte radicalitzador de la violència antisemita quan afirma: 




			 




			Som estrangers no només a Rússia, sinó a tot Europa, ja que no és aquí on va néixer el nostre poble. (...) Sí, aquest és el secret de totes les nostres misèries durant l’exili... Som estrangers menyspreats, elements exteriors, hostes indesitjables... Quan la fe dominava, érem estrangers a Europa a causa de les nostres creences; ara que domina el nacionalisme, som estrangers a causa de la nostra raça. És així: som semites al bell mig dels aris, som una tribu palestina d’Àsia als països d’Europa.16 Necessitem un racó que sigui nostre; necessitem Palestina.17 




			 




			Amb menys efusió lírica, Leo Pinsker (1821-1891) arribarà a conclusions encara més contundents. Metge culte i benestant a Odessa, condecorat pels seus serveis sanitaris a l’exèrcit tsarista durant la guerra de Crimea i entusiasta de l’assimilació dels hebreus en la cultura russa, la commoció per les agressions que segueixen l’assassinat d’Alexandre II empeny un Pinsker ja sexagenari al canvi de perspectiva, que plasma immediatament per escrit en l’opuscle Autoemancipació. Un advertiment als seus germans per un jueu rus, publicat sense nom d’autor i en alemany a Berlín el setembre de 1882. Exposades amb la claredat i la fredor d’una anàlisi clínica, les seves tesis parlen del fet que l’emancipació i l’assimilació han fracassat, que la judeofòbia és una aberració, sí, però hereditària i incurable mentre en subsisteixin les causes, i que aquestes es troben en les grans anomalies de l’existència jueva. 




			 




			El jueu és considerat pels vius com un mort; pels autòctons, com un estranger; pels indígenes sedentaris, com un vagabund; per la gent acomodada, com un captaire; pels pobres, com un explotador milionari; pels patriotes, com un apàtrida, i per totes les classes com un competidor al qual hom detesta.18 




			 




			Per a aquests mals, quin tractament? El doctor Pinsker prescriu, primer de tot, reconquerir l’autoestima, l’orgull i la dignitat, insta els jueus a deixar de ser objectes passius del desenvolupament històric —sempre a l’espera que els altres els atorguin drets, o que el Messies els redimeixi...— i a esdevenir-ne elements actius, capaços d’autodeterminar-se i decidir el propi futur col·lectiu. Un futur que passa per «la reconstrucció de la nació hebraica, d’un poble vivent damunt la terra pròpia. (...) Ens cal una seu extensa i productiva, un lloc d’aplec ben nostre per tal d’acabar, d’una vegada per sempre, el nostre etern vagar».19 Aquest territori, aquesta pàtria que normalitzarà l’existència nacional jueva, s’ha de situar forçosament a Palestina? No pas per al secularitzat Pinsker: «Potser Terra Santa tornarà a ser nostra. Si és així, millor. Però abans que res hem de determinar —i aquest és el punt central— quin país ens és accessible i al mateix temps pot oferir als jueus de totes les latituds que han d’abandonar les seves llars un refugi segur i inqüestionable».20 Importa, en tot cas, que la disjuntiva entre una zona d’Amèrica o un bocí del Pròxim Orient otomà la resolguin òrgans representatius (un congrés nacional, un directori...) i, sobretot, que el conjunt dels hebreus escoltin la consigna final del pamflet: «ajudeu-vos, i Déu us ajudarà». 




			A diferència de les d’un Moses Hess dues dècades abans, les idees plantejades per Pinsker el 1882 ja no constitueixen una raresa solitària, sinó que troben entre les capes instruïdes del judaisme oriental força receptors propicis, i en el conjunt de les comunitats hebrees, un clima d’efervescència col·lectiva, de recerca febrosa de sortides a la ratera en què s’ha convertit l’imperi dels Romanov. Intel·lectuals fins aleshores adscrits al culturalisme de Hohmat Israel, com els ja citats Smolenskin o Lilienblum, deixen de considerar quimèrica la restauració nacional en el país dels avantpassats. A Viena, el joveníssim estudiant Nathan Birnbaum (1864-1937) funda el 1883 amb alguns companys, originaris com ell de l’est, l’associació universitària nacionalista Kadima («Endavant»); dos anys més tard, comença a publicar la revista bimensual en alemany Selbst-Emanzipation («Autoemancipació», com el fullet de Pinsker), subtitulada Òrgan dels nacionalistes jueus, propagadora d’un meditat projecte de creació d’un Estat jueu a Palestina, i en les planes de la qual s’imprimirà per primer cop, a partir del 1890, la paraula «sionisme». Fins i tot entre els tradicionals hebreus balcànics comencen a sorgir idees agosarades, per exemple la del sefardita búlgar Reuven Yitshak Perahia, que el 1890 envia a París, a l’Alliance Israélite Universelle, un pla ingenu i visionari per aplegar a Jerusalem, sota una organització cooperativa i mutualista, tots els jueus del món.21 En definitiva, l’impacte o el ressò de la crisi russa de 1881-82 han fet cristal·litzar a l’Europa oriental un sionisme ambiental, espontani, del qual Leo Pinsker esdevé l’inopinat portaveu. 




			Efectivament, mentre a l’oest el text del metge d’Odessa ha tingut una acollida glacial, a Rússia coincideix amb una florida de petites iniciatives locals que pretenen planificar i enquadrar l’emigració dels jueus russos, i n’esdevé el referent. Algunes d’aquestes iniciatives voldrien, només, donar una dimensió socialista i nacional a l’èxode espontani cap als Estats Units, però altres miren ja cap a la terra d’Israel. És el cas dels catorze estudiants de la universitat de Khàrkov que, el gener de 1882, creen el grup Bilu, acrònim hebreu d’un verset del llibre d’Isaïes que es podria traduir per «Casa de Jacob, alcem-nos i caminem». Els Biluim —que arribaran a ser alguns centenars, escampats per Ucraïna— es fixen tres objectius essencials: l’emigració a Palestina, la renaixença nacional recolzada sobre l’idioma hebreu i el treball agrícola. Resolts a erigir-se en avantguarda del poble jueu a Terra Santa, durant els dos anys següents hi envien unes desenes de pioners que, sense saber-ho, estan inaugurant la primera alià (‘pujada’, en hebreu) o cicle immigratori modern en la història del sionisme. Tanmateix, l’altíssim grau de militància, d’idealisme i de voluntarisme que s’exigeix a aquests joves —inclosos tres anys de celibat obligatori—, llur manca absoluta de preparació i de mitjans materials, l’hostilitat tant de les autoritats turques com de l’antiga comunitat judeopalestina esclafen l’entusiasme inicial i, després d’haver fundat l’explotació agrícola collectivista de Gedera, al sud de Jafa, l’experiència del Bilu acaba en fracàs cap al 1885. 




			Fill del mateix context és el moviment dels Hovevei Zion («Els Amants de Sió»), fundat a Sant Petersburg a les acaballes del 1881 per una vuitantena d’estudiants que poc després designen com a líder un reticent Leo Pinsker, amb Moses Lilienblum de secretari. Rebatejada més tard amb el nom de Hibbat Zion («Amor de Sió»), l’organització fa un cert forat entre la classe mitjana i la intel·liguèntsia hebrees, i aplega aviat, amb doble centre a Varsòvia i a Odessa, quasi un centenar i mig de seccions locals o societats adherides, entre 10.000 i 15.000 militants, amb ramificacions a Romania, a Bulgària i, gràcies als emigrants, fins a Europa occidental o els Estats Units. 




			Els Amants de Sió celebraran tres assemblees de delegats, les conferències de Katowice —a la Silèsia sota sobirania alemanya— el 1884, de Druskieniki —a Bielorússia— el 1887 i de Vílnius el 1889, però en cap de les tres llur compromís programàtic amb l’establiment «d’un govern jueu en la terra d’Israel» no registra concrecions significatives, sinó que més aviat s’hi debaten objectius culturals (l’estímul a la normalització lingüística de l’hebreu és importantíssim) o bé tasques comunitàries i filantròpiques centrades en la diàspora. De fet, la modèstia relativa dels efectius (sobre cinc milions d’hebreus russos...), la migradesa dels recursos econòmics aplegats, la pressió dissuasiva de la policia tsarista, les tensions entre modernistes laics i tradicionalistes religiosos en el si d’un agrupament sempre magmàtic i poc estructurat, i també la personalitat de Pinsker, sense vocació ni aptituds de cabdill, incapaç d’assegurar una direcció ferma, limiten molt l’efectivitat pràctica del Hibbat Zion. La seva aportació migratòria i financera al creixement del yishuv —que examinarem en el proper capítol— resulta escassa i poc reeixida, i el moviment comença a esllanguir-se cap al 1890, molt abans de veure’s arraconat i en part absorbit pel sionisme de Herzl.22 




			En tot cas, els Amants de Sió —que subsistiran fins a la Gran Guerra— han introduït en l’incipient nacionalisme jueu un grapat d’elements fonamentals: una lògica política nova, la centralitat d’Eretz Israel en qualsevol projecte de regeneració col·lectiva, el concepte modern de militància... D’altra banda, els Hovevei Zion no són un fenomen aïllat; a Rússia mateix proliferen coetàniament altres grups semblants, d’inspiració religiosa alguns, de vida efímera quasi tots: juvenils, com Benei Zion (1884) o Knesset Israel (1888), estudiantils, com Nehemia (1885), literaris, com Nes Ziona (1886)... El 1889, l’escriptor Asher Ginsberg, conegut amb el pseudònim d’Ahad Haam (1856-1927), crea l’organització semisecreta dels Bné Moshé («Els Fills de Moisès»), concebuda per actuar al si del Hibbat Zion com una minoria rectora, com una elit intellectual i moral que dirigeixi el reassentament a Palestina. I mentre, dins dels límits de la Zona de Residència, una munió de predicadors i narradors itinerants23 donen consol a les masses jueves escampant la idea —mig messiànica, mig política— del retorn a Terra Santa, els dos milers d’estudiants judeorussos empesos pel numerus clausus cap a universitats d’Europa occidental hi traslladen el clima nacionalista i palestinòfil de l’est, que troba algun escadusser ressò local: el nucli vienès de N. Birnbaum, ja esmentat, la consigna llançada el 1891 des d’Hamburg pel jurista renà Max Bodenheimer —«Sionistes de tots els països, uniu-vos!»—, la figura atípica de l’amant de Sió i coronel anglès Albert Goldsmid... Sense aquesta tasca prèvia del període 1881-1895, sense la sembra d’idees i actituds que la nebulosa protosionista ha fet en aquests anys per l’Europa oriental i balcànica, la reeixida irrupció de Theodor Herzl hauria resultat impossible. 




			 




			Theodor Herzl 




			 




			Vers el 1895, el balanç del protosionisme —tant de les seves realitzacions pràctiques sobre el terreny, a Palestina, com de la seva presència organitzativa i política dins del judaisme europeu i davant l’opinió pública no jueva— és molt magre, i els impulsos provinents de l’est semblen haver arribat a un punt mort. Si hagués finalitzat aquí, el fenomen amb prou feines hauria merescut en els llibres d’història contemporània una lacònica nota a peu de plana. El factor que alterarà aquest panorama, però, no és de procedència hebrea, sinó gentil; no sorgeix de les profunditats de la Rússia bàrbara, sinó al cor de l’Occident més refinat i pròsper. Es tracta de l’antisemitisme modern. 




			En efecte, aquell doble procés emancipador i assimilacionista que els jueus de l’oest i el centre d’Europa havien iniciat durant la primera meitat del segle XIX està topant, en l’últim quart de la centúria, amb imprevistes i fortes resistències. Si el vell antijudaisme d’arrels cristianes s’ha vist afeblit per les tendències generals cap a la secularització, ara despunta una nova forma de fòbia antihebrea, armada amb arguments pseudocientífics de caràcter racial, sociològic o econòmic (l’antagonisme biològic entre aris i semites, el caràcter al·lògen i estranger dels jueus, llur domini dels engranatges del capitalisme, la presència invasiva que tenen en moltes professions...), arguments que lliguen bé amb l’ambient de l’època i que donen resposta aparent a les frustracions i les temences, a les tensions i les crisis d’unes societats europees en ràpida mutació. 




			El nou fenomen es manifesta ràpidament en els grans països occidentals posseïdors d’una comunitat jueva significativa, i en primer lloc a l’Alemanya del Segon Reich, on el periodista berlinès Wilhelm Marr ha posat en circulació des del 1879 el terme «antisemitisme» per designar les formes modernes de judeofòbia. Els textos del mateix Marr, els discursos i els sermons del pastor evangèlic Adolf Stöcker —líder d’un partit cristianosocial dels treballadors (1878), però al mateix temps capellà de la cort imperial—, les elucubracions acadèmiques del filòsof Eugen Dühring o de l’influent historiador Heinrich von Treitschke són algunes de les fonts que, amb moltes altres, inspiren el 1880 una «petició nacional» avalada per 225.000 signatures que demana al govern mesures de discriminació legal contra els jueus. 




			Durant la dècada següent, l’agitació augmenta a redós de lligues, associacions, periòdics, pamflets i congressos antisemites (el primer a Dresden el 1882, un altre a Chemnitz el 1883, un tercer a Bochum el 1889...), i el discurs sobre el «perill jueu» multiplica la seva rendibilitat política, fins al punt que, en les eleccions parlamentàries del 1893, setze diputats arriben al Reichstag amb una plataforma explícitament antisemita. No és estrany que, inquiet de veure com el sentiment anticapitalista de les classes populars està essent desviat contra els hebreus, el líder socialdemòcrata alemany August Bebel sentenciï el 1894: «l’antisemitisme és el socialisme dels imbècils».24 




			També dins l’Imperi austrohongarès —una olla de pressió de moviments i reivindicacions nacionalistes— els seus quasi dos milions de súbdits jueus, i en especial els cent mil establerts a Viena, es transformen en el pretext de la doble novetat característica d’aquell final de segle: l’antisemitisme racial i l’explotació a les urnes de l’odi contra els hebreus. El primer és el camp predilecte de l’aristòcrata pangermanista i diputat Georg von Schönerer, pioner de l’ús de la salutació Heil i del títol de Führer en el si del moviment que encapçala. 




			Ara bé, el campió indiscutible en el conreu i l’aprofitament politicoelectoral de l’agitació antijueva és Karl Lueger. Demagog populista sota l’etiqueta socialcristiana, Lueger, amb el suport de la premsa groga de la capital, aconsegueix mobilitzar les pors dels artesans i la petita burgesia i esdevenir, el 1895, burgmestre electe de Viena. Exercirà el càrrec de manera efectiva des del 1897 —un cop superat el veto imperial— fins a la seva mort, el 1910, tot prodigant consignes sobre la necessitat «d’alliberar el poble cristià de la dominació jueva» i descripcions dels hebreus com a «animals de presa amb forma humana». No ha de sorprendre, doncs, que aquest sigui un dels dos herois polítics —l’altre és Schönerer— que el jove i desvagat Adolf Hitler admira durant els seus anys vienesos (1908-1913), fins al punt de qualificar Lueger com «l’alcalde alemany més gran de tots els temps».25 




			A les dues monarquies fins ara esmentades, l’erupció antisemita s’inicia amb prou feines una dècada després que els jueus hi hagin assolit la plena igualtat civil (el 1867 sota els Habsburg, el 1871 sota els Hohenzollern). Tanmateix, ni tan sols la França republicana, el bressol dels Drets de l’Home, on l’emancipació es remuntava al 1791, no resta immune al nou virus. Ben al contrari. Damunt d’un terreny adobat per les tesis del comte Joseph-Arthur de Gobineau —en el seu Essai sur l’inégalité des races humaines (1853-55)— a propòsit de la superioritat ària i la inferioritat jueva, per les revelacions clericals sobre una conspiració judeomaçònica d’abast planetari, per algunes sorolloses bancarrotes que una part de la premsa imputa tot seguit a conxorxes de la «finança jueva», la III República francesa veu sorgir, durant la penúltima dècada del XIX, un espès clima antisemita la inspiració del qual té nom propi: el d’Édouard Drumont. 




			Socialment ressentit, nostàlgic de la França pretèrita, catòlic convers i fervorós almenys des del 1880, nacionalista fins a la xenofòbia, però al mateix temps periodista foguejat i de talent, Drumont publica el 1886, en dos volums que sumen 1.200 pàgines, La France juive. Essai d’histoire contemporaine. Es tracta d’un text obsessiu, on tots els arguments són bons —des de les modernes idees racistes fins als més rancis tòpics medievals, des del darrer escàndol borsari fins a l’última llei laïcitzadora— per «demostrar» que els hebreus s’han fet amos de França, que en desvirtuen els valors genuïns i li causen totes les desgràcies, incapacitats com estan per al patriotisme i la lleialtat. Així, doncs, «no es pot tractar els jueus d’altra manera que com a gossos», perquè, «quan el jueu puja, França baixa; quan el jueu baixa, França puja».26 Tot i la seva extensió, es venen 62.000 exemplars del llibre el primer any, sense comptar les traduccions, les seqüeles ni l’allau d’imitacions que s’escampen com una taca d’oli. 




			En efecte, el best-seller de Drumont ha convertit el paper polític, social i econòmic dels jueus —dels 80.000 jueus francesos, un 0,2% de la població total...— en un tema de moda, i situa l’antisemitisme entre les principals dèries de l’opinió clerical i reaccionària. Animat per l’èxit, el mateix Drumont funda i presideix, a principis del 1890, una Ligue Antisémitique Nationale de France, pocs mesos abans que l’influent diari catòlic La Croix —propietat de l’orde assumpcionista— es proclami orgullosament «el periòdic més antijueu de França». No ho serà per molt de temps, ja que l’abril del 1892 l’incansable Drumont posa als quioscs la seva pròpia capçalera: és La Libre Parole, un imbatible libel consagrat monogràficament a sembrar l’odi i l’agitació contra els jueus aprofitats, corruptors i traïdors, a raó d’entre cent mil i dos-cents mil exemplars diaris. Aquesta és l’atmosfera que trobarà a París, quan hi arribi el 6 d’octubre del 1891, un nou corresponsal de premsa estranger anomenat Theodor Herzl. 




			Herzl, Binyiamin-Zeev (en hebreu), Tivadar (en hongarès), Theodor (en alemany), havia nascut a Budapest el 2 de maig del 1860, al costat de la flamant sinagoga central de la ciutat. Fill d’una família molt representativa de la burgesia jueva emergent dins l’imperi dels Habsburg, va gaudir d’una infància i una joventut confortables i protegides en un ambient liberal, emancipat i laic, on la pràctica religiosa es reduïa a l’observança rutinària d’unes quantes festivitats. El 1878, els Herzl es traslladaren a Viena i allí Theodor —definitivament integrat en la cultura d’expressió alemanya— es doctorà en dret (1884) i combinà durant un cert temps la pràctica forense amb la dedicació creixent —aviat, exclusiva— a la literatura i el periodisme, pels quals sentia una forta vocació, alimentava grans ambicions i posseïa apreciables qualitats.27 




			Autor prolífic de comèdies d’èxit desigual i efímer sobre els escenaris teatrals vienesos, de relats curts, fulletons i cròniques de viatge cada cop més apreciats entre els lectors de premsa austríacs i alemanys, Herzl es trobava a Sant Sebastià quan, la tardor del 1891, li arribà l’oferiment d’ocupar un dels càrrecs més prestigiosos, difícils i delicats del periodisme europeu de l’època: la corresponsalia a París de la Neue Freie Presse. «Qualificar aquest periòdic com el millor diari de Viena i un dels millors a Europa fora subestimar la influència que exercia sobre la política i la cultura d’Àustria-Hongria en aquell darrer mig segle de la monarquia».28 Més que un diari, la Neue Freie Presse era una institució sociopolítica, l’estendard del liberalisme austríac, l’acurat i elitista referent de la burgesia i les classes mitjanes liberals. Pel que fa a Herzl, el jove de 31 anys que acceptà sense dubtar-ho l’envejable oferta i es traslladà tot seguit a la capital francesa responia perfectament al model del jueu cosmopolita, viatjat, descregut i assimilat, el tipus de «jueu per força» que ja hauria oblidat que ho era, si no fos que els altres li ho recordaven sovint. 




			En efecte, Theodor Herzl no necessita arribar al París de Drumont per descobrir l’antisemitisme. L’ha conegut des d’infant, primer a l’escola secundària de Budapest, més tard entre les fraternitats estudiantils vieneses, en l’obra d’Eugen Dühring —que llegeix el 1882, i que qualifica d’«infame»— o en tants altres textos i discursos que impregnen la vida pública centreeuropea d’aquella dècada, i als quals ja hem fet allusió. Val a dir que les topades han estat lleus, o purament teòriques. A més, el jove Herzl no sembla creure que els prejudicis contra els jueus el concerneixin gaire; el molesten, sí, però els desdenya i s’hi considera per damunt, fins a l’extrem que, ja instal·lat a París, freqüentarà amicalment Édouard Drumont, Alphonse Daudet, el seu fill Léon i altres escriptors notòriament antisemites.29 




			No, Herzl no descobreix l’antisemitisme a les ribes del Sena. Això sí: un cop ha esdevingut un observador professional de la vida política i social francesa, constata la importància creixent que hi té la fòbia antijueva, s’esforça a analitzar, objectivar i interpretar el fenomen com no ho havia fet mai a Viena i, sobretot, abandona la displicència anterior per implicar-s’hi moralment i emocionalment. 




			Des de mitjan 1893, el «problema jueu» ha esdevingut per ell una mena d’obsessió, però les solucions que preveu són encara de tipus assimilacionista: la conversió en massa, la integració total...; «fa molt temps que els jueus han deixat de ser un poble», escriu l’octubre de 1894,30 just en el mateix moment que un capità jueu de l’exèrcit francès acaba de ser arrestat sota la sospita d’alta traïció. El seu nom és Alfred Dreyfus. 




			«El procés Dreyfus..., al qual vaig assistir a París el 1894, em va fer sionista», assegurarà Herzl anys després. Segons una tenaç llegenda —que forma part de la història canònica del sionisme— el corresponsal vienès hauria tingut una mena de revelació després de presenciar, el glacial matí del 5 de gener de 1895, la cerimònia de degradació del ja condemnat capità Dreyfus, i de sentir la multitud exaltada cridant «mort aux juifs!».31 En realitat, el sinistre ritual de la humiliació de Dreyfus i l’agitació antisemita subsegüent només accentuen la prèvia preocupació, l’angoixa existencial de Herzl, i són una altra empenta amb vista a fer el pas decisiu des de l’assimilacionisme cap al nacionalisme. Durant la primavera del 1895, en un estat d’agitació febril, el mediocre dramaturg transformat en brillant periodista comença a concebre allò que ell mateix —amb característica immodèstia— descriu com «un somni grandiós», «un projecte d’una grandesa infinita»;32 un designi que madura al llarg de la segona meitat de l’any a través de diverses gestions majoritàriament decebedores prop d’alguns filantrops i notables jueus (el baró Maurice de Hirsch, Albert de Rothschild, sir Samuel Montagu, el gran rabí de França, Zadoc Kahn, el gran rabí de Viena, Moritz Güdemann...). Ja reinstal·lat a la capital austríaca com a director de la pàgina literària de la Neue Freie Presse, Herzl decideix adreçar les seves noves idees «al poble», fer-les públiques sota la forma d’un llibre-pamflet. Aquest apareix a mitjan febrer del 1896, editat simultàniament a Leipzig i Viena, amb una tirada de 3.000 exemplars i sota el títol Der Judenstaat: Versuch einer modernen Lösung der Judenfrage («L’Estat dels jueus: assaig d’una solució moderna de la qüestió jueva»).33 




			El text de Herzl és sobri, vigorós, contundent: “considero que la qüestió jueva no és una qüestió social ni religiosa, tot i que mostri aquestes i altres facetes. És una qüestió nacional, i per resoldre-la n’hem de fer un problema de política internacional”. L’autor refusa la qualificació d’utòpic, certifica el fracàs de l’assimilació, analitza la continuïtat i fins la recrudescència de l’antisemitisme i, després de rebutjar els palliatius filantròpics, proposa una solució agosarada i radical: l’emigració col·lectiva i minuciosament planificada dels jueus d’Europa cap a un territori la sobirania del qual els sigui concedida amb l’assentiment de «les nacions civilitzades» —un bocí de l’Argentina, «per naturalesa un dels països més rics de la terra», o bé Palestina, «la nostra inoblidable pàtria històrica»— per tal de construir-hi un Estat propi. Un Estat neutral, modern, eficient, econòmicament dinàmic i socialment progressiu —quant al règim polític, Herzl s’inclina per una «república aristocràtica»—, on la jornada laboral serà de set hores, on prevaldran la igualtat civil i la llibertat religiosa... «Els jueus que ho vulguin —conclou— tindran el seu Estat. Hem de viure, per fi, com a homes lliures damunt del nostre propi terrer, i hem de morir tranquils en la nostra pàtria. El món s’allibera amb la nostra llibertat, s’enriqueix amb la nostra riquesa i s’engrandeix amb la nostra grandesa. I tot allò que assagem allí en benefici nostre repercutirà poderosament i positiva en profit de tota la humanitat».34 




			Si, per la seva modesta extensió, és més un fullet que no pas un llibre, pel seu contingut Der Judenstaat és més un manifest que no pas una obra doctrinal. Resulta fàcil trobar-hi exemples de superficialitat analítica o d’ingenuïtat («tan bon punt comencem a posar en pràctica el nostre pla, l’antisemitisme cessarà arreu i immediatament»); en canvi, com a al·legat a favor del nacionalisme jueu, com a interpel·lació a l’opinió pública, com a desencadenant del debat a l’entorn d’una possible independència territorial per als jueus, el text és potent i persuasiu. A diferència de tots els precedents protosionistes, Pinsker inclòs, que hem esmentat en pàgines anteriors —i que Herzl desconeixia per complet, en el moment de redactar la seva obra—, Der Judenstaat planteja per al problema jueu una solució organitzada, farcida de detalls pràctics, no una fórmula merament teòrica o intel·lectual. D’altra banda, i per contrast amb els seus predecessors, Herzl no és un pensador discret i acomplexat, sinó un visionari megalòman que es creu investit d’una missió històrica. 




			Quan l’autor vienès descrivia el seu pla com una «...solució moderna de la qüestió jueva», es referia a l’ús que comptava fer dels «avenços de la tècnica» per tal d’organitzar el trasplantament massiu dels jueus «segons principis científics». La veritable modernitat de Herzl, però, no resideix en això, sinó en la nova manera d’enfocar el futur de la causa que ha descobert i abraçat amb tant d’entusiasme. Una nova manera que ell mateix esbossa en una carta adreçada al baró de Hirsch el juny de 1895, en plena gestació del Judenstaat: 




			 




			Sé exactament el que cal per reeixir. (...) Abans que res, una propaganda intensiva, la popularització de la idea per mitjà de periòdics, de llibres, de fulls, de conferències, de fotos, de cançons. I tot això amb una direcció centralitzada, sistemàtica i clarivident. (...) I una bandera, que no és mai un simple tros de drap al capdamunt d’un pal. No, senyor, una bandera és més que això. Amb una bandera hom condueix els homes fins allà on es vol, àdhuc fins a la Terra Promesa. (...) Cregui’m, no es pot bastir una política per a tot un poble —sobretot, per a un poble dispers arreu del món— més que amb imponderables. Sap amb què es va construir l’Imperi alemany? Amb somnis, amb càntics, amb fantasmes i amb cintes negre-roig-or. Bismarck no va fer més que sacsejar l’arbre plantat pels visionaris. (...) Sí, és l’imaginari allò que guia els pobles.35 




			 




			Amb Herzl, l’incipient nacionalisme jueu comença a conèixer l’edat de les emocions col·lectives, la mentalitat i els mètodes de la política de masses contemporània, que aleshores està fent eclosió a Occident. 




			Les masses jueves, però, trigaran una mica a donar-se per al·ludides. De moment, la difusió de L’Estat dels jueus val al seu autor molts més blasmes i rebuigs que no pas adhesions. En els ambients jueus burgesos i assimilats de l’Europa occidental i central, i en particular a Viena, la proposta provoca estupor, desdeny o sarcasmes, i és considerada en general una excentricitat o una quimera, fins i tot una bogeria que posa en perill els drets adquirits pels hebreus en cada país. La Neue Freie Presse, per exemple, no publica ni una línia sobre el llibre del seu director literari, i no esmentarà la paraula «sionisme» fins al 1904..., en la nota necrològica de Herzl. Des de les sinagogues, molts rabins titllen el seu projecte de contrari a les ensenyances del judaisme. Pel que fa als modestos cercles protosionistes de l’est, acullen amb fredor, condescendència o recel aquell nouvingut massa laic i massa arrogant que —per a ells— no diu res de nou, que ignora els seus esforços de les dues dècades anteriors i concep un futur Estat dels jueus molt poc jueu, amb molt poca substància identitària i cultural específicament hebrea. A curt termini, només el grup estudiantil vienès Kadima i un parell de notables (David Wolffsohn, ric comerciant lituà establert a Colònia, i Max Nordau, metge i escriptor d’origen hongarès instal·lat a París) s’enrolen a les tesis de Herzl. 




			Tanmateix, aquest no es deixarà vèncer pel desànim. Ràpidament persuadit gràcies als seus primers adeptes que la base territorial del seu projecte no pot ser sinó Palestina, i resolt a obtenir una Carta, un compromís internacional que garanteixi als jueus la possessió d’aquell país, Theodor Herzl aposta en primer lloc per convèncer personalment monarques i estadistes, per assolir un acord polític ràpid i des de dalt. Vista la influència creixent de l’Alemanya guillemina sobre el Govern turc, l’abril del 1896 Herzl obté una audiència amb el gran duc Frederic I de Baden, oncle del kàiser, i l’estiu següent s’entrevista amb Ferran de Saxònia-Coburg, príncep regnant de Bulgària; entremig, el juny-juliol, viatja per primer cop a Constantinoble, on intenta enlluernar el gran visir Khalil Rifat Paixà i altres funcionaris otomans amb promeses d’auxili financer jueu a canvi d’alguna forma de cessió de Palestina. 




			La manca de resultats concrets, i el refús de l’alta burgesia hebrea de Londres, París, Múnic o Berlín a avalar ni econòmicament ni socialment les seves gestions diplomàtiques —un Estat jueu, declara l’Associació Anglojueva, «no és ni possible ni desitjable»— li fan veure aviat que només pot recolzar-se sobre un ampli moviment de masses, sobre el sionisme instintiu dels milions de jueus desheretats de Rússia i dels Balcans, aquelles multituds impregnades de messianisme que a Sofia, camí de Constantinoble, li han cridat «visca el rei Herzl!»,36 aquells obrers de l’est immigrats a Londres que l’aclamen com a cap dels jueus durant un míting a Whitechapel perquè, uns i altres, comencen a veure en la carismàtica i majestuosa figura del periodista vienès l’esperança d’un redemptor, en tot cas la certesa d’un líder. 




			El moviment de masses internacional, però, cal organitzar-lo, i el lideratge de Herzl cal fer-lo acceptar als veterans protosionistes orientals encara reticents davant d’aquell intrús amb ínfules de nou Moisès. Herzl s’hi posa des de l’agost de 1896: estableix una oficina central a Viena, s’envolta d’un equip de col·laboradors lleials, publica circulars i opuscles, pronuncia discursos, manté una enorme correspondència, teixeix una primera xarxa de partidaris a l’estranger... Parallelament, la seva aurèola de jueu occidental —Herr Doktor Herzl, vienès i mundà—, de jueu desacomplexat, dinàmic i sense por comença a seduir un bon nombre d’antics Amants de Sió, mentre pren forma la idea de reunir un congrés, una conferència de delegats «de tots els moviments que tenen per finalitat el sionisme, ja siguin polítics o filantròpics, regionals o generals».37 De moment, el 4 de juny de 1897 apareix a Viena —finançat i inspirat pel mateix Herzl— el primer número del setmanari Die Welt («El Món»), que esdevindrà l’òrgan sionista oficial fins a l’esclat de la Gran Guerra. 




			La reunió del Congrés constitueix una victòria personal de la voluntat i la tossuderia de Herzl sobre tota mena de boicots, defeccions, maniobres obstruccionistes, pressions hostils i vanitats ferides, però recull així mateix els fruits de la sembra que el protosionisme de matriu russa ha portat a terme durant els vint anys anteriors. Tot i que n’han vingut també d’Algèria, o dels Estats Units, entre els dos centenars de delegats i observadors que es reuneixen el 29, el 30 i el 31 d’agost del 1897 en una sala del casino municipal de Basilea, la majoria procedeixen, directament o no, de l’Imperi rus, els Balcans i Galítzia, i molts d’ells són o han estat membres dels Hovevei Zion, per contrast amb l’absència de «grans noms» del judaisme occidental, temorosos que la sola realització de l’assemblea posi en dubte llur lleialtat de súbdits alemanys, francesos o britànics. Posseïdor d’un sentit agut de la posada en escena, de la política com a espectacle, Theodor Herzl vetlla per l’excel·lència i la solemnitat de la trobada —obliga els delegats a comparèixer vestits amb frac i barret de copa, dona a entendre als periodistes que allò és el parlament mundial del poble jueu...— i s’esforça a subratllar-ne el caràcter de fita històrica, de ruptura amb una inèrcia de molts segles: el Congrés ha de certificar que la nació jueva torna a ser viva i té uns objectius comuns, no pas religiosos o filantròpics, sinó polítics. 




			Enmig del discret mostrari d’homes de negocis i professionals liberals, amb alguns rabins i uns pocs escriptors (Ahad Haam, Israel Zangwill, Nahum Sokolov...) reunits a la ciutat suïssa, el protagonisme del Congrés correspon a Max Nordau i, és clar, a Herzl, que n’és elegit president per aclamació i domina els debats. S’hi discuteix de tot: sobre la situació dels jueus a Europa, sobre les modalitats de la colonització agrària a Palestina, sobre el renaixement de l’idioma hebreu... Principalment, l’assemblea acorda establir una Organització Sionista oberta a tots els hebreus majors d’edat que paguin una quota mínima, regida per congressos anuals i amb un executiu restringit i fort al voltant de Herzl. I també aprova per laboriós consens un programa d’acció, el Programa de Basilea, que fixa com a meta del sionisme l’obtenció «per al poble jueu d’una llar a Palestina reconeguda públicament i garantida jurídicament». Per assolir aquesta «llar» —el pragmatisme aconsella no parlar d’Estat jueu— caldrà encoratjar de manera sistemàtica la implantació en aquell país, canalitzar les energies del judaisme dispers pel món i enfortir-ne la consciència nacional, a més d’intensificar les gestions diplomàtiques internacionals. Últim gest de reconeixement al llegat dels precursors russos: la cançó Ha Tikvà («L’esperança»), distintiva fins aleshores dels Amants de Sió, esdevé l’himne oficial del moviment sionista. Pel que fa a la bandera, David Wolffsohn n’ha dissenyat una de colors blanc i blau, inspirats en el tal·lit o mantell d’oració tradicional, amb l’estel de David al mig, si bé aquest símbol no serà formalment aprovat fins al Divuitè Congrés, el 1933.38 




			El Congrés de l’estiu del 1897, amb la seva representativitat tan limitada i discutible com es vulgui, però de tipus nacional i laic, suposa l’acte de naixement d’una política jueva autònoma, l’inici del salt col·lectiu des de la comunitat a la nació. D’aquesta rellevància, Theodor Herzl en serà més conscient que cap dels seus contemporanis. El 3 de setembre, ja de retorn a Viena, anota en el seu diari: 




			 




			El nostre moviment ha entrat a la història. Si hagués de resumir el Congrés en una sola frase —que em guardaré prou de pronunciar en públic— diria això: a Basilea, he fundat l’Estat jueu. Si ho digués avui en veu alta, desencadenaria una riallada universal. D’aquí a cinc anys potser, certament d’aquí a cinquanta, serà una cosa evident per a tothom. (...) He portat la gent, de mica en mica, a una disposició d’ànim favorable a l’Estat, i els he inculcat el sentiment que constituïen l’assemblea nacional.39 




			 




			Pilotada amb mà de ferro, de manera personalista i sovint autoritària per Herzl, l’Organització Sionista coneix a partir d’aleshores una expansió considerable a escala mundial —1.034 seccions locals i cent mil membres cotitzants només a Rússia el 1900, 135 seccions als Estats Units...— mentre els seus congressos anyals resulten cada cop més concorreguts i representatius: el Segon l’agost del 1898 i el Tercer al cap d’un any just, ambdós a Basilea; el Quart a Londres, l’agost del 1900; el Cinquè de nou a Basilea, el desembre de 1901... Els debats també hi són cada cop més vius i plurals, d’estil més parlamentari. El moviment, que sofreix l’hostilitat de l’ortodòxia rabínica de l’est i ha d’encaixar, a més, les censures puritanes d’un Ahad Haam obsedit pel combat cultural i el rigor ètic, desdenyós amb les servituds de la política —«la salvació d’Israel vindrà dels profetes, no dels diplomàtics», assegura—,40 comença a diversificar-se per dins entre sionistes-socialistes, sionistesreligiosos, una «fracció democràtica», etcètera. 




			Tanmateix, el principal factor de tensió interna és la fràgil convivència entre l’estratègia legalista i aparatosa de Herzl —primer de tot, arrencar el consentiment internacional per a una Palestina jueva— i l’aposta pràctica del Hibbat Zion a favor d’una infiltració gradual i discreta de pioners agrícoles a Terra Santa. De moment, en tot cas, l’autor del Judenstaat aconsegueix controlar la dinàmica de l’Organització i procura dotar-la dels instruments financers imprescindibles: el 1899 un banc (el Jewish Colonial Trust, que no assolirà el seu capital mínim fins al 1902), i el 1901 un Fons Nacional Jueu (Kéren Kayémet Leisrael) destinat a aplegar recursos per a l’adquisició de terres a Palestina. 




			El terreny predilecte de Herzl, però, són les gestions diplomàtiques, per a les quals té aptituds particulars: una viva preocupació per la imatge, un sentit teatral de les relacions públiques, habilitat per crear una il·lusió de poder on aquest no existeix... Sense aquesta capacitat fabuladora, sense aquest domini de l’art del bluf, ¿com hauria pogut el líder d’un moviment de classes mitjanes curtes de recursos, absolutament minoritari entre els jueus d’Europa i mancat de suports polítics o militars externs, esdevenir l’interlocutor de reis, ministres i ambaixadors d’algunes de les més grans potències del seu temps? 




			Germanòfil de sempre, i fascinat per la figura del kàiser Guillem II, Theodor Herzl intensifica els seus contactes en l’entorn imperial —inclosos el ministre d’afers exteriors, Bernhard von Bülow, i el canceller Hohenlohe— a favor d’un protectorat alemany sobre la Palestina jueva, fórmula que li sembla capaç de tranquil·litzar els turcs i que, per un moment, sedueix la volàtil fantasia de l’emperador.41 És en persecució d’aquest objectiu que, l’octubre-novembre de 1898, el dirigent sionista viatja a Constantinoble —on celebra una primera entrevista amb el kàiser— i després segueix l’il·lustre pelegrí fins a Jerusalem, on té lloc una segona audiència i on Herzl visita sense especial emoció els llocs sants després d’haver recorregut diversos establiments agrícoles jueus. Si les converses imperials resulten decebedores, i la intercessió alemanya davant el Govern otomà completament estèril, l’únic contacte directe que el refinat periodista vienès tindrà amb Palestina l’impressiona per la misèria, la brutícia i la calor que hi regnen. 




			Tanmateix, el destí d’aquell «país desolat»42 resta en mans de les autoritats turques i, sense renunciar del tot a la quimera del protectorat alemany, Herzl no dubta a submergir-se altre cop en l’atmosfera bizantina —suborns, intrigues, promeses, dilacions...— de la Sublim Porta fins a aconseguir, el maig del 1901, una audiència amb el soldà Abdülhamit II. No en treu més que bones paraules i vagues mostres d’interès davant la seva oferta de suport econòmic a canvi de facilitats polítiques per a l’assentament massiu de jueus a Palestina o, almenys, en una imprecisa «Mesopotàmia» que inclogui la regió de Haifa. La negociació subsegüent s’arrossega fins al juliol de 1902, quan tots els esgotadors esforços desplegats pel sionisme al voltant de la corrupta administració otomana desemboquen en el fracàs: els immigrants jueus no podran instal·lar-se a l’Imperi sinó de forma dispersa, mai a Palestina, i sense cap privilegi jurídic, ni personal ni territorial. Sis anys de gestions, cinc viatges fins a les ribes del Bòsfor no han servit per a res. 




			En aquella hora de desànim, Herzl el visionari ve a socórrer Herzl el polític, i dona a la impremta una «novel·la sionista», un relat de política-ficció amb elements d’anticipació científica a la manera de Jules Verne que és també, per al seu autor, una compensació psicològica, una revenja contra el fracàs. Escrit durant els tres anys anteriors, i publicat a Berlín l’octubre de 1902 sota el títol d’Altneuland («Antiga i nova terra»),43 el llibre exposa, darrere una intriga bastant rudimentària i amb nombrosos ingredients autobiogràfics, la utopia sionista ja realitzada. Ho fa a través dels ulls de dos homes, dos misantrops que han restat voluntàriament incomunicats en una illa perduda durant vint anys i que el 1923, de retorn a la civilització, descobreixen atònits la Palestina transformada pel sionisme, la Nova Societat —aquest n’és el nom oficial— que els jueus immigrats en massa des d’Europa han bastit sobre la pàtria ancestral. Un prodigi de modernitat i de progrés, no un Estat nació convencional, sinó una comunitat cooperativa on tots els problemes socials són resolts amb racionalisme i voluntarisme, un sistema semicol·lectivista sense exèrcit ni presons que assegura la convivència exemplar entre àrabs i hebreus, entre indígenes i estrangers... En síntesi, una societat tan tolerant i cosmopolita, un Estat tan laic i modèlic, que els trets específicament jueus hi resulten quasi imperceptibles. Això últim provocarà la consternació de molts sionistes russos, sempre recelosos i crítics envers Herzl. Entre les fornades més joves del moviment, en canvi, Altneuland desferma una emoció perdurable, i el lema del llibre es transforma aviat en un eslògan: «Si ho voleu, això no serà un somni». 




			De moment, però, Palestina sembla absolutament inabastable i Herzl, desenganyat de Constantinoble i de Berlín, reorienta la seva estratègia cap a Londres, que esdevé des del 1902 el nou epicentre de la diplomàcia sionista. Un cop ha aconseguit per fi guanyar-se la simpatia de Nathan Mayer Rothschild —cap de la branca britànica de la família—, aquest li facilita el contacte amb diversos membres d’un govern de Sa Majestat que contempla el nacionalisme jueu amb discret interès. Per què? D’una banda, perquè la primera potència mundial té grans ambicions sobre el Pròxim Orient otomà, i vol conèixer i/o controlar qualsevol factor que pugui influir-ne el futur; de l’altra, perquè el flux d’immigrants-refugiats hebreus de l’est que desembarquen a la Gran Bretanya comença a excitar l’opinió pública, i les autoritats pensen que desviar-los cap a un altre destí, cap a l’assentament jueu que el sionisme propugna, podria ser una bona solució. 




			Naturalment, aquesta «etapa anglesa» en l’activitat internacional de Herzl no exclou altres gestions, com la polèmica visita que fa a Sant Petersburg, l’agost del 1903, per entrevistar-se amb els dos homes forts del govern tsarista: el ministre de l’Interior i sinistre antisemita, Viatxeslav Plehve, i el titular de Finances, Serguei Witte; o bé les audiències que li concedeixen, el gener del 1904, el rei Víctor Manuel III d’Itàlia —«Palestina tornarà a ser vostra, només és una qüestió de temps; això arribarà quan hi tingueu mig milió de jueus...»—, el secretari d’Estat vaticà, cardenal Merry del Val, i el mateix papa Pius X, categòric en el seu rebuig de les aspiracions sionistes.44 Són converses que aporten prestigi, credibilitat i projecció pública al moviment i al seu líder, però no solucions. 




			El bloqueig de la situació palestina, en tot cas, i la fluïdesa del seu tracte amb el ministre anglès de Colònies, Joseph Chamberlain, i amb el Foreign Office empenyen Herzl a temptejar una possible concessió territorial en alguna possessió britànica de la Mediterrània oriental, com ara l’illa de Xipre o la península del Sinaí. Després que la hipòtesi es concreti en la regió d’Al-Arish —al nord del Sinaí i a tocar de Palestina—, Herzl no dubta a traslladar-se al Caire el marçabril de 1903 amb l’esperança de forçar un acord. Però és un viatge inútil, perquè el projecte naufraga ràpidament davant l’hostilitat del resident britànic a Egipte, lord Cromer, i la descoratjadora aridesa del terreny. 




			Aquesta nova frustració s’esdevé just quan, en els dominis del tsar, un altre cicle de violència antisemita acaba d’esclatar el 6 d’abril del 1903 amb el pogrom de Kishinev, la capital de la província de Bessaràbia, l’actual Chisinau: una cinquantena de morts, centenars de ferits, violacions i mutilacions d’una crueltat inaudita davant l’aquiescència de les autoritats...45 Tot això com a pòrtic d’una sèrie d’avalots i matances que la convulsió revolucionària russa perllongarà fins al 1907, i en el curs de la qual comença a propagar-se un dels textos fonamentals de l’antisemitisme del segle XX: Els protocols dels savis de Sió.46 




			Entre els jueus, a Rússia i a tot Europa, Kishinev comporta un trauma perdurable, esperona les víctimes cap a la radicalització política i l’autodefensa, s’erigeix en un símbol de la impotència, la ràbia i la humiliació que regnen a l’est. És en aquest context que Herzl —cada dia més malalt, i angoixat per la manca de resultats del seu frenètic activisme— presta atenció a la nova proposta territorial que acaba de fer-li el titular del Colonial Office, Joseph Chamberlain: «Uganda» (en realitat, el ministre pensava en una porció de l’Àfrica Oriental Britànica a l’oest de Nairobi que correspon a l’actual Kenya, però l’equívoc s’ha mantingut fins avui). La possibilitat de crear una colònia jueva a l’Àfrica mentre el camí de Jerusalem resti barrat serà el tema central del Sisè Congrés Sionista, reunit a Basilea a finals d’agost del 1903, i la causa de la pitjor crisi que el moviment ha conegut fins aleshores. 




			Davant dels quasi 600 delegats al Congrés, Herzl té molta cura d’aclarir que ningú no pretén reemplaçar Palestina per Uganda, que es tracta només d’una solució d’emergència, d’una recepta pal·liativa —Max Nordau parlarà d’un Nachtasyl, un asil de nit— per a aquells que fugen dels pogroms; que Uganda no seria altra cosa sinó una escala de repòs i un terreny d’entrenament per a les forces nacionals abans de reprendre la marxa cap a Sió. Els representants occidentals es mostren comprensius, però els russos —els perseguits, els candidats a l’emigració..., fins i tot els delegats de Kishinev!— rebutgen en rodó, de manera tan tumultuosa com emotiva, la hipòtesi ugandesa. Tot i que, gràcies al prestigi del fundador i líder, el Congrés aconsegueix evitar la fractura i fins aprova (per 295 vots a favor, 178 en contra i 98 abstencions) enviar una comissió d’estudi a l’Àfrica oriental, el projecte Uganda neix mort. El component messiànic i espiritualista del sionisme (que abasta sionistes tan laics com Martin Buber o Haim Weizmann...) s’ha imposat sobre el pragmatisme i el racionalisme d’un Herzl a qui alguns militants russos titllen d’autòcrata i de traïdor. Per a aquests sectors, l’única resposta pertinent al bloqueig diplomàtic de la causa nacional jueva consisteix a reprendre l’emigració i l’assentament a Palestina en petita escala, esquivant les restriccions turques i sense esperar les benediccions internacionals. És el que faran, entre 1904 i 1914, els 40.000 integrants de la segona alià.47 




			Per a la deteriorada salut de Herzl, la virulenta disputa fratricida amb els sionistes russos a propòsit d’Uganda, durant i després del Sisè Congrés, representa un sobreesforç físic i emocional insuportable. L’abril del 1904 sofreix una crisi cardíaca i, sense haver-se’n recuperat, mor el 3 de juliol següent, als 44 anys, a l’estació de muntanya d’Edlach, uns 70 quilòmetres al sud-oest de Viena. Aparentment, deixa com a herència un fracàs: la seva frenètica diplomàcia persuasiva, els nou anys de fer alta política amb les mans buides no han donat cap fruit tangible, i Palestina sembla estar, el 1904, tan lluny com sempre. No obstant això, aquell periodista vienès ha posat les bases d’un moviment que serà prou sòlid per resistir l’orfenesa del seu lideratge carismàtic i la travessa del desert fins que, amb la Gran Guerra, apareguin noves oportunitats geopolítiques; més important encara: amb els seus textos, les seves visites als grans d’aquest món, els seus discursos i el seu aspecte reial, Herzl ha encès en milions de cors la flama d’una esperança col·lectiva. El dia de l’enterrament, a la capital austríaca —testifica Stefan Zweig—48 «va ser una jornada extraordinària, perquè de sobte començaren a acórrer des de totes les estacions de la ciutat, de dia i de nit, jueus de tots els països que duien escrit a la cara l’esglai que els havia produït la notícia. Mai no es va veure tan clar allò que abans la xerrameca i les discussions havien fet invisible: que el difunt era el cap d’un gran moviment. De cop, Viena comprengué que no només havia mort un escriptor i un poeta mediocre, sinó un d’aquells creadors d’idees que sorgeixen molt de tant en tant». 




			No, probablement Theodor Herzl no va ser un «creador d’idees», si això és sinònim de pensador original. Va ser més aviat un catalitzador, un organitzador, algú capaç de convertir un estat d’esperit difús en voluntat activa, de transformar un somni foll en programa polític. A aquest programa sionista, que en un principi era objecte de burles i sarcasmes, Herzl li ha infós respectabilitat, l’ha fet conèixer i prendre en consideració a les principals cancelleries i opinions públiques europees, l’ha posat en l’agenda política internacional. Això, per un costat. Per l’altre, Herzl ha estat un prestidigitador i un visionari; pocs dies després de la seva mort, l’amic Max Nordau confia a un company de causa: «Herzl va poder construir una façana sense l’edifici, creient que a ningú no se li acudiria mirar al darrere per comprovar si hi havia alguna cosa. Herzl actuà d’aquesta manera perquè tenia una fe immensa en la seva personalitat...».49 Un any més tard, davant del Setè Congrés Sionista, el mateix Nordau farà del líder desaparegut una lloança més convencional i inequívoca: Herzl —afirma— «ha redreçat l’espinada d’un poble malmès. Li ha donat esperances i li ha mostrat un camí. Ha sembrat en totes direccions. La llavor creixerà, i el seu poble haurà de fer la collita».50 Per molt que puguin semblar contradictòries, les dues metàfores —la façana sense edifici i el sembrador que no arriba a gaudir de la sega— resulten igualment pertinents. 
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			RETORN A LA TERRA I DESCOBERTA DE L’ALTRE (1882-1920) 




			 




			La primera reinstal·lació jueva i el mite del país vacant 




			 




			Per raons religioses —viure al país d’Israel prepara l’adveniment dels temps messiànics i facilita la relació amb Déu—, polítiques —aquell és el bressol físic de la nació, l’escenari dels seus antics dies de glòria—, culturals —allà es va escriure la Bíblia, allà va florir la llengua hebrea i només allà pot renéixer...— i sentimentals —tota la litúrgia jueva diaspòrica està amarada de referències a Terra Santa, la sola invocació de Jerusalem fa vibrar les masses jueves...—, el cert és que tan bon punt les idees sionistes han superat l’estadi de l’especulació individual per assolir una dimensió col·lectiva i algun nivell d’organització (és a dir, des de molt abans de Herzl), resulta evident per a la immensa majoria dels seus adeptes que aquell projecte de restauració nacional ha de tenir com a suport geogràfic Palestina, que només amb el retorn a Sió es podran superar les conseqüències morals i materials del llarg exili. 




			Quan els europeus —jueus o cristians— de l’últim terç del segle XIX parlen de Palestina o de Terra Santa es refereixen, naturalment, al país bíblic, a l’escenari idealitzat de l’Antic i/o del Nou Testament. Si de l’imaginari religiós-cultural, però, passem a la realitat d’aquells anys, les canviants divisions administratives otomanes no permeten dibuixar Palestina com una unitat política amb límits precisos; de fet, els sandjaks o districtes de Nablús i Acre depenen del nord, de Damasc o de Beirut, mentre que el de Jerusalem depèn directament de Constantinoble. Per damunt d’aquestes demarcacions, la presència financera, burocràtica i militar del poder turc és en general feble —el 1891, una guarnició de 400 homes, la majoria concentrats a Jerusalem— i no gaire estimada entre els habitants, que són 369.000 el 1860, dels quals 325.000 musulmans, 31.000 cristians i 13.000 jueus (els censos imperials només computen les persones de ciutadania otomana, no els estrangers residents).1 Tocant a la producció, hi ha alguna indústria tradicional i una agricultura extensiva en creixement, dominada per grans famílies de notables terratinents (els Husseini, els Khalidi, els Barghuti...) dels quals depenen nodrides clienteles de pagesos pobres.2 




			Dins d’aquest marc, la modesta i ancestral comunitat judeopalestina, repartida per les quatre ciutats santes de Safed, Tiberíades, Hebron i Jerusalem —on representa la meitat de la població total— acull un flux petit però ininterromput d’immigrants de procedència diversa (Polònia, Rússia, Hongria, Àfrica del Nord, Geòrgia, Bukhara, Pèrsia...) i de motivació misticoreligiosa, l’arribada dels quals alimenta les aspres fractures comunitàries entre sefardites i asquenazites, entre adeptes d’una escola rabínica o d’una altra. Per damunt de les querelles, no obstant, el vell yishuv presenta dues característiques comunes: la devoció i la misèria. De visita a Jerusalem el 1864, la mestra jueva de Trieste Flora Randegger-Friedenberg ho descriu així: 




			 




			Els costums dels nostres correligionaris a Terra Santa conserven el seu caràcter patriarcal (...). Llur vestimenta, l’interior de les cases, llurs maneres, tot té un cert aire de santedat que és edificant i eleva els pensaments cap a l’Etern (...). Sofreixen, agonitzen, viuen en la penúria; neixen enmig de la necessitat, creixen en l’estretor, es fan vells entre privacions..., però viuen, se sobreposen, guarden els llocs sants, tenen cura de les tombes dels patriarques, els reis i els profetes. (...) L’observança religiosa, per descomptat, és el seu únic domini, i cap rabí de la diàspora, per molt ortodox que fos, no es podria vantar de ser igual que ells en aquest aspecte.3 




			 




			El 1869, només un 15% dels hebreus de Palestina exerceixen una activitat productiva; la resta, consagrats a l’oració, l’estudi i l’ensenyament del Talmud, sobreviuen gràcies a la distribució entre ells4 de les almoines del judaisme mundial. 




			És a combatre aquest pauperisme, a acabar amb aquesta imatge de mendicitat i d’indigència que van destinades, des de mitjan segle XIX, les iniciatives assistencials, educatives i agrícoles de la filantropia occidental, a les quals ja hem fet referència en el capítol anterior. Iniciatives contra les quals es revolta l’ortodòxia asquenazita local, que abomina l’ensenyament de matèries profanes i encara més l’escolarització femenina, o exigeix que els nous pagesos jueus deixin descansar la terra un any de cada set, d’acord amb el precepte bíblic. En tot cas, el 1880 el cens otomà registra a Palestina 15.011 habitants hebreus —que amb els correligionaris estrangers no naturalitzats poden ser entre 20.000 i 25.000—, 43.659 cristians i 403.795 musulmans; la densitat de població del país és d’uns 17 habitants per quilòmetre quadrat just abans que hi desembarqui la primera immigració jueva de naturalesa política. 




			Episodi fundador de la mitologia sionista, la primera alià (1882-1903) ha estat objecte d’una sobrevaloració i una idealització comprensibles. En realitat, dels 20.000 a 30.000 individus que la formen —arribats bàsicament en dues tongades, el 1882-84 i el 1890-91— no gaire més d’un 25% s’estableix a Palestina de manera definitiva; la resta retornen a Europa o marxen cap a Amèrica. Des d’un punt de vista quantitatiu, serà més important la contínua immigració de tipus tradicional —els 7.500 jueus devots que venen des del Iemen entre 1881 i 1914, aquells altres centenars que han seguit el seu rabí des de la província persa de Fars a partir del 1885,5 els que procedeixen de diversos indrets de la Turquia asiàtica i dels Balcans, etcètera. 




			De totes maneres, els pioners entre els pioners de la primera alià són —ja n’hem fet esment— el grapat de Biluim que funden la col·lectivitat de Gedera el 1882 i les famílies de la mateixa procedència que creen simultàniament Rishon LeZion, seguits de prop pels jueus romanesos establerts a Rosh Pinah («Pedra angular»). Els Amants de Sió actuen, des de Rússia, com els principals impulsors i gestors d’aquest modest moviment demogràfic. Tanmateix, la manca d’experiència agrícola dels joves estudiants i obrers, les duríssimes condicions que han d’afrontar —un clima subtropical, un país desforestat, la malària en moltes zones baixes, l’escassetat d’aigua, la deplorable situació sanitària...—6 i la migrada capacitat econòmica del protosionisme europeu per finançar les noves implantacions (en hebreu, moshavot) provoquen moltíssims abandons, i aviat obliguen els Hovevei Zion a posar-se sota el mecenatge del baró Edmond de Rothschild,7 els emissaris i administradors del qual introdueixen a Palestina les tècniques de colonització agrícola provades a l’Algèria francesa, salven els establiments de la fallida i els empenyen gradualment cap a l’autosuficiència dins d’un procés que, començat per filantropia, acaba en el nacionalisme tàcit. Entre 1883 i 1899 —quan el baró posa fi al seu patrocini— Edmond de Rothschild hi ha destinat 1,6 milions de lliures esterlines; durant el mateix període, el Hibbat Zion aconsegueix recaptar-ne 87.000.8 Naturalment, aquesta generositat té un revers: el paternalisme arbitrari del benefactor i els seus agents locals, i l’actitud submisa i reverent dels colons, aquell «temor que senten envers “el senyor baró”, resident allà, a París», que Herzl observarà quan visiti Rishon LeZion, l’octubre de 1898.9 




			Si, en el terreny econòmic, la primera alià està molt lluny d’ésser un èxit, el balanç global de l’experiència resulta complex i ple de clarobscurs. Pel que fa al nombre d’assentaments jueus, a finals del 1884 ja en són vuit (a més dels esmentats, Nes Ziona —«l’Estendard de Sió»—, Zikhron Yaacov —«Record de Jacob»—, Ekron, Yesod HaMaalah,10 Mishmar Ha Yarden); el 1897, el Primer Congrés Sionista computa 16 colònies agrícoles que apleguen 3.372 persones. Val a dir que, contra tota l’èpica redemptora que el sionisme ha aplicat al retorn a la terra, el 80% dels immigrants prefereixen installar-se a les ciutats, i moltes de les explotacions agràries no haurien sobreviscut sense el recurs al treball assalariat dels jornalers àrabs. Convé subratllar, també, que tot aquest procés es desenvolupa a pesar de l’hostilitat otomana. En una època d’aguda confrontació russo-turca, Constantinoble veu la immigració jueva com la formació a Palestina d’una cinquena columna tsarista, després com una faceta de la penetració occidental que va minant l’imperi, i per fi com el germen d’una nova qüestió nacional, d’un nou secessionisme per l’estil del búlgar o l’armeni. El 31 d’agost del 1903, un diplomàtic de l’ambaixada turca a Berlín que acaba d’assistir, a Basilea, al Sisè Congrés Sionista, informa el seu ministre d’Afers Exteriors, Ahmed Tewfic Paixà: 




			 




			És urgent promulgar lleis que prohibeixin l’adquisició de terres per part dels sionistes a Palestina, sigui sota el nom que sigui, i prevenir la colonització d’aquell país, ja que l’objecte de l’esmentada colonització és, primer, obtenir l’autonomia, i després, emprant mitjans polítics o altres, formar un Estat independent. Aquesta és la meta essencial dels sionistes.11 




			 




			De fet, s’han dictat mesures restrictives des de l’abril del 1882, i se’n dictaran de nou el 1891 i el 1902. Tanmateix, la feblesa de l’administració otomana sobre el terreny, la corrupció regnant —el bakchich o suborn permet esquivar qualsevol llei— i la ciutadania occidental d’alguns representants sionistes, que els atorga una àmplia protecció consular, neutralitzen les prohibicions, a desgrat de les quals la població jueva censada a Palestina supera el 1903 les 26.000 persones; incloent-hi els il·legals i els estrangers, alguns càlculs la fan pujar fins a 47.000 o àdhuc 55.000.12 




			El discret augment demogràfic, d’altra banda, corre en paral·lel amb un esforçat procés de compra de terres no només per instal·lar-hi agricultors, sinó per reapropiar-se del país i poder-hi aixecar, algun dia, un Estat jueu. És un procés esforçat a causa de les poques terres disponibles, del ràpid augment dels preus —cosa que beneficia els venedors, grans propietaris arabopalestins—, de la llei otomana que en prohibeix l’adquisició als estrangers, obligant a l’ús de prestanoms, i de l’escàs capital que els primers sionistes poden esmerçar-hi. El 1900, els jueus posseeixen 218.000 dunams, menys de 20.000 hectàrees, que representen el 0,8% de la superfície del país i sobre els quals viuen 5.210 pagesos.13 




			En conclusió: més que la magnitud de les seves realitzacions materials, allò que dona transcendència històrica a la primera alià són els seus efectes qualitatius. Per pocs que fossin, els pioners (en hebreu, halutzim) introdueixen en el yishuv la voluntat d’independència econòmica, una concepció moderna de la societat, una visió laica de la cultura i l’educació. Peça bàsica d’aquesta «revolució cultural» és l’aposta per l’hebreu com a llengua quotidiana de la nova comunitat, com a llengua de l’ensenyament i, per tant, com a vehicle de la renaixença nacional; una aposta inseparable de la figura del jueu lituà i protosionista de la primera hora Eliezer Ben-Yehuda (1858-1922), que, arribat a Palestina el 1881, hi promourà sense treva l’ús de l’hebreu a la llar, al carrer i a l’escola mentre desenvolupa una immensa tasca de modernització gramatical i de creació lèxica.14 El fet que, entre 1893 i 1894, Ben-Yehuda es passés molts mesos empresonat pels turcs de resultes d’una denúncia d’elements ultraortodoxos de Jerusalem il·lustra prou bé les resistències internes que aquests canvis susciten. De totes maneres, el procés de creació d’una xarxa educativa en hebreu —encetat a Rishon LeZion el 1889 i a Jafa el 1892— aviat és imparable,15 mentre sorgeix una premsa lingüísticament renovada i més informativa: Hatzeví («El Cérvol») el 1885, Hashkafà («Punt de Vista») el 1901... Quan el segle XIX cedeix el pas al segle XX, despunta a Palestina una nova elit jueva que, amb totes les seves febleses i limitacions, ha posat les bases, ha dibuixat el petit esbós d’una llar nacional. 




			Inevitablement, aquest procés ha portat els primers sionistes pràctics —i, a través d’ells, també els sionistes teòrics que resten a Europa— a descobrir i a prendre contacte no tan sols amb la realitat física de Terra Santa, sinó també amb la realitat demogràfica i social arabopalestina. En quins termes es produeix, aquest contacte? Quines són la idea, la percepció que els fundadors del modern nacionalisme jueu tenen sobre la població àrab del país on projecten construir el seu Estat? La consideren un obstacle, un factor irrellevant, una complicació? 




			Abans de respondre aquestes preguntes, cal prevenir-se dels anacronismes. Com ja hem indicat, el sionisme és un producte genuí de l’Europa del darrer terç del segle XIX, d’un continent que, persuadit de la seva supremacia cultural, de ser portador de progrés i civilització, està abocant desenes de milions d’homes i dones sobre la resta del planeta —mai abans, ni després, l’ésser humà no ha estat tan lliure de desplaçar-se pel món sense visats ni quotes com entre 1880 i 1914—. Uns europeus que emigren cap a ultramar despullats de qualsevol mala consciència, aliens a qualsevol sensació d’estar agredint o perjudicant les poblacions indígenes dels territoris de destí. Fora un error grosser circumscriure aquesta mentalitat eurocèntrica als grups dirigents de les grans potències colonialistes, ja que és compartida per totes les ideologies polítiques i àdhuc per les més baixes classes socials: pels camperols pobres del Mezzogiorno italià —anarquistes i socialistes inclosos— que s’escampen per l’Amèrica del Nord i del Sud, pels irlandesos que fugen de la fam cap al Canadà o Austràlia, pels francesos i valencians i menorquins que es traslladen a Algèria a la recerca d’una vida millor; si fins i tot els revolucionaris de la Comuna parisenca deportats a Nova Caledònia contribueixen sense cap escrúpol, el 1878, a esclafar la revolta dels aborígens canacs contra el domini francès! 




			I bé, els primers sionistes participen plenament de l’eurocentrisme general, de la bona consciència amb què el Vell Continent es projecta demogràficament, econòmicament, militarment, culturalment sobre els altres. Heus aquí el context on cal situar aquell famós eslògan —atribuït a Max Nordau, i també a Israel Zangwill— que pretenia resumir la imatge inicial del nacionalisme jueu respecte de Palestina: «una terra sense poble, per a un poble sense terra». Significa això que, en llur ignorància, els Pinsker, Herzl i companyia es representen un país deshabitat? Vol dir més aviat que, com a europeus del seu temps, veuen Palestina identitàriament vacant, buida d’una vida política i cultural específica, nacional; poblada per uns habitants autòctons, sí, però que no constitueixen un poble singular, diferenciat de les altres poblacions àrabs del Pròxim Orient otomà.16 De fet, la generació fundacional del sionisme ni tan sols imagina que el seu dret històric sobre la pàtria originària, sobre «la terra dels avantpassats» —un dret conegut per tothom a través de la Bíblia—, els pugui ser discutit en termes de legitimitat moral; ¿discutit, en el segle que, a desgrat de canvis religiosos i grans desplaçaments humans, ha vist renéixer amb l’assentiment de tothom els vells estats balcànics després de quatre o cinc segles d’eclipsi? ¿Discutit, en l’època que uns milers d’antics esclaus negres americans han estat «retornats» a Àfrica per crear-hi una «llar nacional», la república de Libèria? ¿Discutit, mentre Europa assisteix embadalida a les gestes dels bòers, la «tribu blanca» que s’ha fet forta a l’Àfrica austral? 




			Així, doncs, el Theodor Herzl que, a Altneuland, imagina els àrabs palestins encantats davant d’una immigració jueva que els ha enriquit i ha fet prosperar espectacularment ambdues comunitats en llur «pàtria comuna»,17 no és ni més ni menys candorós o cínic que —per exemple— els seus coetanis francesos, convençuts dels grans beneficis que l’assentament dels colons europeus reportarà als musulmans d’Algèria, uns i altres harmònicament integrats dins del projecte nacional de la Tercera República. Ara bé, significa aquesta coincidència d’enfocaments que el sionisme és un fenomen de tipus colonialista? 




			Si entenem com a tal l’adquisició d’un territori gràcies a l’ús o l’amenaça de la força armada, l’apropiació violenta o coactiva dels seus recursos naturals per extreure’n beneficis immediats, la instal·lació de nous pobladors sota l’impuls i a l’empara de l’autoritat politicomilitar en detriment dels autòctons, l’explotació massiva del treball d’aquests, i tot plegat al servei dels interessos estratègics i/o econòmics d’una metròpoli, només una grollera caricaturització de la realitat pot assimilar el sionisme originari a aquest model.18 




			Si considerem el colonialisme un complex de superioritat sociocultural, una actitud condescendent, paternalista o despectiva envers els no europeus i les seves identitats i aspiracions col·lectives, aleshores és clar que els sionistes participen d’aquests trets i s’insereixen, conscientment o no, dins l’onada de fons de la gran expansió imperialista del Vell Món.19 




			Cal subratllar, d’altra banda, que aquest optimisme o aquest desdeny respecte de l’existència a Palestina d’una altra comunitat humana tenen, entre els primers sionistes, una excepció de talla: la consciència crítica, el navegant contra corrent que és Ahad Haam. El 1891, després d’haver-hi fet estada com a delegat dels Hovevei Zion, escriu l’article «La veritat d’Eretz Israel», on afirma: 




			 




			A l’estranger tendim a creure que Palestina està avui dia completament buida, que és un desert sense conrear, i que qualsevol pot venir i comprar-hi tanta terra com vulgui. Però en realitat aquest no és el cas. Resulta difícil trobar en alguna zona del país terra àrab no conreada (...). A l’estranger tendim a creure que tots els àrabs són bàrbars del desert, un poble ignorant que no veu ni entén allò que s’esdevé al seu voltant. És un error de gruix. Els àrabs, com tots els semites, posseeixen una ment aguda i astuta... Els àrabs, i en especial els de les ciutats, entenen molt bé el que volem i fem en el país. Però es comporten com si no se n’adonessin perquè de moment no veuen en les nostres activitats cap perill ni per a ells ni per al seu futur, i a més intenten explotar-nos i treure benefici dels nous hostes... Però el dia que el nostre poble hagi progressat fins al punt de desplaçar la població local, aleshores aquesta no cedirà el seu lloc fàcilment.20 




			 




			El profètic avís d’Ahad Haam, tanmateix, és encara una hipòtesi remota en els dies de la primera alià. De moment, la relació entre les colònies agrícoles jueves i el seu entorn àrab es caracteritza per la distància sociocultural (en educació, paper de la dona, higiene...) i per una simbiosi econòmica esmaltada de conflictes laborals o de veïnatge, tot plegat dins un marc de violència endèmica i de menyspreu i por recíproques. Si, en els rengles sionistes, la descoberta de l’altre provoca neguit i debat, però no modifica els plantejaments de futur, l’hostilitat arabopalestina envers els nouvinguts és immediata, i coneix dos nivells d’expressió: per baix, la còlera dels parcers foragitats —amb indemnització— de les terres comprades pels jueus, còlera que es manifesta a través d’agressions armades, episodis de pillatge, etcètera, sempre d’un abast limitat; per dalt, les gestions de les elits —una petició que cinccents notables de Jerusalem adrecen a Constantinoble el 1891, les protestes de les autoritats de Tiberíades entre 1899 i 1902...— contra les adquisicions territorials i la immigració jueves, uns senyals de rebuig que, al tombant de segle, comencen a adquirir forma política i contingut nacional.21 Pocs mesos després de la mort de Herzl, mentre despunta la segona alià, l’autor i funcionari cristià arabopalestí Naguib Azury escriu: «dos fenòmens importants i del mateix tipus s’estan enfrontant de manera colpidora a la Turquia asiàtica: el desvetllament de la nació àrab i l’esforç dels jueus per restaurar l’antic regne d’Israel. Aquests dos moviments estan destinats a combatre l’un contra l’altre fins que un dels dos acabi per guanyar».22 




			 




			«...una altra vaca, un altre dunam»: el sionisme sintètic 




			 




			Sota l’enèrgic lideratge de Herzl, el jove moviment sionista ha conegut un eixamplament considerable del seu ventall ideològic i tàctic: a més del sionisme «polític» o «diplomàtic» de matriu occidental que ostenta la direcció, un grup —el Mizrahi— intenta des del 1902 conciliar l’ortodòxia religiosa amb la idea nacional, i el 1903 apareixen a Rússia els comitès sionistes socialistes que, dos anys més tard, es federaran en el partit Poalei Zion («Obrers de Sió»), i es fan notar també els sionistes «culturals», inspirats per Ahad Haam des del seu distanciament crític; sobretot, hi ha els sionistes «pràctics», hereus directes dels Hovevei Zion russos i que, encapçalats per l’enginyer Menahem Ussishkin (1863-1941), freturen de reprendre el treball de reassentament a Palestina, frenat per ordre de Herzl a l’espera d’un acord polític amb els turcs. No cal dir que el pogrom de Kishinev, el 1903, i les ulteriors violències antijueves dins l’imperi tsarista accentuen la impaciència d’aquest nodrit sector. 




			Tanmateix, quan la desaparició de Theodor Herzl deixa el sionisme en una orfenesa que molts creuen mortal, l’única oferta territorial que hi ha damunt la taula és la dels britànics respecte d’«Uganda», una hipòtesi que els sionistes «pràctics» han rebutjat només de conèixer-la, però que al Sisè Congrés restà formalment per resoldre. Així, doncs, el Setè Congrés —reunit a Basilea del 27 de juliol al 2 d’agost del 1905— no tan sols escolta i ovaciona l’elogi fúnebre de Herzl a càrrec de Max Nordau23 i elegeix nou president l’assenyat empresari David Wolffsohn, sinó que torna a debatre acarnissadament el projecte ugandès. Aquells que hi estan a favor, amb l’escriptor Israel Zangwill al capdavant, invoquen contra els palestinòfils el problema de la població àrab —curiosament, ningú no pensa en els habitants indígenes de l’Àfrica Oriental— i, quan la majoria vota pel refús d’Uganda o de qualsevol indret alternatiu, abandonen el Congrés i s’escindeixen. D’aquesta escissió en resulta la Jewish Territorial Organization (ITO), el territorialisme, amb seu a Londres i el suport d’alguns notables occidentals antisionistes, que intentarà sense èxit trobar —a Mèxic, al Canadà, a Texas, a Cirenaica, a Mesopotàmia, a Angola...— una base geogràfica per a l’autonomia jueva, fins a autodissoldre’s el 1925, poc abans de la mort de Zangwill.24 




			Per la seva banda el nou president de l’Organització Sionista Mundial, Wolffsohn, forma un comitè executiu d’equilibri entre «pràctics» i «polítics», en trasllada l’estatge des de Viena a Colònia i confia la Secretaria General al periodista judeopolonès Nahum Sokolov (1859-1936).25 De tota manera, la disjuntiva entre les gestions diplomàtiques a Europa o la infiltració gradual a Palestina segueix oberta; durant el Vuitè Congrés (l’Haia, agost del 1907) el jove i ja rellevant delegat Haim Weizmann (1874-1952) encunya l’expressió «sionisme sintètic» per defensar que la segona tàctica no és incompatible amb la primera, i s’acorda obrir a Jafa una oficina de l’OSM sobre el terreny. Els deixebles directes de Herzl, però, perseveren a aplicar les receptes d’aquest: gestions i oferiments financers prop de la Sublim Porta, grans esperances arran de la presa del poder per part dels Joves Turcs, el juliol de 1908, elucubracions sobre si la nova situació otomana aconsella entendre’s amb els turcs contra els àrabs, o bé amb els àrabs contra els turcs, contactes poc més que protocol·laris amb diversos governs de l’Europa de l’est... En un escenari de tensió internacional creixent, els resultats d’aquesta diplomàcia sense cap poder al darrere són insignificants: Palestina no està en venda i, si ho estigués, les 4.000 lliures de pressupost anyal que mou l’executiu sionista —equivalents a la despesa ordinària d’una família occidental rica— tampoc no li permetrien comprar-la.26 




			És, doncs, l’esterilitat del sionisme «polític» allò que esperona les crítiques dels partidaris de l’acció pràctica. Si ja a l’Haia Wolffsohn havia estat reelegit president amb 59 vots en contra i 135 a favor, al Novè Congrés (Hamburg, desembre de 1909) els retrets de l’oposició s’intensifiquen, i és al Desè (Basilea, agost de 1911) on es consuma el relleu: retirat David Wolffsohn, eclipsat Max Nordau, assoleix la presidència el prestigiós botànic alemany Otto Warburg (1859-1938) amb un executiu —la seu del qual es trasllada a Berlín— on són majoria els sionistes russos. D’ara endavant seran jueus de l’est (Sokolov, Weizmann...), paladins d’un sionisme «sintètic» que pivota sobre la tasca de construcció social i econòmica a Eretz Israel, els que prenguin el timó del moviment. 




			Val a dir que, en aquest canvi de prioritats, la pràctica ha precedit de molt la teoria, o la base s’ha avançat llargament a la cúpula, perquè un nou cicle migratori jueu cap a Palestina està en marxa des del 1904. Conegut a posteriori com la segona alià, aquest petit corrent demogràfic transporta en una dècada (1904-1914) unes 40.000 persones, provinents en general de la Rússia on fa estralls l’antisemitisme, joves, solteres —amb una proporció de 6 a 4 entre homes i dones— i força instruïdes. Convé precisar que, del total de nouvinguts, menys d’un 20% romandran definitivament al país,27 de manera que, comptat i debatut, la seva aportació quantitativa és bastant irrisòria. 




			Què explica, doncs, que aquests pocs milers d’individus hagin estat considerats el nucli configurador de la societat i del futur Estat israelians? Hi ha, d’una banda, factors culturals i d’actitud: els nous immigrants desembarquen a Palestina sense família, imbuïts d’un esperit rebel i d’un laïcisme radical que topen aviat amb l’ortodòxia del vell yishuv i també amb el modest aburgesament dels arribats vint anys abans, en la primera alià. Ruptura generacional, doncs, i també un militantisme sionista que vol desbancar la lògica comunitària ancestral dels jueus palestins —ser tolerats i no cridar l’atenció...— a favor de la lògica nacional de qui es considera a casa seva. 




			Algú va titllar els nous pioners de «marrecs marxistes» i, en efecte, molts ho són. Fortament polititzats ja en el clima antisemita i prerevolucionari de la Zona de Residència, un cop a la terra d’Israel no triguen gens a organitzar-se, uns en la branca local del Poalei Zion —el partit sionista-marxista fundat a Rússia aquell mateix any 1905—, d’altres en el Hapoel Hatzair («El jove obrer»), grup d’un socialisme pacifista i espiritualista més proper a Tolstoi que no pas a Marx. Per molt que, el 1906, no sumin més de 150 membres, aquests dos partits d’esquerra dominaran la vida política del yishuv durant les dècades següents i li infondran els valors fonamentals. Entre aquests, i des de bon principi, els conceptes de Kibbuch Haavoda («Conquesta del treball») i d’Avoda Ivrit o «Treball jueu», és a dir, el rebuig de la utilització de mà d’obra àrab per part dels patrons jueus —segons hauria aconsellat una visió colonialista— i l’afany per crear una classe treballadora hebrea, treballadora agrícola per començar, com a forma de desalienació individual i d’emancipació nacional. 




			Procliu a l’activisme, la protesta i la vaga, aquesta avantguarda establerta al país durant la dècada anterior a la Gran Guerra —per exemple, el militant del Poalei Zion David Grin, que amb 19 anys arriba a Jafa l’estiu del 1906 des de Polònia, poc abans de canviar-se el nom per David Ben-Gurion—,28 aquesta segona alià catalitza una sèrie d’iniciatives o creacions que són emblemàtiques i premonitòries amb vista al futur: la fundació l’abril del 1909, sobre les dunes ermes al nord de Jafa, d’un projecte de nova ciutat jueva anomenada Tel-Aviv;29 o bé la naixença el 1909-10, sobre terres adquirides pel Fons Nacional Jueu a la riba sud del llac de Tiberíades, de Degania, la primera implantació agrícola col·lectivista, el primer kibbutz;30 o el creixement d’un sistema educatiu hebraic que, a partir del 1905, compta amb els primers centres d’ensenyament secundari (la Herzlia Gymnasia, primer a Jafa i després a Tel-Aviv) i, el 1912, estableix a Haifa un institut científic i tecnològic, el Technion. O encara el fet que, des del 1907, un grapat d’aquests pioners socialistes decideixin assumir per ells mateixos la protecció armada de les granges jueves enfront del pillatge o de les incursions beduïnes, cosa que dona lloc el 1909 al Hashomer («La guàrdia»), un embrió de força d’autodefensa aclimatada al país que, abans de la Gran Guerra, aplegarà un centenar de shomrim o ‘guardians’. 




			Que, durant aquesta dècada, el sionisme està passant de l’estadi del projecte polític al de la concreció social sobre el terreny, i que els nous immigrants han emprès a Palestina la reinvenció d’una societat, ho corroboren molts altres símptomes. Un d’ells és l’extensió en l’ús de l’hebreu, que els homes i les dones de la segona alià adopten amb llur característic esperit militant, que el 1913-14 guanya una aspra «guerra de les llengües» contra l’alemany com a idioma docent bàsic del Technion de Haifa, i que hom procura potenciar entre el conjunt del yishuv ni que sigui amb mètodes tan expeditius com les «patrulles de la llengua», piquets d’activistes que recorren carrers i mercats al crit de Yehudí, daber ivrit («Jueu, parla hebreu!»).31 Naturalment, la premsa en la llengua renascuda també progressa: es diversifica amb els periòdics dels nous partits socialistes, i ja és capaç d’editar dos diaris, Haor («La Llum»), impulsat des del 1910 per l’infatigable Eliezer Ben-Yehuda, i Haherut («La Llibertat»), portaveu des del 1912 dels sefardites de Jerusalem. 




			El període 1904-1914 és aquell en què arriben al país una bona part dels dirigents polítics de la Palestina jueva i d’Israel durant el mig segle següent: el futur primer ministre Ben-Gurion, ja esmentat; el seu successor, Levi Eshkol; el segon president de l’Estat, Yitzhak Ben-Zvi; el promotor i futur alcalde de Tel-Aviv, Meir Dizengoff; l’organitzador i dirigent socialista Berl Katznelson; el futur ministre d’Exteriors, Moshe Sharett, etcètera. És també l’etapa en la qual s’incorpora al yishuv una primera, embrionària, intel·lectualitat nacional: l’assagista i pensador tolstoià Aharon David Gordon (1856-1922), els escriptors Yosef Haim Brenner (1881-1921) i Shmuel Yosef Agnon (1888-1970) —aquest, futur Premi Nobel de Literatura— o Rahel Bluwstein (1890-1931), popular poetessa coneguda amb el nom de «Rahel».32 




			Per importants que siguin amb vista a l’esdevenidor, aquestes aportacions qualitatives a la segona alià no poden fer oblidar la dimensió demogràfica i agrícola del sionisme sintètic, la voluntat de reassentament territorial per petits passos, que quedarà reflectida en la consigna «...una altra vaca, un altre dunam...». Ínfim encara en comparació de la riuada migratòria hebrea cap a Amèrica, el saldo net que deixen a Palestina els pioners judeorussos d’aquests anys, sumat a altres aportacions immigratòries (de jueus iemenites, sobretot...) i al creixement vegetatiu, fa pujar la població jueva del país, el 1914, fins a 60.000 persones, 85.000 segons els càlculs més generosos, xifres que representen entre el 8 i l’11% del total dels habitants. El gros del yishuv es concentra a les ciutats —la flamant Tel-Aviv ja té 5.000 ànimes...—, però 12.000 dels seus membres, el doble que el 1904, viuen i treballen en establiments agrícoles, i això gràcies a la tasca decisiva d’Arthur Ruppin. 




			Després que el Vuitè Congrés Sionista hagués acordat crear un «fons agrari» —serà la Palestine Land Development Company— i obrir una oficina permanent a Jafa, el 1908 hi arriba com a director d’ambdues estructures un jove i competent tecnòcrata alemany, Arthur Ruppin (1876-1943). Durant els sis anys següents, aquest, sensible a les idees dels halutzim socialistes nouvinguts, patrocina formes experimentals de treball cooperatiu o col·lectiu —Degania, entre d’altres— i, a més, elabora un model teòric, una doctrina on encaixen el voluntarisme dels pioners, la viabilitat econòmica i el propòsit d’estendre territorialment la presència jueva.33 




			Així, el 1914, existeixen a Palestina dues agricultures jueves diferents. La més antiga i dominant, a la plana litoral, està feta d’explotacions privades que utilitzen mà d’obra àrab i conreen sobretot cítrics per a l’exportació: només les 6.000 hectàrees de Petah Tikvah produeixen el 1913 el 63% de tots els cítrics palestins..., gràcies a 1.700 treballadors àrabs; Rishon LeZion, amb 700 hectàrees de plantacions i 1.500 habitants confortablement allotjats, posseeix uns cellers equipats amb la darrera tecnologia...34 Hi ha també una altra agricultura més inclinada cap a l’interior i el nord, cap a Galilea, sobre terres «públiques» —del Fons Nacional Jueu—, que es basa en el treball no assalariat, l’autoconsum i el rebuig del mercat, i té en cadascuna de les seves 11 implantacions un laboratori social, un gresol on es forja la nova identitat nacional del yishuv. En total, la quarantena de colònies agrícoles d’un tipus i de l’altre no posseeixen més del 2,5% de la superfície del país, uns 420.000 dunams. 




			La modèstia percentual de la propietat i del poblament hebreus a Palestina no impedeix que, en aquests anys, es comenci a fer patent l’antagonisme de fons entre el projecte sionista i la població àrab majoritària. La causa és doble: d’una banda, l’alta politització dels membres de la segona alià els fa més conscients de la magnitud del problema i de llur pròpia feblesa, i també estan més resolts a fer-se respectar; de l’altra, i de resultes de la pujada al poder dels Joves Turcs el 1908, «com a reacció, el nacionalisme àrab es va fer gradualment explícit»,35 i cada cop més actiu davant el ràpid declivi del sistema otomà. Les manifestacions d’aquest antagonisme, tanmateix, no són ben bé simètriques. Així com entre les elits i la premsa àrabs de Beirut, Damasc o Haifa, i al mateix Parlament de Constantinoble, s’hi denuncien les tendències separatistes de la comunitat jueva a Palestina, i s’hi crida a combatre «l’amenaça sionista» des d’una posició de rebuig frontal,36 la premsa hebrea de la diàspora o del yishuv, i àdhuc els òrgans sionistes, aborden la qüestió des d’actituds més complexes i matisades, discuteixen de la legitimitat dels drets d’uns i altres, especulen sobre la complementarietat entre «la terra» dels àrabs i «el saber» dels jueus com a base d’una convivència harmònica, d’un desenvolupament conjunt del país. I, mentre certes veus consideren la confrontació inevitable i de naturalesa nacional, també n’hi ha que propugnen la prudència i l’entesa, o fins somien l’assimilació dels àrabs palestins dins d’una futura majoria jueva, partint del comú tronc semita.37 




			Sobre el terreny, en tot cas, la discreta expansió demogràfica i agrària del yishuv, la rivalitat entre una mà d’obra i l’altra, i el comportament emancipat, a voltes arrogant, dels nous pioners sionistes fan pujar la tensió i multipliquen els incidents, que comencen a prendre un caire polític. Hi ha disturbis intercomunitaris a Jafa el març de 1908, i diversos morts al voltant de la granja escola de Sejera, a Galilea, el 1909. La plataforma d’un nou partit polític creat a Jafa el 1911 exigeix el bloqueig de la immigració i de l’assentament de jueus, i el 1913-14 sovintegen els atacs contra les colònies hebrees, mentre proliferen entre els àrabs palestins les societats antisionistes. És cert que, durant aquest mateix bienni, notables àrabs del Caire o Beirut, favorables a la descentralització otomana, mantenen contactes informals amb representants sionistes europeus, i que ambdues parts intenten utilitzar l’altra com a element de pressió sobre el govern de Constantinoble.38 Es tracta, però, d’un moviment tàctic molt oportunista, que no cristal·litza en cap acord de fons —qualsevol estructura sociopolítica jueva a Palestina resulta inacceptable per als àrabs— i que, sobretot, ignora la realitat local, la que expressa, per exemple, un «Advertiment general als palestins», difós a Jerusalem el juny de 1914, on es crida aquests a «defensar amb les dents» la terra conquerida per Omar i Saladí, i se’ls pregunta: «voleu ser esclaus dels sionistes que han vingut a expulsar-vos del vostre país tot pretenent que és el seu?».39 




			 




			El temps de les promeses 




			 




			Reunida per onzena vegada en congrés a Viena el setembre de 1913, l’Organització Sionista Mundial —que compta aleshores amb 127.000 membres cotitzants— hi discuteix sobre l’empantanec diplomàtic que es deriva de l’inflexible rebuig turc a fer concessions político-territorials. D’altra banda aprova —segons la proposta de H. Weizmann— impulsar la creació d’una universitat jueva a Jerusalem, i sobretot fa balanç del treball pràctic desenvolupat darrerament a Palestina. És en aquest punt que el principal arquitecte d’aquell treball, Arthur Ruppin, declara: «Durant molt de temps encara, els nostres progressos a Palestina dependran per complet dels progressos que el nostre moviment faci en la diàspora».40 Un any després, l’inici de la Gran Guerra li donarà la raó, i posarà en evidència tant el paper decisiu del sionisme diaspòric com la fragilitat de l’assentament jueu a Terra Santa. 




			La guerra que es desencadena a Europa l’agost del 1914 comporta la paràlisi immediata de l’Organització Sionista i la ràpida mobilització de més d’un milió de soldats jueus en el si dels diversos exèrcits dels dos bàndols enfrontats. No és, però, fins als primers dies del novembre següent, amb l’entrada en lliça de Turquia, que el Pròxim Orient otomà, i dins d’ell els districtes palestins, esdevé part de l’escenari bèl·lic. De cara al futur, l’arrenglerament de Constantinoble amb Berlín i Viena precipitarà entre els Aliats la decisió de liquidar el vell imperi dels sultans-califes i repartir-se’n les despulles. A curt termini i a escala local, la bel·ligerància turca té conseqüències força negatives per al yishuv. 




			Com ja sabem, aquest està format en bona mesura per jueus originaris de l’Imperi rus, una part dels quals no ha renunciat a la ciutadania russa, i hi ha també sefardites de procedència nord-africana i nacionalitat francesa, uns i altres convertits ara en súbdits de potències enemigues. Contra tots ells es dicten aviat amenaces d’expulsió, prèvia confiscació de béns, només evitables si es naturalitzen com a otomans i —els joves— compleixen tot seguit llurs obligacions militars. En aquest clima d’inseguretat, un cert nombre de pioners són expulsats a Egipte, des d’on alguns (els activistes Ben-Gurion i Ben-Zvi, el gramàtic Ben-Yehuda...) es traslladen després als Estats Units. Entre el desembre de 1914 i l’agost de 1915, més d’un miler d’habitants de Tel-Aviv i altres implantacions jueves, famílies senceres, són deportats cap a Alexandria a bord de vaixells de guerra nord-americans.41 Alguns càlculs xifren en 11.300 el nombre global de jueus que deixaran Palestina, de manera voluntària o forçosa, al llarg de tota la guerra.42 




			Per al gros de la comunitat judeopalestina que no pot o no vol abandonar el país, el període bèl·lic tampoc no té res de fàcil. La guerra, a més d’eliminar el sistema de proteccions consulars, accentua l’arbitrarietat del poder turc i justifica tota mena d’extorsions dineràries i requises de béns, de les quals els hebreus són víctimes no pas úniques, però sí preferents. L’activitat sionista passa ràpidament de sospitosa a perseguida, els shomrim o ‘guardians’ són desarmats i detinguts, l’ús públic de l’hebreu és restringit i els principals representants sionistes —inclòs l’alemany Arthur Ruppin— acaben essent foragitats. Ja el març de 1917, la creixent pressió de les forces britàniques des d’Egipte serveix de pretext a Jamal Paixà —ministre i màxima autoritat otomana a la regió— per ordenar l’evacuació i el desplaçament cap al nord de tots els habitants jueus de Jafa i Tel-Aviv, unes 5.000 persones. «Se trata no solo de una medida militar, sino también antisionista», observa el diplomàtic espanyol Antonio de La Cierva, que el novembre següent també registra l’espasme repressiu final dels turcs en retirada: «nos encontramos en plena manía de persecución antisemita, pues el gobernador no hace más que arrestar a diestro y siniestro a todos los notables judíos».43 D’altra banda, la paràlisi de l’activitat econòmica —que castiga sobretot l’agricultura exportadora—, el bloqueig naval aliat de les costes palestines i diverses altres calamitats (una plaga de llagostes el 1915, epidèmies de tifus i de còlera...) disparen els preus, provoquen la penúria d’aliments i redueixen milers d’hebreus, tradicionalment beneficiaris de la caritat jueva internacional ara interrompuda, a la misèria i la fam, que els auxilis provinents dels Estats Units pal·lien fins a l’abril de 1917. La Terra Santa d’aquests anys no coneix, ni de bon tros, devastacions comparables a les de l’Anatòlia coetània, però els rumors d’una deportació en massa i, amb ells, l’ombra del genocidi armeni no deixen de planar sobre el yishuv indefens. 




			És probablement aquesta sensació de vulnerabilitat i de perill allò que decideix un grapat de joves (l’agrònom Aaron Aaronsohn i la seva germana Sarah, fills d’una de les famílies més il·lustres de la primera alià, el poeta Avshalom Feinberg i alguns més) a crear una xarxa d’espionatge que empenyi i ajudi els britànics a desencadenar l’ofensiva cap a Palestina. El grup s’autodenomina Nili (acrònim d’un verset bíblic que significa «la Providència d’Israel no l’abandonarà»), instal·la el seu centre operatiu a l’estació agrícola experimental d’Atlit, al litoral una mica al sud de Haifa, i, des del gener de 1917, després d’haver establert, a costa de la vida de Feinberg, contactes amb el Caire i fins amb Londres, transmet a la capital egípcia valuoses informacions sobre el desplegament militar turcoalemany a la zona. Aquell octubre, però, les autoritats otomanes desarticulen la xarxa i Sarah Aaronsohn, tement que no podria suportar la tortura, opta per un suïcidi que farà d’ella la Joana d’Arc del yishuv; dos dels seus companys d’activitat clandestina seran executats a Damasc el desembre següent, de manera que l’episodi del Nili proporciona a la causa sionista els primers herois patriòtics.44 




			Aquesta no és, en tot cas, l’única contribució del moviment a l’esforç de guerra aliat. Entre els jueus de Palestina refugiats a Egipte i comprensiblement aliadòfils, la idea de crear una força combatent troba el seu catalitzador en la figura de Yosef Trumpeldor (1880-1920), «el manco de Port Arthur», un jueu rus, heroi mutilat en el cèlebre setge japonès, oficial del tsar per mèrits de guerra i socialista tolstoià que s’ha establert a Terra Santa el 1912. És ell qui arrenca dels anglesos reticents la llum verda per organitzar el març de 1915, a Alexandria, el Zion Mule Corps o Cos de Mulaters de Sió, un batalló d’entre 650 i 900 homes encarregats del transport de municions, que actua amb distinció en l’estèril i dura campanya de Gal·lípoli o dels Dardanels i és dissolt després, el 1916. Són els mateixos propòsits de restaurar l’extingida tradició militar del seu poble i d’adquirir per al sionisme una basa política amb vista a la pau («cal que la sang jueva sigui vessada per l’alliberament d’Eretz Israel») els que fan d’un altre hebreu d’origen rus, Vladimir Zeev Jabotinsky (1880-1940), el gran advocat d’una Legió Jueva, idea que predica sense gaire èxit entre els treballadors judeorussos de l’East End londinenc, molt refractaris a lluitar en el mateix bàndol que la Rússia antisemita de la qual han hagut de fugir. Només l’estiu del 1917, enderrocat ja el tsarisme, el Govern britànic anuncia la formació immediata d’un regiment jueu, que estarà compost per tres batallons de Fusellers Reials i que enquadrarà voluntaris i reclutes estrangers: el 38è batalló el formen veterans dels Mulaters de Sió i Schneiders (‘sastres’), el malnom dels immigrants de l’East End; el 39è el nodreixen sobretot voluntaris arribats dels Estats Units (entre ells, els exiliats Ben-Gurion i Ben-Zvi); pel que fa al 40è, serà reclutat més tard, ja entre els habitants jueus de la Palestina parcialment conquerida pels anglesos.45 




			Amb Jabotinsky en els seus rengles com a tinent honorari, banderes pròpies dels colors sionistes i l’estrella de David brodada als uniformes, els 38è i 39è batallons surten de Londres el febrer de 1918 i, des d’Egipte, arriben a Palestina durant l’estiu, just a temps de participar en els darrers combats de la campanya del general Allenby i de contribuir modestament a la capitulació turca del 31 d’octubre. Engrossida amb el 40è batalló, la Legió Jueva suma ara uns 5.000 homes i és una força considerable, però l’intent de Jabotinsky de fer-ne una eina d’hegemonia sionista sobre el territori palestí inquieta els britànics, que, preveient conflictes amb la població àrab, decideixen desmobilitzar el regiment durant l’estiu del 1919. Val a dir que alguns dels voluntaris provinents de la diàspora refusen ser repatriats i s’estableixen al país, constituint així l’avantguarda de la tercera alià.46 




			Mentre es desenvolupen aquests balbuceigs d’exèrcit jueu, la ràpida mundialització d’una guerra que inicialment era «europea», i en especial la bel·ligerància turca, han convertit des de finals del 1914 el futur dels territoris otomans en qüestió de màxim interès estratègic i geopolític per als governs aliats i en objecte d’una intensa diplomàcia secreta, de la qual es derivaran un feix de compromisos contradictoris. Compromisos —convé subratllar-ho— que es projecten sobre un Pròxim Orient encara amorf, sense fronteres internes ni denominacions polítiques o identitàries gaire precises, on conceptes com «Síria», «Palestina» o «les províncies àrabs» tenen un significat equívoc, vague i canviant. 




			La subhasta anticipada del patrimoni otomà comença el març de 1915 quan els Aliats acorden atorgar a Rússia, després de la victòria, Constantinoble i la regió dels Estrets; França, per la seva banda, reclama una gran Síria que comprendria des de molt endins d’Anatòlia fins a la frontera egípcia del Sinaí. El 26 d’abril, en el tractat de Londres, Itàlia mercadeja la seva entrada en la guerra a canvi, entre altres promeses, d’una àmplia regió d’Àsia Menor al voltant del port d’Antalya. Per justificar aquestes pretensions, tot serveix: els russos es reclamen legataris de Bizanci, i els francesos no dubten a declarar-se hereus del regne llatí de Jerusalem, desaparegut al segle XIII... Els britànics, que pateixen en carn pròpia l’empantanec de la campanya de Gal·lípoli i, a més, tenen en el Caire un lloc de guaita avançat sobre la regió, pensen aleshores a trobar un lideratge àrab capaç de sembrar la subversió i la revolta en la rereguarda turca, i al mateix temps susceptible de vehicular o camuflar els interessos de Londres en la disputada zona, amb vista a la postguerra. Seguint els consells dels seus experts —entre ells l’oficial d’intel·ligència Thomas Edward Lawrence—, l’alt comissari britànic a Egipte, sir Henry McMahon, tria com a interlocutor el xerif (descendent de Mahoma) Hussein ibn Ali, de llinatge quraixita (la tribu del Profeta) i senyor de la Meca, l’autoritat religiosa del qual davant el conjunt dels musulmans pot, d’altra banda, neutralitzar la declaració de jihad o guerra santa llançada contra els Aliats pel sultà-califa turc Mehmet V. És així com es desenvolupa, entre el juliol de 1915 i el gener de 1916, un intercanvi epistolar d’ofertes, reivindicacions, contraofertes i acords imprecisos entre la Meca i el Caire que coneixem com «la correspondència Hussein-McMahon». El xerif s’hi presenta com el portaveu de la nació àrab, en nom de la qual demana gairebé la totalitat de l’Àsia arabòfona per erigir-hi un gran regne independent i ocupar-ne el tron. Els britànics formulen reserves sobre el control futur de Mesopotàmia, fan constar llur respecte per les aspiracions de França dins la regió i exclouen ambiguament les àrees occidentals de «Síria», la franja litoral on es concentren importants minories no musulmanes, del regne àrab que Hussein pretén i al qual ells es comprometen a donar suport. Com que la paraula «Palestina» no és emprada mai en la correspondència, ni tampoc hi figura cap mapa que compensi la vaguetat terminològica, la polèmica sobre quin era l’abast geogràfic exacte de la promesa de McMahon resultava inevitable i ha arribat fins avui. Tanmateix, i d’acord amb un dels més recents i exhaustius estudiosos del cas, creiem que el suport de Londres a les ambicions de Hussein es refereix a una «Aràbia» —en el sentit de la península aràbiga— ampliada fins a incloure l’interior del Creixent Fèrtil, però sense sortida a la Mediterrània. Naturalment, la interpretació que en fa el líder àrab és tota una altra, i així «l’embolic és total sobre la sort de Palestina, atès que els britànics de 1915 estan, de bona fe, persuadits que no l’han promesa al xerif, mentre aquest, amb idèntica bona fe, entén que li ha estat concedida.47» 




			En l’entretant, l’existència de les negociacions entre McMahon i Hussein ha neguitejat el Govern francès, que apressa l’aliat britànic a aclarir el futur postbèl·lic del Pròxim Orient i, sobretot, a delimitar-hi les posicions respectives amb relació al presumpte regne àrab que els anglesos semblen obstinats a promoure. París, en tot cas, aspira a un vast domini «sirià» que comprengui des de la província mesopotàmica i petroliera de Mossul fins a la Síria del sud, és a dir, Palestina. A partir del desembre de 1915, el diplomàtic francès Georges Picot i l’orientalista i diputat anglès sir Mark Sykes regategen un repartiment territorial al qual també s’hi associa la Rússia tsarista i que, un cop ratificat pels governs el maig de 1916, pren la forma de pacte o pla secret a executar després de la victòria aliada. Què diuen aquests «acords Sykes-Picot»? En substància, esquarteren el Creixent Fèrtil entre unes zones que controlaran directament França (sud d’Anatòlia i litoral siriolibanès fins al nord de Galilea) o Gran Bretanya (la Mesopotàmia des de Bagdad fins al golf Pèrsic), i unes altres (les àrees interiors d’aquesta gran regió) on les dues potències només exerciran llur influència sobre la teòrica sobirania àrab del xerif Hussein. Pel que fa a Palestina, Londres ha aconseguit esquivar les pretensions franceses amb una fórmula complexa: la franja central del territori, des de Gaza al sud fins al llac de Galilea al nord, serà neutralitzada sota el control d’una administració internacional; però, dins d’aquest espai, Haifa i Acre constituiran un enclavament portuari en mans britàniques. 




			Si bé la laboriosa filigrana territorial de Sykes i Picot restringeix força el marge d’interpretació de les coetànies promeses fetes per McMahon al xerif de la Meca, el seu caràcter secret evita, de moment, reaccions hostils dels àrabs. Al contrari: és el juny del 1916 quan esclata per fi la revolta antiturca de les tribus beduïnes del desert aràbic, revolta encapçalada pel xerif Hussein —que, aquell octubre, es proclama rei del Hedjaz— i pels seus fills Ali, Abdullah i Faysal. Amb el generós finançament (11 milions de lliures esterlines) i el suport naval, aeri i logístic dels britànics —un suport dels quals, l’oficial d’enllaç T. E. Lawrence, en serà l’expressió més cèlebre i més novellesca—, la rebel·lió àrab aconsegueix un domini relatiu de la Península i, el juliol de 1917, ocupa l’estratègic port d’Àqaba, al mar Roig. Però les ambicions polítiques dels haiximites (el nom dinàstic de la nissaga de Hussein) apunten més al nord, cap a Bagdad, Damasc, Jerusalem, ciutats on l’elit d’intel·lectuals i notables àrabs hostil als otomans comença a veure en els guerrers del desert una esperança d’emancipació nacional.48 




			Què se n’ha fet, entretant, del sionisme? Quin és el seu paper dins del basar diplomàtic que ha esdevingut el món en guerra? L’estiu del 1914, l’Organització Sionista Mundial té la seva seu a Berlín i una executiva composta d’alemanys —fervents patriotes— i russos —germanòfils per reacció contra el tsarisme dels pogroms i les discriminacions—. Així, doncs, la teòrica neutralitat del moviment es tradueix, tant a l’Europa centreoriental com entre les comunitats americanes nodrides per immigrants judeorussos, en una aposta decidida per la victòria d’Alemanya i una desfeta de Rússia que hi destrueixi la tirania i n’alliberi els súbdits hebreus. És cert que, el desembre de 1914, una cimera de dirigents reunida a Copenhaguen ha acordat obrir en aquesta ciutat neutral una oficina de coordinació entre les branques sionistes dels diferents països ara enfrontats. Berlín, però, segueix essent el centre neuràlgic, i el govern del kàiser, l’interlocutor privilegiat a través del qual hom pot vetllar per la sort dels milions de jueus de la Zona de Residència que passen sota ocupació militar alemanya, i també influir a favor del yishuv palestí davant les mesures hostils del poder turc. Més enllà d’aquestes gestions humanitàries, els dirigents sionistes del Reich procuren també persuadir la diplomàcia imperial que llur moviment pot ser un factor determinant en la política alemanya al Pròxim Orient, pot apuntalar-hi el domini otomà que trontolla i estendre-hi la influència germànica... a condició, és clar, que Berlín aconsegueixi arrencar de Constantinoble concessions polítiques sobre Palestina. Berlín es mostra receptiu i caut: permet que es faci publicitat de la idea a la premsa, que el 1917 es constitueixi un Comitè judeoalemany per a Palestina, però en cap cas no intenta forçar l’actitud turca, que a vegades s’expressa de forma bastant brutal; per exemple la tardor del 1917, quan el número u otomà a Jerusalem, Jamal Paixà, comenta a l’ambaixador alemany que ell prou consentiria a atorgar als jueus una llar nacional, però no comprèn per a què els havia de servir, ja que els àrabs els matarien a tots.49 En definitiva, els homes del kàiser conclouen que l’aposta instrumental pel sionisme podria complicar-los molt les relacions amb l’aliat turc, i descarten de comprometre-s’hi. 




			Tres dècades d’intensa migració jueva a través de l’Atlàntic han creat, el 1914, una nova centralitat sionista als Estats Units d’Amèrica, on fins i tot elements dels més antics i establerts de la comunitat —per exemple, el jurista Louis D. Brandeis (1856-1941), jutge del Tribunal Suprem i conseller del president Wilson, el també jurista Louis Marshall (1856-1929), els banquers Felix Warburg (1871-1937) i Jacob Schiff (1847-1920), etcètera— adopten amb relació al moviment fundat per Herzl una actitud equiparable a la de tants irlandoamericans envers la lluita nacional irlandesa: ells són americans d’origen jueu assimilats i patriotes, però també estan disponibles per mobilitzar diners i influència a favor de la causa d’una pàtria jueva a Palestina. Així, mentre l’ambaixador dels Estats Units a Constantinoble, el jueu Henry Morgenthau, desenvolupa fins al 1916 una activa tasca de protecció i socors al yishuv, i Brandeis familiaritza la Casa Blanca amb el projecte sionista, tant Berlín com Londres i París festegen els hebreus nord-americans i especulen sobre llur presumpta capacitat per decantar l’opinió pública i el govern de l’única gran potència que encara resta neutral. D’aquesta manera, les gestions simultànies dels sionistes alemanys per una banda i dels sionistes americans per l’altra, els passos i les propagandes de Trumpeldor i Jabotinsky per arrencar dels anglesos la creació d’un exèrcit hebreu, tot plegat incidint damunt de l’arrelat estereotip antisemita de l’omnipotència jueva, alimenten en els governs bel·ligerants, i sobretot en les cancelleries aliades, la convicció que existeix un factor jueu capaç de marcar el curs de la guerra.50 L’esclat de la revolució a Rússia, el març de 1917, i la imatge que aviat escampen a Occident diaris com el Times o el Morning Post sobre una massiva presència de jueus en el soviet de Petrograd i en el si del bolxevisme emergent,51 venen a reforçar encara la idea d’una comunitat articulada i políticament decisiva a escala mundial. Des dels bastidors del poder britànic, un home serà clau en l’aprofitament d’aquest miratge: Haim Weizmann. 




			Nascut el 1874 a la localitat bielorussa de Motol en una família benestant, Weizmann cursà brillants estudis de química a Alemanya i Suïssa mentre desenvolupava una activa trajectòria com a militant sionista: delegat a tots els congressos des del 1898, compromès amb el sorgiment de la Fracció Democràtica el 1901, definidor del sionisme sintètic el 1907, ponent del projecte d’una universitat jueva a Jerusalem el 1913... El 1904 s’havia establert a la Gran Bretanya com a investigador en el Departament de Química Orgànica de la Universitat Victòria, a Manchester, i el 1910 s’hi naturalitzà, al mateix temps que anava adquirint una posició directiva en els rengles del sionisme britànic. 




			Quan l’esclat de la Gran Guerra deixà la cúpula de l’OSM paralitzada a mig camí entre el neutralisme i la germanofília, Weizmann va ser una de les poques figures d’origen oriental —una altra és Nahum Sokolov, arribat a Londres a finals del 1914— que no només considerà estratègic apostar per la causa aliada, sinó que va veure el conflicte mundial com una gran oportunitat oferta als objectius polítics sionistes. Abans i tot de l’entrada de Turquia en la guerra, les seves intuïcions ja eren rotundes: 




			 




			Nosaltres, com a jueus, desitgem i hem de desitjar la victòria per als Aliats. (...) En aquest important període de la història humana hem de fer tot el possible per assegurar un tractament honrós, just i equitatiu del problema jueu. (...) Ara és el moment de presentar la nostra exigència sobre l’establiment d’una comunitat jueva organitzada autònomament a Palestina. (...) No tinc dubtes que Palestina caurà sota la influència d’Anglaterra. (...) Serà la Bèlgica d’Àsia, especialment si és desenvolupada pels jueus. Nosaltres podem traslladar-hi fàcilment un milió de jueus durant els pròxims 50-60 anys; així Anglaterra tindria una barrera molt forta i efectiva, nosaltres tindríem un país, i alleujaríem una mica la pressió a Rússia, (...) i abans de res deixaríem de ser moralment els sensepàtria, per petita que fos la nostra llar.52 




			 




			Una beatífica llegenda sionista vincula l’èxit polític de Weizmann amb les seves habilitats com a químic. El 1915 la producció de cordita —l’explosiu que utilitzen els canons de la Royal Navy— està amenaçada per la manca d’un dissolvent, l’acetona; al seu laboratori de Manchester, Weizmann aconsegueix obtenir acetona a partir de la fermentació del blat de moro, i posa a punt un procés d’elaboració industrial. Aleshores els britànics, agraïts, s’ofereixen a concedir-li qualsevol recompensa, i ell els en demana una no pas personal, sinó nacional...: Palestina.53 Naturalment, la realitat és menys edificant i molt més sinuosa. 




			Segur de si mateix, posseïdor d’una personalitat seductora i bregat en el joc polític, Haim Weizmann ha començat des de força abans del 1914 a establir contactes i teixir complicitats en els cercles governamentals i periodístics anglesos, així com entre els pròcers de la comunitat jueva insular: el ministre i expremier conservador Arthur James Balfour, el liberal sir Herbert Samuel —primer jueu practicant membre d’un govern britànic—, el també ministre, liberal i gal·lès David Lloyd George, l’editor de l’influent Manchester Guardian Charles P. Scott, el diputat sir Mark Sykes, lord Lionel Walter Rothschild i altres membres de la branca anglesa de la família... En aquest context, haver contribuït a l’esforç bèl·lic amb la síntesi de l’acetona no fa altra cosa que enfortir la posició de Weizmann davant l’establishment: com a conseller científic de l’Almirallat i assessor del ministeri de Municions, l’accés als responsables polítics i militars del Regne Unit i de l’Imperi (per exemple, el general sud-africà Jan Smuts, membre del gabinet de guerra) li resulta encara més fàcil. Weizmann, que durant les disputes de la dècada anterior amb els sionistes «polítics» havia desdenyat llurs «èxits sobre el paper» i havia preferit el treball pràctic a Terra Santa,54 es consagra ara a una diplomàcia discreta i tenaç recolzat sobre el lobby prosionista que ell mateix ha sabut articular. El seu missatge bàsic és sempre el de la coincidència i la complementarietat entre els anhels sionistes i els interessos estratègics de Londres en el Pròxim Orient de la postguerra, que es podrien concretar en la creació a Palestina d’una «llar» (home), d’una «pàtria» (homeland), d’una «comunitat» (commonwealth) jueva —la prudència desaconsella el terme «Estat»— sota sobirania i protecció angleses. Les gestions del químic sionista es beneficien de la impregnació bíblica i del filosemitisme difús de la cultura britànica postvictoriana, i, a partir d’un cert moment, exploten sense dubtar-ho la creença general en un poder jueu transfronterer que pot determinar el rumb polític tant als Estats Units —a punt d’entrar en la guerra— com a Rússia —cada cop més temptada de sortir-ne. 




			D’altra banda, Weizmann no deixa d’advertir els seus interlocutors britànics del risc que Berlín se’ls avanci amb un compromís de suport alemany a les aspiracions jueves sobre Palestina. I, després d’uns mesos de flirteig amb la diplomàcia francesa, el 4 de juny del 1917 Nahum Sokolov obté de París una carta del ministeri d’Exteriors (la «declaració Cambon») on, tot i que en termes molt cauts, s’expressa la «simpatia» del Govern francès envers el desenvolupament de «la colonització israelita a Palestina» i l’eventual «renaixença, per la protecció de les potències aliades, de la nacionalitat jueva en la terra d’on el poble d’Israel va ser expulsat fa tants segles».55 




			Aquesta carta —que no serà feta pública pels destinataris— contribueix segurament a accelerar el compromís britànic amb la causa que Weizmann representa. En efecte, sense desconèixer la possibilitat que estigui en mans dels jueus empènyer Washington a un esforç militar més gran, o frenar la inclinació russa cap a una pau separada, el fet d’emparar les demandes sionistes ofereix a Londres un avantatge fonamental: li serveix de coartada per revisar els acords Sykes-Picot, per descartar la convinguda internacionalització de Palestina, per mantenir els francesos tan lluny com sigui possible del canal de Suez... Si França sol vestir les seves aspiracions sobre Terra Santa amb la defensa dels interessos catòlics, la Gran Bretanya replicarà assumint la protecció dels interessos hebreus, que són alguns mil·lennis més antics..., i ho farà de manera molt més rotunda que la tèbia declaració Cambon. 




			Des del desembre de 1916, un govern encapçalat per Lloyd George, amb Balfour al Foreign Office, ha urgit la conquesta militar de Palestina i es proposa blindar-ne el futur polític contra les pretensions franceses o d’altres. El juliol de 1917, mentre el tot just nomenat general Allenby es prepara des del Sinaí per complir l’encàrrec de Londres —«que Jerusalem sigui el regal de Nadal a la nació britànica»—, Balfour demana als sionistes de Weizmann un esborrany de declaració governamental a favor de llur causa. Durant els cent dies següents, el text coneixerà fins a set versions successives,56 serà consultat a la Casa Blanca dues vegades abans d’obtenir-ne el vistiplau, i toparà amb fortes resistències dins del gabinet. Significativament, les més serioses són les de l’únic ministre jueu, el secretari per a l’Índia Edwin Montagu, que percep la simple idea d’una nació jueva radicada a Palestina com una agressió existencial a la seva britishness, i, el 4 d’octubre, escriu al premier: «el país (Anglaterra) pel qual no he deixat de treballar des que vaig sortir de la universitat, el país pel qual la meva família ha combatut, ¿declararà que la meva pàtria, sempre que me n’hi vulgui anar, és Palestina? ¿No em deixa això en una posició insostenible?».57 Per fi, superades algunes oposicions i reticències a còpia de rebaixar-ne el contingut inicial, el text definitiu és aprovat pels ministres el 31 d’octubre i comunicat als seus destinataris, sota la forma d’una carta que el secretari del Foreign Office envia a Lionel Walter Rothschild el 2 de novembre. La «declaració Balfour» —que la premsa britànica publicarà una setmana després— diu així: 




			 




			Benvolgut lord Rothschild, 




			Tinc molt de gust d’adreçar-li, en nom del Govern de Sa Majestat, la següent declaració de simpatia envers les aspiracions dels jueus sionistes, que ha estat sotmesa al Gabinet i aprovada per ell: 




			«El Govern de Sa Majestat considera favorablement l’establiment a Palestina d’una llar nacional per al poble jueu, i esmerçarà els seus millors esforços a facilitar la realització d’aquest objectiu, amb el benentès que hom no farà res que pugui perjudicar els drets civils o religiosos de les comunitats no jueves existents a Palestina, o els drets i l’estatut polític de què gaudeixen els jueus en qualsevol altre país». 




			Li restaré agraït si és tan amable de fer conèixer aquesta declaració a la Federació Sionista. 




			Arthur James Balfour58 




			 




			El fet que, tot just assabentat del document, Weizmann el qualifiqués de «Carta Magna de les llibertats jueves»59 és una hipèrbole comprensible: per primer cop després de vint anys de sionisme organitzat, o de vint segles de diàspora, una gran potència —la més poderosa del món— reconeix al poble jueu drets polítics sobre la terra d’Israel; la «carta» per la qual maldà Herzl sembla aconseguida. Ara bé, per molt que el Times informés de la declaració amb el titular «Palestina per als jueus», el compromís britànic està ple d’imprecisions i d’ambigüitats: què és una «llar nacional»? Quins són els confins de la «Palestina» a què es refereix el ministre Balfour, i quina part d’ella quedarà reservada a la realització de l’objectiu sionista? Quin és l’abast exacte dels «drets civils o religiosos de les comunitats no jueves» que Londres s’obliga a preservar? I sobretot: atès que, a la tardor del 1917, el yishuv no representa més del 9% dels habitants del territori en qüestió, quines fórmules, quins ritmes i quins terminis s’aplicaran a la construcció de la llar nacional hebrea? Naturalment, ni Downing Street ni el Foreign Office no tenen en aquell moment resposta per a cap d’aquestes preguntes, ni tampoc els preocupa la possible col·lisió entre les garanties donades als sionistes i les promeses fetes als nacionalistes àrabs. Amb la guerra encara lluny del seu desenllaç, la fluïdesa de la situació internacional aconsella a la diplomàcia anglesa mantenir totes les apostes, per contradictòries que puguin semblar. 




			Tanmateix, les contradiccions no trigaran a exterioritzar-se. A nivell diplomàtic, els governs de París i de Roma no dissimulen llur reticència envers el compromís de Balfour, i segueixen apostant per una internacionalització que els garantiria algun protagonisme a Terra Santa, mentre que Berlín —ara, sí— reacciona, el gener de 1918, amb la seva pròpia i discreta declaració filosionista a favor d’«una implantació jueva florent a Palestina, en particular a través d’una emigració i d’una instal·lació sense restriccions dins els límits de la capacitat d’absorció del país; un autogovern local d’acord amb les lleis del país i el lliure desenvolupament de llur civilització».60 En l’entretant, les tropes bàsicament britàniques del general Allenby ocupen Gaza el 7 de novembre i entren a Jerusalem el 9 de desembre, amb la qual cosa la qüestió del futur de Palestina passa del terreny teòric al pràctic, i el haiximita Hussein —també al Hedjaz han arribat notícies de la declaració Balfour— comença a mostrar el seu neguit sobre la vigència de les promeses rebudes dos anys abans. 




			És per restablir la confiança del xerif que, el gener de 1918, les autoritats angleses del Caire li envien l’arqueòleg, orientalista i comandant David George Hogarth amb un missatge tranquil·litzador: les potències aliades han decidit «que la raça àrab disposarà dels mitjans necessaris per reconstituir-se com a nació». Pel que fa a Palestina, cal «que cap poble no estigui sotmès a un altre», però el govern de Sa Majestat està decidit a facilitar-hi el retorn dels jueus «en la mesura que sigui compatible amb la llibertat tant política com econòmica de la població actual», i creu que «la simpatia del judaisme mundial envers la causa àrab» i la disposició amistosa i cooperativa del sionisme envers els àrabs mereixen ser acceptades. Submergit —o enganyat— per aquesta onada de conceptes equívocs, Hussein es mostra conciliador i diu que desitja la vinguda de jueus «a tots els països àrabs». L’emissari britànic eleva als seus superiors una conclusió més precisa i més crua: «el rei (del Hedjaz) no acceptarà un Estat jueu independent a Palestina, però jo no tenia l’encàrrec d’informar-lo que una tal eventualitat fos prevista pel meu Govern». Així, el «missatge Hogarth» no aclareix, sinó que ajuda encara a enredar l’embolic de promeses excloents i garanties irreconciliables que el curs i les circumstàncies de la guerra han teixit sobre el futur del Pròxim Orient.61 




			A partir d’aquest moment, i al llarg del bienni comprès fins a la conferència de San Remo (abril del 1920), la gestió britànica de l’incipient problema palestí seguirà dues línies no gaire paral·leles: en l’àmbit diplomàtic o de l’alta política, un tenaç intent d’harmonitzar les aspiracions del sionisme amb les del nacionalisme àrab, posades unes i altres sota la tutela de Londres; sobre el terreny, a Palestina, la resistència frontal de l’administració militar anglesa a aplicar mesures favorables al projecte de llar nacional jueva. 




			Des de la mateixa tardor del 1917, el Foreign Office ha procurat contrarestar les reaccions negatives que la declaració Balfour pot suscitar entre els àrabs, i ha obtingut dels sionistes expressions conciliadores i de bona voluntat envers la renaixença àrab: el parentiu semític dissiparà els malentesos que l’opressor turc conreava, en una Palestina desenvolupada hi haurà lloc per als dos pobles, etcètera. Aquests gestos, però, no dissipen els neguits d’unes elits àrabs que, des de l’hivern del 1918, parlen d’espoliació territorial, invoquen a favor seu el principi de les nacionalitats, expressen contra els sionistes una desconfiança profunda, neguen als jueus qualsevol dret històric sobre Palestina i reclamen als Aliats que hi restringeixin la immigració i la compra de terres per part d’aquells. Un informe diplomàtic francès datat el 16 de febrer de 1918 es fa ressò de «l’antinòmia radical que existeix entre les ambicions, no gens dissimulades, dels sionistes, i les aspiracions legítimes dels palestins. Per aquests, es tracta d’una qüestió de vida o mort».62 




			Des del Caire i Londres, els anglesos prodiguen les bones paraules als uns i els consells de prudència als altres, mentre apressen el viatge a Palestina d’una Comissió Sionista internacional a la qual atribueixen la tasca de vèncer les suspicàcies i els temors dels àrabs. La Comissió, presidida per Weizmann, és a Jerusalem l’abril, després d’haver passat per Egipte; en un país i l’altre s’entrevista amb notables arabosirians i arabopalestins (sobretot diversos membres de la família al-Husseini) als quals intenta tranquil·litzar a través d’un seguit d’afirmacions molt repetides: que no es tracta de constituir immediatament un estat o una administració jueus, ni menys encara d’abatre la mesquita d’Omar per restaurar el temple hebreu —aquest rumor havia circulat amb força...—, ni d’interferir en el control dels llocs sants, sinó tan sols de bastir una administració britànica justa i equitativa que regeixi el país fins que la població estigui preparada per al self-government; i que, mentrestant, àrabs i jueus poden cooperar pacíficament en benefici recíproc. Descomptades les vaguetats deliberades i els tacticismes de Weizmann i els seus companys, llurs interlocutors àrabs tampoc no mostren un rebuig absolut del sionisme, i semblen disposats a acceptar una forma de presència jueva minoritària i no privilegiada. 




			Naturalment, la visió estratègica del químic anglojueu és tota una altra: per ell, el nacionalisme àrab pot ser un bon aliat... a condició que no englobi Palestina dins del seu àmbit i, en canvi, es projecti cap al nord, cap a l’espai sirià que els francesos reclamen com a propi. Aquest és també l’interès britànic, i aquest el marc de la trobada —el 4 de juny del 1918, als afores d’Àqaba— entre Weizmann i l’emir Faysal (1885-1933), fill de Hussein del Hedjaz i cap efectiu de la revolta àrab contra els turcs. Per bé que no en resulta res de concret, el líder sionista surt eufòric d’una reunió que resumirà així a la seva esposa: «És el primer nacionalista àrab que conec. És un líder! (...) No està interessat en Palestina, però en canvi vol Damasc i tot el nord de Síria. N’espera molt, de la col·laboració amb els jueus! Desdenya els àrabs palestins, als quals ni tan sols considera àrabs!».63 




			Si l’optimisme de Weizmann podia semblar exagerat, els avatars bèl·lics i diplomàtics dels mesos següents encara l’alimenten. Només començada la tardor del 1918, les tropes d’Allenby trenquen el front al nord de Palestina i prenen Haifa el 23 de setembre; el 30, les forces àrabs de l’emir Faysal entren victorioses a Damasc; el 7 d’octubre, els francesos desembarquen a Beirut; el 31, els turcs vençuts signen l’armistici de Mudros. Amb la retirada otomana cap a Anatòlia, no només augmenta l’agitació política àrab —i, entre els àrabs palestins, la contundència de les actituds antisionistes—64 sinó que, sobretot, s’exterioritza i s’accentua la rivalitat entre França i Gran Bretanya pel control del Creixent Fèrtil amb vista a la pròxima conferència de la pau. En aquest escenari de confrontació política, i mentre París festeja aquells àrabs que consideren Palestina la Síria del sud, es fa ampli ressò de llur fòbia al sionisme i fins l’adoba amb un raig d’antibolxevisme —no és de Rússia que procedeixen la majoria dels immigrants sionistes?—, Londres aposta per una aliança haiximita-sionista beneïda pels Estats Units com la millor recepta contra el «perill francès» i a favor d’un Pròxim Orient arabobritànic. 




			Són, doncs, els anglesos els qui organitzen, a finals del 1918, el viatge de Faysal a Europa com a representant del Hedjaz i dels àrabs alliberats; són també ells, i en especial el cèlebre coronel T. E. Lawrence, els promotors a Londres de diverses reunions entre l’emir i Weizmann, i els padrins de l’acord escrit que en resulta, el 3 de gener del 1919. «Sa Altesa l’Emir Faysal, en nom del Regne àrab del Hedjaz; el doctor Weizmann, en nom de l’Organització Sionista», hi acorden que «un esperit cordial de bona voluntat i d’entesa mútua presidirà les relacions entre l’Estat àrab i Palestina». Es tracta d’una «Palestina» amb fronteres no precisades i estatus desconegut, però la representació de la qual Faysal reconeix als jueus sionistes; es tracta també d’una entitat política on regiran amb plenitud els principis de la declaració Balfour i, sobretot, la immigració jueva a gran escala, sense més reserves que la llibertat i la igualtat religioses, i l’autonomia dels santuaris musulmans.65 




			A posteriori, s’han atribuït les espectaculars concessions de l’emir Faysal a un engany del traductor, el seu amic Lawrence; és possible també que, per primer cop en la història de la regió, un dirigent amb ambicions molt més àmplies hagués considerat Palestina penyora o moneda de canvi d’altres interessos. En tot cas, el príncep haiximita fa incloure en el document una clàusula de reserva que condiciona la validesa de l’acord al ple assoliment de la independència àrab tal com la seva família la concep i, al llarg dels mesos següents, realitzarà manifestacions públiques que interpreten de forma molt contradictòria el sentit del seu «tractat» amb Weizmann. 




			Convidats a comparèixer davant la conferència de pau de París el febrer de 1919, els àrabs ho fan en ordre dispers. Faysal hi demana la independència de totes les terres arabòfones compreses entre el Mediterrani i l’Índic, «deixant de banda Palestina a causa del seu caràcter internacional» i acceptant com a potència mandatària única, si no hi ha altre remei, la Gran Bretanya. Els sirians francòfils reivindiquen una Síria pluriconfessional que arribi fins al Sinaí i sigui tutelada per París; els libanesos reclamen un estat propi i la protecció francesa. També en la delegació jueva hi ha la veu discordant d’un antisionista francès, però els altres representants (Sokolov, Weizmann, Ussishkin...) fan pinya al voltant d’una plataforma força ambiciosa: el reconeixement del dret històric dels jueus sobre Palestina, una Palestina fins més enllà del Jordà i des del riu Litani fins al golf d’Àqaba; un territori sota mandat britànic on s’aplicaran els termes de la declaració Balfour i, en especial, la llibertat d’immigració, on «es desenvoluparà gradualment una vida jueva tan hebrea com la vida a Anglaterra és anglesa», fins que sigui possible establir-hi un Commonwealth jueu autònom.66 




			Al capdavall, la conferència de París s’acaba sense haver conclòs un tractat de pau amb Turquia i, per tant, sense donar resposta a les demandes àrabs i sionistes. Al mateix temps, la il·lusió —o l’equívoc— de l’entesa entre els dos nacionalismes declina ràpidament. Ja el febrer de 1919, un congrés patriòtic celebrat a Jerusalem proclama que Palestina no és més que la Síria del sud, exigeix la plena independència de tot Síria i refusa de pla les reivindicacions del sionisme. Hi ha un fet més significatiu encara: el Congrés General Sirià, que l’emir Faysal ha convocat apressadament a Damasc, aprova el 2 de juliol següent una resolució que diu: «Rebutgem les pretensions sionistes de fer de la part sud de Síria, és a dir Palestina, un Commonwealth nacional per als israelites, rebutgem la seva immigració en qualsevol part del nostre país perquè no hi tenen cap dret i perquè constitueixen un perill molt greu per al nostre poble, tant des del punt de vista econòmic com nacional i polític».67 Tot i la contundència del text, l’emir mantindrà encara contactes ambigus i missatges equívocs amb la cúpula sionista fins que, el juliol de 1920, les tropes franceses l’expulsin de Damasc a punta de fusell i posin fi als seus somnis panàrabs. La inclinació dels haiximites a l’entesa discreta amb el sionisme, però, serà heretada dècades després pel germà de Faysal, Abdullah de Transjordània, i pel seu nebot net, Hussein de Jordània. 




			Mentre hom intenta, el 1918-20, la problemàtica conciliació entre nacionalisme àrab i sionisme, el contingut i la vigència de la declaració Balfour topen també amb altres obstacles en el mateix camp aliat, àdhuc en els rengles britànics. Els sionistes, impacients per llançar-se a construir la Llar Nacional que Londres els ha promès, procedeixen des de l’arribada de les tropes d’Allenby a reorganitzar el yishuv, dotant les colònies jueves d’òrgans elegits —coronats, el gener de 1918, per un comitè executiu provisional que el 1921 esdevindrà Vaad Leumi o «Consell Nacional»— i desplegant en el país un seguit d’estructures paraadministratives amb aires de govern paral·lel. Un capítol important dins d’aquesta batalla per la primacia simbòlica és, el 25 de juliol del 1918, l’inici de les obres de la futura Universitat Hebrea, al Mont Scopus de Jerusalem, un acte la significació del qual el cònsol d’Espanya a la ciutat posa en relleu, «porque una de dos: o se trata simplemente de la colocación de la primera piedra de una universidad, o se trata de un acto político de trascendencia y ambos, por decirlo así, benefician al sionismo».68 En l’eufòria del moment, abunden entre els jueus de Palestina les tesis maximalistes dels que reclamen per a la seva comunitat l’hegemonia política immediata, i àdhuc el pragmàtic Weizmann vol posar en pràctica tot seguit ambiciosos projectes d’adquisició de terres i d’immigració massiva. 




			Tanmateix, totes aquestes pretensions col·lideixen molt de pressa amb l’Administració dels Territoris Enemics Ocupats (OETA, en les seves sigles angleses), l’autoritat militar britànica desplegada des de l’abril de 1918 sobre l’espai arrabassat als turcs. D’una banda, la Convenció de l’Haia del 1899 obliga l’OETA a mantenir escrupolosament l’statu quo fins a la signatura d’un tractat de pau amb Constantinoble; de l’altra, aquesta coartada jurídica permet a les forces d’Allenby refermar llur control exclusiu del país («yo sigo en mi idea de que los ingleses no salen de aquí ni a tiros», ha observat el representant diplomàtic espanyol ja a mitjan 1918)69 i contenir les intrigues i ambicions franceses respecte de Palestina. El culte a l’statu quo, però, s’erigeix en un obstacle formidable per a les aspiracions sionistes d’anar portant a la pràctica l’esperit de la declaració Balfour. 
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