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			Para Amalia, en recuerdo. 




			



			


	    


	 	

	    

            



			 






			INTRODUCCIÓN 
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			Epigrama anónimo (Antología Palatina, IX, 583) 




			



			 






			¡Oh amigo! Si eres inteligente, cógeme en tus manos; pero si por entero eres ignorante de las Musas, arroja lejos lo que no entiendes. No soy accesible a todos: pocos son los que admiran a Tucídides, hijo de Oloro, ateniense de nación. 




			



			 






			
I. VIDA DE TUCÍDIDES 




			



			 






			1. La familia de Tucídides. Primera juventud 




			



			 






			De la vida de Tucídides no conocemos muchos datos, y de ellos los más seguros son los que en diversos pasajes de su obra nos transmite él mismo. Además de esta fuente de información contamos con algunas otras, ante todo la biografía que escribió un cierto Marcelino, autor también de un comentario a Tucídides no conservado, y otras dos biografías más, aparte de referencias sueltas de diversos autores de época romana. Pero en estas fuentes, la tradición auténtica tomada de los eruditos de Alejandría (Dídimo sobre todo) se mezcla con narraciones fantasiosas e inducciones precipitadas de pasajes del mismo Tucídides. En Marcelino concretamente hay cosas de muy varia procedencia mezcladas en desorden, y posiblemente hay que contar con refundiciones sucesivas que llegan a la primera época bizantina, en que se suele situar al gramático a quien atribuyen la obra los manuscritos. 




			El único dato valioso que poseemos para fechar el nacimiento de Tucídides es que en el año 424, en que fue estratego, había de contar por fuerza más de treinta años, o sea que el nacimiento es anterior al año 454. No debió de tener lugar muchos años antes, porque, si no, no se comprendería bien que Tucídides se dejara influenciar en una medida tan grande por los gustos literarios reinantes en Atenas en los primeros años de la guerra del Peloponeso, en que las figuras de Gorgias y la sinonimia de Pródico hacían furor entre los jóvenes. Cuando, tras de perder el contacto con Atenas durante veinte años por causa de su destierro, Tucídides escribió su obra (o la mayor parte de ella), lo hizo todavía bajo la influencia de aquellas corrientes. 




			Pertenecía Tucídides por su nacimiento a la más elevada aristocracia ateniense. El padre de Tucídides, Oloro, tiene el mismo nombre que el príncipe tracio con cuya hija casó Milcíades, el vencedor de Maratón; y que los antiguos no inventaron a la ligera un parentesco ilustre1 se demuestra porque sabemos que la tumba de Tucídides2 estaba entre las de la familia de Cimón (el hijo de Milcíades y destacado político aristocrático en los años subsiguientes a las guerras médicas). Además, él mismo dice (IV, 105) que tenía arrendada a perpetuidad (sin duda por herencia) la explotación de las minas de oro de Escapta Hila, en Tracia, y que gozaba allí de gran influencia. También con el político Tucídides, hijo de Melesias, tenía seguramente parentesco nuestro historiador; en cambio no es verosímil que lo tuviera con los Pisistrátidas, como afirman algunos antiguos. El interés que tienen todos estos detalles es que garantizan que Tucídides no es un historiador improvisado, sino que por tradición familiar estaba versado en la cosa pública ateniense y tenía motivos para conocer de cerca la prehistoria de la guerra del Peloponeso, en que tanta parte tuvieron Cimón y Tucídides, el hijo de Melesias, La tradición militar y política de la aristocracia ateniense nunca se hundió ante la marea democrática; de ella salieron incluso algunos de los más significativos nombres de la democracia (Clístenes, Pericles, etc.). Nacido de tal familia y en un ambiente en que la política era la principal ocupación del ciudadano, no podía Tucídides desinteresarse por ella. 




			Si por estos motivos parece Tucídides como nacido para ser un testigo excepcional de su época, mayor importancia tienen aún las circunstancias de su vida. Su niñez y primera juventud ven los días venturosos en que Atenas, en paz con Esparta y Persia, y colocada a la cabeza de un gran imperio, llega al apogeo de su prosperidad comercial, de su poderío militar, de su libertad política sin el desenfreno demagógico posterior. Al tiempo, por el cultivo de las artes y de las letras, comienza a convertirse en «la escuela de Grecia», como el mismo Tucídides dice. La coincidencia en él de una gloriosa tradición familiar aristocrática y de la admiración por el político demócrata —Pericles—, que conducía al pueblo ateniense en los días dorados de su juventud, es lo que, posiblemente, hizo que Tucídides no pudiera ser nunca un hombre de partido, en el sentido estrecho de la palabra. Es significativo de su amplitud de miras, que sabe ver tanto las ventajas del gobierno aristocrático como las del democrático e igualmente los abusos de ambos;3 admira tanto a Esparta como a Atenas, y, sobre todo, su ideal es un hombre cuya política es la inversa de la de su tío Cimón: Pericles. 




			



			 






			2. Destierro de Tucídides. Fin de sus días 




			



			 






			Tucídides toma parte en la guerra del Peloponeso al lado de Atenas; su primera misión destacada —y la última— es en el año 424, cuando fue nombrado estratego o general; esto implica que ya antes había servido en el ejército. Pero no sólo conoció personalmente el aspecto militar de la guerra, tanto desempeñando un papel importante como otros secundarios; también conoció otros aspectos menos gloriosos. Él mismo sufrió la peste que asoló a Atenas el año 430, cuando el hacinamiento de la población del Ática en el casco urbano por causa de la invasión peloponesia motivó o facilitó el nacimiento de la epidemia (II, 52). Allí pudo presenciar esa descomposición moral, peor que la enfermedad misma, que tan bien describe (II, 53). Y, sobre todo, cuando, siendo estratego, aunque acudió precipitadamente desde Tasos con sus naves, no llegó a tiempo de salvar Anfípolis de la inesperada incursión de Brásidas el año 424 (cf. IV, 104-106), el pueblo ateniense, deseoso de descargar en alguien sus iras, y tal vez impulsado por el famoso demagogo Cleón, le condenó al destierro o quizá a una muerte de la que se salvó en el exilio. Veinte años duró éste (V. 25), o sea, hasta el fin de la guerra del Peloponeso. Sin embargo, es fácil que Tucídides no volviera a Atenas en virtud de la amnistía general entonces promulgada, porque hay noticia de una ley especial aprobada el año 404, a propuesta de Enobio, para el regreso de Tucídides.4 Éste no debió de morir muchos años después de esta fecha, aunque sí algunos, pues toda o la mayor parte de su obra está escrita después del fin de la guerra, como veremos. Por una serie de razones, parece seguro que no pudo llegar a ver el resurgimiento de la liga marítima ateniense bajo Conón, a partir del año 394. Tampoco sabemos cómo ni dónde murió: los autores antiguos vacilan entre Atenas y Tracia y hablan de muerte violenta, pero en circunstancias divergentes. 




			Lo más interesante de todo esto es que, como el mismo Tucídides dice, pudo seguir con mayor tranquilidad el curso de la guerra, tanto o más en lo que se refiere a los peloponesios que en lo concerniente a los atenienses (V, 26). Sus palabras dan a entender claramente que estuvo en territorio peloponesio. Antiguos y modernos, basándose en su conocimiento de la topografía de ciertas ciudades, como Siracusa, sientan sobre su vida en esta época determinadas hipótesis que no vale la pena discutir. En su posesión de Escapta Hila debió de pasar, sin embargo, buena parte de este largo período de su vida. Después de acabada la guerra, pudo enterarse en Atenas de la política interna de la ciudad durante sus años de ausencia. El hecho es que su experiencia y conocimientos salieron ganando; como entre la aristocracia y la democracia, Tucídides está (en cierto modo solamente) entre Esparta y Atenas. Un historiador de su contextura no podía sino salir ganando con las circunstancias azarosas de su vida. 




			



			 






			
II. PRESUPUESTOS PARA LA HISTORIA DE TUCÍDIDES 




			



			 






			1. Comparación de Tucídides con los logógrafos y Heródoto 




			



			 






			Hemos contado lo poco que sabemos de la vida de Tucídides desde un punto de vista que la refiere a las favorables circunstancias que ofreció para satisfacer una vocación como la suya: tan pronto como estalló la guerra, nos dice (I, 1), vio la importancia que iba a tener y comenzó a escribir su historia o, más verosímilmente, a acopiar datos para hacerlo algún día. Pero para poder ver cómo se cumple esta vocación en su obra conviene examinar previamente el punto de que había de partir y los presupuestos con que, como hombre de su época, había de contar. 




			La primera observación que hay que hacer es que el escribir una obra de historia contemporánea era cosa insólita (la guerra del Peloponeso, 431-404, se desarrolló toda ella durante la vida de Tucídides). Es más: cuando, al comenzar la guerra del Peloponeso, Tucídides planeó su obra, ni siquiera había sido publicada la Historia de Heródoto, culminación de la historiografía jónica, que, sin embargo, no pasa de las guerras médicas. Tampoco había visto la luz la Atthis o Historia Atica de Helánico de Mitilena, también dentro de esta misma tradición, y que incluía la historia de Atenas hasta la guerra del Peloponeso. Sin embargo, como al redactar su obra Tucídides conoce —y critica— estas dos, haremos ver brevemente las diferencias entre uno y otro tipo de historia, prescindiendo ya de lo dicho arriba sobre el carácter de historia contemporánea que tiene la obra, de Tucídides. 




			El interés histórico se nota ya en la poesía épica poshomérica, el llamado Ciclo, que organiza la leyenda en sentido cronológico. La Teogonía de Hesíodo procede de esta misma tendencia. Pero lo único que se establece aquí es un nexo de sucesión, y el interés continúa centrándose en conservar la gloria de los héroes [image: ] y dioses. Absolutamente igual ocurre con los logógrafos, herederos en prosa (más o menos poetizada) de esta tradición «histórica». Todavía Heródoto escribe (I, 1) «para que no pierdan su brillo las hazañas de los griegos y los bárbaros». Las únicas novedades son que el espíritu curioso de los jonios de esta era de grandes navegaciones, añade a las cosas dignas de memoria las costumbres extrañas de los diversos pueblos y la descripción de sus países; y, además, que hay un primer comienzo de ingenuo racionalismo en Hecateo y Heródoto. Pero continúa dominando el interés por lo mítico. En consecuencia, los logógrafos escribían Genealogías, Cronologías, Fundaciones de ciudades, disertaciones etnológico-geográficas (con datos históricos) sobre diversos pueblos. Sólo las guerras médicas, consideradas tan gloriosas como las antiguas leyendas,5 merecieron el honor de ser relatadas por Heródoto más de cincuenta años después de su fin. Y Helánico le imitó escribiendo su Historia Atica —del modelo de las usuales— unos años más, aunque sin llegar al presente. Pero ni siquiera Heródoto logró crear una historia de concepción moderna. La ordenación de los acontecimientos es en ella temporal y local, sin rastros de una lógica interna de los mismos. Su única explicación del acontecer histórico es de orden religioso. Cuando el orden humano es alterado por el excesivo poder de un hombre o un pueblo, los dioses lo restablecen a la corta o a la larga. Éste es el significado de la «envidia» de los dioses. 




			Con estos antecedentes podemos ver qué inmensa distancia hay entre Tucídides y Heródoto. En siglos podría evaluarse.6 La Historia de Tucídides no es la historia de un pasado mítico o asimilado al mito, contada para eternizar glorias; es la historia de un presente glorioso y miserable a la vez, contada por su valor ejemplar. No es la envidia de los dioses el motor del acontecer histórico, sino, en su lugar, la lógica interna de los hechos y las acciones y reacciones de la psicología y la inteligencia humanas. La crítica y la imparcialidad constituyen la clave del método histórico. Esto —en sustancia— en cuanto al contenido; en cuanto a la forma, veremos luego que la diferencia no es menor. 




			Ahora bien: los logógrafos y Heródoto procedían del mundo jónico, y Tucídides era un ciudadano ateniense. Debemos observar brevemente qué puntos de apoyo pudo encontrar un ateniense del siglo V para una renovación tan radical como consciente. 




			



			 






			2. Tucídides y el espíritu ateniense 




			



			 






			En primer lugar hay que contar con la esencia misma del espíritu ático de este siglo. No es el mito, sino el presente, lo que interesaba en Atenas. Tampoco atraían a los espíritus la geografía, etnología ni ciencia natural en general, sino el hombre en cuanto ser social: su conducta en la vida privada —la moral— y pública —la política—, aunque una y otra no estuvieron nunca bien delimitadas. El único género poético que floreció en Atenas —que lo creó—, el teatro, es el más «real» de todos; en suma, es la conducta y el alma humanas lo que estudia en sus míticos personajes. El único poeta ático fuera del teatro, Solón, trata temas morales y políticos. Si del resto de la elegía griega sólo se ha salvado Teognis es porque al tratar estos mismos temas fue adoptado por Atenas. En manos de un ateniense, Sócrates, la filosofía dejó los temas naturales y se dedicó al estudio de los morales y políticos. El nuevo género en prosa que creó Atenas, la oratoria, es por esencia, político y judicial. En esta misma línea está el paso, en manos de Tucídides, de la historia legendaria y etnográfica de Heródoto, presidida por la intervención divina, a la historia contemporánea y política de Tucídides, presidida por la acción y el pensamiento humanos. 




			



			 






			3. Tucídides y los sofistas 




			



			 






			Otro de los «puntos de apoyo» que buscamos es sin duda el movimiento sofístico.7 En lo externo (estilo) su influjo es innegable, y ello hace verosímil que también en la ideología de Tucídides se hallen rasgos sofísticos. Los sofistas, jonios apátridas atraídos por Atenas en la época de su mayor esplendor, tienen un ideal practicista y se dedican a la instrucción política (incluida la retórica) de la juventud. Claro está que su practicismo iba mucho más lejos que el de los atenienses tradicionales. Además, lo fundamentaban racionalmente mediante una crítica relativista de la tradición. Como otro gran ateniense, Sócrates —tan diferente por lo demás—, Tucídides cree en el poder supremo de la razón: aquél, como factor moral; éste, como factor político e histórico, y además, como única arma para descubrir la verdad histórica. Classen8 da una curiosa y extensa relación de pasajes en que Tucídides habla del poder histórico de la inteligencia [image: ]; su oponente, la [image: ] o fortuna, no tiene un significado religioso, sino que representa simplemente los factores no sujetos a cálculo.9 Pero, como Sócrates, Tucídides es absolutamente opuesto al relativismo; su obra quiere ser un [image: ] (I, 22), una conquista definitiva de validez paradigmática. Además, si con ayuda de la razón lucha contra la tradición histórica, creándose un método riguroso —como Sócrates—, es para superarla en una doctrina más absoluta que aquélla. Y, por otra parte, si Tucídides rechazaba con los sofistas (y contra Sócrates) la moral como criterio para juzgar los hechos sociales y políticos,10 tampoco aceptaba el antimoralismo y la irreligión a que llegaron algunos de aquéllos: la pérdida de la moral y de la fe en los dioses son síntomas de corrupción (II, 53; III, 82). 




			Un rasgo sofístico muy definido es el estudio de [image: ], «lo congruente o verosímil», como fundamento de la crítica histórica. La llamada Arqueología,11 por ejemplo, está construida casi toda sobre este principio, que tanta difusión había de alcanzar en la oratoria judicial. Los sofistas lo utilizaron, entre otras cosas, en sus disquisiciones sobre el origen de la cultura. Pero es característico de Tucídides que en dicho pasaje no llega a tocar este tema. 




			También en cuanto al pensamiento propiamente dicho tiene a veces Tucídides precedentes sofísticos. Basta con citar el más importante: la doctrina de la fuerza como factor político decisivo, tal como se manifiesta, sobre todo, en el célebre diálogo de Melos (V, 85 y sigs.). 




			En la estructura misma del pensamiento de Tucídides, tan frecuentemente desarrollado a base de antítesis, hay influencia sofística innegable. Pero esto se verá mejor en su reflejo en el estilo. 




			En suma: los puntos de contacto con los sofistas, en ninguna manera casuales, están en el interés político, en ciertas coincidencias de fondo y en cuestiones de método y de forma. Pero Tucídides pretende hacer verdadera ciencia y ha de apartarse de su relativismo y su diletantismo. Compárese, si no, la oración fúnebre de Pericles con el Epitafio de Gorgias. 




			



			 






			4. Tucídides y la ciencia natural 




			



			 






			Aún hay seguramente un tercer punto de arranque del pensamiento de Tucídides: el representado por los filósofos naturales y los médicos jonios. Esto puede parecer extraño y se puede querer explicar el cientifismo de Tucídides como desarrollo personal del racionalismo sofístico. Y no hay duda de que esto es en parte cierto y de que la parcial coincidencia entre Sócrates y Tucídides depende del espíritu de su patria. Pero hay ciertos puntos de contacto significativos con el pensamiento de Anaxágoras, Demócrito e Hipócrates. Veamos. 




			El anecdotario transmitido por los antiguos pone a Tucídides en relación con Heródoto, Antifón, Anaxágoras y Pericles. Al oír leer a Heródoto un pasaje de su historia en Olimpia, Tucídides habría sentido su vocación de historiador; por otra parte, nos es presentado como discípulo de Antifón y de Anaxágoras y como compañero de Pericles cuando ambos recibían las enseñanzas del segundo. Anécdotas como éstas tienen un dudoso valor histórico; pero conservan con frecuencia una significación ideal. Si Antilo dice (Marcelino, 22) que fue discípulo de Anaxágoras, «por lo cual, como consecuencia de sus enseñanzas, fue considerado como un ateo apacible», esto quiere decir simplemente que se veía un fondo de coincidencia entre ambos.12 Así como en Anaxágoras el espíritu, una vez puesto el caos en movimiento, le deja actuar solo conforme a sus propias leyes, en Tucídides no hay intervención de ninguna providencia divina (que tanto echaban de menos Sócrates y Platón en Anaxágoras, cf. Fedón, 97 B y sigs.), y la historia es un encadenamiento de circunstancias materiales y de hechos humanos. Del mismo modo que Anaxágoras negaba la divinidad del sol y de la luna, Tucídides sonríe ligeramente ante los oráculos y los presagios (como el eclipse de luna de VII, 50). De igual forma se ha sostenido13 la influencia de Demócrito, cuya filosofía atomística es la primera que de una manera clara establece el concepto de la ley natural, concepto llevado por Tucídides a los hechos humanos. Pero, sobre todo, son Hipócrates y su escuela quienes mayor influjo ejercen sobre él. La medicina es la primera ciencia natural que se desprende de la filosofía, y su importancia como modelo es enorme. Todos los socráticos están llenos de ejemplos tomados de su dominio e influidos fuertemente por ella.14 




			En el tratado Sobre la medicina antigua (fechado generalmente hacia el año 430), se prescribe un método empírico que parte de la observación de los hechos, pero al tiempo racional, capaz de clasificar las enfermedades y de penetrar por inducción en las causas de la salud y la enfermedad. Éste es, exactamente, el método tucidídeo. Se trata allí de dar un pronóstico basado en los «síntomas»; aquí de deducir las causas de los hechos sucedidos mediante la experiencia y el raciocinio. La genial distinción de Tucídides entre las «causas» [image: ] y «pretextos, motivos ocasionales» [image: ]15 de la guerra, responde a la distinción hipocrática entre «causa» y «síntomas» de la enfermedad. Las explicaciones en el Sobre los aires, aguas y lugares acerca de la influencia del [image: ](género de vida, condiciones naturales del país, etc.) sobre la [image: ] o carácter físico y moral de los pueblos (transmitido luego por herencia), recuerdan la exposición de Tucídides, en el Libro I, del carácter respectivo de espartanos y atenienses en relación con su historia. Finalmente, la célebre formulación del Sobre la enfermedad sagrada (la epilepsia) de que todas las enfermedades son igualmente humanas e igualmente divinas, tiene, como se ha observado varias veces, un cierto sabor anaxagórico y tucidídeo. Por lo demás, es sabido que la escelda hipocrática está influida por Demócrito. 




			Nadie puede extrañarse de la adopción de los principios de una ciencia natural por una ciencia del espíritu. En la Antigüedad podemos señalar la influencia de la medicina en los socráticos, ya aludida; inversamente, el concepto del Cosmos nace de trasponer al mundo natural una concepción nacida en el estudio del mundo moral.16 En los tiempos modernos podemos citar la influencia del positivismo y el darwinismo en la Historia y la Lingüística. Pero, además, Tucídides se hallaba en circunstancias favorables para recibir las influencias de que hablo: Anaxágoras perteneció al círculo de Pericles, por el que tan gran admiración siente Tucídides; Demócrito nació y vivió en Abdera, ciudad próxima a la residencia tracia de Tucídides; y en cuanto a Hipócrates, hay que señalar el interés médico que demuestra Tucídides en su famosa descripción de la peste de Atenas y en su conocimiento del vocabulario médico contemporáneo.17 




			



			 






			5. Composición de la obra: avance logrado y presupuestos para el mismo 




			



			 






			Si grande es el esfuerzo espiritual que supone la obra tucidídea como contenido de ideas y principios metódicos, dado que apenas si como estímulos y puntos de apoyo diversos podemos contar los factores hasta aquí enunciados que ofrecían una posibilidad de superación de la obra de Heródoto, no menor es el paso que Tucídides tuvo que dar desde el punto de vista de la forma externa de su obra. 




			En cuanto a la composición, Heródoto había organizado su Historia en torno a los conflictos entre Oriente y Occidente, que culminan en las guerras médicas. Pero la historia de Persia da pretexto, cada vez que este país se pone en contacto con otro, a largas disertaciones histórico-etnológicas que rompen el hilo de la narración. En Tucídides, las pocas desviaciones de la línea general de la obra están en el Libro I, que sirve de introducción, y tienen su clara justificación: la «Arqueología» y el pasaje sobre los tiranicidas (I, 20) dan un ejemplo de método histórico; la «Pentecontaetia» o historia de los cincuenta años que van de las guerras médicas a la del Peloponeso, sirve para explicar la génesis del imperialismo ateniense. El carácter eminentemente científico de la obra de Tucídides condenaba además todo rasgo anecdótico y episódico, al contrario de toda la historiografía anterior. Tucídides podía contar solamente con el modelo de la prosa doctrinal o científica de los sofistas y filósofos jonios, de los que sólo conocemos los escritos hipocráticos, que no alcanzan gran rigor de composición. Pero, sobre todo, la historia necesita unos procedimientos de composición peculiares, y así Tucídides es el primero que basa su obra en una exacta cronología de los acontecimientos (cf. I, 97, su crítica de Helánico, que no procede así). Además, un elemento de primordial importancia en la composición de la obra de Tucídides son los discursos, que más que la realidad de lo dicho en una determinada circunstancia dan al lector una orientación sobre las fuerzas en juego en aquel momento. En Heródoto, los pocos discursos que hay son especies de charlas de mucha menor importancia. Hubo, pues, Tucídides de acudir a la praxis misma de los oradores de Atenas —es el hecho de ser él mismo ateniense lo que le hará introducir este elemento en su Historia— y a la incipiente retórica de Gorgias y Antifón. Hemos de decir en conjunto que también en lo relativo a la composición, a los estímulos recibidos de los sofistas y filósofos jonios hay que añadir que en la obra de Tucídides se refleja de una manera clara el espíritu de Atenas. Fue en esta ciudad donde surgieron por primera vez obras extensas de una composición equilibrada y armónica. Piénsese, si no, en los géneros literarios creados por Atenas: el teatro, el diálogo platónico y, en realidad, la oratoria; y compárense desde este punto de vista con Homero y Heródoto. Es la misma tendencia a la unidad armónica, maciza y visual que da vida al Partenón, a la estatuaria ática o a la teoría de la ideas de Platón. Claro está que en este terreno Tucídides, que representa un gran avance, no es aún una culminación. 




			



			 






			6. Tucídides como creador de la prosa ática 




			



			 






			Mayor aún es el avance que había que lograr en lo relativo al estilo y la lengua. La historiografía anterior, gustosa del mito y la anécdota, adoptó el estilo lento y difuso del cuento popular a base de parataxis y de cierto ornamento poético. La misma parataxis y estilo difuso domina en la prosa científica jónica. Tucídides, cargado de ideas, se creó un estilo «austero», como señalaran ya los antiguos. Algún elemento, sobre todo el uso de la antítesis, que tan bien convenía a su pensamiento, lo tomó de los sofistas. Igualmente es cierto que les imitó en una serie de figuras de dicción y de lenguaje: la parisosis, la aliteración, etcétera. Pero aquí la causa es otra. Tucídides fue uno de los hombres que tomaron sobre sus hombros la inmensa carga de crear la prosa literaria ática. El autor anónimo de la Constitución de Atenas, atribuida falsamente a Jenofonte, y el orador Andócides (con otros autores perdidos), le acompañaron en esta labor. Su resultado lo veremos más adelante. Aquí sólo quiero señalar las dificultades y los puntos de apoyo con que contaban. El ático no había tenido cultivo literario en prosa y había que imitar la prosa jónica, que no había, por lo demás, alcanzado una disciplina sintáctica grande. No nos damos cuenta nosotros, los modernos, de la hazaña que constituye el disciplinar la lengua hablada, en la que el gesto, los presupuestos comunes, la entonación, etc., sustituyen a la mayoría de los nexos sintácticos de subordinación, hasta lograr una prosa literaria capaz de la exposición de ideas abstractas.18 Si se piensa bien esto, se disculpará la oscuridad de expresión de algunos discursos de Tucídides. Frente al anacoluto procedente de la lengua conversacional, tan frecuente, y a la torpeza en el manejo de los períodos de oraciones, Tucídides lucha por hacer la claridad apoyándose en las figuras de dicción inventadas por los sofistas y retóricos extranjeros que trataban de crear en Atenas una oratoria artística. Pero algunos de estos elementos iban mal al espíritu ático y serio de Tucídides; y de entre ellos, sobre todo, el consistente en dividir los períodos en pequeños miembros de frase. 




			



			 






			
III. HISTORIA Y POLÍTICA EN TUCÍDIDES 




			



			 






			1. Análisis de la Historia de Tucídides 




			



			 






			Situados Tucídides y su obra en su coyuntura histórica y en el ambiente espiritual de su tiempo, podemos ahora intentar una exposición de conjunto del pensamiento histórico y político de nuestro autor, prescindiendo de su origen. Reseñamos primero brevemente la organización de la obra de Tucídides. 




			El Libro I, como queda dicho, es una introducción. Tras la afirmación de que la guerra que va a narrar es la mayor de todas las sucedidas anteriormente, el autor hace un recorrido por la historia primitiva de Grecia, que le da ocasión para exponer y ejemplificar sus ideas sobre la crítica histórica. A continuación viene el conflicto entre atenienses y corintios en Corcira, motivo ocasional de la guerra; las subsiguientes deliberaciones en Esparta, sobre todo los discursos de los corintios y de los atenienses, nos dejan ver la verdadera «causa», o sea, el choque inevitable entre el creciente poderío ateniense y la antigua hegemonía espartana. Seguidamente se nos cuenta el origen y crecimiento del poderío ateniense hasta llegar al momento presente. El libro se cierra con el discurso de Pericles aceptando la guerra y justificando de nuevo la política ateniense; propone al mismo tiempo un plan de guerra: no luchar con el enemigo en tierra firme, pues la superioridad naval, económica y de organización de Atenas podrá con él a la larga. Este discurso es completado por otro de Pericles en el Libro II, en el cual, a la justificación interna del imperialismo ateniense se une el elogio de su moderación y de su significado espiritual. 




			A partir de este libro, hasta el IV inclusive, se nos cuentan en cada libro las campañas de tres años (431-423). Es de destacar la narración de la peste de Atenas (II, 47-54), en que muere Pericles, con lo cual se abre paso a la decadencia de Atenas y a la conducción de la guerra en un sentido contrario al de Pericles (y Tucídides): Atenas se embarca en una política aventurera. Sin embargo, obtiene un éxito en la toma de Pilos, siendo hechos trescientos prisioneros a los lacedemonios. Éstos logran el desquite en la expedición de Brásidas contra las colonias de Atenas (IV, 78 y sigs.) en Tracia. Muy interesantes ideológicamente son los pasajes en que se cuentan los estragos morales de la peste de Atenas (II, 53), el cansancio de la guerra (II, 59), el problema de las luchas civiles (desarrollado a propósito de Corcira, III, 82-83) y los problemas internos del imperialismo (duelo oratorio Cleón-Diódoto, III, 37 y sigs.). En el Libro V se da cuenta de la paz de Nicias (421 a. C.) y del período no enteramente pacífico que siguió hasta la reanudación de las hostilidades. A propósito de la conquista de Melos se expone ampliamente la teoría de la fuerza y la conveniencia como factores determinantes de la historia (V, 84 y sigs.). Los Libros VI y VII cuentan la desastrosa aventura ateniense en Sicilia; el duelo oratorio Nicias-Alcibíades desarrolla las dos tesis contrarias sobre la política exterior de Atenas. Ésta se desvía cada vez más de los tiempos de Pericles, ideal de Tucídides; y algo análogo ocurre con la política interior. El Libro VIII trata de la reanudación de las hostilidades y narra, sobre todo, la guerra naval de atenienses y peloponesios (ayudados ahora por los persas) en el Egeo, y el golpe de estado oligárquico en Atenas. En medio de estos acontecimientos del año 411 se interrumpe bruscamente la narración. 




			



			 






			2. La historia como ciencia de leyes 




			



			 






			Veamos ahora cuál era la concepción de la historia en Tucídides.19 Decíamos que lo que narraba eran hechos contemporáneos de valor, por decirlo así, paradigmático y dependientes del juego de fuerzas materiales y humanas. Ahora bien: lo decisivo es que Tucídides no cuenta el presente por extender a él un interés histórico general suyo, sino que, al revés, su interés por el presente —por la política— le lleva a escribir la historia del mismo: la verdad histórica le servirá para descubrir la verdad política. Es algo perfectamente natural en un ciudadano ateniense del siglo V el interés por los problemas del estado; pero le falta, en absoluto, un sentido histórico relativo como el nuestro, y para él su relato es una conquista definitiva» [image: ] y cree que lo humano [image: ] es que los hechos que él cuenta se repitan y, dado su relato, puedan preverse (I, 22). La misma afirmación hace (II, 48) respecto a la peste por él descrita; este paralelo entre hechos naturales y hechos históricos nos convence de que para Tucídides la historia es una ciencia de leyes. El pasado le interesa en cuanto puede explicar el presente (por eso cuenta la historia de la Pentecontaetia): por sí mismo no le interesa, y su obra comienza con la afirmación de que los sucesos antiguos son de poca importancia. Cuando quiere reconstruirlos, se imagina el imperio de Minos o el de Agamenón según el modelo del de Pericles. Y en cuanto al futuro, se lo figura también análogo al presente. Se ha hablado de una «destemporalización».20 Esta falta de sentido histórico es común a todos los griegos (y romanos: sólo Tácito es, hasta cierto punto, una excepción). Platón, en su República y en sus Leyes, excluye la idea de la historia lo mismo al tratar de su constitución ideal que de las reales; lo más a que llega es a establecer una alternación regular de estas últimas. Igual le ocurre a Aristóteles, que cuando Alejandro inicia una revolución política radical en el mundo antiguo, sigue pensando en su Polítíca según los moldes tradicionales. La historiografía antigua se divide toda en dos líneas (dejando aparte los logógrafos y analistas, que representan una historia en embrión): la de los retóricos, con la historia considerada como opus maxime oratorium (Teopompo, Éforo, Livio, Dión Casio, etc.), y la de los militares y políticos que escriben memorias sobre hechos en que han intervenido o de los cuales han vivido cerca (Tucídides, Jenofonte, Filisto, Ptolomeo, Polibio, César, etc.). De ellos, sólo Tucídides y Polibio supieron adentrarse en la médula del acontecer histórico y sacar lecciones eternas. Porque hay que insistir aquí en que nuestro exacerbado sentimiento histórico, que procede del liberalismo y del romanticismo del siglo XIX y no existía aún en la época del Renacimiento (que creyó resucitar la antigua Roma), ni en la del barroco (que llenó de remiendos disonantes todos los monumentos artísticos anteriores), ni en el siglo XVIII (que creyó en el progreso indefinido), aunque tiene el mérito de haber logrado por primera vez la construcción de una historia científica del pasado, ha exagerado al señalar las diferencias entre las distintas edades, y no siempre es propicio a reconocer valor intemporal a lo que, como la Historia de Tucídides, lo tiene eterno. 




			



			 






			3. El método histórico en Tucídides 




			



			 






			No basta, sin embargo, con decir que la Historia es la ciencia de las leyes del acontecer político para definir su concepto en Tucídides. Al comienzo de su obra hace ver que los acontecimientos del pasado son sujetos de historia al igual que los del presente; pero los deja de lado alegando una razón metodológica: dificultad de reconstruir el pasado; y una razón de fondo: poca importancia de las fuerzas en conflicto, lo que confirma con un estudio de la demografía y de los recursos materiales de la época homérica. Por tanto, podemos añadir una segunda nota a nuestra definición: la historia se preocupa sobre todo por los conflictos entre grandes estados y sus causas. Estas causas son para Tucídides las que estudiaremos más adelante. Pero antes hemos de señalar que la Historia así definida —como ciencia— precisa de un método; el propio Tucídides es consciente de ello cuando nos expone su programa (I, 22). Este programa rechaza la historia «poética» y propugna la crítica histórica, cuyo descubrimiento («una de las más maravillosas manifestaciones de la historia del espíritu», Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, III2, 212) es en lo esencial obra suya. Si el racionalismo de Tucídides en general, y en particular su teoría de «lo natural», tiene raíces sofísticas, es Tucídides quien, tras antecedentes esporádicos, aplica estos elementos con fines de crítica constructiva. La crítica histórica gana también ahora un doble apoyo en la cronología y la geografía, estudiadas sistemáticamente. Para nosotros, su cronología —basada en la distinción en cada año del invierno y el verano, y luego «cuando grana la espiga», «en la vendimia», etc.— no es suficientemente precisa; su geografía a veces contiene errores.21 Pero una y otra constituyen un verdadero avance. Otro avance es el que representa su aprecio de los documentos auténticos, que Tucídides reproduce en varias ocasiones, si bien la comparación con las inscripciones demuestra que no llega a la literalidad de la copia. 




			Fundamento y base de todo el método histórico, tucidídeo es la imparcialidad. Su obra hace sobre nosotros un efecto directo, y la personalidad del autor procura ocultarse lo más posible. Sin embargo, las líneas generales de su pensamiento son fáciles de reconocer. No juzga por el éxito (cf. II, 65 sobre Pericles y su política y sobre la aventura de Sicilia; IV, 39 sobre la toma de Pilos por Cleón). Procura evitar todo prejuicio. Es capaz de admirar a Brásidas, su enemigo. Ve las virtudes y defectos lo mismo en Esparta que en Atenas. Censura por igual a aristócratas y demócratas a propósito de las revueltas de Corcira (III, 82). Pero, en el fondo, siempre juzga. Condena, por ejemplo, a Cleón y a los cuatrocientos; admira la política de Pericles. ¿Es esto parcialidad o no? Aquí está el problema. Probablemente la única solución es la que ha aceptado la posteridad: que tenía razón. 




			



			 






			4. Factores del acontecer histórico. Moral y Política. Psicología 




			



			 






			Otros principios básicos del método histórico de Tucídides sólo pueden ser comprendidos partiendo de su concepción del acontecer histórico, sobre la que ya se ha adelantado algo antes. Lo que le interesa a Tucídides ante todo son las causas, que sabe distinguir de los motivos accidentales y descubrir por inducción. Estas causas están en el juego complicado de «las fuerzas que gobiernan la sociedad griega, ideas, pasiones, riquezas, circunstancias materiales y morales».22 Las fuerzas morales que, defendidas por los dioses, eran el motor de la historia en Solón y Heródoto, han desaparecido de ésta. No es que Tucídides no les dé importancia; la decadencia moral, como vimos, es un elemento de decadencia política. Es más: hay innegable simpatía por tesis presentadas en este sentido por los tebanos o los melios, pero no por ello son consideradas menos ineficaces. Sencillamente, Tucídides separó radicalmente la esfera de la política de la de la vida privada, limitando a esta última el papel de la moral, aunque ciertos excesos tengan repercusión política secundariamente. Esto a nosotros no nos resulta tan extraño; pero es evidente que esta teoría tiene raíz sofística y no sólo se opone a Solón y Heródoto, sino también a los socráticos. Un solo ejemplo: Tucídides admira profundamente a Arquelao de Macedonia (II, 100), que para los socráticos (cf. Platón, Gorgias, 471, A-D) es el ejemplo de toda abominación. ¿Por qué? Tucídides le admira por sus realizaciones políticas y se desinteresa por los crímenes que cometió para subir al trono; Platón es incapaz de separar moral y política. Platón, al querer identificar moral y política, vida privada y vida pública, es el polo opuesto de Tucídides. Y, sin embargo, estos dos máximos y opuestos representantes del pensamiento político griego tienen como atenienses los rasgos comunes de que hablábamos arriba. 




			Las fuerzas activas en la historia son, según Tucídides, unas materiales y otras espirituales. No desprecia en modo alguno las primeras; así, recuenta cuidadosamente los recursos de atenienses y peloponesios al comenzar la guerra (primer discurso de Pericles). Pero su especialidad es el estudio de las fuerzas espirituales, esto es, de la psicología humana. En esto se asemeja a un contemporáneo suyo coincidente con él en muchas cosas: Eurípides. 




			El papel de la inteligencia es para él, ya lo vimos, decisivo en la historia. Junto a ella, la audacia constituye la segunda condición de éxito (II, 4o). Más detenidamente hay que estudiar su psicología individual, nacional y humana en general. 




			La psicología individual no le interesa más que como elemento significativo en la acción política. La importancia que atribuye a los «héroes», como diríamos nosotros, es grande. Véase, por ejemplo, I, 138, sobre Temístocles; II, 65, sobre Pericles; III, 36, sobre Cleón; VI, 15, sobre Alcibíades. También la psicología nacional es importante para Tucídides: véase el maravilloso discurso de los corintios en el Libro I, donde se describe la psicología de Esparta y Atenas. Pero, sobre todo, es la psicología humana en general lo que le interesa. Conoce la volubilidad de las multitudes (II, 65; IV, 28; VI, 63; VIII, 1), el pánico repentino de los ejércitos, el desenfreno que acompaña a las guerras civiles (III, 22-23), el cansancio de la guerra y el afán de echar la culpa a alguien tras las primeras desilusiones (II, 65). Sin embargo, ya hemos visto que lo que interesa a Tucídides fundamentalmente son los conflictos entre las grandes potencias. Veamos, pues, las leyes de estos conflictos, leyes basadas en la manera de ser de los hombres. 




			



			 






			5. Leyes de los grandes conflictos internacionales 




			



			 






			Las ideas de Tucídides están expuestas, sobre todo, en una serie de discursos, de los cuales se desprenden fácilmente. Los principales de estos discursos han sido ya mencionados arriba. También es importante el diálogo de atenienses y melios en el Libro V. Expongamos un esquema de dichas ideas siguiendo, sobre todo, a Mme. de Romilly.23 




			El imperialismo de Atenas, y cualquier otro en general, está sometido, en primer lugar, a una ley política. El país que tiene un imperio es detestado por sus súbditos, y, por tanto, no tiene otro remedio que defenderse manteniéndolos bajo el yugo, o sucumbir (II, 63; III, 37; III, 16, etc.). Esto, siempre que se trata de una dominación no consentida, como es el caso —Tucídides lo dice expresamente— de la de Atenas. Los golpes y contragolpes aumentan progresivamente, y se puede fijar una curva de evolución del imperialismo. 




			La segunda ley del imperialismo es psicológica. La naturaleza del hombre no se contenta nunca con lo que tiene y ambiciona cada vez más (II, 61; IV, 17; IV, 65; VI, 11, etc.). 




			Ahora bien: estas dos tendencias existentes en la humana naturaleza pueden conducir al éxito o al desastre. Ello depende de que la política exterior sea prudente o imprudente. La multitud no es capaz de sabiduría y contención: recuérdese lo dicho antes sobre su versatilidad y apasionamiento. Hombres como Cleón o Alcibíades son igualmente imprudentes y apasionados, y además halagan al pueblo. El discurso de Diódoto contra Cleón (III, 42 y sigs.) es la mejor exposición de este punto de vista; véase también VI, 15, sobre Alcibíades. Lo que hace falta es un conductor inteligente (de ahí el papel que en la Historia de Tucídides desempeña la inteligencia) que sepa conducir a la multitud haciéndola creer que es ella la que manda, y este hombre es Pericles (II, 65). Al morir Pericles, la [image: ] o razón deja de gobernar la política de Atenas para dejar paso a la [image: ] o apasionamiento. De ahí el fracaso. Pericles tenía razón al hacer frente a Esparta, y sus planes de una victoria sin brillantez y a la larga, gracias a la mayor capacidad de resistencia de Atenas, eran exactos. El porvenir demostró que Pericles no se engañó al valorar muy alto el poderío de Atenas. Pero sus sucesores fueron de error en error, lanzando al pueblo de aventura en aventura. E incluso, la más desastrosa de ellas, la de Sicilia, pudo haber sido un éxito con una mejor dirección (cf. II, 65 fin). 




			Queda la tercera ley, la más importante y que afecta a todos los Estados; es una ley filosófica que tiene su origen en la sofística. El más fuerte impone su voluntad, sobreponiéndose siempre en la práctica a la idea de la justicia, que sólo actúa ante rivales de igual poder. El más fuerte busca únicamente su conveniencia [image: ]. Es en el diálogo de Melos donde más crudamente se expone este principio, presente por lo demás en toda la obra y atribuido a la [image: ], la naturaleza humana. Aquí está la raíz del conflicto entre Esparta y Atenas. Esparta veía el constante crecimiento del poderío ateniense, que forzosamente había de volverse contra ella cuando se produjera la desigualdad de fuerzas. No  podía hacer otra cosa que luchar contra Atenas. Y Atenas no podía hacer otra cosa que aumentar la opresión de su imperio y acrecentarlo. 




			Esta formulación brutal tiene, sin embargo, en Tucídides una atenuación. Esta atenuación está contenida en el célebre discurso fúnebre pronunciado por Pericles en honor de los muertos del primer año de la guerra. Se ve también comparando sus palabras con las de Cleón y Alcibíades, tan semejantes por lo demás en muchos aspectos. La Atenas de Pericles mantiene la moderación en todo lo posible, es menos injusta de lo que su fuerza le permite. Y, sobre todo, tiene en sí misma un ideal del estado que concede al ciudadano una libertad e independencia mayores que en ninguna parte, y un ideal del hombre —cultura sin relajación— que la hacen la escuela de Grecia y dan sentido a la lucha. En todo el discurso está presente la contraposición con Esparta. Esto es lo que hace de Pericles el héroe de Tucídides frente a sus sucesores, que no tienen en común con él ni la conciencia de lo que defienden ni sus dotes de gobernante. Sólo les queda como lazo de unión la ambición. Tucídides no la censura; pero no es para él suficiente. 




			



			 






			
IV. TUCÍDIDES COMO ESCRITOR 




			



			 






			1. Cuestión crítica previa 




			



			 






			Previamente conviene tratar con brevedad una cuestión que ha hecho correr mucha tinta, quizá demasiada: la relativa al origen de la Historia de Tucídides. Hay que partir del hecho de que se trata de una obra inacabada, interrumpida bruscamente en medio del relato. Parece además24 que el libro VIII y el V presentan rastros de faltarles una revisión final. Pero se ha abusado mucho de este carácter de inacabada de nuestra obra para, en el fondo, imponer desde fuera a Tucídides concepciones estilísticas extrañas a él. Sin embargo, lo decisivo es que, partiendo de aquí, se han querido encontrar en la obra de Tucídides rastros de amplios retoques de la mano de un editor y, sobre todo, se ha tratado de separar dentro de la historia de Tucídides «estratos» antiguos y modernos y deducir en consecuencia la evolución de su pensamiento. 




			En autores de múltiples obras y larga actividad intelectual, como Platón y Aristóteles, esto se ha hecho con éxito lisonjero gracias al empleo de criterios tanto estilísticos como internos. En Tucídides los primeros no tienen éxito (salvo en lo arriba indicado), y de los segundos sólo son decisivos los casos que demuestran que un pasaje dado excluye el conocimiento en el momento de su redacción de acontecimientos posteriores a una cierta fecha. Algunos raros ejemplos se han citado de los primeros libros, pero la mayor parte de las veces se ha exagerado; dichos pasajes, en principio, son de redacción antigua (antes de 404). Pero en esos mismos libros hay muchos pasajes indudablemente posteriores al año 404. ¿Cómo conocer los límites de lo antiguo y lo reciente? Lo que unos consideran decisivo para fechar un pasaje entero o incluso un libro, otros creen que se refiere a una extensión de texto mucho menor. Se han introducido luego los criterios de análisis del pensamiento: «esto no pudo pensarse antes de tal fecha», o «si Tucídides hubiera conocido lo que vino después, no hubiera pensado así». Por lo general se trata de afirmaciones subjetivas y se incurre constantemente en el círculo vicioso para demostrar lo que previamente se quería demostrar.25 Prescindiendo de matices, en general en toda esta escuela se suele afirmar que Tucídides consideró primeramente causa de la guerra los conflictos de Corcira y Potidea, explotados por los corintios, que eran rivales de los atenienses comercialmente; sólo después habría llegado a la conclusión de que era el miedo espartano al aumento del poderío ateniense lo que provocó la guerra. Al principio Tucídides pretendió sólo hacer una narración imparcial de la guerra; luego se convirtió en un «ético del estado». Finalmente es ante los ataques al imperialismo de Pericles tras la guerra cuando Tucídides se hizo ferviente partidario suyo. 




			Es característico que después de plantear el problema Ullrich,26 han sido principalmente los sustentadores del análisis en partes independientes de los poemas homéricos quienes más se han distinguido en el análisis de partes de cronología distinta en Tucídides;27 así, Kirchhoff,28 Wilamowitz,29 Schwartz.30 Nada tiene de particular que al retroceso actual de esta teoría en los estudios homéricos acompañe el de la correspondiente relativa a Tucídides. No sólo se han rectificado las exageraciones de Schwartz31 y las falsas interpretaciones de Pohlenz32 sobre los discursos como criterio de separar capas,33 por no hablar de exageraciones aún mayores,34 sino que hay una reacción unitaria: después de Meyer35 se han expresado en este sentido, entre otros, Patzer36 y Finley.37 Sin embargo, dos de las últimas obras importantes sobre Tucídides, las ya citadas de Schmid y Romilly, son aún analíticas, aunque con la mayor prudencia. 




			No es posible exponer aquí detenidamente los argumentos de uno y otro bando. En todo caso, la tesis analítica ha aportado muchos elementos nuevos para una valoración mejor de Tucídides, y no se puede negar la existencia del problema. Sin embargo, una cosa es evidente: que los pasajes decisivos para conocer el pensamiento histórico y político de Tucídides son posteriores al año 404, cosa bien lógica por lo demás. Y aunque hay en la obra seguramente rastros de redacciones o notas anteriores, no es posible en general hacer la separación ni, por tanto, penetrar en la evolución ideológica y estilística de Tucídides. Y, consecuentemente, la obra de Tucídides tiene una notable unidad y rigor de composición si se prescinde de la introducción que constituye el Libro I. Esto se ve, sobre todo, comparando Tucídides con Heródoto. Por lo demás, hay que recordar que la división en libros no remonta a Tucídides mismo. 




			



			 






			2. Los discursos de Tucídides. Carácter dramático de su historia 




			



			 






			Un estudio literario de la obra de Tucídides se encuentra antes que nada con la necesidad de tomar posición ante los discursos. Éstos son la verdadera culminación de la obra; en ellos se condensa el pensamiento del autor y están muy cuidados estilísticamente. La gran, importancia que Tucídides concede a los discursos está en relación con el papel que la oratoria tenía en la vida pública ateniense. Sin embargo, en la época de Tucídides no existía procedimiento alguno para recogerlos a la letra, ni era costumbre publicarlos, como se hacía posteriormente: además, muchos de los que figuran en su historia fueron pronunciados en circunstancias en las cuales es, sumamente inverosímil que nadie tomara nota de ellos por escrito. En consecuencia, el mismo Tucídides (I, 22) dice que pone en boca de los oradores las palabras que más apropiadas le parecían para el caso. La moderna investigación ha llegado a la conclusión de que los discursos de Tucídides, más que la verdad histórica —las palabras realmente pronunciadas en cada caso—, pretenden expresar la verdad política, esto es, poner al descubierto los verdaderos motivos del comportamiento de los personajes o estados, o los verdaderos puntos de vista que en el fondo se contraponen; algunas veces es dudoso que razonamientos tan sinceros como los que atribuye Tucídides a sus personajes pudieran exponerse en público. 




			Pero no sólo es ideológico el valor de los discursos de Tucídides, sino también dramático. Se ha llegado a hablar del carácter trágico de la historia de Tucídides,38 y, sin con ello querer convertir este rasgo en el esencial, hay que reconocer que existe en él. Recuérdese, si no, el gran torneo de discursos del Libro I cuando se discute en Esparta sobre la paz y la guerra; o el que precede a la expedición a Sicilia; o los discursos simplemente antitéticos, tan frecuentes; o, alejándonos ya un poco del tema, el diálogo de Melos. 




			Porque no sólo en los discursos resplandece este carácter trágico, sino en toda la obra. Todo el relato de la expedición a Sicilia se ha comparado en su técnica con una tragedia; y no es dudoso que la tragedia ática haya ejercido notable influencia en Tucídides. Recordemos también el patetismo de ciertas narraciones, como la de la salida de los plateenses burlando el cerco peloponesio (III, 22 y sigs.), o la descripción de las últimas luchas de Corcira (cf. sobre todo IV, 46 y sigs.). 




			Lo que más vigor da a estos y otros pasajes tucidídeos semejantes es la falta de comentarios. Tucídides posee el arte verdaderamente dramático de poner ante el lector los acontecimientos en toda su inmediatez, desapareciendo él, en apariencia, de la escena. Nunca dice todo lo que quiere expresar; siempre deja que el lector descubra él mismo una parte. Sólo Tácito puede en esto comparársele. 




			La concisión, la elevación ([image: ] decían los antiguos), el carácter directo, la falta del elemento anecdótico y pintoresco son, en efecto, las principales características de Tucídides. Aunque teórico de la historia y descubridor de esta nueva posición, nunca repite incesantemente su pensamiento a la manera de Polibio. Sus afirmaciones no suelen estar hechas taxativamente más que en un solo pasaje, o al menos siempre hay uno decisivo junto a otros secundarios Por ejemplo, la caracterización del pueblo ateniense no está hecha más que un pasaje, el discurso del Libro I, ya comentado, y, sin embargo, el carácter impulsivo y emprendedor de esta ciudad de que allí se habla, se trasluce, por ejemplo, en el origen de la fortificación de Pilos (IV, 4) o de la empresa de Sicilia (VI, 24). Tucídides no es un escritor para ser leído rápidamente; cada afirmación suya hay que tenerla en cuenta en el conjunto de la obra. 




			



			 






			3. Tres rasgos del arte de Tucídides: concisión, carácter directo,  simplificación 




			



			 






			La falta de lo anecdótico y pintoresco (salvo rara excepción), de lo individual, pudiéramos decir, donde se ve mejor es en la caracterización de los héroes de la obra.39 Son éstos más bien tipos generales de humanidad que individuales. Pericles es el gobernante ideal, Cleón, el demagogo. Son raros los rasgos más personales, y la etopeya a manera de Lisias falta completamente. También falta la descripción física, por ejemplo. Lo que le interesa es la manera de pensar y proceder de sus héroes en cuanto tiene de humana en general. Esto es muy griego y sobre todo muy ático. Los personajes de la tragedia, sin duda han ejercido sobre Tucídides una notable influencia en calidad de modelos. 




			Además de la seriedad del pensamiento tucidídeo, con el que tan íntimamente está relacionada la parte formal de la obra, no hay duda de que al logro de las características de que hablamos contribuye también el espíritu sintético del arte ático, que tiende a la simplificación sin llegar al esquema, para dejar ver mejor las líneas fundamentales. Es lo mismo que ocurre en la obra en lo relativo a los problemas teóricos de imperialismo. El libro de Mme. de Romilly demuestra muy bien en sus dos primeros capítulos cómo Tucídides, para poder abarcarlos mejor, simplifica los hechos al narrar el comienzo de la guerra (dejando de lado incidentes secundarios) y al presentar el problema del imperialismo en sí, esto es, en el alma humana, tomando sólo por encima sus implicaciones económicas y de política interna. 




			



			 






			4. Sintaxis y estilo de Tucídides: rasgos principales 




			



			 






			El estudio del estilo y de la sintaxis de Tucídides40 nos lleva también a las mismas consecuencias sobre su posición espiritual. Pero, además, aquí Tucídides se encontraba, como vimos, ante el problema gravísimo de escribir una obra densa y profunda en una prosa apenas existente; y, por otra parte, las ayudas con que en esta tarea podía contar estaban con frecuencia en contradicción con su íntima manera de ser. Este solo planteamiento de la cuestión muestra el extraordinario mérito de Tucídides y explica que aquí no obtuviera un triunfo completo, pues no llegó a crear una obra insuperada luego, como ocurre en lo relativo al pensamiento. 




			Hay que hacer, sin embargo, una reserva antes de estudiar el problema más despacio. Cuando Tucídides escribe la mayor parte de su Historia, o sea, después del año 404, existía ya una prosa periódica, aunque sin exceso de subordinación, y libre de los artificios gorgianos y sofísticos. Lisias nos lo demuestra. Lo que ocurre es que cuando consideramos la prosa de Tucídides como casi una creación, nos referimos al hecho de que cuando Tucídides, tras veinte años de ausencia de Atenas (424-404), vuelve a su ciudad patria, es incapaz de desprenderse del estilo que estaba de moda en su juventud —los artificios aludidos— y de asimilarse la periodización regular a que se había llegado durante su ausencia. Así pues, estilística y lingüísticamente, la obra de Tucídides nació ya anticuada; y como apenas se conservó rastro de prosa arcaica griega, ya los antiguos no supieron bien cómo clasificar la de Tucídides ni, muchas veces, cómo entenderla; Dionisio de Halicarnaso [image: ] llega a creer que busca adrede lo contrario del uso normal para distinguirse. 




			Podemos señalar los siguientes rasgos sintácticos y estilísticos:41 




			1. Usos sintácticos poco frecuentes posteriormente. Por ejemplo, uso irregular del artículo; frecuencia del presente histórico; [image: ] con infinitivo = «para que no». Y, sobre todo, abuso de la expresión nominal: abstractos con régimen en lugar de verbos;42 perífrasis consistentes en un verbo convertido en auxiliar43 con su complemento; abuso de los participios, que hacen algunos pasajes verdaderamente intraducibles; frecuente sustantivación de adjetivos, participios e infinitivos. 




			2. Faltan los períodos cortos y ritmados a la manera de Trasímaco (que actuó en Atenas después del año 424); faltan también los períodos largos, pero bien estructurados, de época posterior. Tampoco se hallan en Tucídides con frecuencia construcciones paratácticas a la manera de los escritores jonios. En general, maneja períodos largos, pero con notoria inhabilidad. 




			3. En efecto, hay gran frecuencia de expresiones parentéticas y también de anacolutos, ya como falta de paralelismo entre los miembros de una misma frase,44 ya, en los casos más extremos, como interrupción absoluta de la construcción y comienzo en mitad de ella de otra nueva. 




			4. Empleo constante de expresiones antitéticas, ya en uso paralelo, ya en uso opositivo. A veces (es lo menos frecuente) hay responsión exacta de palabras entre los dos miembros. El gusto de Tucídides por la antítesis llega a hacerle introducir añadidos innecesarios para obtener una construcción antitética,45 o bien este mismo deseo ocasiona construcciones violentas.46 Como se sabe, todo esto son reminiscencias de Gorgias. También se encuentran rastros de la sinonímica de Pródico, llegando a verdaderos juegos de palabras.47 




			



			 






			5. Contradicción íntima de estos rasgos 




			



			 






			¿Cómo se comprende esta multiplicidad de elementos? Por la siguiente combinación de circunstancias: 




			a) Arcaísmo, debido a haberse ausentado Tucídides de Atenas antes del año 424. Así, los primeros usos sintácticos de 1 y la inhabilidad de construir períodos de 2. El abuso de la expresión nominal y de las construcciones antitéticas depende de esto sólo parcialmente. 




			b) Influjo sofístico antes de 424. De aquí las notas señaladas en 4, que, como acabamos de ver, constituyen también una especie de puntales para la arquitectura de la frase. 




			c) Influjo del fondo de la obra. Tucídides quiere escribir una obra científica y no de entretenimiento (I, 22). La densidad de pensamiento trae como consecuencia la concisión y la búsqueda de la expresión abstracta. De ahí las notas últimas de I y también las de 4, y, a veces, el anacoluto de 3. Pero Tucídides no podía admitir totalmente las artificiosas figuras retóricas gorgianas, que para él son sólo una ayuda y una moda. Si es gorgiano en el detalle, no lo es en el conjunto. 




			Éstos son los contradictorios factores que crean el original y fuerte estilo y sintaxis de Tucídides. Se ha dicho de él que es una [image: ] una armonía de contrarios. Nada de particular tiene que ya Cicerón (Or., 30; Brut., 66), hombre criado en las letras griegas y que hablaba y escribía el griego igual que el latín, hable de su oscuridad. En general, podemos decir que la frase de Tucídides es fuertemente sintética en conjunto porque abarca un grupo de ideas, cada una de las cuales podría ser desarrollada con amplitud; pero también fuertemente analítica en su distribución, porque cada parte y cada término descomponen ese grupo complejo y hasta sugieren todos los matices de la idea aislada.48 Para decirlo con Cicerón:49 «Tan grande es la abundancia de hechos, que alcanza casi al número de palabras; tan apropiadas y concisas sus palabras, que no se sabe si da brillo a las cosas con el estilo o a las palabras con el pensamiento». 




			



			 






			6. La lengua de Tucídides 




			



			 






			El estudio de la lengua en sus aspectos de fonética, morfología y vocabulario, en que apenas puedo entrar aquí,50 confirma las afirmaciones expuestas arriba. La riqueza morfológica, incluyendo varios usos desechados en general por la prosa ática, se ha revelado por lo común como reliquia de una lengua más fluida de lo que posteriormente permite el uso ático. Esto se debe tanto a la ausencia de Tucídides de Atenas a partir del año 424, como a una falta de disciplina de la prosa de Tucídides que también remonta a la misma causa. Rosenkranz ha probado que la mayor parte de los llamados «jonismos» de Tucídides son compartidos por los áticos arcaicos y son usos áticos luego eliminados. Algún raro jonismo y poetismo queda, sin embargo, como no podía ser menos en una prosa incipiente que se forma al lado de una prosa jónica ya desarrollada y de una lengua poética muy difundida. Sobre todo, cuando hay posibilidad de elegir entre dos formas fonéticas o morfológicas, prefiere aquella que coincide con el uso jónico, para evitar en lo posible el provincianismo.51 Por otra parte, el carácter abstracto y sintético de la expresión de Tucídides, le ha llevado a crear un gran número de sustantivos abstractos y de verbos compuestos. Pero también en el terreno del vocabulario hay algún influjo (no grande) jónico y poético, este último seguramente para seguir el ejemplo de Gorgias. Otras veces ciertas palabras de Tucídides, que luego reaparecen en el griego helenístico, tal vez pertenezcan al fondo popular del ático. 




			



			 






			
V. LA TRADICIÓN DE TUCÍDIDES 




			



			 






			1. Tucídides y la posteridad 




			



			 






			Ya hemos dicho antes que en la Antigüedad Tucídides no alcanzó verdadera comprensión en su significado ideológico y científico. Encontró inmediatamente dos enemigos: la escuela de Sócrates y la de Isócrates. Tanto en Platón como en Isócrates se han querido hallar polémicas encubiertas con Tucídides; pero mucho más importante que esto es que el espíritu de ambas escuelas era completamente opuesto al de Tucídides. Ya hemos hablado arriba del profundo contraste entre las concepciones políticas de Tucídides y las de Platón. Si para Tucídides la función del hombre de gobierno es engrandecer su ciudad en todos los sentidos, para Platón consiste en hacer mejores a los ciudadanos. Por no haberlo logrado, Temístocles, Cimón y Pericles —los héroes de Tucídides— son condenados en el Gorgias. Tanto la escuela socrática con sus gobiernos ideales, como los epicúreos con su despreocupación política y los estoicos con su cosmopolitismo y su moralismo, no podían admitir la filosofía histórica de Tucídides. 




			Sin embargo, más decisiva fue —contra lo que podría pensarse desde un punto de vista moderno— la oposición de la escuela de Isócrates. Fue éste en realidad el fundador del humanismo, que luego fue desarrollado en Roma. En política, Isócrates es partidario de la unión de los griegos contra Persia. En literatura y estilo, de la oratoria epidíctica o de exhibición y de un estilo derivado de ella: el basado en el período largo y bien estructurado y en la evitación del hiato. En educación y cultura, su punto de vista es considerar las bellas letras y la filosofía como conocimientos necesarios para la formación del espíritu, pero nunca absorbentes y únicos, como ocurre en Platón, por ejemplo. Todos estos rasgos son contrarios a Tucídides. La historia que escriben dos discípulos de Isócrates, Eforo y Teofrasto —y luego sus continuadores—, es retorizante (Isócrates es el gran iniciador de la retorización de la literatura antigua a partir de su época), poco cuidadosa en sus métodos y de poca visión histórica. Es un elemento cultural más, y las enseñanzas que se piden de ella son más bien el elogio o censura moral de los protagonistas de la Historia. 




			Este tipo de Historia se divulgó mucho y cerró la comprensión al sustentado por Tucídides. La única historia no retórica fue, como vimos, la literatura constituida por las Memorias de militares y políticos. Esta literatura rara vez carece de una secreta intención apologética, y, sobre todo, no suele distinguirse por una concepción filosófica de la historia. Hay, sin embargo, una gran excepción, y lo curioso es que no parece grandemente influida por Tucídides: Polibio, espíritu gemelo suyo. Sin embargo, menos atento al estudio de la psicología humana e influido por su época, pone su atención predominantemente en la organización militar y las instituciones de los pueblos protagonistas de la historia. Además, llega al concepto de Historia Universal e incluso sienta algunas leyes de la misma. 




			Por tanto, la influencia que ejerció Tucídides en la Antigüedad es casi exclusivamente de orden estilístico, y en una introducción de este tipo no nos interesa mucho. Consiste en un cansancio ocasional de la retórica isocrática, algo así como en la puesta de moda de los prerrafaelistas entre nosotros. Sobre todo en el siglo I a. de C. debió de tener bastante fuerza esta corriente, cuyos principales representantes son para nosotros Salustio y Lucrecio. Cicerón y, sobre todo, Dionisio de Halicarnaso (en su incomprensivo estudio «Sobre Tucídides»), polemizan contra esta corriente, anteponiendo Demóstenes a Tucídides. Posteriormente, Tucídides fue uno más entre los autores imitados por los aticistas; sobre su interpretación hubo en los siglos I, II y IV una literatura bastante abundante. Los historiadores, como Dión Casio, Apiano y Amiano Marcelino, fueron los más influidos; pero, en general, su prestigio era muy grande, aunque, como digo, desde el punto de vista ideológico su influencia fue pequeña. 




			En época moderna ha sido ésta también menor de lo que cabría esperar. Los humanistas —así, por ejemplo, Stephanus en unos dísticos elegíacos que encabezan su edición— elogian principalmente su imparcialidad y veracidad. Esto es característico. También lo es el que dos escritores como Maquiavelo y Nietzsche, cuyas concepciones (aunque distintas entre sí) están próximas a las de Tucídides y que tenían un conocimiento directo de la Antigüedad, no parecen depender gran cosa de él.52 




			Un mayor aprecio de Tucídides se nota en Lipsio, que en su De doctrina civili dice de él que «aunque no escribió cosas ni muchas ni muy grandes, quizá haya ganado la guirnalda sobre los que han escrito muchos y muy importantes sucesos históricos». Pero sobre todo fue el filósofo inglés Hobbes, autor de una traducción inglesa de nuestro autor (1676), el que primero llegó a una verdadera valoración de Tucídides cuando escribió en la «Introducción» que era «el historiador más político que nunca escribiera». Claro que lo que más movía a Hobbes a traducir a Tucídides era el considerarle un defensor del régimen monárquico por sus ataques a los excesos democráticos y su admiración por Pisístrato y el régimen personal de Pericles. En historiadores como Macaulay, Niebuhr y Ranke, su influencia ha sido muy grande; y es característico en un autor como el nuestro, que también ha despertado el interés de los hombres de acción53 y de los de diversas especialidades. Destaquemos a este respecto la obra del economista alemán Roscher sobre la vida, obra y época de Tucídides,54 y la traducción al griego moderno por el político Venizelos, que rigió los destinos de Grecia en la época de la primera guerra mundial.55 




			De la perenne actualidad de Tucídides es también muestra la comparación que varias veces se ha hecho entre la guerra del Peloponeso y las dos guerras mundiales; cf. los trabajos de Bethe, Déonna, Thibaudet y Lord citados en la bibliografía. 




			



			 






			2. Manuscritos de Tucídides. Escolios 




			



			 






			Sólo vamos a dar una idea general sobre estas cuestiones porque nuestra traducción no se basa en un texto original, sino en el establecido por Hude. 




			Las dificultades que presenta la interpretación de Tucídides, y ciertos rasgos arcaizantes de su lengua, han provocado desde antiguo el nacimiento de muchas variantes —por falsa interpretación o por regularización—; ya Estrabón (pág. 374) las notaba incluso en pasajes (IV, 45, 2; VI, 8, 7) en que no las presentan nuestros manuscritos. Tal vez a esto se deba el que ninguno de ellos sea de calidad excepcional. Los fragmentos de Tucídides descubiertos en papiros no tienen, por otra parte, un gran valor para ayudar a constituir el texto. Sin embargo, las líneas generales de la cuestión están claras. 




			Hay dos familias, cuyos principales representantes son: de la una, C (Laurentianus plut., 69, 2, s. XI) y G (Monacensis, 228, s. XIII); y de la otra, B (Vaticanus, 126, s. XI), A (Cisalpinus o Italicus, hoy Parisinus suppl. Gr., 255, s. XII), E (Palatinus Heidelbergensis, 252, s. XI), F (Augustanus Monacensis, 430, s. XI), y M (Londinensis, 10727, s. XI). Los más importantes son B y C, que sólo en el siglo XIX se vio que eran superiores a los demás. Los arquetipos de una y otra familia son manuscritos en minúscula; tal vez uno y otro remonten a un arquetipo común en mayúscula, del siglo V o VI d. C. Hoy se considera mejor la tradición de C que la de B. En cuanto a los manuscritos españoles de Tucídides, son recientes, y aunque están apenas estudiados, no es de creer ofrezcan nada de particular.56 




			Nuestros manuscritos principales contienen escolios cuyo mayor valor consiste en las paráfrasis de ciertos pasajes difíciles. El principal interés está dedicado a las particularidades del estilo de Tucídides, enfocadas desde el punto de vista de la práctica retórica aticista. Como suele suceder en estos casos, es difícil separar los escolios de edad bizantina de los más antiguos, que parecen basarse en un comentario a Tucídides; La Sudia nos informa de que a nuestro autor se le dedicaron varias obras exegéticas. En época anterior a las fuentes de los escolios (s. I y II d. de C.), sin embargo, debió trabajarse de un modo más concienzudo y científico sobre nuestro autor, a juzgar por un fragmento de Oxirrinco de un comentario a Tucídides. Ya Dídimo (s. I a. de C.) le había dedicado su atención, y de ello quedan huellas en la biografía de Marcelino que nos transmiten los manuscritos y de la que hemos hablado al comienzo de estas páginas. 




			



			 






			3. Ediciones de Tucídides 




			



			 






			La edición princeps de Tucídides fue publicada en Venecia por el famoso impresor Aldo Manucio en el año 1502; al año siguiente salieron a luz los escolios. Una nueva edición apareció el año 1506 en Florencia (Junta) y otra, en 1540, en Basilea (Herwagen; cuidada por Camerarius). Sin embargo, el autor de la edición que durante más tiempo dio la pauta fue el humanista francés Henricus Stephanus (Henri Estienne), París, 1564; hay una reedición de 1588. No se sabe bien qué manuscritos se utilizaron en estas ediciones; Stephanus afirma que estableció el texto basándose en varios códices. Estas ediciones del Renacimiento no son nunca científicas, y los estudiosos del Norte intentaron continuamente mejorar el texto aportando nuevos manuscritos (desde fines del s. XVII). Así Hudson (Oxford, 1696), Duker y Wase (Amsterdam, 1731), Gottleber, Bauer y Beck (Leipzig, 1790-1804), Gail (París, 1807), Poppo (Leipzig, 1821-38), Bekker (Berlín, 1821), Göller (Leipzig, 1826). Fue la segunda edición de Immanuel Bekker, sin embargo (Berlín, 1832), la que estableció por primera vez un texto verdaderamente crítico, basado sobre todo en el manuscrito B. Además del método crítico, que es lo principal, Bekker aportó nuevos manuscritos. La edición de Poppo es importante por su amplio comentario. En fecha posterior aparecieron nuevas ediciones, cuya mayor importancia estriba también en los comentarios: la de Krüger (Berlín, 1846-1847), con un comentario breve, pero sustancioso y exacto; la de Böheme (Leipzig, 1856), de carácter más bien escolar, y la de Classen (Berlín, 1862-1876), de amplísimo comentario. Estas ediciones comentadas han alcanzado varias reediciones, en las que han sido mejoradas: la de Poppo, por Stahl; la de Böhme, por Widmann, y la de Classen, por Steup. Citemos también la edición, sin comentario, de Haase (París, 1840). Finalmente, llegó la edición de C. Hude (Leipzig, Teubner. 1898-1901), que es, aun hoy día, considerada como la mejor, y que es la que sigo yo en mi traducción. En ella, como se dijo antes, se sigue de preferencia el códice C. La edición de H. S. Jones (Oxford, Clarendon Press, 1900) es, en lo fundamental, semejante a aquélla; la revisión de J. E. Powell (1942) no afecta más que al aparato crítico. Estas ediciones son las que marcan la pauta en época moderna: citemos también, por la importancia que tuvieron en su época, dos ediciones fragmentarias que sólo se refieren a los Libros I y II: la de Schöne (Berlín, 1874) y la de Croiset (París, 1886). Digamos, para acabar, que posteriormente a estas ediciones se ha trabajado mucho en la crítica del texto de Tucídides, por lo que todas ellas, incluida la de Hude, están hoy día un tanto anticuadas; pero en una simple traducción no acompañada de una edición del texto griego, no podíamos por menos de atenernos a una de las ediciones existentes. 




			



			 






			4. Traducciones de Tucídides 




			



			 






			La primera traducción de Tucídides que logró durante mucho tiempo una amplia difusión fue la del humanista italiano Lorenzo Valla, que la hizo por encargo del papa Nicolás V, al que se la entregó en 1452, tras dos años de trabajo.57 Esta traducción no se publicó, sin embargo, hasta 1528. Alcanzó varias reediciones, retocada constantemente: así, por ejemplo, Stephanus la hizo acompañar a su edición. Sirvió también de base a muchas traducciones a idiomas modernos. No se sabe a ciencia cierta el manuscrito de que procede, por lo que es aprovechable para la crítica del texto de Tucídides. Se trata de una versión muy elegantemente escrita y, en general, bastante correcta. 




			Para que el lector pueda juzgar, doy a continuación la traducción por Valla de II, 1 (corregida por Stephanus): 




			



			 






			Hinc iam initium sumit inter Athenienses Peloponnensesque et utrorum socios bellum, quod et nullo inuicem commercio citra caduceatorem et nulla ex quo coepit intermissione gestum est: ordine scriptum ut singula quaeque aestate atque hyeme sunt acta. Nam quatuordecim quidem annos tricennalia foedera, quae post debellatam Euboeam inita fuerant, durauerunt: quintodecimo autem anno, sub Chryside tunc apud Argos duodequinquagesimum sacerdotii annum agente, et Aenesio apud Spartam Ephoro et Pythodoro iam alterum mensem Atheniensibus praesidente, sexto mense a pugna apud Potidaeam commisa, ineunte uere, Thebanorum quidam paulo pluses trecentis, ducibus Boeotiorum primoribus, Pythangelo Phylidae et Diemporo Onetoridae filio, primum circa somnum cum armis ingressi sunt Plataeam Boeotiae, Atheniensium sociam. 




			



			 






			Sin embargo, no es ésta la más antigua traducción de Tucídides. Este honor corresponde a una traducción parcial al aragonés conservada en la Biblioteca Nacional de Madrid, de que luego hablaremos. Pero además sabemos de una traducción latina de Tucídides que Eneas Silvio58 vio en 1435 en la sacristía de San Pablo de Londres. 




			A continuación doy una lista de las más importantes traducciones de Tucídides al latín y a las lenguas occidentales, con excepción del español, que trataré aparte: 




			



			 






			Traducciones al latín: 




			Aemilius Portus, Frankfurt, 1594;59 F. Haase, París, 1840. 




			



			 






			Traducciones al francés: 




			Claude de Seyssel, París, 1527; Nicolas Perrot, señor d’Ablancourt, París, 1670; P. Ch. Levesque, París, 1795; J. B. Gail, París, 1808; A. F. Didot, París, 1833; J. A. Buchon, París, 1840; Ch. Zévort, París, 1869; E. A. Bétant, París, 1873; J. Voilquin, París, 1948.60 




			



			 






			Traducciones al inglés: 




			Thomas Hobbes, Londres, 1676; S. T. Bloomfield, Londres, 1829; Arnold, Londres, 1829; H. Dale, Londres, 1849; Jowett, Oxford, 1881; Chr. Foster Smith, Londres-Nueva York, 1919-1923. 




			



			 






			Traducciones al alemán: 




			J. D. Heilmann, Lengo, 1760 (reeditada por Güthling2, 1926); G. Böhme, Berlín, 1851, Dr. Wahrmund, Stuttgart, 1864. 




			



			 






			Traducciones al italiano: 




			F. Di Soldo Strozzi, Venecia, 1545; G. Desideri, Roma, 1789-1790; anónima, Florencia, 1835; A. Payron, Turín, 1862. 




			



			 






			Traducciones al griego moderno : 




			E. Venizelos, Oxford, 1940. 




			



			 






			La traducción más al día en cuanto a ciencia y estilo es, sin duda, con bastante diferencia, la inglesa de Foster Smith. Por varios conceptos se deben destacar junto a ella la latina de Haase, la francesa de Bétant, la inglesa de Jowett y la griega de Venizelos. Pero es sobre todo a las ediciones comentadas de que he hablado (junto a ellas puede ponerse la traducción de Arnold, que se acompaña de un comentario) a las que hay que acudir para dar una traducción correcta en lo posible. 




			



			 






			5. Tucídides en España 




			



			 






			No existe en España ninguna edición original ni completa de Tucídides ni tampoco ninguna traducción a la altura de nuestro conocimiento actual del autor. Ni siquiera tenemos buenos manuscritos de Tucídides. Pero en cambio, nuestra Biblioteca Nacional guarda en su Sección de Manuscritos la más antigua traducción de Tucídides (Matritensis, 10801): una traducción de los discursos al aragonés de hacia el año 1384, proveniente de la Biblioteca del marqués de Santillana. No podemos decir quién fuera su autor.61 Sin embargo, este manuscrito debió de ser por todas las señas uno de los que se hicieron por orden de Juan Fernández de Heredia, gran maestre de la Orden de San Juan de Jerusalén, hombre de vasta cultura que residió largo tiempo en la corte papal de Avignon. Seguramente la traducción es del griego Demetrio Talodique, que tradujo para él otras varias obras; pero es lo más seguro que el erudito griego (como sabemos en el caso de las Vidas paralelas, de Plutarco) se limitara a hacer una traducción al griego moderno y hubiese un segundo traductor que pasara el texto al aragonés. Como quiera que ello sea, esta traducción es bastante buena, desde luego mejor, a mi ver, que la de Diego Gracián, de la que luego hablaremos, lo que se notaría mejor si se modificara la puntuación y el vocabulario. 




			Como muestra doy el pasaje II, 35, comienzo de la oración fúnebre de Pericles: 




			



			 






			Todos los rectoricos que en los tiempos passados loaron la uirtud de los que fueron muertos por el bien de lur tierra loaron el ordenador de aqueste honorable común sepellimiento. Et ansi paresce que sea suficient que assi como ellos eran uirtuosos no de paraulas mas de fechos assi nos con obra deuemos mostrar lurs honores por tal que las uirtudes de tales honbres no podrien seyer dichas por la sçiencia de uno solo car imposible es que lo que por uno solo es dicto sea creydo de todos speçialment quanto alguno enuidioso se piensa que lo mas sea dicto fuera de la uerdat la cual cosa aviene por enuidia o por que huye mas famosas uirtudes que no son en el los cuales no creyen mas de lo que huyen de otros sino tanto quanto el es suffiçient a fazer empero algunas uegadas tales como aquestos si huyen las cosas con affecion por uentura les parece mas uerdat que lo que ellos saben mas pues que a todos los antiguos plazio la la (sic) ordenaçion del que lo ordeno me conuiene segun la dicta hordenacion. Et dezir razonablement tanto que sea uso plazer et honor et primerament començare... 




			



			 






			La traducción clásica española es la de Diego Gracián, secretario del emperador Carlos V, a quien dedicó su obra (Salamanca, en casa de Ioan de Canova, 1564). Ésta fue reeditada en la Biblioteca Clásica (1889) «con la traducción enmendada», a lo que puedo ver únicamente modernizando ciertas expresiones anticuadas. Esta traducción está, desde luego, hecha directamente desde el griego, o al menos no depende de la de Valla, la más divulgada en la época y sensiblemente mejor; porque sin emitir juicio sobre las demás traducciones del griego del autor (sobre todo de Jenofonte, Salamanca, 1552, y las Moralia de Plutarco, Alcalá, 1542), ésta es realmente muy mala. Es imposible recorrer una sola página sin encontrar varios errores graves de traducción; y, además, la construcción y el estilo (difuso y deslavazado) son absolutamente opuestos a los de Tucídides. Y si en su día esta traducción se podía calificar de mala, hoy no merece ni casi siquiera el nombre de traducción. Para que no parezca que rebajo una obra que goza de cierto prestigio para ensalzar la mía, citaré una sola página, la misma que antes: el comienzo de la oración fúnebre de Pericles. Pongo en cursivas las faltas graves de traducción, que pueden comprobarse consultando el mismo pasaje en mi versión: 




			



			 






			Muchos de aquellos que antes de ahora han hecho oraciones en este mismo lugar y asiento, alabaron en gran manera esta costumbre antigua de elogiar delante del pueblo a aquellos que murieron en la guerra, mas a mi parecer, las solemnes exequias que públicamente hacemos hoy, son la mejor alabanza de aquéllos, que por sus hechos las han merecido. Y también me parece que no se debe dejar al albedrío de un hombre solo que pondere las virtudes y loores de tantos buenos guerreros, ni menos dar crédito a lo que dijere, sea o no buen orador, porque es muy difícil moderarse en los elogios, hablando de cosas de que apenas se puede tener firme y entera opinión de la verdad. Porque si el que oye tiene buen conocimiento del hecho y quiere bien a aquel de quien se habla, siempre cree que se dice menos en su alabanza de lo que deberían y él querría que dijesen; y por el contrario, el que no tiene noticia de ello, le parece, por envidia, que todo lo que se dice de otro, es superior a lo que alcanzan sus fuerzas y poder. Entiende cada oyente que no deben elogiar a otro por haber hecho más que él mismo hiciera, estimándose por igual, y si lo hacen tiene envidia y no cree nada. Empero, porque de mucho tiempo acá, está admitida y aprobada esta costumbre, y se debe así hacer, me conviene, por obedecer a las leyes, ajustar cuanto pueda mis razones a la voluntad y parecer de cada uno de vosotros, comenzando por... 




			



			 






			Para que no pueda pensarse que hemos escogido un pasaje buscado expresamente para probar nuestro aserto citaremos al azar tres errores gravísimos. En I, 9 se traduce [image: ]) («del Istmo de Corinto») por «del estrecho de mar que llaman Istmo» (¡ !). En II, 47, se traduce [image: ] («los peloponesios... invadieron el Ática con los dos tercios de sus tropas») por «los Peloponenses... entraron... en territorio del Ática por dos partes». En IV, 120 y sigs., llama constantemente Sicione (ciudad doria del Peloponeso) a Esciona (colonia ateniense de Tracia), con las consecuencias que para el relato pueden suponerse. El traductor no tenía la preparación filológica ni histórica necesaria. 




			Aparte de esta traducción no conozco ninguna otra en español, salvo de referencia. En el discurso de Segalá titulado «El renacimiento helénico en Cataluña» (Barcelona, 1916), pág. 14, se habla de que «Manuel Antonio Meliá y Rivelles dio a la estampa el Tucídides traducido al español con notas». Se desprende del contexto que el autor es valenciano y la obra del siglo XVI o XVII; pero no he podido dar con ella. Nicolás Antonio, en su Biblioteca Hispana Nova I, pág. 676, habla de «Los ocho libros de Tucídides Atheniense», traducidos por Juan de Castro Salinas en un manuscrito que se guarda en la biblioteca del noble belga Joannes Gislenius Bultelius, según Nicolás Sanderus, Bibliotheca Belgica manuscrita, pág. 285. Igual referencia da Apraiz en sus Apuntes para una historia de  los estudios helénicos en España (Madrid, 1874), pág. 125; y la reproduce Rubio, Classical Scholarship in Spain (Washington, 1934), pág. 56, añadiendo que el manuscrito en cuestión se halla en la Biblioteca Nacional de Madrid. Yo al menos no he podido encontrarlo. 




			En época moderna se han hecho en España tres ediciones parciales de Tucídides, todas de carácter escolar. La primera en orden cronológico es de Luis Enríquez, S. J. (Madrid, 1944) y abarca solamente el discurso fúnebre de Pericles y la peste de Atenas. Tiene una amplia introducción bien al día, un análisis del discurso y extensas notas gramaticales. La segunda, de don José Manuel Pabón (Madrid, 1946), comprende el Libro II y se distingue por el comentario gramatical claro y exacto en todo momento. La tercera, por Félix Huerta Tejada (Burgos, 1946), es la más amplia, pues es una selección de todo Tucídides en dos pequeños volúmenes, pero también es la más parca en el comentario. 




			



			 






			6. La traducción presente 




			



			 






			Νuestra traducción sigue constantemente una edición de Tucídides, sin introducir variante alguna. Únicamente en las notas hemos señalado alguna vez las dificultades del texto seguido, que es el de Hude. Se va haciendo necesaria una nueva edición de Tucídides, pues en los últimos cincuenta años han aparecido muchos trabajos parciales sobre puntos concretos, cuyos resultados merecen ser recogidos; pero, en tanto no se haga esto, hemos tenido que contentarnos con la edición de Hude, que es, entre las existentes, la que merece más confianza. 




			De las dos maneras que existen62 de traducir un autor griego, a saber, la que procura «modernizar» su estilo, y la que tiende, por el contrario, a mantener en lo posible el del original, me he decidido sin vacilar por esta última. No se me ocultan las críticas a que puede dar lugar esta decisión, ni tampoco que hace al autor así traducido menos accesible. Pero hacer una traducción como, por ejemplo, la francesa de Voilquin, recientemente publicada, que (aparte de errores de traducción) corta sistemáticamente con puntos colocados al azar todo párrafo un poco extenso, elimina sin excepción los anacolutos e irregularidades de expresión, oculta en lo posible el constante juego de antítesis, y desarrolla con independencia los pensamientos que están apenas esbozados en el texto traducido, me parece traicionar el original. Claro está que no es posible reproducir en español todos los matices del estilo de Tucídides, y algunos, aun pudiendo reproducirse, han por fuerza de suavizarse; así, por ejemplo, las antítesis y anacolutos. Pero, de todas formas, si he respetado los períodos largos, construidos de una manera un poco mecánica y que exigen del lector un esfuerzo a la vez de análisis y de síntesis para seguirlos exactamente, o también ciertas expresiones sintácticamente irregulares u otras demasiado concisas, en las que hay que esforzarse para desentrañar el pensamiento del autor, piénsese que la misma sensación de dificultad y oscuridad la sentían ya ante nuestro autor Cicerón y Dionisio de Halicarnaso. Tucídides no es un autor para ser leído a la ligera, sino más bien para ser meditado despacio; cada palabra y cada pasaje deben atraer la atención del lector para comprender el espíritu del historiador griego, que no suele repetirse ni dar otras aclaraciones que las que se deducen del contexto. 




			Para ayudar al lector en lo relativo a las dificultades de orden histórico y geográfico, la presente traducción va acompañada de notas concisas a pie de página, mapas parciales que completan uno de Grecia y que contienen todos los nombres geográficos mencionados por nuestro autor, y un índice de nombres propios, que facilita la búsqueda de los nombres geográficos en los mapas. 




			Unas palabras hay que decir todavía respecto a la transcripción en español de los nombres propios griegos. He seguido el principio tradicional de pasarlos por el latín, esto es, de darles primero la ortografía latina y dar después a la ortografía latina la forma que adopta en español. Los casos que presentan alguna dificultad son los siguientes:63 




			Si la sílaba penúltima es larga, lleva el acento; si no, lo lleva la antepenúltima. 




			La φ se transcribe por f y no por ph (Focea); la θ, por t y no por th (Tucídides); la ξ, por j; la κ por c (Cécrope); la χ por c ante a, o, u (calcídeos) y por qu ante i, u (Quíos). De las vocales, la υ se transcribe por i (Eritras), salvo en diptongo; la η y ω no se distinguen de la ε y o, respectivamente. El diptongo ει da i (Idómena), οι da e (Enoe) y αι también e  (Enianes). Sin embargo, ει ante vocal da e (Carneo). Respecto a la transcripción del final de palabra, las de la primera declinación acabadas en η terminan en -a (Palena); las de la segunda declinación (en griego terminados en -ος) acaban en español en -ο (Corinto); cuando el nombre propio griego es plural, se le da la forma correspondiente del plural castellano, regla que también se aplica en la primera declinación (Atenas). Para las palabras de la tercera declinación en oclusiva se toma como base de transcripción el acusativo de singular, acabándolas en -e, como si se tratara de un acusativo latino (Paquete y no Paques). Sin embargo, en nombres que ya tienen tradición española, me permito desviaciones de estas normas rígidas; así, Samos y no Samo (nombres de islas); Darío, Cartago, etcétera. Para evitar, además, una posible pronunciación errónea simplifico sistemáticamente las geminadas (Pela). En cuanto a los étnicos griegos y bárbaros procuro adaptarlos en lo posible al español. Me aparto del acento latino en casos en que en español existe ya otra costumbre o en que no es posible determinarlo. 




			Para terminar, advirtamos que los paréntesis cuadrados [] señalan las glosas introducidas tardíamente en el texto y que Hude elimina del mismo. 




			



			 






			7. Bibliografía tucidídea 




			



			 






			Una parte de ella ha sido mencionada ya; pero aquí quiero dar una lista por orden alfabético de autores de aquellas obras más importantes, descartando las ya anticuadas. Naturalmente, la lista tiene sólo carácter selectivo. En las obras con varias ediciones se cita la última. 
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			NOTA A LA EDICIÓN DE 1984 




			



			 






			Han aparecido dos nuevas ediciones críticas de Tucídides, por desgracia incompletas: la de O. LUSCHNAT, de los libros I-II (Leipzig, Teubner, 1954), y la de J. DE ROMILLY, de los libros I, II y VI-VII (París, Belles Lettres, 1958, 1962 y 1963). 




			Respecto a traducciones nuevas, citemos la alemana de Peter Landman (Zurich, Artemis Verlag, 1960). Sobre la traducción aragonesa del Matritensis 10801, cf. ahora el libro de LUIS LÓPEZ MOLINA, Tucídides romanceado en el siglo XV, Madrid, 1960 (anejos del Bol. de la Real Academia Española, V). Se ha publicado un segundo volumen del comentario a Tucídides de GOMME: A historical Commentary on Thucydides. The ten years war (Books II-III), y un tercero (Books IV-V, 24), Oxford, 1956. 




			Cf., además, algunos nuevos libros sobre nuestro autor: 




			



			 






			ADCOCK, F. E.: Thucydides and his History, Cambridge University Press, 1963. 




			KLEINLOGEL, A.: Geschichte des Thukydidestextes im Mittelalter, Berlín, De Gruter, 1965 (cf. antes, no recogido en la bibliografía de arriba: 




			V. BARTOLETTI: Per la storia del testo di Tucidide, Florencia, Sansoni, 1937). 




			ROMILLY, J. DE: Histoire et raison chez Thucydide, París, Belles Lettres, 1956. 




			STAHL, H. P.: Thukydides und die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozess, Munich, Beck, 1957. 




			WEIDAUER, K.: Thukydides und die hippokratische Schriften, Heidelberg, 1954. 




			También mi Ilustración y política en la Grecia clásica, Madrid, Revista de Occidente, 1966. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			ADDENDA A LA EDICIÓN DE 2002 




			



			 






			ADDENDA A LA INTRODUCCIÓN 




			



			 






			Después de tantos años transcurridos desde que escribí la «Introducción» a este libro, es normal intentar una puesta al día. Pues los estudios y publicaciones sobre el historiador ateniense han crecido y crecen a diario. Pienso que lo dicho en la Introducción puede continuar siendo útil al lector hoy en día, pero no está de más recoger las principales novedades bibliográficas sobre el tema. Y algunas opiniones mías. 




			Ello se hace de dos maneras. Por una parte, doy, a continuación de estos Addenda, una bibliografía selectiva, toda posterior a la fecha en que acaba la recogida en las ediciones anteriores. Hace también referencia a bibliografías más extensas. 




			Por otra parte, pretendo dar aquí una idea de lo más importante de dichos libros y trabajos. La verdad es que los temas son muy repetitivos y que, en general, no ofrecen novedades radicales. Aun así, conviene dejar constancia de las adhesiones o repudios de varias tesis expuestas en mi Introducción. Y algunos puntos de vista nuevos. Los libros y artículos son citados por el nombre del autor y la fecha, el detalle puede encontrarse en la nueva bibliografía que sigue. 




			Antes de hablar de los estudios desde puntos de vista históricos, literarios y de pensamiento, menciono las nuevas ediciones, traducciones y comentarios. 




			Tras la edición teubneriana de C. Hude (1898-1901 y muchas reediciones), seguida por mí, y la de H. S. Jones-J. E. Powell en la colección oxoniense, repetidamente reeditada desde 1942, han surgido las nuevas ediciones de J. de Romilly y continuadores en la colección Budé, la de O. Luschnat (sólo de los Libros I y II), la de L. Canfora (que retoca levemente la de Jones-Powell) y la de G. B. Alberti, que es excelente. Añado en la nueva bibliografía varios estudios de crítica textual. Y tienen interés para Tucídides diversos estudios gramaticales sobre el ático en general, que no cito aquí. 




			Ha sido importante el movimiento de las nuevas traducciones: en mi Addenda a la bibliografía puede verse cómo en español, después de la mía, que fue la primera después de la de Diego Gracián de 1564, han aparecido nada menos que cuatro. Y pueden verse también nuevas traducciones en diversas lenguas. 




			Y disponemos ahora de una concordancia (la de Schrade, 1998) y diversos e importantes comentarios, sobre todo el de Gomme-AndrewesDover y el de Strassler. Son obras de gran empeño que son muy útiles para mejor seguir e interpretar a nuestro autor. 




			Recojo a continuación algunos temas y opiniones críticas de varios estudiosos de nuestro autor citados en los Addenda a la bibliografía. Cito siempre por el nombre y el año. Y me gustaría añadir una orientación general. 




			Aunque con frecuencia los mismos temas son comunes a varios autores modernos y las posiciones se repiten, hay que distinguir, creo, entre los historiadores y los filólogos. Aunque con frecuencia coinciden en temas y opiniones, otras veces hay una diferencia. Para los historiadores Tucídides es simplemente una fuente como otra cualquiera, una fuente sometida a crítica. Para los filólogos es un científico y un pensador, a más de un escritor. Alguien que somete a examen la realidad, interpreta, juzga y deduce leyes generales. 




			Pero antes de hacer la revisión de esta nueva bibliografía, organizándola por temas y autores, quiero aludir al menos a mis publicaciones sobre Tucídides y su ambiente político y literario aparecidas después de la primera edición de este libro. Pues la reflexión sobre el mismo, así como sobre los trágicos, los sofistas y los presocráticos, está en la base de estudios míos posteriores. No puedo detallar aquí su contenido, que refleja mis ideas sobre Tucídides y la historia, el pensamiento y la literatura de su época. Alguna breve cosa diré al final, sin embargo. 




			De entre estos trabajos míos destaco los tres libros citados en la bibliografía. En el primero, de 1966, Tucídides es tratado muy especialmente en el capítulo sobre «El pragmatismo político» (págs. 398-403). En el segundo, de 1997, son especialmente importantes los capítulos sobre «Literatura y teoría política» (págs. 41-59) y «Tucídides y el pragmatismo político» (págs. 243-250), reexamen del tema en una fecha posterior. En el tercer libro, también de 1997, la historia de la democracia ateniense es puesta en paralelo con la de regímenes más o menos próximos en época posterior. Es la predecesora y el modelo de todos ellos. 




			Otra cosa que me parece importante hacer previamente es dar una idea del libro de Alsina (1981), porque da una visión general de las líneas en que se mueve la investigación (la anterior a la primera edición de este libro y la posterior hasta 1981). 




			Es, efectivamente, un libro importante sobre todo por exponer lo más notable de la bibliografía inglesa, alemana y francesa. Véase, por ejemplo, págs. 39 y sigs., sobre el carácter tardío de la Arqueología; págs. 40 y sigs., sobre la metodología de Tucídides; págs. 42 y sigs., sobre los discursos; págs. 47 y sigs., sobre el influjo hipocrático; págs. 55 y sigs., sobre el poder y «la verdadera causa» de la guerra; págs. 62 y sigs., sobre el influjo de Tucídides en Hobbes y Maquiavelo; págs. 75 y sigs., sobre el imperio ateniense y la «naturaleza humana»; págs. 82 y sigs., sobre la contemporaneidad de Tucídides (paralelo de la guerra del Peloponeso y la guerra mundial y de la derrota de Atenas y las dos de Alemania); págs. 88 y sigs., sobre las ideas de Flashar, que ve la oración fúnebre como condena de Pericles; págs. 90 y sigs., sobre la cronología de la redacción de la obra (desde la idea de Schwartz de que Tucídides pasó de una tesis inicial según la cual Corinto fue responsable, a una final, tras la derrota en Sicilia, según la cual la responsable fue Esparta); pág. 99, sobre la impopularidad del imperio y el intento de Ste Croix de justificarlo; pág. 102, sobre casos de parcialidad de Tucídides (según A. S. Vlachos); pág. 113, crítica de que no se intente comprender a Tucídides dentro de las coordenadas de su tiempo; pág. 118, sobre el hecho de que los historiadores estudien en Tucídides lo que realmente sucedió y los filólogos las leyes de la Historia; pág. 123, bibliografía de que lo que domina en la concepción de Tucídides es la idea de que la historia es irracional; pág. 129, sobre la expresión de lo universal en Tucídides, la cuestión de si admite un progreso y su modernidad; págs. 156 y sigs., sobre el análisis del golpe de 411 (sin conclusiones decisivas); págs. 267 y sigs., opiniones de los diversos críticos modernos; págs. 325 y sigs., sobre la cuestión tucidídea: Schwartz, Pohlenz, Schadewaldt, Grosskinsky (según éste, el proemio y programa de I, 22, habrían sido escritos tras el año 404, también la Arqueología y muchos más). 




			Y con esto paso a enumerar algunos temas importantes tratados en la bibliografía tucidídea. 




			Un tema especial, para los filólogos al menos, es el de cómo concibe Tucídides el acontecer histórico y cuál es la intención de su historia. Cito algunas de las publicaciones sobre este tema, con objeto de completar lo que dije en el capítulo III de la Introducción, «Historia y política en Tucídides». 




			Mme. de Romilly (1990) ha insistido en su idea sobre la historia como ciencia de leyes basadas en la naturaleza humana y en la conveniencia. Se critica a sí misma diciendo que en sus libros anteriores no se fijó lo suficiente en el tema de la colonización. Hace ver ahora que las amistades y rivalidades entre las ciudades coloniales y las demás no son por los vínculos de parentesco, sino por las conveniencias (Corcira, Potidea, Sicilia, etc.). Insiste en el tema de la naturaleza humana y de que los atenienses, en sus palabras, se mostraron más justos de lo que su poder les permitía; salen de ahí reglas de sabiduría práctica. Las previsiones generales, aunque no se realicen, tienen un significado histórico. Tucídides ayudó a fundar, así, las ciencias del hombre. 




			En este tema de la necesidad como motor, en Tucídides, de la política y la historia insiste Orwin (1994). Presenta como sigue la posición de Tucídides: en el gran debate en Corinto antes de la guerra, en el Libro I, los representantes de Atenas hablaron del poder de la necesidad; Esparta, pese a sus pretensiones de antigua piedad, dependía también de ella. En política exterior la necesidad es la verdadera fuerza, es preciso por ello una dosis de hipocresía. La derrota se debe no a la impiedad, sino al faccionalismo. La mejor conducta, por ello, es la que lleva a la seguridad y el provecho: una inversión de lo que usualmente se dice. Los discursos de Diódoto y Hermócrates no contradicen esta tesis, la expanden. 




			Sin embargo, tras la seguridad, el honor y el provecho son los factores que más atraen. En cuanto al hamártema, más que retribución divina de la injusticia es error, no otra cosa. 




			Así también, para Jung (1991), la guerra del Peloponeso es simplemente un conflicto entre dos poderes: la grandeza es la causa del conflicto; habla de su necesidad y su fundamento en la anthropeía physis, la naturaleza humana. Hamartánein es, otra vez, simple error de cálculo, la justicia sólo opera entre iguales. Hay un anágke, una necesidad de «mantener el poder». 




			Sin embargo, en unos pocos pasajes la hybris es sobrepasar los límites religiosos (en el episodio de los hermocópidas y en el de la batalla de Denon). Pero se trata de descripciones en que se sigue la terminología popular. 




			Esa fuerza que opera en la historia sin tener en cuenta la cual nada se comprende va unida en Tucídides con mucha frecuencia con las palabras paraskeué, «preparación» (104 veces), y paraskeuázw, «preparar», nos recuerda Allison (1988). O sea, no se trata de la fuerza bruta, sino de la fuerza organizada, racional. 




			En el fin práctico de la obra, lograr enseñanzas para el futuro a partir de la recurrencia de los hechos humanos, insistió Erbse (1961), es posible, por el hecho de la recurrencia de lo humano. Esta recurrencia fue estudiada desde un punto de vista particular por Milman Parry (1957): el de la oposición de logos, «palabra, pensamiento», y ergon, «acción». Es especialmente importante en los primeros libros y, sobre todo, en la descripción de la peste y los dos discursos de Pericles que la encuadran. 




			Para Tucídides, el logos es valioso e importante en la medida en que tiene una relación directa con la realidad: ergon sin logos es confuso y sin sentido. Pero el logos sin ergon queda en futilidad, vana esperanza, irracionalismo. Lo trágico está en la incapacidad, en último extremo, del hombre para comprender el mundo. Y que la oración fúnebre, que presenta al mundo como dominable por el logos, es seguida del fenómeno irracional de la peste. Se introduce así el tema del irracionalismo en la concepción de Tucídides de que se hablaba en la Introducción (IV, 2, «Carácter dramático de su historia»). 




			En todo esto hay un acuerdo más o menos general entre los intérpretes. Pero tiene relación, de una manera o de otra, con el tema de en qué medida el relato de Tucídides se ajusta a la realidad, en qué otra la conforma de acuerdo con sus interpretaciones. En esto hay, a veces, una discusión bastante viva. 




			Por ejemplo, Cogan (1981) parte de que Tucídides, en I, 22, promete programáticamente el mismo rigor en el tratamiento de los hechos y en los discursos. Cree que son fundamentalmente exactos y que «procuran la ruta más directa para la comprensión de su interpretación de la guerra». El libro no habla tanto de ésta como de cómo la vio Tucídides. Y sólo al final destaca especialmente el papel de las individualidades. 




			También cree en su exactitud fundamental Turasiewicz (1995): Tucídides no podía escribir la oración fúnebre como totalmente ficticia, ha elaborado un texto con sus propios principios y las grandes ideas de Pericles. 




			En relación con este tema habría que tocar el de la composición de la obra: cómo y cuándo fueron compuestas las diferentes partes, si presenta o no una unidad estructural. Y el papel en ella no sólo de los discursos, también de diversos excursos. Y el tema de si está completa o no, de sus posibles lagunas. 




			El antiguo afán de la crítica alemana por establecer las fases de redacción de la obra de Tucídides va cediendo por causa de la escasez de los resultados seguros: la tendencia general es a colocar la redacción de la mayor parte de ella después de 404, en que Tucídides llegó a Atenas. Es en esta perspectiva, tras la derrota de Sicilia y la derrota final, en la que hay que situar la admiración de Tucídides por Pericles y su idea de que son los errores de sus continuadores, Cleón y Alcibíades sobre todo, los que causaron la derrota. Cleón siguió una política agresiva que exacerbó a Esparta e impidió una paz a tiempo; Alcibíades no paró hasta romper la paz de Nicias y lanzó a Atenas, imprudentemente, a la conquista de Sicilia. Pero también se equivocó la Asamblea de Atenas, que quitó el mando a Alcibíades, un hombre capaz pese a sus errores. 




			En la última parte de su obra, han observado varios críticos, Tucídides ha atribuido un peso decisivo a la intervención de diversas personalidades y a la fortuna (pero ésta ya intervino con la prematura muerte de Pericles). Las leyes de la historia pesan menos aquí que el personalismo y la fortuna. Véase, entre otros, Nicolai (1996). 




			Por otra parte, la obra de Tucídides quedó inacabada y en esto ha insistido mucho Erbse (1989); también habla de la valoración de Alcibíades en los términos que he presentado arriba. Si Tucídides hubiera tenido tiempo quizá podría haber retocado su teoría de la historia como ciencia de leyes y enseñanza para el gobernante. 




			Hoy se tiende a hallar en Tucídides, dentro de esta limitación, una unidad de composición. Así, en el caso de Rawlings (1981). Para él, como para otros varios críticos, la mayor parte es posterior a 404, aunque antes hubiera borradores. Describe en realidad dos guerras simétricas de diez años cada una; sin el conocimiento de la segunda malamente habría podido escribirse la primera. Hay, pues, unidad, como ya habían propuesto Patzer y Finley. Los Libros I y VI son introducciones a ambas guerras que incluyen prólogos. 




			Para este autor, la búsqueda de la antigüedad de la redacción de ciertos pasajes ha oscurecido la visión de la construcción total, que está prevista en I, 22. Hay también correspondencias en los episodios que están calculados para hacer comprender otros pasajes: el de Pausanias y Temístocles alude a Alcibíades, el de Cilón es el presupuesto necesario para los intentos espartanos de que Pericles fuera expulsado de Atenas, la descripción de Sicilia hace ver el error que fue esa campaña, el episodio de los tiranicidas ilustra los errores de los relatos orales, etc. Y Tucídides presenta las diferencias entre las dos guerras: a Pericles y Nicias se opone Alcibíades; el enemigo está primero centrado en Esparta, luego en Sicilia; la unidad que había en Atenas es sustituida por el faccionalismo. 




			En el carácter unitario de la obra insiste igualmente Ferrara (19951996). Estudios sobre los excursos llevan a la misma conclusión sobre la sabia disposición del total: anticipaciones, ecos, paralelos. Así, el de Tsakmakis (1995). Los momentos del pasado presentados en Tucídides en sus excursos no hacen sino presentar la Atenas contemporánea como parte de un proceso histórico que viene de lejos. Son aquellos a que he aludido. La descripción de Sicilia o el tiranicidio que dio muerte a Hiparco ejemplifican falsas decisiones. Y otros excursos tan importantes como la Arqueología y la Pentecontaetia son igualmente narraciones ejemplares. La primera justifica la decisión de Tucídides de escribir la guerra del Peloponeso; la segunda hace ver que la decisión de los espartanos de lanzarse a la guerra fue una necesidad histórica. 




			Así, los temas de la unidad y de la composición de la obra llevan una vez más al tan central de las causas de la guerra, que ya he tocado. Es el tema del libro de Ste Croix (1972). Para él, los responsables inmediatos de la guerra fueron los espartanos, que rompieron la tregua (aunque ellos se concibieran a sí mismos como luchando para detener a Atenas). La causa última fue la democracia imperial que se desarrolló desde 461. 




			Pero Pericles no intentó un imperio terrestre. Sin embargo, no podía dar marcha atrás sin dar la impresión de miedo y debilidad. 




			En fin, todo esto se enlaza con las discusiones en torno a la posición política del propio Tucídides. Ya se conoce su desdén e irritación, dependiente también de causas personales bien conocidas, contra un demagogo irracional como Cleón y contra un aventurero como Alcibíades, por más que admirara sus dotes militares, demostradas en la batalla de Cícico, y lamentara la conspiración que le privó del mando en Sicilia. Pero causa problema a algunos intérpretes su admiración por Pericles y por las causas que éste defiende en la oración fúnebre; cf., por ejemplo, A. Comamala (1995): hay, por lo demás, quienes tienen reservas hacia esta interpretación, así H. Flashar (1969) y S. Hornblower (1987). Y al lado su aprobación del régimen de los Cinco Mil en el año 411. 




			Es fácil, pienso, que Pericles, al final de la guerra y tras tantos desastres, se convirtiera para Tucídides en un ideal perdido. Y que para él el régimen de los Cinco Mil fuera algo así como un mal menor después del naufragio de la democracia. Una especie de complicidad con él, como propone L. Canfora (1988), no parece creíble. Siempre estuvo contra la stasis, siempre favoreció un sistema moderado, una krasis; cf. Sancho (1994). Y un examen de todo el problema en G. Donini (1969) y Hornblower (1987) se puede ver más abajo. 




			Son filólogos los más de los críticos citados arriba; en ciertos puntos, críticos e historiadores coinciden. Querría terminar estas breves páginas aludiendo a uno de los principales representantes de la visión historicista, que no toca el tema de la teoría política que está más o menos claramente, según los pasajes, expuesta en su obra, pero otras veces incide en los mismos temas ya tratados; me refiero a S. Hornblower (1987). 




			Su interés principal es, por supuesto, el de Tucídides como fuente histórica: en qué medida refleja o no refleja la realidad de lo sucedido. Por ejemplo, en lo relativo a los discursos, Hornblower vacila entre lo que cree que es retóricamente apropiado y lo que piensa que fue dicho realmente. Compara pasajes de Tucídides y otros de la Rhetorica ad Alexandrum (que es del siglo IV) para sugerir que una buena parte de los discursos es mera retórica. Cf. también J. C. Iglesias Zoido (1995). Pero él mismo admite (pág. 53) que hay algunos discursos que tienen el aire de ser «lo que realmente se dijo»; por ejemplo, en el Libro I, el intercambio entre atenienses y espartanos tras la batalla de Sibota. Hay discursos arraigados en los hechos y otros característicamente tucidídeos. 




			En cuanto al uso de los datos: la envoltura retórica no quita verdad. Para Hornblower el juicio es favorable, en última instancia, en lo relativo a las fuentes escritas y otras. 




			Trata de presentar los influjos que Tucídides ha recibido. Señala (pág. 115) el uso del lenguaje usual allí donde el contexto le confiere un pathos especial. El influjo de lo trágico y poético no viene de Heródoto, llega a ambos. Ciertos pasajes, como en III, 113, el conocimiento de la derrota del ejército auxiliar de los ampraciotas o el diálogo de Melos, parecen textos trágicos (pág. 121). Y reconoce que el hecho de que Tucídides sea «impatient with philosophical theory» no quiere decir que no experimente su influencia. 




			Ahora bien, no me parecen especialmente acertadas las propuestas de Hornblower en este terreno: la coincidencia con Platón en el tema de la inversión de valores en la stasis es un tema demasiado general. Lo único que hay de común es la reacción contra los excesos de la democracia y contra la stasis subsiguiente. Comunidad específica con Sócrates, como Hornblower propone (pág. 129), tampoco creo que exista, ni con la «ética optimista» de Demócrito (pág. 136). Pienso que en publicaciones mías arriba citadas está tratado este tema en forma más realista. 




			También trata Hornblower, desde su punto de vista, temas de composición y estructura literaria: el Libro V está sin terminar, también para él, y faltan párrafos que habrían debido incluirse, tal el ostracismo de Hipérbolo y otros elementos; el Libro VIII es un fragmento; en los Libros I y II hay elementos tempranos (Oropos como súbdita de Atenas), pero lo relativo a la carrera militar de Arquelao sólo puede haber sido escrito tras el año 400; el elogio de Alcibíades en los Libros II y VI viene de sus éxitos en Cícico, como dije arriba. Hornblower cree que Tucídides comenzó a escribir sobre la guerra arquidámica antes de 411, el Libro VIII sería posterior, los Libros VI y VII tras 413. 




			Cada vez más se inclina Tucídides a aceptar el influjo de los individuos (Cleón, Alcibíades, Hermócrates...) en la historia; otros autores arriba citados coinciden en lo mismo. Y en el Libro VIII hace su más explícito juicio político, el relativo a la revolución de 411. Hornblower reconoce la admiración de Tucídides por una democracia «orderly oligarchic» (cf. págs. 160 y sigs.); creo que habría que matizar esto. 




			A todo esto, Hornblower añade juicios históricos propios (pág. 165): si la democracia fue estable en Atenas es porque fue una democracia imperial. Cree, también él, que el deseo de enriquecimiento de los políticos y las querellas personales dañaron más a Atenas que desastres como el de Sicilia. 




			Como se ve, Hornblower añade a una visión historicista una toma de posición frente a temas como el de las causas de la guerra, la democracia de Atenas y la fiabilidad de las afirmaciones y relatos de Tucídides en cada caso. 




			Yo querría añadir puntos de vista míos que he defendido en publicaciones mencionadas arriba. El primero es el de la estabilidad política de la democracia ateniense, pese a la tensión que siempre hubo entre un sector más conservador y otros que insistían en la igualdad y la ayuda al pueblo. Ahora bien, la idea del imperio, que se consideraba merecido por Atenas desde muchos puntos de vista y que era el sostén económico de la democracia, trajo también consecuencias desfavorables. 




			Una, la doble moral de una ciudad que tenía democracia para el interior e imperialismo para el exterior: he comparado el imperio británico. Otra, la desestabilización interna desde el momento en que, bajo la presión de la guerra, los intereses particulares de unos y otros fueron más fuertes que los intereses comunes. De ahí la stasis, la contrarrevolución y todo el desastre. Y más si se mezclaron las razones demasiado humanas de que he venido hablando. 




			Pericles no quiso romper la tregua de treinta años, pero quería hacerla compatible con un engrandecimiento progresivo de Atenas. Esto llevó a Esparta a la guerra. Pericles la aceptó creyendo que podía ganarla con ayuda de la superioridad económica y naval de Atenas. Creó para ello la estrategia adecuada, pero se equivocó, no era fácil la guerra corta contra Esparta y sus aliados. Y algo inesperado, su propia muerte, rompió su esquema. Lo rompieron más, con su política aventurera, sus sucesores. Así es como yo veo las cosas. 




			Las víctimas fueron Atenas y su democracia. En Tucídides puede verse todo esto: la actuación de Esparta y la de Pericles, los errores de sus sucesores, la consecuencia que fue el hundimiento gradual de todo. Y su agarrarse, como última esperanza, al ideal de la oligarquía moderada y a la creencia de que podría haber ayudado un general como Alcibíades si se le hubiera dejado. Todo destrozado por la irracionalidad del demos. 




			La obra de Tucídides ha ejercido un influjo decisivo en el pensamiento político posterior: ya hablé de Maquiavelo y Hobbes. Sobre este tema se ha escrito mucho últimamente; me contento con referirme a la bibliografía citada por Alsina y a obras citadas en los Addenda a la bibliografía, sobre todo P. Demont (1996), que hace ver cómo la descripción de la peste de Atenas por Tucídides es la inspiradora de La peste de Camus: la peste no afecta tan sólo a los cuerpos, también a las almas. 




			Querría añadir que la traducción de Tucídides que aquí se ofrece ha sido cuidadosamente revisada. 
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			1. Tucídides el ateniense relató la guerra entre los peloponesios y los atenienses describiendo cómo lucharon unos contra otros, y se puso a ello apenas fue declarada por considerar que iba a ser grande y más famosa que todas las anteriores; se fundaba en que ambos bandos estaban en muy buena situación para ella gracias a sus preparativos de todas clases, y en que veía que el resto de los griegos se aliaba a uno u otro partido, unos inmediatamente y otros retrasando el momento. Pues fue éste, efectivamente, el mayor desastre que haya sobrevenido a los griegos y a una parte de los bárbaros, y, por así decirlo, a la mayoría de los hombres. Los sucesos anteriores a éstos, y los aún más antiguos, me resultó imposible, en verdad, conocerlos exactamente debido al largo tiempo transcurrido; pero a juzgar por los indicios en que tengo confianza cuando miro lo más lejos posible, no creo que fueran de importancia ni en cuanto a las guerras ni en cuanto a lo demás. 




			2. Porque es evidente que la que ahora se llama Grecia no está habitada de modo estable hace mucho tiempo, sino que antes ha habido emigraciones, y todos los pueblos abandonaban con facilidad su territorio ante la invasión de gentes cada vez más numerosas. Como no había comercio y no tenían relaciones libremente unos con otros ni por tierra ni por mar, y, por otra parte, cada pueblo cultivaba su tierra sólo en la medida indispensable para vivir de ello, y no tenía sobra de recursos ni plantaba vides y olivos (ya que no se sabía cuándo vendría otro a quitarles lo suyo, y más que no tenían murallas), y, por último, como estimaban que en cualquier parte conseguirían la comida diaria indispensable, emigraban sin dificultad, y debido a ello no eran poderosos ni por el tamaño de sus ciudades ni por sus recursos en general. Y precisamente la tierra mejor sufrió continuamente cambios de habitantes, a saber: la que ahora se llama Tesalia y Beocia, la mayor parte del Peloponeso, excepto Arcadia, y de la restante, las regiones mejores; pues a causa de la bondad de la tierra el poder de algunos se hacía mayor, y ocasionaba luchas internas por las cuales eran destrozados los pueblos, y al tiempo quedaban más expuestos a los ataques de las tribus extrañas. El Ática al menos, que permanecía sin discordias desde muy antiguo por la pobreza de su suelo, la habitaron siempre los mismos hombres. Y he aquí una prueba decisiva de mi opinión de que las otras regiones no crecieron tanto a causa de las migraciones: los hombres más poderosos de aquellos que eran expulsados del resto de Grecia por la guerra o los disturbios civiles se refugiaban junto a los atenienses, por considerarlos firmemente establecidos, y haciéndose ciudadanos, ya desde antiguo hicieron aumentar la población de la ciudad, hasta el punto de que los atenienses enviaron más tarde colonias a Jonia pensando que el Ática no era suficiente para ellos. 




			3. Es para mí otra prueba importante de la debilidad de los antiguos, lo que sigue: antes de la guerra de Troya, es claro que Grecia no hizo nada en común; y me parece que ni siquiera recibía ella entera ese nombre,1 sino que antes de Helen, el hijo de Deucalión, no existía en absoluto, y asimismo, que los griegos recibían el nombre de los diferentes pueblos en que estaban divididos (el más extenso, el Pelásgico); mientras que cuando Helen y sus hijos se hicieron poderosos en la Ftiótide y los demás los llamaban a las otras ciudades en su auxilio, comenzaron todos a llamarse griegos2 debido a estas relaciones; pero, sin embargo, no pudo este nombre imponerse en mucho tiempo en todas partes. Es Homero sobre todo quien lo prueba, pues aunque vivió mucho después de la guerra de Troya, en ninguna parte denominó así a la totalidad ni a ningunos otros que a los ftiotas de Aquiles, que fueron los primeros «helenos», sino que los llama en sus epopeyas dánaos, argivos y aqueos. Ni siquiera dijo «bárbaros», ya que los griegos, a mi parecer, aún no estaban diferenciados en un solo nombre opuesto a aquél. Así pues, aquellos griegos desunidos, esto es, los repartidos en ciudades y que comprendían los unos el lenguaje de los otros, que más tarde fueron así llamados todos juntos, no hicieron nada en común antes de la guerra de Troya debido a su debilidad y falta de relaciones entre sí. Y esta expedición la hicieron juntos porque ya eran más navegantes. 




			4. Minos fue el más antiguo de los que conservamos recuerdo que se hizo con una escuadra y, dominando la mayor parte del mar de Grecia, ejerció su poder en las Cícladas y fue el primer colonizador de las más de ellas, expulsando a los canos y estableciendo como jefes a sus propios hijos. Y, como es lógico, limpió el mar de piratas en la medida que pudo para que le llegaran mejor los tributos. 




			5. La explicación está en que antiguamente los griegos y los bárbaros del litoral y las islas, una vez que empezaron a relacionarse por mar unos con otros, se dedicaron a la piratería bajo el mando de los hombres más poderosos, que buscaban su propio provecho y medios de vida para los más débiles: y cayendo sobre comunidades que carecían de murallas y vivían distribuidas en aldeas, las saqueaban y sacaban de allí los más de sus recursos, pues esta manera de proceder no producía aún vergüenza, sino que más bien procuraba un poca de gloria; esto se puede ver todavía hoy por algunas gentes del continente, que se glorían de hacerlo bien, así como por los poetas antiguos, que preguntan siempre de igual modo a los navegantes que llegan a tierra si son piratas, con lo que se supone que ni aquellos a quien se pregunta niegan la profesión, ni los que quieren enterarse la reprueban. También por tierra hacían rapiñas unos contra otros. Hasta hoy día, en una gran parte de Grecia se vive a la manera antigua, a saber: entre los locrios ozolos, los etolios, acarnanios y aquella parte del continente. Y a estos continentales les ha quedado como señal de aquella antigua vida de rapiña, el llevar armas continuamente. 




			6. De igual forma, todos los griegos llevaban armas a causa de que vivían en lugares sin protección y de que los viajes de unas comunidades a otras no eran seguros, y se acostumbraran a la vida con armas como los bárbaros. Estas partes de Grecia que viven todavía así son una prueba de costumbres semejantes de antaño que se extendían a todos. Entre aquellos griegos primitivos, fueron los atenienses los primeros que dejaron las armas y llegaron a una mayor suavidad de costumbres y un género de vida más muelle. E incluso no hace mucho tiempo que los más viejos entre los ricos de Atenas dejaron de usar, como muestra de este refinamiento, quitones de lino y de llevar un bucle de pelo de la cabeza levantado con sujetadores de oro de forma de cigarras; por lo mismo también a los ancianos jonios, a causa del parentesco, les duró mucho tiempo este atavío. Los lacedemonios fueron los primeros que usaron vestidos sencillos y de la moda actual, y fue entre ellos donde los ricos primero adoptaron en todo lo demás un género de vida casi igual al de la multitud. Fueron también los primeros en practicar ejercicios físicos y en frotarse con grasa al tiempo de la gimnasia, desnudándose en público. Antiguamente, en cambio, los atletas luchaban incluso en los juegos olímpicos con taparrabos, y no han pasado muchos años desde que dejaron de hacerlo; y aún hay algunos bárbaros, sobre todo asiáticos, entre los cuales hay competiciones de pugilato y lucha y lo hacen con taparrabos. Se podría mostrar que los antiguos griegos tenían otras muchas costumbres semejantes a las de los actuales bárbaros. 




			7. Por otra parte, las ciudades que fueron fundadas recientemente, y, por ser mejores ya las circunstancias de la navegación, tuvieron mayor abundancia de dinero, eran construidas en la misma costa, y cerraban los istmos con murallas con el fin de facilitar el comercio y de tener protección contra los vecinos; mientras que las antiguas, tanto las continentales como las insulares, fueron fundadas más bien lejos del mar a causa de la piratería, que duró mucho tiempo (pues se robaban no sólo los unos a los otros, sino también a los que, no siendo marinos, vivían en la costa), y hasta hoy día están construidas en el interior. 




			8. Y no eran menos piratas los isleños, que eran carios y fenicios, pueblos que colonizaron las más de las islas. Una prueba de ello: cuando durante la guerra del Peloponeso Delos fue purificada por los atenienses3 y fueron abiertas las tumbas de los muertos que había enterrados en la isla, más de la mitad resultaron ser carios, reconocidos por el tipo de armas enterradas con ellos y por la manera que aún tienen de enterrar. Mas cuando fue creada la escuadra de Minos, hubo más facilidad de navegar de una ciudad a otra (pues los malhechores de las islas fueron expulsados por él cuando colonizó la mayoría de ellas), y los que habitaban junto al mar, al adquirir más riquezas, comenzaron a vivir con más seguridad e incluso algunos construyeron murallas, como gentes que se hacían más ricas de lo que eran antes; pues por el deseo de ganancias los menos fuertes toleraban el imperio de los que lo eran más, y los más poderosos, sobrados de recursos, convertían en vasallas las ciudades más pequeñas. Posteriormente, hallándose ya los griegos en estas circunstancias, hicieron la expedición contra Troya. 




			9. Yo creo que Agamenón organizó la expedición porque era más poderoso que sus contemporáneos y no porque los pretendientes de Helena, a cuyo frente fue, estuvieran obligados por el juramento prestado a Tindareo.4 Dicen también aquellos de los peloponesos que han recogido por tradición de sus antepasados recuerdos más precisos, que primero Pélope, creándose un gran poder debido a las muchas riquezas que trajo de Asia al venir a un pueblo pobre, dio su nombre al país a pesar de que era extranjero; y que después sus descendientes reunieron aún mayores dominios. Pues Euristeo murió en el Ática a manos de los Heráclidas, y al ser Atreo hermano de su madre y haberle confiado aquél, cuando partió con la expedición, el mando de Micenas y de su imperio a causa del parentesco (Atreo estaba desterrado por su padre por la muerte de Crisipo), dicen que cuando Euristeo no regresó tomó Atreo el poder real, dado que así lo deseaban los de Micenas por miedo a los Heráclidas, y que además se consideraba que Atreo tenía capacidad para ello y se había conciliado al pueblo de Micenas y al de cuantos territorios gobernaba Euristeo; y los pelópidas se hicieron más poderosos que los perseidas.5 Yo creo que Agamenón, que recibió esta herencia, y que además era más fuerte que los demás en cuanto a la marina, pudo reunir la expedición y la llevó a término, no tanto por complacencia de los participantes como por miedo. Pues es claro que él mismo llegó con el mayor número de naves y que además prestó algunas a los arcadios, como lo cuenta Hornero, si es esto prueba suficiente. Y, además, en el pasaje de la herencia del cetro dice de él que «es señor de muchas islas y de todo Argos»; y no habría podido dominar otras islas que las vecinas (que no serían muchas), siendo de tierra firme, si no hubiera tenido una escuadra. Por esta misma expedición se debe conjeturar cuáles eran las circunstancias del tiempo anterior a ella. 




			10. Por otra parte, no tendría uno un buen indicio para desconfiar de que la expedición no fue tan grande como dicen los poetas y mantiene la fama, si se basara en que Micenas era pequeña o en que tal ciudad de las de entonces ahora parece de poca importancia; pues si se despoblara la ciudad de los lacedemonios y quedaran los templos y las plantas de las construcciones, me imagino que andando el tiempo los venideros dudarían mucho de su fuerza comparándola con su fama —y, sin embargo, habitan las dos quintas partes del Peloponeso y tienen la hegemonía de todo él y de muchos aliados de fuera; pero como la ciudad no está construida formando unidad, ni tiene templos ni edificios lujosos, sino que está constituida por aldeas a la manera antigua de Grecia, aparecería inferior—; mientras que si les pasara esto mismo a los atenienses, los venideros conjeturarían apoyándose en el aspecto de la ciudad, que su fuerza era doble de la real. No es por tanto lógico desconfiar ni mirar más la apariencia de las ciudades que su fuerza, sino que hay que pensar que aquella expedición fue mayor que todas las anteriores, pero inferior a las de ahora, si también en esto hemos de creer al poema de Homero, que es natural que, como poeta, la adornara engrandeciéndola, y, sin embargo, aparece aun así inferior. Pues de las mil doscientas naves, dice que las de los beocios eran de ciento veinte hombres, y las de Filoctetes, de cincuenta, indicando, según creo, las mayores y las menores; al menos no se trata en el Catálogo de las Naves del tamaño de las otras. Que todos eran al tiempo remeros y guerreros, lo muestra al tratar de las naves de Filoctetes, pues llama arqueros a todos los remeros. Y es de suponer que no navegaran con ellos muchos pasajeros, fuera de los reyes y de los jefes principales, dado sobre todo que iban a atravesar el mar con los equipos de guerra y que no tenían navíos con puentes, sino, a la manera antigua, dispuestos más bien a lo pirata. Resulta, sacando el término medio entre las naves mayores y menores, que no fueron muchos para haber sido enviados en común por toda Grecia. 




			11. La causa estaba no tanto en la falta de hombres como en la carencia de dinero; pues por falta de víveres reunieron un ejército menor, con no más tropas que las que pudieran vivir del país mientras luchaban, y una vez que después de llegar vencieron en batalla (es evidente, pues si no no hubieran construido la fortificación del campamento),6 es claro que ni siquiera entonces utilizaron todo su poder, sino que se dedicaron al cultivo del Quersoneso y a la piratería por falta de víveres. Por lo cual precisamente los troyanos, al estar dispersos los griegos, resistieron por la fuerza los diez años del sitio, siendo suficiente enemigo para los que quedaban en cada relevo. En cambio, si los griegos hubieran llegado con abundancia de provisiones y hubieran hecho sin interrupción la guerra todos juntos sin dedicarse a la agricultura ni a la piratería, habrían tomado Troya con menos tiempo y trabajo, acampando junto a ella y cercándola. Mas, a causa de la pobreza, los acontecimientos anteriores a éstos eran de poca monta, y estos mismos, que tuvieron más renombre que los de antes, se demuestra por los hechos que fueron inferiores a la fama y a la tradición que, debido a los poetas, se ha impuesto acerca de ellos. 




			12. En efecto, incluso después de la guerra de Troya, Grecia sufría todavía migraciones y eran fundadas ciudades en ella, de modo que no podía quedar en calma y crecer; pues la vuelta de los griegos de Troya, al suceder después de mucho tiempo, ocasionó muchos cambios, y con frecuencia se produjeron luchas civiles en las ciudades, y siendo desterrados a consecuencia de ellas algunos, fundaban otras nuevas. Por ejemplo, los actuales beocios, a los sesenta años de la toma de Troya, fueron expulsados de Arne por los tesalios y poblaron la Beocia de hoy, que antes se llamaba tierra cadmea (ya anteriormente estaba en este país una parte de ellos, algunos de los cuales marcharon contra Troya), y los dorios se apoderaron del Peloponeso en unión de los Heráclidas a los ochenta años. Cuando tras mucho tiempo al fin Grecia entró en una paz estable y ya no sufría migraciones, envió fuera colonias, y los atenienses colonizaron Jonia y las más de las islas, mientras que los peloponesios colonizaron la mayor parte de Italia y Sicilia y algunos lugares del resto de Grecia. Todas estas colonias fueron fundadas después de la guerra de Troya. 




			13. Al hacerse Grecia más poderosa y adquirir aún más riquezas que antes, surgieron en general en las ciudades tiranías, pues los ingresos crecían (antes había monarquías hereditarias con atribuciones limitadas), y Grecia comenzó a equipar escuadras y a ocuparse más del mar. Se dice que los corintios fueron los primeros que innovaron el arte naval, dejándolo muy cerca del estado actual; y que fue Corinto el primer lugar de Grecia donde se construyeron trirremes. Y también se sabe que un constructor de naves corintio, Aminocles, hizo cuatro navíos para los samios; fue unos trescientos años antes del final de la guerra del Peloponeso7 cuando Aminocles fue a Samos. La batalla naval más antigua que conocemos fue una de los corintios contra los corcirenses: hasta la misma fecha pasaron desde entonces doscientos sesenta años. Y es que Corinto, por estar en el Istmo, fue siempre plaza comercial, pues antiguamente los griegos, tanto los de dentro como los de fuera del Peloponeso, se comunicaban unos con otros más por tierra que por mar, a través del territorio de aquéllos, y eran poderosos por su riqueza, como lo demuestran incluso los poetas antiguos, pues calificaron al país de rico.8 Una vez que los griegos fueron más navegantes, se deshicieron los corintios de los piratas procurándose navíos, y convirtiendo su ciudad en un centro de tráfico terrestre y marítimo, la hicieron poderosísima gracias a sus ingresos. Los jonios poseyeron una escuadra mucho más tarde, en el tiempo de Ciro, primer rey de los persas, y de su hijo Cambises, y, en lucha con Ciro, tuvieron durante algún tiempo el dominio sobre el mar que los baña. Y así, Polícrates, que fue tirano de Samos en la época de Cambises, gracias al poder que tenía por su escuadra, hizo vasallas otras varias islas y tomó y consagró a Apolo Delio Renea;9 y los foceos fundaron Marsella10 y vencieron a los cartagineses en batalla naval.11 




			14. Éstas eran, pues, las escuadras más poderosas. Pero éstas mismas, que existieron muchas generaciones después de la guerra de Troya, es cosa averiguada que tenían pocos trirremes y estaban formadas por pentecóntoros y demás navíos largos, como las escuadras de aquel tiempo.12 Sin embargo, poco antes de las guerras médicas y de la muerte de Darío,13 que reinó sobre los persas después de Cambises, tuvieron muchos trirremes los tiranos de Sicilia y los corcirenses: éstas fueron las últimas escuadras dignas de mención que hubo en Grecia antes de la expedición de Jerjes. Pues los eginetas y atenienses y todos los demás las tenían pequeñas, y las más de ellas se componían de pentecóntoros; fue en fecha tardía cuando Temístocles persuadió a los atenienses, que estaban luchando con los eginetas, coincidiendo con que se esperaba ya la invasión bárbara, a construir las naves con que lucharon, y éstas aún no tenían puentes a través de toda la extensión del navío. 




			15. Tales fueron las escuadras griegas antiguas y las posteriores. Con todo, lograron poderío los que mediante ellas buscaron ingresos de dinero y el dominio sobre otros, pues en sus expediciones navales se apoderaban de las islas, sobre todo los que no tenían un territorio suficientemente extenso. En cambio nadie emprendía una guerra por tierra que pudiera ser para algunos origen de poderío, sino que todas las que tenían lugar eran las de cada ciudad con sus vecinas, y los griegos no emprendían expediciones a tierra extraña lejos del territorio propio para la conquista de otras ciudades. La explicación está en que no se habían formado alianzas en torno a las ciudades mayores, y ni siquiera éstas hacían expediciones comunes en plano de igualdad, sino que más bien los vecinos guerreaban aisladamente unos contra otros. Fue principalmente para la guerra de los calcídeos y los eretrieos, que tuvo lugar hace mucho tiempo,14 cuando el resto de Grecia se dividió para aliarse con uno u otro bando. 




			16. Así pues, a cada pueblo le sobrevinieron diversos impedimentos para crecer, y gracias a ello Ciro, cuyo poderío iba en aumento, emprendió con las fuerzas persas una expedición contra los jonios, sometió a Creso15 y el territorio entre el río Halis y el mar, y se apoderó de las ciudades del continente; y Darío más tarde se apoderó también de las islas,16 triunfando sobre ellas gracias a la escuadra fenicia. 




			17. Por su parte, los tiranos que había en las ciudades griegas, mirando sólo, por su interés —tanto en lo relativo a su propia persona como al engrandecimiento de su familia—, gobernaban las ciudades exponiéndose a los menores peligros posibles, y no hicieron nada digno de mención, salvo algún hecho de guerra contra sus vecinos. Por todos estos motivos Grecia estuvo reducida durante mucho tiempo a no hacer nada brillante en común y a que sus ciudades todas carecieran de audacia emprendedora. 
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