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			Sinopsis

		

		
			Los conceptos, el llamado «problema de los universales», constituyen el tema central de la historia de la filosofía. La validez del conocimiento humano depende de la validez de los conceptos, pero los conceptos son abstracciones o universales, mientras que todo lo que el individuo percibe es específico, subjetivo.

			Cuando nos referimos a tres personas como «hombres», ¿qué es lo que designamos con ese término? ¿Qué tienen en común estas diferentes singularidades para que podamos englobarlas bajo un mismo término? ¿Qué es, en la realidad, lo que se corresponde con el concepto «hombre» en nuestra mente?

			Para responder a todos estos interrogantes, la escritora y pensadora Ayn Rand nos ofrece en este volumen un análisis de uno de los elementos cardinales de su filosofía: la teoría objetivista sobre los conceptos.

			En un panorama intelectual copado por la filosofía posmoderna, que sostiene que la realidad se construye por medio del lenguaje y que éste no es más que una convención social arbitraria, Rand se propone demostrar la validez y restituir la dignidad epistemológica del saber conceptual universal.

			Dirimir este problema, aparentemente esotérico e intrascendente, es una necesidad crucial para el destino de las sociedades, la ciencia y el progreso.

		

	
		
			Introducción a la epistemología objetivista

			

			Ayn Rand

			 

			 Traducción de Domingo García
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			Prólogo

			(Esta obra fue publicada originalmente 
en The Objectivist, desde julio de 1966 
hasta febrero de 1967)

			Esta serie de artículos se presenta «por demanda popular». Hemos recibido tantas solicitudes de información sobre la epistemología objetivista, que he decidido dejar constancia por escrito de un resumen de uno de sus elementos cardinales: la teoría objetivista sobre los conceptos. Este ensayo puede ser considerado como una presentación preliminar de mi futuro libro sobre el objetivismo, y lo presento aquí como una guía para los estudiantes de filosofía.

			El tema de los conceptos (conocido como «el problema de los universales») es el tema central de la filosofía. Puesto que el conocimiento del hombre es adquirido y mantenido en forma conceptual, la validez del conocimiento del hombre depende de la validez de los conceptos. Pero los conceptos son abstracciones o universales, mientras que todo lo que el hombre percibe es específico, concreto. ¿Cuál es la relación entre abstracciones y concretos? ¿A qué se refieren exactamente los conceptos en la realidad? ¿Se refieren a algo real, a algo que existe, o son simplemente invenciones de la mente del hombre, construcciones arbitrarias o aproximaciones imprecisas que no pueden pretender representar conocimiento?

			«Todo conocimiento lo es en términos de conceptos. Si esos conceptos corresponden a algo que se encuentra en la realidad, entonces son reales, y el conocimiento del hombre está basado en hechos; si no corresponden a nada en la realidad, entonces no son reales, y el conocimiento del hombre no es más que un producto de su propia imaginación» (Edward C. Moore, American pragmatism: Peirce, James and Dewey, Columbia University Press, Nueva York, 1961, p. 27).

			Para ejemplificar el tema tal como se presenta normalmente: cuando nos referimos a tres personas como «hombres», ¿qué es lo que designamos con ese término? Las tres personas son tres individuos que difieren en cada aspecto concreto, y que tal vez no tengan en común ni una sola característica idéntica (ni siquiera sus huellas dactilares). Si haces una lista de todas sus características concretas, no encontrarás ninguna de ellas que represente la hombría (la cualidad de hombre). ¿Dónde está la hombría en los hombres? ¿Qué es, en la realidad, lo que corresponde al concepto hombre en nuestra mente?

			En la historia de la filosofía hay esencialmente cuatro escuelas de pensamiento sobre ese tema:

			
					Los «realistas extremos» (o platónicos), quienes afirman que las abstracciones existen como entidades o arquetipos reales en otra dimensión de la realidad, y que los concretos que nosotros percibimos son meramente sus reflejos imperfectos, pero que los concretos evocan las abstracciones en nuestra mente. (Según Platón, lo hacen evocando la memoria de los arquetipos que nosotros habíamos conocido, antes de nacer, en esa otra dimensión.)

					Los «realistas moderados», cuyo predecesor (por desgracia) es Aristóteles, quienes afirman que las abstracciones existen en la realidad, pero que existen solamente en los concretos, en forma de esencias metafísicas, y que nuestros conceptos se refieren a esas esencias.

					Los «nominalistas», quienes afirman que todas nuestras ideas son sólo imágenes de concretos, y que las abstracciones son meramente «nombres» que nosotros les damos a agrupamientos arbitrarios de concretos sobre la base de vagas semejanzas.

					Los «conceptualistas», quienes comparten la visión de los nominalistas de que las abstracciones no tienen ningún fundamento en la realidad, pero que afirman que los conceptos existen en nuestras mentes como algún tipo de ideas, no como imágenes.

			

			(Está también la posición nominalista extrema, la moderna, que consiste en declarar que el problema es un tema ridículo, que realidad es un término sin sentido, que nosotros nunca podemos saber si nuestros conceptos corresponden a algo o no, que nuestro conocimiento consiste en palabras y que las palabras son una convención social arbitraria.)

			En vista de tales «soluciones», si el problema puede parecer esotérico, les recuerdo que el destino de las sociedades humanas, del conocimiento, de la ciencia, del progreso y de cada vida humana, depende de ello. Lo que está en juego aquí es la eficacia cognitiva de la mente del hombre.

			Como escribí en For the new intellectual (Para el nuevo intelectual):

			Para negar la mente del hombre, es el nivel conceptual de su consciencia lo que ha de ser invalidado. Bajo todas las tortuosas complejidades, contradicciones, equivocaciones y racionalizaciones de la filosofía posrenacentista, la única línea consistente, la línea fundamental que explica el resto es: un ataque concertado contra la facultad conceptual del hombre. La mayoría de los filósofos no tenían intención de invalidar el conocimiento conceptual, pero sus defensores hicieron más para destruirlo que sus enemigos. Fueron incapaces de ofrecer una solución al «problema de los universales», o sea: no consiguieron definir la naturaleza y la fuente de las abstracciones, determinar la relación entre conceptos y datos perceptuales, o demostrar la validez de la inducción científica... Los filósofos fueron incapaces de refutar la afirmación del Hechicero de que los conceptos de ellos eran tan arbitrarios como los caprichos de él, y de que el conocimiento científico de ellos no tenía mayor validez metafísica que las revelaciones de él.

			Ésas son las razones por las que decidí introducirte a la epistemología objetivista presentando mi teoría de conceptos. He titulado este ensayo una «Introducción», porque la teoría es presentada fuera de su contexto completo. Por ejemplo, no incluyo aquí una discusión sobre la validez de los sentidos del hombre, puesto que los argumentos de quienes atacan los sentidos no son más que variantes de la falacia del «concepto robado».1

			Para los fines de este ensayo, la validez de los sentidos ha de ser reconocida como un hecho, y uno debe recordar el axioma: la existencia existe. (Ésa, por cierto, es la manera de traducir en forma de proposición y, por lo tanto, en forma de axioma, el hecho primario que es la existencia.) Por favor, téngase en cuenta la declaración completa: «La existencia existe, y el acto de comprender esa afirmación implica dos axiomas corolarios: que uno percibe que algo existe, y que uno existe poseyendo consciencia, siendo la consciencia la facultad de percibir lo que existe» (La rebelión de Atlas).

			(Para comodidad del lector, al final de este escrito se incluye un resumen de cada parte del texto.)

			AYN RAND
Nueva York, julio de 1966

			
		

	
		
			1

			Cognición y medición

			La consciencia, como el estado de darse cuenta de algo, no es un estado pasivo, sino un proceso activo que consiste en dos elementos esenciales: diferenciación e integración.

			Aunque, cronológicamente, la consciencia del hombre se desarrolla en tres etapas —la etapa de las sensaciones, la perceptual y la conceptual—, epistemológicamente, la base de todo el conocimiento del hombre es la etapa perceptual.

			Las sensaciones, como tales, no son retenidas por la memoria del hombre, y el hombre tampoco es capaz de experimentar una sensación pura y aislada. Hasta donde puede determinarse, la experiencia sensorial de un bebé es un caos indiferenciado. El darse cuenta discriminadamente empieza en el nivel de los perceptos.

			Un percepto es un grupo de sensaciones retenidas e integradas automáticamente por el cerebro de un organismo vivo. Es en forma de perceptos como el hombre capta la evidencia de sus sentidos y aprehende la realidad. Cuando hablamos de «percepción directa» o de «tener consciencia directa» estamos hablando del nivel perceptual. Los perceptos, no las sensaciones, son lo dado, lo autoevidente. El conocimiento de que las sensaciones son componentes de los perceptos no es algo directo, es algo que el hombre adquiere mucho más tarde: es un descubrimiento científico, conceptual.

			El elemento básico para construir el conocimiento del hombre es el concepto de existente: de algo que existe, sea una cosa, un atributo o una acción. Al ser un concepto, el hombre no puede captarlo explícitamente hasta haber llegado a la etapa conceptual. Pero ese concepto está implícito en cada percepto (percibir una cosa es percibir que esa cosa existe) y el hombre lo capta implícitamente a nivel perceptual, es decir, capta los constituyentes del concepto existente, los datos que más tarde han de ser integrados por ese concepto. Es ese conocimiento implícito lo que permite que su consciencia continúe desarrollándose.

			(Puede suponerse que el concepto de existente está implícito incluso a nivel de sensaciones, si una consciencia es capaz de discriminar a ese nivel, y en la medida en que lo hace. Una sensación es una sensación de algo, en contraposición a la nada de los momentos que le preceden y que le siguen. Una sensación no le dice al hombre lo que existe, sino únicamente que ello existe.)

			El concepto (implícito) de existente pasa por tres etapas de desarrollo en la mente del hombre. La primera etapa es la del niño percibiendo objetos, cosas, lo cual representa el concepto (implícito) de entidad. La segunda etapa, que está íntimamente asociada, es darse cuenta de cosas específicas, concretas, que puede reconocer y distinguir del resto de su campo perceptual, lo cual representa el concepto (implícito) de identidad.

			La tercera etapa consiste en captar relaciones entre esas entidades, al captar las semejanzas y las diferencias de sus identidades. Eso requiere la transformación del concepto (implícito) de entidad en el concepto (implícito) de unidad.

			Cuando un niño observa que dos objetos (que más tarde aprenderá a designar como mesas) se parecen entre sí, pero son diferentes de otros cuatro objetos (sillas), su mente se está centrando en un atributo concreto de los objetos (en su forma), y luego los está aislando de acuerdo con sus diferencias, e integrándolos como unidades en grupos separados, de acuerdo con sus semejanzas.

			Ésa es la clave, la entrada al nivel conceptual de la consciencia del hombre. La capacidad de considerar las entidades como unidades es el método de cognición distintivo del hombre, un método que otras especies vivas son incapaces de emular.

			Una unidad es un existente considerado como un miembro separado de un grupo de dos o más unidades similares. (Dos piedras son dos unidades; también lo son dos metros cuadrados de terreno, si son considerados como partes distintas de una extensión continua de terreno.) Hay que tener en cuenta que el concepto unidad implica un acto de consciencia (un enfoque selectivo, una cierta forma de mirar las cosas), pero que no es una creación arbitraria de la consciencia: es un método de identificación o de clasificación de acuerdo con los atributos que una consciencia observa en la realidad. Ese método permite cualquier número de clasificaciones y de clasificaciones cruzadas: uno puede clasificar las cosas según su forma, su color, su peso, su tamaño o su estructura atómica; pero el criterio de clasificación no es inventado, es percibido en la realidad. Por lo tanto, el concepto de unidad es un puente entre metafísica y epistemología: las unidades no existen como unidades; lo que existe son cosas, pero unidades son cosas vistas por una consciencia en ciertas relaciones que existen.

			Al llegar a captar el concepto (implícito) de unidad, el hombre alcanza el nivel conceptual de cognición que consiste en dos campos relacionados entre sí: el conceptual y el matemático. El proceso de formación de conceptos es, en gran parte, un proceso matemático.

			La matemática es la ciencia de la medición. Antes de tratar el tema de la formación de conceptos, consideremos primero el tema de la medición.

			Medir es identificar una relación: una relación cuantitativa establecida por medio de un estándar que sirve de unidad. Las entidades (y sus acciones) son medidas por sus atributos (longitud, peso, velocidad, etcétera) y el estándar de medición es una unidad concretamente especificada que representa el atributo en cuestión. Por lo tanto, uno mide la longitud en centímetros, metros y kilómetros; el peso, en kilos; la velocidad, en distancia recorrida en un tiempo dado, etcétera.

			Es importante observar que aunque la elección de un estándar dado es opcional, las reglas matemáticas de usarlo no lo son. Da igual que uno mida la longitud en metros o en pies; el estándar provee únicamente la forma de anotación, no la sustancia ni el resultado del proceso de medición. Los hechos establecidos por la medición serán los mismos, independientemente del estándar específico que se use; el estándar no puede ni alterar ni afectar a los hechos. Los requerimientos de un estándar de medición son: que represente el atributo adecuado; que sea fácilmente percibido por el hombre; y que, una vez elegido, permanezca inmutable y absoluto cuando se use y donde se use. (Por favor, recuerda esto, tendremos razones para aludir a ello más adelante.)

			Entonces, ¿cuál es el objetivo de la medición? Nótese que la medición consiste en relacionar una unidad fácilmente perceptible con cantidades más grandes o más pequeñas, y luego con cantidades infinitamente mayores o infinitamente menores que no son directamente perceptibles por el hombre. (El término infinitamente es usado aquí como un término matemático, no metafísico.) El objetivo de la medición es expandir el rango de la consciencia del hombre (de su conocimiento) más allá del nivel perceptual: más allá del poder directo de sus sentidos y de los concretos inmediatos de cualquier momento dado. El hombre puede percibir la longitud de un metro directamente; no puede percibir diez kilómetros. Al establecer la relación entre metros y kilómetros, puede captar y conocer cualquier distancia sobre la Tierra; al establecer la relación entre kilómetros y años luz, puede conocer las distancias entre galaxias.

			El proceso de medición es el proceso de integrar una escala ilimitada de conocimiento en la experiencia perceptual limitada del hombre, el proceso de hacer que el universo sea cognoscible al traerlo dentro del rango de la consciencia del hombre, al establecer su relación con el hombre. No es accidental que los primeros intentos de medición que hizo el hombre (cuyas evidencias sobreviven hasta hoy) consistieran en relacionar las cosas con él mismo, como, por ejemplo, tomar la longitud de su pie como estándar de longitud, o bien adoptar el sistema decimal, que supuestamente tiene su origen en los diez dedos del hombre como unidades para contar.

			Es aquí donde se le puede dar al antiguo aforismo de Protágoras un nuevo significado, el opuesto al que él quiso darle: «El hombre es la medida de todas las cosas». El hombre es la medida, epistemológicamente (no metafísicamente). En lo que se refiere al conocimiento humano, el hombre tiene que ser la medida, puesto que él tiene que traer todas las cosas al reino de lo humanamente cognoscible. Pero, lejos de conducir al subjetivismo, los métodos que tiene que emplear requieren la más rigurosa precisión matemática, el más riguroso cumplimiento de reglas y de hechos objetivos..., si el producto final ha de ser conocimiento.

			Eso es verdad tanto para los principios matemáticos como para los principios por los cuales el hombre forma sus conceptos. Las habilidades matemáticas y conceptuales del hombre se desarrollan simultáneamente. Un niño aprende a contar cuando está aprendiendo sus primeras palabras. Y para poder proceder más allá de la etapa de contar sus diez dedos, es el nivel conceptual de su consciencia lo que el hombre tiene que expandir.

		

	
		
			2

			Formación de conceptos

			Un concepto es una integración mental de dos o más unidades que han sido aisladas de acuerdo con una o más características específicas y han sido integradas mediante una definición específica.

			Las unidades relevantes pueden ser cualquier aspecto de la realidad: entidades, atributos, acciones, cualidades, relaciones, etcétera; y pueden ser concretos perceptuales u otros conceptos que han sido formados con anterioridad. El acto de aislar implica un proceso de abstracción: es decir, un enfoque mental selectivo que extrae o separa un cierto aspecto de la realidad de todos los demás (por ejemplo, aísla un cierto atributo de las entidades que lo poseen, o bien aísla una cierta acción de las entidades que la realizan, etcétera). La unión que tiene lugar no es una mera suma, sino una integración, o sea, una fusión de las unidades en una única nueva entidad mental, la cual es usada a partir de ese momento como una sola unidad de pensamiento (pero una unidad que puede ser descompuesta en las unidades que la componen cuando sea necesario).

			Para poder ser usada como una unidad individual, la enorme suma integrada por un concepto tiene que ser expresada en forma de un concreto que sea único, específico y perceptual, un concreto que lo diferenciará de todos los otros concretos y de todos los otros conceptos. Ésa es la función que cumple el lenguaje. El lenguaje es un código de símbolos auditivos y visuales que cumplen la función psicoepistemológica de convertir los conceptos en el equivalente mental de concretos. El lenguaje es el dominio exclusivo y la herramienta exclusiva de los conceptos. Cada palabra que usamos (a excepción de los nombres propios) es un símbolo que denota un concepto, es decir, que representa un número ilimitado de concretos de un cierto tipo.

			(Los nombres propios son usados para poder identificar e incluir entidades concretas en un método conceptual de cognición. Nótese que incluso los nombres propios, en las civilizaciones avanzadas, siguen los principios definitorios de género y diferencia: por ejemplo, John Smith, con «Smith» sirviendo de género y «John» de diferencia; o Nueva York, Estados Unidos.)

			Las palabras transforman conceptos en entidades (mentales); las definiciones los dotan de identidad. (Palabras sin definiciones no son lenguaje, sino sonidos inarticulados.) Hablaremos de definiciones más adelante y en detalle.

			Lo anterior es una descripción general de la naturaleza de los conceptos como productos de un cierto proceso mental. Pero las preguntas en epistemología son: ¿cuál es exactamente la naturaleza de ese proceso?, ¿a qué exactamente se refieren los conceptos en la realidad?

			Examinemos ahora el proceso de formación del concepto más simple, el concepto de un solo atributo (desde un punto de vista cronológico, ése no es el primer concepto que un niño captaría; pero es el ejemplo más simple epistemológicamente), por ejemplo, el concepto de longitud. Si un niño se fija en un fósforo, en un lápiz o en un palo, observará que longitud es el atributo que todos ellos tienen en común, pero que sus longitudes concretas son diferentes. La diferencia es una diferencia de medidas. Para poder formar el concepto de longitud, la mente del niño retiene el atributo y omite sus medidas concretas. O, más exactamente, si el proceso fuese identificado en palabras, consistiría en lo siguiente: «La longitud debe existir en alguna cantidad, pero puede existir en cualquier cantidad. Voy a identificar como “longitud” ese atributo de cualquier existente que lo posea, y que pueda ser cuantitativamente relacionado con una unidad de longitud, sin especificar la cantidad».

			El niño no piensa usando esas palabras (no tiene, en ese momento, ningún conocimiento de palabras), pero ésa es la naturaleza del proceso que su mente realiza sin palabras. Y ése es el principio que su mente sigue cuando, habiendo captado el concepto longitud al observar los tres objetos, lo usa para identificar el atributo de longitud en un trozo de cuerda, en una cinta, en un cinturón, en un pasillo o en una calle.

			El mismo principio guía el proceso de formación de conceptos de entidades; por ejemplo, el concepto mesa. La mente del niño aísla dos o más mesas de los demás objetos, fijándose en su característica distintiva: en su forma. Él observa que sus formas varían, pero que tienen una característica en común: una superficie plana, nivelada, y uno o más soportes. Forma el concepto mesa al retener esa característica y omitir todas las medidas concretas, no sólo las medidas de la forma, sino también las de todas las otras características de las mesas (muchas de las cuales él ni siquiera conoce todavía en ese momento).

			La definición que un adulto haría de mesa sería: «Un objeto construido por el hombre que consiste en una superficie plana y nivelada y uno o más soportes, destinado a sostener otros objetos menores». Nótese lo que se especifica y lo que se omite en esa definición: la característica distintiva de la forma se especifica y se retiene; las medidas geométricas de la forma (si la superficie es cuadrada, redonda, oblonga o triangular, etcétera, el número y la forma de los soportes, etcétera) se omiten; las medidas de tamaño o de peso se omiten; el hecho de ser un objeto material está especificado, pero el material del cual está hecho está omitido, omitiendo de esa forma las medidas que diferencian un material de otro, etcétera. Observa, sin embargo, que los requerimientos utilitarios de la mesa establecen ciertos límites sobre las medidas omitidas, en el sentido de «no mayor que ni menor que», de acuerdo con lo que requiere el objetivo de la mesa. Eso descarta una mesa que tuviera tres metros de altura y una mesa de dos centímetros de altura (aunque esta última puede ser subclasificada como un juguete o como una mesa en miniatura) y descarta también materiales inadecuados, como por ejemplo materiales que no sean sólidos.

			Ten muy presente que, en este contexto, la expresión medidas omitidas no significa que las medidas son consideradas como no existentes; significa que las medidas existen pero no están especificadas. Que las medidas deben existir es parte esencial del proceso. El principio es: las medidas relevantes deben existir en alguna cantidad, pero pueden existir en cualquier cantidad.

			Un niño no es consciente, ni tiene que serlo, de todas esas complejidades cuando forma el concepto mesa. Lo hace diferenciando las mesas de todos los otros objetos en el contexto de su conocimiento. A medida que su conocimiento crece, las definiciones de sus conceptos crecen en complejidad. (Trataremos este tema cuando hablemos de definiciones.) Pero el principio y el patrón de la formación de conceptos siguen siendo los mismos.

			Las primeras palabras que un niño aprende son palabras que denotan objetos visuales, y sus primeros conceptos los retiene visualmente. Nótese que la forma visual que les da queda reducida a los elementos esenciales que distinguen a ese tipo especial de entidades de todas las otras; por ejemplo, el tipo universal con que un niño hace un dibujo de una persona, con un óvalo para el torso, un círculo para la cabeza, cuatro palos para las extremidades, etcétera. Tales dibujos son un registro visual del proceso de abstracción y de formación de conceptos en la transición de una mente que está pasando del nivel perceptual al vocabulario completo del nivel conceptual.

			Hay evidencias que hacen suponer que el lenguaje escrito se originó en forma de dibujos, como las escrituras pictográficas de los pueblos orientales parecen indicar. Con el crecimiento del conocimiento del hombre y de su capacidad de abstracción, una representación pictográfica de los conceptos no pudo seguir siendo adecuada para su rango conceptual, y fue sustituida por un código totalmente simbólico.

			Un concepto es una integración mental de dos o más unidades que poseen las mismas (una o más) características distintivas, con sus medidas concretas omitidas.

			El elemento de semejanza está crucialmente implicado en la formación de cada concepto; semejanza, en este contexto, es la relación entre dos o más entidades existentes que poseen la misma característica (o las mismas características), pero en diferente medida o grado.

			Nótese el papel múltiple que desempeñan las medidas en el proceso de formación de conceptos, en sus dos partes esenciales: diferenciación e integración. Los conceptos no pueden ser formados al azar. Todos los conceptos son formados diferenciando primero dos o más existentes de otros existentes. Todas las diferenciaciones conceptuales son hechas en términos de características conmensurables (es decir, características que poseen una unidad de medición común). Ningún concepto se podría formar, por ejemplo, intentando distinguir objetos largos de objetos verdes. En una única unidad no es posible integrar varias características inconmesurables.

			Las mesas, por ejemplo, son diferenciadas inicialmente de las sillas, de las camas y de otros objetos, por medio de la característica de forma, que es un atributo que poseen todos los objetos considerados. Luego, su tipo específico de forma es establecido como la característica distintiva de las mesas, es decir, una cierta categoría de medidas geométricas de forma es especificada. Luego, dentro de esa categoría, las medidas concretas de las formas de mesas individuales son omitidas.

			Por favor, téngase en cuenta el hecho de que una forma determinada representa una cierta categoría o un conjunto de medidas geométricas. La forma es un atributo; las diferencias de forma —sean cubos, esferas, conos o cualquier otra combinación compleja— son cuestión de medidas diferentes; cualquier forma puede ser reducida a, o expresada por, un conjunto de números en términos de medidas lineales. Cuando, en el proceso de formar conceptos, un hombre observa que la forma es una característica conmensurable de ciertos objetos, no tiene que medir todas las formas involucradas, y ni siquiera tiene que saber cómo medirlas; lo único que tiene que observar es el elemento de semejanza.

			La semejanza es captada perceptualmente; al observarla, un hombre no se da cuenta, ni tiene que hacerlo, del hecho de que ella implica una cuestión de medición. Identificar el hecho es tarea de la filosofía y de la ciencia.

			En cuanto al proceso mismo de medir formas, una gran parte de las matemáticas superiores, a partir de la geometría, está dedicada a la tarea de descubrir métodos mediante los cuales varias formas pueden ser medidas, métodos complejos que consisten en reducir el problema a los términos de un método simple y primitivo, el único que está disponible para el hombre en ese campo: la medición lineal. (El cálculo integral, usado para medir el área de los círculos, es sólo un ejemplo.)

			En ese sentido, la formación de conceptos y las matemáticas aplicadas tienen una tarea parecida, así como la epistemología filosófica y las matemáticas teóricas tienen un objetivo parecido: el objetivo y la tarea de traer el universo al alcance del conocimiento humano, al identificar las relaciones con datos perceptuales.

			Otro ejemplo de medición implícita puede verse en el proceso de formación de los conceptos de colores. El hombre forma esos conceptos al observar que los diferentes tonos de azul son similares, diferentes de los tonos de rojo, diferenciando así la gama del azul de la gama del rojo, del amarillo, etcétera. Pasaron muchos siglos antes de que la ciencia descubriese la unidad con la cual los colores podían de hecho ser medidos: las longitudes de onda de la luz, un descubrimiento que confirmó, en términos de pruebas matemáticas, las diferenciaciones que los hombres estaban haciendo y siguen haciendo en términos de semejanzas visuales. (Todas las preguntas sobre «casos límites» serán respondidas más adelante.)

			Una característica conmensurable (como es la forma si se trata de mesas o el tono si se trata de colores) es un elemento esencial en el proceso de formación de conceptos. Lo llamaré el Denominador Conceptual Común, y lo defino como «la característica reducible a una unidad de medición, por medio de la cual el hombre diferencia dos o más existentes de otros existentes que también la poseen».

			Las características distintivas de un concepto representan una categoría específica de medición dentro del Denominador Conceptual Común relevante.

			Se pueden formar nuevos conceptos integrando conceptos formados anteriormente en categorías más amplias, o subdividiéndolos en categorías más estrechas (un proceso del que hablaremos más adelante). Pero todos los conceptos son reducibles en última instancia a entidades perceptuales, las cuales son la base (lo dado) en el desarrollo cognitivo del hombre.

			Los primeros conceptos que el hombre forma son conceptos de entidades, puesto que las entidades son los únicos existentes primarios. (Los atributos no pueden existir por sí mismos, ellos no son más que características de entidades; los movimientos son movimientos de entidades; las relaciones son relaciones entre entidades.)

			En el proceso de formar conceptos de entidades, la mente de un niño tiene que enfocarse en una característica distintiva —o sea, en un atributo— para poder aislar un grupo de entidades de todas las otras. Por lo tanto, se da cuenta de los atributos mientras está formando sus primeros conceptos, pero lo hace perceptualmente, no conceptualmente. Sólo después de haber captado un número de conceptos de entidades puede avanzar a la etapa de abstraer atributos de ellas y formar conceptos separados de los atributos. Lo mismo es verdad de los conceptos de movimiento: un niño se da cuenta del movimiento perceptualmente, pero no puede conceptualizar movimiento hasta haber formado algunos conceptos sobre qué es lo que se mueve, o sea, sobre entidades.

			(Hasta donde puede comprobarse, el nivel perceptual de la consciencia de un niño es parecido al de la consciencia de los animales superiores: los animales superiores son capaces de percibir entidades, movimientos, atributos y números determinados de entidades. Pero lo que un animal no puede realizar es el proceso de abstracción: de separar mentalmente atributos, movimientos o números de entidades. Se ha dicho que un animal puede percibir dos naranjas o dos patatas, pero que no puede captar el concepto dos.)

			Los conceptos de materiales están formados al observar las diferencias en los materiales que constituyen las entidades. (Los materiales existen únicamente en forma de entidades específicas, tales como una pepita de oro, una tabla de madera, una gota o un océano de agua.) El concepto de oro, por ejemplo, se forma aislando los objetos de oro de todos los demás objetos, y luego abstrayendo y reteniendo el material, el oro, y omitiendo las medidas de los objetos (o de las aleaciones) en las cuales el oro puede existir. Así, el material es el mismo en todos los casos concretos subsumidos bajo el concepto, y difiere sólo en la cantidad.

			Los conceptos de movimiento se forman especificando la naturaleza distintiva del movimiento y de las entidades que lo realizan, y/o del medio en el cual ese movimiento tiene lugar, y omitiendo las medidas concretas de cualquier situación dada de ese movimiento y de las entidades involucradas. Por ejemplo, el concepto andar denota el movimiento realizado por entidades vivas que poseen piernas (o patas), y no se aplica al movimiento de una serpiente o de un coche. El concepto nadar denota el movimiento de cualquier entidad viva que se impulsa a sí misma por el agua, y no se aplica al movimiento de un barco. El concepto volar denota el movimiento de cualquier entidad que se impulsa a sí misma por el aire, sea un pájaro o un avión.

			Los adverbios son conceptos de las características del movimiento (o de la acción); se forman especificando una característica y omitiendo las medidas de los movimientos y de las entidades involucradas; por ejemplo: rápidamente, que puede aplicarse tanto a andar como a nadar, hablar, etcétera, con la medida de lo que es «rápido» dejada en abierto y dependiendo, en cada caso concreto, del tipo de movimiento involucrado.

			Las preposiciones son conceptos de relación, predominantemente de relaciones espaciales o temporales, entre existentes; se forman especificando la relación y omitiendo las medidas de los existentes y del espacio o del tiempo específicos: por ejemplo: en, entre, sobre, tras, etcétera.

			Los adjetivos son conceptos de atributos o de características. Los pronombres pertenecen a la categoría de los conceptos de entidades. Las conjunciones son conceptos de relación entre pensamientos y pertenecen a la categoría de los conceptos de consciencia.

			En cuanto a los conceptos de consciencia, trataremos de ellos más adelante y en detalle. (Para anticiparme a preguntas como «¿se puede medir el amor?», me permitiré una respuesta muy filosófica: «¡Y cómo!».)

			Ahora podemos responder a la pregunta: ¿a qué exactamente nos referimos cuando designamos a tres personas como «hombres»? Nos referimos al hecho de que son seres vivos que poseen la misma característica que los distingue de todas las otras especies vivientes: una facultad racional..., aunque las medidas concretas de su característica distintiva como hombres, al igual que las de todas sus otras características como seres vivos, sean diferentes. (Como seres vivos de un tipo determinado, poseen innumerables características en común: la misma forma general, el mismo rango de tamaño, los mismos rasgos faciales, los mismos órganos vitales, las mismas huellas dactilares, etcétera, y todas esas características difieren solamente en sus medidas.)

			Hay dos conexiones entre el campo conceptual y el campo matemático que vale la pena mencionar al llegar a este punto, aparte del hecho obvio de que el concepto unidad es la base y el inicio de ambos.

			
					Un concepto no se forma observando cada concreto subsumido bajo él, ni tampoco especifica el número de tales concretos. Un concepto es como una secuencia aritmética de unidades específicamente definidas, que se extiende en ambas direcciones, abierta en ambos extremos e incluyendo todas las unidades de ese tipo concreto. Por ejemplo, el concepto hombre incluye a todos los hombres que viven actualmente, a los que alguna vez han vivido o a los que alguna vez vivirán. Una secuencia aritmética se extiende hasta el infinito, sin implicar que el infinito realmente existe; tal extensión significa sólo que cualquiera que sea el número de unidades que existe, ha de ser incluido en la misma secuencia. El mismo principio se aplica a los conceptos: el concepto hombre no especifica (ni necesita hacerlo) el número total de hombres que habrán existido: sólo las características del hombre, y significa que cualquier número de entidades que posean esas características han de ser identificadas como «hombres».

					El principio básico de la formación de conceptos (que establece que las medidas omitidas deben existir en alguna cantidad, pero pueden existir en cualquier cantidad) es el equivalente al principio básico en álgebra, que determina que los símbolos algebraicos deben tener algún valor numérico, pero pueden tener cualquier valor numérico. En ese sentido y a esos efectos, la consciencia perceptual es la aritmética, pero la consciencia conceptual es el álgebra de la cognición.

			

			La relación entre los conceptos y sus constituyentes específicos es la misma que la relación entre los símbolos algebraicos y los números. En la ecuación 2a = a + a, cualquier número puede sustituir al símbolo a sin afectar a la validez de la ecuación. Por ejemplo: 2 × 5 = 5 + 5, o 2 × 5.000.000 = 5.000.000 + 5.000.000. De la misma forma, y por el mismo método psicoepistemológico, un concepto es usado como un símbolo algebraico que representa cualquier secuencia aritmética de las unidades que subsume.

			Dejemos que quienes tratan de invalidar los conceptos declarando que no pueden encontrar la esencia de hombre (la hombría) en los hombres intenten invalidar el álgebra declarando que no pueden encontrar la esencia de «a» (la «a-ía») en 5 o en 5.000.000.
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			Abstracciones de abstracciones

			Empezando desde la base del desarrollo conceptual —de los conceptos que identifican concretos perceptuales— el proceso de cognición se mueve en dos direcciones interrelacionadas: hacia un conocimiento más extenso y más intensivo; y hacia integraciones más amplias y diferenciaciones más precisas. Siguiendo ese proceso, y de acuerdo con la evidencia cognitiva, conceptos formados previamente son integrados dentro de otros más amplios o subdivididos en unos más estrechos.

			El papel del lenguaje (del cual trataremos extensamente cuando hablemos de definiciones) debe ser mencionado brevemente en este momento. El proceso de formar un concepto no está completo hasta que sus unidades constitutivas no han sido integradas en una sola unidad mental por medio de una palabra concreta. Los primeros conceptos que un niño forma son conceptos de entidades perceptuales; las primeras palabras que aprende son palabras que designan esas entidades. Un niño no tiene que hacer la misma hazaña genial de alguna(s) mente(s) en la infancia prehistórica de la raza humana: la invención del lenguaje; pero cada niño tiene que hacer por su cuenta la hazaña de captar la naturaleza del lenguaje, el proceso de simbolizar conceptos por medio de palabras.

			Aunque un niño por sí mismo no origina ni forma cada concepto (ni necesita hacerlo), al observar cada aspecto de la realidad con la que se enfrenta, tiene que realizar el proceso de diferenciar y de integrar los concretos perceptuales para poder captar el significado de las palabras. Si su cerebro tiene un daño físico y es incapaz de realizar ese proceso, el niño no aprende a hablar.

			Aprender a hablar no consiste en memorizar sonidos; ése es el proceso mediante el cual un loro aprende a «hablar». Aprender consiste en captar los significados, o sea, en captar los referentes de las palabras, los tipos de existentes que las palabras denotan en la realidad. En ese sentido, aprender palabras es un acelerador valiosísimo para el desarrollo cognitivo de un niño, pero no es un sustituto para el proceso de formación de conceptos: nada lo es.

			Después de la primera etapa del aprendizaje de ciertos fundamentos, no hay ningún orden específico en el que un niño aprende nuevos conceptos; hay, durante un tiempo, un amplio campo de lo opcional, donde el niño puede aprender tanto conceptos simples y primarios como otros complejos y derivados, y hacerlo casi al mismo tiempo, dependiendo de su propia iniciativa mental y de las influencias fortuitas de su entorno. En esa etapa, el orden específico en el que aprende nuevas palabras es irrelevante, siempre y cuando entienda su significado. Su desarrollo conceptual pleno e independiente no empieza hasta que ha adquirido un vocabulario suficiente para ser capaz de formar oraciones, es decir, para ser capaz de pensar (momento en el que puede gradualmente poner orden en su desordenado equipo conceptual). Hasta ese momento, el niño es capaz de retener los referentes de sus conceptos a través de medios perceptuales predominantemente visuales; a medida que su cadena de conceptos se va alejando progresivamente de los concretos perceptuales, el tema de las definiciones verbales se torna crucial. Es en ese momento cuando las cosas se complican.

			Aparte del hecho de que los métodos educativos de la mayor parte de sus mayores son tales que, en vez de ayudarle, tienden a mutilar su desarrollo futuro, la propia elección y la motivación de un niño se vuelven cruciales en ese momento. Son muchas las formas en que los niños proceden a aprender palabras nuevas a partir de ahí. Algunos (una pequeña minoría) proceden a avanzar directamente hacia adelante, usando el mismo método de antes, o sea, tratando las palabras como conceptos, requiriendo una comprensión clara y de primera mano (dentro del contexto de su conocimiento) del significado exacto de cada palabra que aprenden, no permitiendo jamás una rotura en la cadena que conecta sus conceptos con los hechos de la realidad. Algunos proceden por el camino de las aproximaciones, donde la niebla se va espesando con cada paso, donde el uso de las palabras está guiado por la sensación: «Más o menos sé lo que quiero decir». Algunos cambian totalmente de cognición a imitación, sustituyendo la comprensión por la memorización, y adoptando algo que, para una mente humana, es lo más parecido a la psicoepistemología de un loro; es decir, no aprendiendo conceptos ni palabras, sino retahílas de sonidos cuyos referentes no son los hechos de la realidad sino las expresiones faciales y las vibraciones emocionales de sus mayores. Y algunos (la inmensa mayoría) adoptan una precaria mezcla de diferentes grados de esos tres sistemas.

			Pero la cuestión de cómo hombres específicos acaban aprendiendo conceptos, y la cuestión de qué son los conceptos, eso son dos temas separados. Al considerar la naturaleza de los conceptos y el proceso de abstraer a partir de abstracciones, debemos suponer una mente capaz de realizar ese proceso, o de volver sobre sus pasos y validarlo. Y debemos recordar que, independientemente de cuántas personas reciten un concepto como un sonido carente de significado, algún hombre tuvo que originarlo en algún momento.

			Las primeras etapas de integración de conceptos en conceptos más amplios son bastante simples, porque siguen refiriéndose a concretos perceptuales. Por ejemplo, un hombre observa que los objetos que ha identificado con los conceptos mesa, silla, cama, armario, etcétera, tienen ciertas semejanzas entre ellos, pero son diferentes de los objetos que ha identificado como puerta, ventana, cuadro, cortinas..., e integra todos esos conceptos en un concepto más amplio: mobiliario. En ese proceso, los conceptos sirven como unidades y son tratados epistemológicamente como si cada uno fuese un concreto (mental) único, recordando siempre que metafísicamente (o sea, en la realidad) cada unidad representa un número ilimitado de concretos reales de un cierto tipo.

			Las características distintivas de esas unidades son categorías especificadas de medidas de forma, como, por ejemplo, «una superficie plana y nivelada y con soportes», en el caso de mesas. En relación con el nuevo concepto, ahora se consideran esas características distintivas de la misma manera que se consideraron las medidas de las formas de mesas individuales al formar el concepto mesa: se omiten con base en el principio de que un mueble debe tener alguna forma, pero puede tener cualquiera de las formas que caracterizan a las diversas unidades subsumidas bajo el nuevo concepto.

			La característica distintiva del nuevo concepto está determinada por la naturaleza de los objetos de los cuales sus unidades constitutivas están siendo diferenciadas, o sea, por su Denominador Conceptual Común, el cual en este caso es: «objetos grandes dentro de una habitación humana». La definición adulta de mobiliario sería: «objetos móviles hechos por el hombre para ser usados en una habitación humana, objetos que pueden soportar el peso del cuerpo humano o pueden sostener y/o almacenar otros objetos más pequeños». Eso diferencia a mobiliario de elementos arquitectónicos, como puertas o ventanas, de objetos ornamentales, como cuadros o cortinas, y de una variedad de objetos más pequeños que pueden ser usados dentro de una habitación, como ceniceros, objetos decorativos, platos, etcétera.

			Las características distintivas de mobiliario son un rango determinado de funciones en un lugar determinado (ambas son características medibles): el mobiliario no debe ser más grande de lo que pueda ser colocado dentro de una habitación humana, ni más pequeño de lo que pueda cumplir la función determinada, etcétera.

			Nótese que el concepto mobiliario es una abstracción que está un paso más alejada de la realidad perceptual que cualquiera de sus conceptos constituyentes. Mesa es una abstracción, puesto que designa a cualquier mesa, pero su significado puede ser transmitido simplemente señalando uno o dos objetos perceptuales. No hay ningún objeto perceptual que podamos llamar mobiliario; sólo hay mesas, sillas, camas, etcétera. El significado de mobiliario no se puede captar a menos que uno haya captado previamente el significado de sus conceptos constituyentes; éstos son su conexión con la realidad. (En los niveles inferiores de una cadena conceptual ilimitada, eso es una ilustración de la estructura jerárquica de los conceptos.)

			Téngase en cuenta también que el concepto mobiliario implica una relación con otro concepto que no es una de sus unidades constituyentes, pero que se debe captar antes de que uno pueda captar el significado de mobiliario: el concepto habitación. Ese tipo de interrelación entre conceptos se vuelve cada vez más complejo a medida que el nivel de formación de conceptos va alejándose de los concretos perceptuales.

			Examinemos ahora el proceso de subdividir el concepto mesa. Al observar las diferencias en el tamaño y en la función de varias mesas, el hombre subdivide el concepto en: mesa de comedor, mesa de centro, mesilla, escritorio, etcétera. En los tres primeros casos se retiene la característica distintiva de mesa, su forma, y las diferenciaciones son meramente cuestión de medición: la gama de las medidas de la forma se reduce de acuerdo con una función utilitaria más estrecha. (Las mesas de centro son más bajas y más pequeñas que las mesas de comedor; las mesillas son más altas que las mesas de centro pero más bajas que las mesas de comedor, etcétera.) En el caso de escritorio (como mesa de despacho), sin embargo, la característica distintiva de mesa es retenida, pero se combina con un nuevo elemento: un escritorio es una mesa con cajones para guardar papeles y material de oficina. Los primeros tres casos no son realmente conceptos nuevos, sino casos modificados del concepto mesa. Escritorio, sin embargo, tiene una diferencia significativa en su característica distintiva: implica una categoría adicional de medición, y se le da un nuevo símbolo lingüístico. (En cuanto al proceso de formación de conceptos, no habría diferencia alguna si escritorio fuese definido como mesa de despacho, o si una nueva palabra fuese acuñada para cada una de las subcategorías de mesa. Hay, sin embargo, una razón epistemológica para las designaciones actuales, la cual veremos al hablar de definiciones.)

			Cuando los conceptos son integrados en un concepto más amplio, el nuevo concepto incluye todas las características de sus unidades constitutivas; pero sus características distintivas son consideradas medidas omitidas, y una de sus características comunes se convierte en la característica distintiva del nuevo concepto: la que representa su Denominador Conceptual Común con los existentes de los cuales están siendo diferenciados.

			Cuando un concepto es subdividido en otros más reducidos, su característica distintiva se toma como Denominador Conceptual Común, y se le da una gama más reducida de medidas específicas, o bien se la combina con una o varias características adicionales para formar las características distintivas individuales de los nuevos conceptos.

			Observemos esos dos principios con otro ejemplo: las ramificaciones del concepto hombre.

			El tipo de consciencia concreta que tiene el hombre es la característica distintiva por la cual un niño (en un momento determinado de su desarrollo) lo diferencia de todas las demás entidades. Al observar las semejanzas entre gato, perro, caballo, pájaro, y al diferenciarlos de otras entidades, el niño los integra en el concepto más amplio animales; y más tarde incluye hombre en ese concepto más amplio. La definición de animal (en términos generales) sería: «una entidad viva que posee las facultades de consciencia y locomoción».

			La característica distintiva del hombre, su facultad racional, es omitida de la definición de animal, con base en el principio de que un animal debe poseer algún tipo de consciencia, pero puede poseer cualquiera de los tipos de consciencia que caracterizan a las diversas unidades subsumidas bajo el nuevo concepto. (El estándar de medición que diferencia un tipo de consciencia de otro es su rango.)

			Las características distintivas del nuevo concepto son características poseídas por todas sus unidades constitutivas: el atributo vivas y las facultades de consciencia y locomoción.

			Con un mayor conocimiento, al observar las semejanzas entre animales, plantas y ciertas entidades submicroscópicas (y sus diferencias con objetos inanimados), el hombre las integra en el concepto organismo. La definición de organismo (en términos generales) sería: «una entidad que posee las capacidades de acción generada internamente, de crecimiento a través de metabolismo y de reproducción».

			Esas características distintivas del nuevo concepto son poseídas por todas sus unidades constituyentes. Las características distintivas de animal son omitidas de la definición, con base en el principio de que las «acciones generadas internamente» deben existir en alguna forma (incluyendo consciencia y locomoción), pero pueden existir en cualquiera de las formas que caracterizan a las diversas unidades subsumidas bajo el nuevo concepto.

			Con el desarrollo del conocimiento humano, un concepto muy amplio, tal como animal, es subdividido en nuevos conceptos, como mamífero, anfibio, pez, ave, etcétera, cada uno de los cuales se subdivide en subcategorías cada vez más estrechas. El principio de formación de conceptos sigue siendo el mismo: las características distintivas del concepto animal (las facultades de «consciencia y locomoción») son el Denominador Conceptual Común de esas subdivisiones, y son retenidas pero modificadas por la adición de otras características (anatómicas y fisiológicas) para formar las características distintivas de los nuevos conceptos.

			(El orden cronológico en el cual el hombre forma o aprende esos conceptos es opcional. Un niño, por ejemplo, puede integrar primero los concretos apropiados en los conceptos animal, ave, pez..., y luego integrarlos en un concepto más amplio al expandir su concepto de animal. Los principios que toman parte en el proceso y la elección final de características distintivas serán los mismos, siempre y cuando el niño llegue al mismo nivel de conocimiento.)

			Pasando ahora al proceso de subdivisión conceptual, el concepto hombre puede subdividirse en innumerables subcategorías, de acuerdo con varios aspectos o atributos. Por ejemplo, conceptos como niño, adolescente, joven, adulto, se forman de acuerdo con medidas de tiempo, es decir, de acuerdo con el número de años vividos. Esos conceptos retienen la característica distintiva de animal racional pero reducida a un rango específico de años.

			El concepto hombre se puede subdividir de acuerdo con características especiales, tales como origen racial (anatómico): caucásico, negro, mongólico, etcétera; o como origen nacional (político-geográfico): estadounidense, inglés, francés, etcétera; o como actividad profesional: ingeniero, médico, artista, etcétera (lo cual implica conceptos de consciencia); o incluso de acuerdo con características tales como el color del cabello: rubio, moreno, pelirrojo. En todos esos casos, la característica distintiva de animal racional se retiene, pero reducida por determinadas características que representan determinadas categorías de medición.

			El concepto hombre puede ser subdividido de acuerdo con ciertas relaciones especiales, por ejemplo: de acuerdo con una relación biológica (padre, hijo, hermano); o con una relación legal (esposo, esposa); o con una relación económica (patrón, empleado), etcétera. En todos esos casos se retiene la característica de animal racional, pero combinada con una relación determinada.

			Algunos conceptos de relaciones (tales como legal o económico) implican conceptos de consciencia. Las abstracciones más complejas (tanto en lo que se refiere a integraciones más amplias como a subdivisiones más estrechas) son aquellas en las que se da una combinación de conceptos de acción con conceptos de consciencia. (Veremos todo eso en los siguientes capítulos.)

			Hay dos aspectos del contenido cognitivo de las abstracciones que vale la pena mencionar al llegar a este punto.

			
					La formación (o el aprendizaje) de conceptos más amplios requiere más conocimiento (o sea, un rango más amplio de evidencia conceptualizada) que el que era requerido por cualquiera de los conceptos constitutivos que ellos subsumen. Por ejemplo, el concepto animal requiere más conocimiento que el concepto hombre, puesto que requiere conocimiento del hombre y de algunas de las otras especies. Requiere un conocimiento suficiente de las características del hombre y de las características de otros animales para diferenciar al hombre de otros animales, y para diferenciar a los animales de plantas o de objetos inanimados. Un error muy difundido, en ese contexto, es que cuanto más amplio es el concepto, menor es su contenido cognitivo, con base en que su característica distintiva es más generalizada que las características distintivas de sus conceptos constitutivos. El error está en suponer que un concepto no consiste en otra cosa que en su característica distintiva. Pero el hecho es que, en el proceso de abstraer a partir de abstracciones, uno no puede saber qué cosa es una característica distintiva a menos que haya observado otras características de las unidades relacionadas y de los existentes de los cuales ellas se diferencian.

						Tal como el concepto hombre no consiste meramente en facultad racional (si lo hiciera, las dos cosas serían equivalentes e intercambiables, y no lo son), sino que incluye todas las características de hombre, sirviendo facultad racional como la característica distintiva..., de la misma forma, en el caso de conceptos más amplios, el concepto animal no consiste meramente en consciencia y locomoción, sino que subsume todas las características de todas las especies animales, con consciencia y locomoción sirviendo como características distintivas. (Trataremos todo esto más adelante al hablar de definiciones.)

						Un error de ese tipo es posible sólo sobre la base de suponer que el hombre aprende conceptos memorizando sus definiciones, es decir, sobre la base de estudiar la epistemología de un loro. Pero eso no es lo que estamos estudiando aquí. Captar un concepto es captar y, en parte, volver a trazar el proceso mediante el cual ese concepto fue formado. Volver a trazar ese proceso es captar por lo menos algunas de las unidades que subsume (y de esa forma conectar la comprensión que uno tiene del concepto a los hechos de la realidad).

						Así como integraciones más amplias de conceptos requieren un conocimiento más extenso, así también las subdivisiones más estrechas de conceptos requieren un conocimiento más intenso. Por ejemplo, el concepto padre requiere más conocimiento que el concepto hombre, puesto que requiere conocimiento del hombre, del acto de reproducción y de la relación resultante.

				
					La formación de un concepto le da al hombre los medios para identificar, no sólo los concretos que ha observado, sino todos los concretos de ese tipo que pueda encontrar en el futuro. Por lo tanto, una vez que ha formado o captado el concepto hombre, no tendrá que considerar a todo hombre con el que se encuentre de ahí en adelante como un nuevo fenómeno que debe ser estudiado desde cero: lo identifica como hombre y le aplica el conocimiento que ha adquirido sobre el hombre (lo cual lo deja libre para estudiar las características concretas e individuales del recién llegado, es decir, las medidas individuales dentro de las categorías establecidas por el concepto hombre).

					Ese proceso de identificación conceptual (de subsumir un nuevo concreto bajo un concepto apropiado) es aprendido a la vez que uno aprende a hablar, y se vuelve automático en el caso de existentes dados en la consciencia perceptual, tales como hombre, mesa, azul, longitud, etcétera. Pero eso se vuelve cada vez más difícil a medida que los conceptos del hombre se van alejando de la evidencia perceptual directa, y llega a implicar complejas combinaciones y clasificaciones cruzadas de muchos conceptos anteriores. (Nótense las dificultades de identificar un sistema político dado, o de diagnosticar una enfermedad rara.) En tales casos, el conocimiento de si un concreto ha de ser subsumido o no dentro de un cierto concepto no viene automáticamente dado, sino que requiere un nuevo esfuerzo cognitivo.

					Por lo tanto, el proceso de formar y de aplicar conceptos contiene el patrón esencial de dos métodos fundamentales de cognición: inducción y deducción.

					El proceso de observar los hechos de la realidad y de integrarlos en conceptos es, en esencia, un proceso de inducción. El proceso de subsumir nuevos casos bajo un concepto conocido es, en esencia, un proceso de deducción.

				
			

			

	
		
			4

			Conceptos de consciencia

			La consciencia es la facultad de percatación, la facultad de percibir lo que existe.

			La percatación no es un estado pasivo sino un proceso activo. En los niveles más bajos de consciencia, un complejo proceso neurológico es requerido para permitirle al hombre experimentar una sensación y para integrar sensaciones en perceptos; ese proceso es automático y no volitivo: el hombre es consciente de sus resultados, pero no del proceso en sí. En un nivel superior, en un nivel conceptual, el proceso es psicológico, consciente y volitivo. En cualquiera de los dos casos, la percatación se logra y se mantiene por medio de una acción continua.

			Directa o indirectamente, cada fenómeno de consciencia se deriva de percatarse del mundo exterior. Algún objeto, o sea, algún contenido, toma parte en cualquier estado de percatación. La extrospección es un proceso de cognición dirigido hacia fuera, un proceso de aprehender algún existente (o algunos existentes) del mundo exterior. La introspección es un proceso de cognición orientada hacia dentro, un proceso de aprehender las acciones psicológicas de uno en relación con algún existente (o algunos existentes) del mundo exterior, acciones tales como pensar, sentir, recordar, etcétera. Sólo en relación con el mundo exterior pueden las diversas acciones de una consciencia ser experimentadas, captadas, definidas o comunicadas. Percatarse es darse cuenta de algo. Un estado de consciencia sin contenido es una contradicción en los términos.

			Dos atributos fundamentales toman parte en cada estado, aspecto o función de la consciencia del hombre: contenido y acción; es decir, el contenido de la consciencia y la acción de la consciencia en relación con ese contenido.

			Esos dos atributos son el Denominador Conceptual Común fundamental de todos los conceptos que tienen que ver con la consciencia.

			En el nivel perceptual de percatarse, un niño meramente experimenta y realiza varios procesos psicológicos; su desarrollo conceptual total requiere que aprenda a conceptualizarlos (después de haber llegado a una cierta etapa en su desarrollo conceptual extrospectivo).
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