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SINOPSIS 




			 




			Las crisis se suceden. La desigualdad aumenta, el crecimiento se estanca, el medioambiente se deteriora y la pandemia de la Covid-19 ha dejado al descubierto las debilidades del sistema. Cada vez se oyen más llamamientos a un cambio radical, incluso al fin del capitalismo. Pero la respuesta a estos problemas no es la revolución, sino crear un capitalismo mejor. Para eso es necesario comprender y aprovechar el poder de la destrucción creativa: una innovación disruptiva, pero que durante los últimos dos siglos ha generado una prosperidad hasta entonces impensable. 




			Para explicarlo, Philippe Aghion, Céline Antonin y Simon Bunel se basan en la teoría y los datos más avanzados yanalizan las cuestiones económicas fundamentales de la actualidad, como las raíces del crecimiento y la desigualdad, la competencia y la globalización, los determinantes de la salud y la felicidad, las revoluciones tecnológicas o el estancamiento secular. Y hacen una propuesta revolucionaria y provocadora basada en la innovación. 




			 




			El poder de la destrucción creativa supone una revisión ambiciosa de los fundamentos del éxito económico y un plan para el cambio que nos enseña que, en última instancia, un futuro justo y próspero está al alcance de la mano. Pero debemos apelar a la creatividad y no tener miedo a cierta destrucción bien regulada. 
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			Prefacio 




			 




			La redacción de este libro comenzó en noviembre de 2019. Cuatro meses más tarde, el mundo se vio afectado por una crisis pandémica sin precedentes. La crisis estimuló un debate existencial de cómo se vería nuestra sociedad —y cómo deseamos reformarla— cuando emerjamos de la crisis. En el corazón del debate encontramos la destrucción creativa. En efecto, la COVID-19 ha destruido empleos y llevado a la quiebra a una gran cantidad de empresas. Al mismo tiempo, la crisis ha dado lugar a nuevas actividades innovadoras. 




			Como explicó Barry Eichengreen en un artículo reciente con un título evocador, «El virus de Schumpeter: Cómo la destrucción creativa podría salvarnos de la economía del coronavirus», debido a que los consumidores no van a dejar su hábito de pedir online adquirido durante el confinamiento social, más que nunca el sector de la distribución utilizará inteligencia artificial y automatización. De forma similar, el confinamiento reveló las virtudes del trabajo remoto y de las videoconferencias. También nos familiarizamos con las consultas médicas por teléfono o vídeo. 




			Sin embargo, reconocer que la destrucción creativa puede servir como una palanca de crecimiento poscovid presenta un desafío a los diseñadores de políticas. Por un lado, deben «proteger»: apoyar empresas viables con el fin de salvar empleos y proteger el capital humano acumulado en esas firmas. Por el otro, deben «reasignar»: estimular la entrada de nuevas firmas y nuevas actividades que sean más eficientes o respondan más a las nuevas necesidades de los consumidores. En otras palabras, deben acompañar y no obstruir el proceso de destrucción creativa. 




			Más importante aún, la crisis de la COVID-19 actúa como un «revelador» de problemas más profundos que afectan al capitalismo en las diferentes formas que asume en el mundo: en particular el desfinanciamiento de los sistemas de protección social y de salud en ciertos países, y la falta de transparencia o excesiva centralización del poder en otros. De forma más general, a raíz del aumento de la desigualdad, la concentración de rentas, el aumento de la inseguridad del empleo, el deterioro de la salud y del medio ambiente que hemos observado durante décadas, ¿es necesario cambiar radicalmente el sistema económico y abolir el capitalismo? En este libro argumentamos que en lugar de reemplazar el capitalismo deberíamos más bien buscar cómo regularlo mejor. El poder de la destrucción creativa reside sobre todo en su formidable capacidad de generar crecimiento. Fue la destrucción creativa la que llevó a nuestras sociedades a niveles de prosperidad inimaginables hace apenas doscientos años. Por lo tanto, el desafío que enfrentamos es entender los resortes de este poder para orientarlo en la dirección que elijamos. ¿Cómo podemos dirigir la destrucción creativa hacia un crecimiento más ecológico y equitativo? ¿Cómo podemos prevenir que los innovadores de ayer utilicen sus rentas para impedir nuevas innovaciones? ¿Cómo podemos minimizar los potenciales efectos negativos de la destrucción creativa en el empleo, la salud y la felicidad? ¿Cuáles son las fuerzas que nos permiten orientar la destrucción creativa en la dirección que deseamos? Éstas son las preguntas que intentaremos responder en los capítulos siguientes. 




			Este libro es el resultado de las clases ofrecidas durante cinco años en el Collège de France. Encierran en sí mismas más de treinta años de investigación sobre la economía de la innovación y el crecimiento. Este material fue enriquecido y reorganizado alrededor de un tema central: el poder de la destrucción creativa y cómo transformar el capitalismo para poder dirigir este poder hacia la búsqueda de una prosperidad más sustentable e inclusiva. 




			

	 


	 	

	 



			 




			Capítulo 1 




			 




			
Un nuevo paradigma 




			 




			Este libro es una invitación a viajar a través de la historia económica. Más específicamente, se trata de un viaje a explorar los enigmas del crecimiento económico a través de la mirada de la destrucción creativa. 




			La destrucción creativa es un proceso mediante el cual emergen continuamente nuevas innovaciones, convirtiendo en obsoletas las tecnologías existentes. De manera continua nuevas empresas ingresan en el mercado, compitiendo con las anteriores, y nuevas tareas y actividades aparecen y reemplazan a las ya existentes. La destrucción creativa es la fuerza conductora del capitalismo, asegurando su renovación y reproducción permanente, pero al mismo tiempo genera riesgos y turbulencias que deben ser administrados y regulados. 




			Nuestros objetivos en este libro son los siguientes: 




			 




			1. Adentrarnos en algunos de los grandes enigmas históricos asociados con el proceso de crecimiento mundial, tales como el despegue industrial en el siglo XIX, las grandes olas tecnológicas, el estancamiento secular, la evolución de la desigualdad, la convergencia y divergencia entre países, la trampa del ingreso medio y la desindustrialización. 




			2. Revisar los grandes debates sobre innovación y crecimiento que se han producido en los países desarrollados: ¿Podemos reconciliar la innovación y destrucción creativa, por un lado, y la protección del medio ambiente y la reducción de la desigualdad, por el otro? ¿Se pueden evitar los efectos potencialmente negativos sobre el empleo, salud y bienestar? ¿Deberíamos temerle a la revolución digital y a la inteligencia artificial? 




			3. Repensar el papel del Estado y de la sociedad civil: ¿Qué papel puede desempeñar cada uno para estimular la innovación y la destrucción creativa para, en consecuencia, aumentar la riqueza de las naciones? ¿Cómo podemos proteger a los ciudadanos y a la economía de los excesos del capitalismo? 




			 




			A pesar de elogiar los méritos de la destrucción creativa como fuerza conductora del crecimiento, Joseph Schumpeter era pesimista con respecto al futuro del capitalismo. En particular, predecía que los grandes conglomerados expulsarían a las firmas pequeñas y medianas, produciendo inexorablemente la desaparición de empresarios y el triunfo de la burocracia y de los intereses creados.1 




			La última parte de este libro (capítulos 14, 15 y la conclusión) trata sobre el Estado y la regulación del capitalismo, que concluye con una nota optimista, pero con un optimismo combativo, adoptando la famosa frase de Marx: «Hasta ahora los filósofos sólo interpretaron el mundo de diversas formas. Sin embargo, el punto es cambiarlo».2 




			 




			Midiendo la riqueza de las naciones 




			 




			La medida preferida de la riqueza de una nación es el producto interno bruto per cápita (PIB per cápita). ¿Por qué deberíamos basarnos en esta cruda medida en lugar de por otras más explícitas tales como el índice de bienestar, consumo o felicidad? Un argumento es que el bienestar material de miles de millones de seres humanos está muy asociado con el PIB per cápita del país en que viven. Por ejemplo, el despegue industrial al comienzo del siglo XIX se correspondió con el despegue del PIB per cápita después de un largo período de estancamiento (véase el capítulo 2). 




			El crecimiento del PIB per cápita permitió a una gran parte de la población de los países desarrollados lograr un nivel de vida que al comienzo del siglo XIX sólo tenían las personas privilegiadas. Por el contrario, un inadecuado crecimiento del PIB per cápita en los países pobres ha significado que cientos de millones de personas todavía vivan con dificultades extremas y en condiciones precarias. Por todo ello, es importante entender qué causa el crecimiento del PIB per cápita, para así poder entender por qué algunos países han prosperado mucho más que otros y el porqué de la distribución desigual de la riqueza entre los países. Además, el PIB per cápita tiene la ventaja de permitir comparaciones entre naciones no sólo en un momento dado, sino también a través del tiempo. 




			Este libro está enfocado en el crecimiento de utilidades (utils), término que hace referencia a lo que es útil o logra bienestar dentro de una nación. Muchos de estos utils se comercializan en los mercados de bienes y servicios y, por tanto, se incluyen en el cálculo del PIB, pero otros no. Por ejemplo, el PIB no tiene en cuenta el ahorro de tiempo al reservar a través de Internet un pasaje de tren en lugar de hacer la cola en la estación o en la agencia de viajes. Del mismo modo, las fotos que tomamos con nuestros smartphones no nos cuestan nada y, en consecuencia, no se incluyen en el PIB. En el pasado, antes de la llegada de las cámaras digitales, teníamos que comprar la película fotográfica, luego pagar para revelar las fotos y todos estos gastos eran parte del cálculo del PIB. O bien consideremos las mejoras tecnológicas que hicieron que la visita al dentista sea menos desagradable que hace cuarenta años. Estas mejoras no se incorporan en el PIB. ¿Cómo podríamos medirlas entonces? 




			Un enfoque es utilizar encuestas para evaluar el grado de satisfacción de los individuos. Daniel Kahneman y Angus Deaton enfatizaron las comparaciones internacionales, que muestran una correlación positiva entre el nivel de PIB per cápita y el nivel de satisfacción.3 El capítulo 11 estudia en detalle la relación entre la destrucción creativa y el nivel de satisfacción de los individuos. Un segundo enfoque consiste en medir el desarrollo económico directamente por la innovación, ya sea por la cantidad de nuevos productos y actividades, o por el tipo de innovación. En particular, en el capítulo 9 nos centraremos en las innovaciones ecológicas y exploraremos formas de medirlas y fomentarlas. Por último, existen índices que miden cuán inclusivo y equitativo es el crecimiento económico de un país. El indicador más comúnmente utilizado es el coeficiente de Gini, que mide en cuánto difiere la distribución del ingreso de un país con respecto a la igualdad perfecta. También podemos medir la desigualdad de forma más dinámica utilizando indicadores de movilidad social. Trataremos de forma detallada los temas de desigualdad y movilidad social en los capítulos 5 y 10.4 




			 




			¿Por qué necesitamos un nuevo paradigma para explicar la riqueza de las naciones? 




			 




			La respuesta es simple: los paradigmas existentes probaron ser ineficientes a la hora de explicar las principales tendencias y desentrañar los enigmas del crecimiento y la riqueza de las naciones. Por ello, la urgencia por establecer un nuevo paradigma era necesaria, tanto desde una perspectiva teórica como empírica. 




			Razones teóricas: Hasta casi el final de la década de los ochenta, la teoría del crecimiento económico dominante, conocida como modelo neoclásico, consistía en un proceso de crecimiento basado en la acumulación de capital. La versión más elegante del modelo neoclásico fue desarrollada en 1956 por Robert Solow, trabajo por el que fue galardonado con el Premio Nobel en 1987.5 




			La simplicidad y elegancia del modelo de Solow lo convirtió en el punto de partida esencial para explicar cualquier tipo de crecimiento económico. Puesto en forma sucinta, este modelo describe una economía en la que la producción requiere capital y donde el crecimiento de stock de capital impulsa el PIB. ¿Qué causa el crecimiento de stock de capital? La tasa de ahorro de los hogares, que se supone igual a una proporción constante de la producción (esto es, el PIB). 




			Pareciera que en esta economía estuviera todo bien: a más capital, financiado por los ahorros, más producción, y así sucesivamente. En otras palabras, esta economía pareciera generar un crecimiento sostenido aun ante la ausencia de un cambio tecnológico, solamente como resultado de la acumulación de capital. 




			El problema de este modelo radica en que existen rendimientos decrecientes al producir solamente con capital. A un mayor número de maquinarias, menor es el aumento del PIB cuando se agrega una nueva máquina. Al mismo tiempo, la economía se agota y deja de crecer. Como Robert Solow explicó con mucha claridad, la generación de un crecimiento sostenido necesita de un progreso tecnológico que haga posible mejorar la calidad de las máquinas, en otras palabras, su productividad. Sin embargo, Solow no describió los factores que determinan el progreso tecnológico y, en particular, aquellos que estimulan o frenan la innovación. 




			Razones empíricas: Como acabamos de ver, la teoría neoclásica no explica los factores del crecimiento a largo plazo. Tampoco ayuda a entender un conjunto de enigmas relacionados con el crecimiento, por ejemplo, por qué algunas naciones crecen con más rapidez que otras y por qué algunas convergen a los niveles de PIB per cápita del mundo desarrollado y otras se mantienen muy atrás o desaceleran en el recorrido. 




			Por tanto, ambos aspectos, teórico y empírico, motivaron la introducción de un enfoque radicalmente nuevo. 




			 




			El paradigma de la destrucción creativa6 




			 




			El modelo de crecimiento basado en la destrucción creativa es también conocido como paradigma schumpeteriano porque estuvo inspirado en tres ideas enunciadas por el economista austríaco Joseph Schumpeter, pero que nunca antes fueron modeladas o probadas.7, 8, 9 




			La primera idea es que la innovación y difusión del conocimiento están en el corazón del proceso de crecimiento. El crecimiento a largo plazo surge de la acumulación de innovaciones, en la que cada nuevo innovador «se pone de pie sobre los hombros de un gigante» que le precedió. Esta idea se hace eco de la conclusión de Solow de que el progreso tecnológico es un prerrequisito para tener un crecimiento sostenido a largo plazo. Sólo mediante la difusión y sistematización del conocimiento la innovación puede ser acumulada, sin lo cual tendríamos que reinventar permanentemente la rueda y, como Sísifo, escalar una y otra vez la misma montaña. 




			La segunda idea es que la innovación depende de los incentivos y la protección de los derechos de autor. Las innovaciones surgen de la decisión de invertir, en especial en investigación y desarrollo (I+D), por parte de los empresarios motivados por los retornos potenciales de la innovación. Cualquier disposición que asegure dichas rentas, en particular protegiendo los derechos de propiedad intelectual, incentivará a los empresarios a invertir más en innovaciones. Por el contrario, cualquier circunstancia que ponga en peligro estas rentas, tal como la ausencia de protección contra la imitación o impuestos confiscatorios de los ingresos por la innovación, va a desalentar la inversión en innovación. Generalizando, la innovación responde a los incentivos positivos o negativos de las instituciones y políticas públicas: es un proceso social. 




			La tercera idea es la destrucción creativa: las nuevas innovaciones hacen obsoletas las innovaciones previas. En otras palabras, el crecimiento por destrucción creativa pone en escena un conflicto permanente entre lo viejo y lo nuevo. Ésta es la historia de todas las empresas ya establecidas y de todos los conglomerados que permanentemente intentan bloquear o demorar la entrada de nuevos competidores en sus sectores. 




			Por tanto, la destrucción creativa crea un dilema o contradicción en el corazón mismo del proceso de crecimiento. Por un lado, se necesitan rentas para recompensar la innovación y, por tanto, motivar a los innovadores; y, por el otro, los innovadores de ayer no deberían utilizar estas rentas para impedir nuevas innovaciones. Como mencionamos anteriormente, la respuesta de Schumpeter a este dilema fue que el capitalismo estaba condenado a fracasar precisamente porque era imposible evitar que las firmas incumbentes obstruyeran las nuevas innovaciones. Nuestra respuesta es que en realidad es posible evitar esta contradicción regulando el capitalismo o, para tomar el título del libro de 2003 de Raghuram Rajan y Luigi Zingales, «salvando el capitalismo de los capitalistas».10 




			 




			La destrucción creativa en la realidad 




			 




			La destrucción creativa no es solamente un concepto: es una realidad tangible y medible. Podemos percibirla por la llegada de nuevos productos y tecnologías medidos por el número de patentes registradas cada año en un país o región.11 El gráfico 1.1 muestra cómo la tasa promedio de crecimiento anual del PIB per cápita en los estados de Estados Unidos varía comparada con el promedio anual del número de patentes registradas en esos estados en el período 1900-2000.12 Se observa una clara correlación positiva entre la intensidad de innovación y el crecimiento de la productividad: los estados que más innovan crecen con mayor rapidez.13 




			 




			Gráfico 1.1. Correlación positiva entre crecimiento del PIB per cápita y patentes 
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				Nota: Los ejes horizontal y vertical representan el valor residual de cada variable con relación al logaritmo del PIB per cápita en 1900. 


				Fuente: Akcigit, Grigsby y Nicholas (2017). 


			




			 




			Otra forma de medir la destrucción creativa es examinando más de cerca el ciclo de vida de las nuevas firmas: entrada, crecimiento y salida del mercado. Los datos completos recopilados por la Oficina de Censos de Estados Unidos, en la Base de Datos Longitudinales de Empresas, ofrecen un buen punto de partida y nos permiten medir la cantidad anual de empleos creados por firmas clasificadas por su antigüedad y tamaño. Podemos ver en la tabla 1.1 que, en 2005, las empresas emergentes —definidas como las firmas con menos de un año de antigüedad— generaron el 142 por ciento del neto de empleos nuevos en Estados Unidos.14 




			 




			Tabla 1.1. Creación neta de empleos por antigüedad de la firma, sector privado de Estados Unidos, 2005 




			 




			

				

						
Antigüedad de la empresa 

						
Cantidad neta de empleos creados (en miles) 

						
Porcentaje de cantidad neta de empleos creados 

				


				

						0 años 

						3.518

						142 % 

				


				

						1 año 

						−189 

						−8 % 

				


				

						2 años 

						−178 

						−7 % 

				


				

						3 años 

						−151 

						−6 % 

				


				

						4 años 

						−74 

						−3 % 

				


				

						5 años 

						−103 

						−4 % 

				


				

						6 a 10 años 

						−339 

						−14 % 

				


				

						11 a 15 años 

						−161 

						−6 % 

				


				

						16 a 20 años 

						−154 

						−6 % 

				


				

						21 a 25 años 

						−141 

						−6 % 

				


				

						Más de 26 años 

						417

						17 % 

				


				

						
Total 

						2.481

						100 % 

				


			




			Fuente: Haltiwanger, Jarmin y Miranda (2013). 




			 




			El gráfico 1.2a muestra la tasa de crecimiento del empleo de una empresa con relación a su antigüedad: las firmas más jóvenes exhiben un mayor crecimiento neto del empleo que las ya establecidas durante mucho tiempo. El gráfico 1.2b muestra la tasa de salida de firmas con diferente antigüedad. Las empresas jóvenes tienen una tasa de salida mucho más alta que las más antiguas. Esto es a lo que llamamos «crece o desaparece». Cada nueva generación de compañías crea una cantidad importante de nuevos empleos. Como muchas desaparecen en los primeros años de vida, mucho de ese empleo nuevo será destruido. No obstante, las que sobrevivan a este proceso darwiniano continuarán creando empleo y, por tanto, crecerán en tamaño. Nosotros identificamos en estas empresas la imagen del emprendedor schumpeteriano que, a pesar de tener una alta probabilidad de fracaso, logra un crecimiento espectacular si encuentra la forma de sobrevivir. 




			 




			Gráfico 1.2. Tasa de crecimiento del empleo y tasa de salida por antigüedad de la empresa 
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				Fuente: Haltiwanger, Jarmin y Miranda (2013). 


			




			 




			Gráfico 1.3. Correlación positiva entre crecimiento del PIB per cápita y la tasa de destrucción creativa 
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				Nota: Los países cubiertos en los datos son Austria, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, España, Estonia, Finlandia, Francia, Hungría, Italia, Letonia, Lituania, Polonia, Portugal, República Checa y Rumania. 


				Fuente: Eurostat. 


			




			 




			Por último, podemos medir la destrucción creativa tomando el promedio de las tasas de creación y destrucción de empresas. De hecho, ésta es la medida más utilizada sobre la dinámica de las firmas y el empleo.15 ¿Cómo se relacionan estas medidas de la destrucción creativa con el crecimiento del PIB per cápita? El gráfico 1.3, elaborado con datos que cubren 587 regiones y 17 países europeos entre 2012 y 2016, nos muestra que el promedio de crecimiento anual del PIB per cápita durante ese período fue mayor en las regiones en las que el promedio de destrucción creativa fue mayor. 




			 




			Gráfico 1.4. Intensidad de la innovación por tamaño de empresa en Estados Unidos 
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				Fuente: Akcigit y Kerr (2018). 


			




			 




			¿Cuál es la relación entre la destrucción creativa medida por la construcción y destrucción de empleos y empresas y la destrucción creativa medida en patentes nuevas? Nosotros encontramos una correlación positiva entre las dos medidas: en promedio, los departamentos con las mayores tasas de creación y destrucción de empleo fueron también los departamentos que produjeron la mayor cantidad de patentes nuevas entre 1985 y 2010. Estos datos incluyen más de 1.100 departamentos y su correlación es 0,456. Esta correlación se debe principalmente al hecho de que las firmas más innovadoras son las pequeñas, empresas jóvenes que también crean y destruyen la mayor cantidad de empleos. De hecho, el gráfico 1.4 muestra claramente que la intensidad de la innovación, medida por la cantidad de patentes por empleado, disminuye con el tamaño de la compañía, medida por el número de empleados. Cuanto mayor es el crecimiento de la firma, es menos probable que innove. Además, las innovaciones generadas por las empresas más pequeñas son más fundamentales y significativas que las generadas por las firmas más grandes.16




			 




			Gráfico 1.5. Tamaño de la planta según la antigüedad 
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				Fuente: Hsieh y Klenow (2014). 


			




			 




			Gráfico 1.6. Participación en el empleo de acuerdo con la antigüedad de la empresa 
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				Fuente: Aghion, Bergeaud, Boppart y Bunel (2018). 


			




			 




			Para cerrar esta introducción sobre la realidad de la destrucción creativa, existen dos «píldoras» adicionales que nos gustaría compartir con el lector. El gráfico 1.5 presenta la evolución del tamaño de la planta —medido por la cantidad de empleados— según la antigüedad de la planta en Estados Unidos, México e India.17 Esto refleja dos realidades muy entrelazadas. La primera es que para una empresa norteamericana es más fácil encontrar el financiamiento necesario para crecer. La segunda es que el sistema financiero norteamericano selecciona las firmas con mejor desempeño, en otras palabras, las que tienen mayor potencial para crecer. 




			Un contraste similar para Estados Unidos y Francia se presenta en el gráfico 1.6, que muestra la distribución del empleo de acuerdo con la antigüedad de las plantas: esto refleja que comparadas con sus contrapartes en Francia, las compañías establecidas desde hace muchos años en Estados Unidos son las de mejor actuación y las que tuvieron acceso a financiamiento para crecer.18 Por tanto, no sorprende que en Estados Unidos las firmas más antiguas contribuyan con una mayor proporción del empleo total que en Francia. 




			 




			Algunos enigmas del crecimiento 




			 




			Juzgamos los modelos económicos y paradigmas por su capacidad para ayudarnos a entender y dilucidar ciertos fenómenos. El paradigma de la destrucción creativa ayuda a explicar una cantidad de enigmas que pertenecen al crecimiento. Aquí nos limitamos a mencionar sólo cinco de ellos. 




			 




			La transición del estancamiento al crecimiento 




			 




			Como veremos en detalle en el capítulo 2, el crecimiento es un fenómeno reciente. De acuerdo con las estimaciones de Maddison, el PIB per cápita del mundo fue el mismo en el año 1000 que en el año 1.19 En 1820, ese PIB per cápita mundial fue sólo un 53 por ciento mayor que en el año 1000, lo cual corresponde a una tasa de crecimiento promedio de apenas 0,05 por ciento anual durante 820 años. El despegue comenzó en 1820, primero en el Reino Unido y luego en Francia. En esos dos países el despegue fue de tal magnitud que la tasa anual de crecimiento saltó del 0,05 por ciento antes de 1820 al 0,5 por ciento de 1820 a 1870. Después de eso, el crecimiento global continuó acelerándose, llegando al 3 por ciento anual entre 1950 y 1973. 




			¿Cómo podríamos explicar este reciente y repentino despegue del crecimiento? ¿Por qué tuvo lugar en Europa y no en China, donde se hicieron tantos descubrimientos importantes desde la Edad Media? De forma más general, ¿qué explica otras transiciones como la de manufacturas a servicios, o de economías convergentes (catch-up) a economías innovadoras? 




			El modelo neoclásico tiene poco que decirnos sobre estas cuestiones. En particular, no puede explicar el aumento en el crecimiento a lo largo del tiempo. Por el contrario, en el paradigma neoclásico el crecimiento de un país tiende a declinar con el tiempo a medida que el país acumula más capital, dado que el retorno del capital es decreciente. En los capítulos 2, 7 y 8 veremos que el paradigma schumpeteriano arroja luz sobre estos enigmas. 




			 




			Competencia y crecimiento 




			 




			Se podría pensar que todo lo que reduce los beneficios, tal como un incremento en la competencia en el mercado de productos, automáticamente disminuiría los incentivos para innovar, y que más competencia causaría menos innovación y, por tanto, menos crecimiento. Sin embargo, estudios empíricos llevados a cabo por economistas británicos con datos de empresas mostraron una correlación positiva entre competencia e innovación en el sector, así como también entre competencia y crecimiento de la productividad en ese sector. ¿Qué explica este resultado paradójico? 




			La teoría neoclásica, al suponer la competencia perfecta, tiene poco para decir sobre este enigma. A pesar de la aparente contradicción que acabamos de presentar, ¿puede el paradigma schumpeteriano decirnos más? ¿Cómo podemos reconciliar la teoría con las evidencias empíricas sobre crecimiento y competencia? ¿Deberíamos descartar todos nuestros modelos, incluso el modelo schumpeteriano, regresar al punto de partida y empezar de nuevo? O, en el extremo opuesto, ¿deberíamos ignorar los desafíos empíricos y continuar trabajando en nuestro modelo como si el problema no existiera? En el capítulo 4 veremos cómo el paradigma de la destrucción creativa resuelve este enigma. 




			 




			La trampa del ingreso medio 




			 




			En 1890, el PIB per cápita de Argentina llegó a ser el 40 por ciento del de Estados Unidos, haciéndolo un país de ingreso medio. Sin reducir esa brecha, Argentina mantuvo esta posición hasta 1930. Pero comenzando esta década, la productividad empezó a caer con respecto a la de Estados Unidos. ¿Por qué la convergencia del estándar de vida de Argentina con respecto a Estados Unidos se detuvo y, además, comenzó a retroceder? La interrupción del crecimiento ocurre también en países más avanzados. Japón ofrece un ejemplo útil y muy particular. Entre el fin de la segunda guerra mundial y 1985, Japón experimentó un crecimiento espectacular en el PIB per cápita y su nivel tecnológico, para entrar luego en un largo período de estancamiento. 




			La teoría neoclásica no puede explicar tales quiebres de la tendencia. En el modelo neoclásico, las tasas de crecimiento declinan progresivamente a medida que el capital se acumula, pero sin quebrar la tendencia. La explicación que ofrece la teoría schumpeteriana del crecimiento es que los países como Argentina tuvieron instituciones o adoptaron políticas favoreciendo el crecimiento mediante la acumulación de capital y la convergencia económica —en particular, políticas de sustitución de importaciones—, pero fracasaron a la hora de adaptar las instituciones para pasar a una economía de innovación. En el capítulo 7 analizaremos en detalle este tema. 




			 




			El estancamiento secular 




			 




			En su conferencia como presidente de la Asociación Estadounidense de Economía en 1938, el economista Alvin Hansen explicó que, en su opinión, Estados Unidos estaba destinado a un crecimiento débil en el largo plazo.20 El mundo estaba saliendo de la crisis de 1929. Más recientemente, la crisis financiera de 2008 llevó a Larry Summers y otros economistas a revivir el término estancamiento secular para describir una situación que ellos consideran similar al cuadro descrito por Hansen en 1938.21 




			A pesar de que ya estaban en plena revolución de las TIC (Tecnologías de la Información y la Comunicación) y la inteligencia artificial, ¿por qué después de 2005 se observó en Estados Unidos en particular un descenso del crecimiento de la productividad? El modelo neoclásico falla en explicar el misterio del estancamiento secular, ya que predice una bajada continua del crecimiento debido a los retornos decrecientes de la acumulación de capital. ¿Puede el paradigma schumpeteriano decir algo mejor? 




			Debido por lo menos a dos razones, el paradigma schumpeteriano sugiere una visión más optimista del futuro que Larry Summers o Robert Gordon.22 Primero, la revolución de las TIC, de forma fundamental y permanente, mejoró la tecnología de producción de nuevas ideas.23 Segundo, el proceso de globalización, contemporáneo a la ola de las TIC, incrementó de manera sustancial la retribución potencial de la innovación (efecto escala) y, al mismo tiempo, el coste potencial de no innovar (efecto competencia). Por tanto, en las décadas recientes la innovación se estuvo acelerando tanto en cantidad como en calidad. ¿Por qué entonces esa aceleración no se manifiesta en la evolución del crecimiento de la productividad observada? En el capítulo 6 responderemos a esta pregunta. 




			 




			Desigualdad e innovación 




			 




			A lo largo de las décadas recientes, la desigualdad en el ingreso aumentó con rapidez en los países desarrollados, en especial por los niveles de ingresos más altos. La participación del «1 por ciento más alto» en el ingreso total tuvo un gran incremento.24 ¿Cómo explicar esta evolución? 




			Un enfoque basado en el modelo neoclásico consiste en percibir la acumulación de capital como la única fuente de enriquecimiento. Un enfoque alternativo, basado en el paradigma de la destrucción creativa y desarrollado en los capítulos 5 y 10, ve la innovación y las rentas que genera como otra fuente de enriquecimiento y de desigualdades en lo más alto de la distribución del ingreso.25 




			¿Cuáles son las diferentes formas de medir la desigualdad? ¿Cómo afecta la innovación a las diferentes medidas? ¿Por qué es importante saber que el aumento de la participación del ingreso del 1 por ciento más alto se debe en parte a la innovación y no solamente al ingreso de las rentas de la propiedad y especulación? 




			Sin anticiparnos demasiado al análisis que desarrollamos en el capítulo 5, adelantamos que la innovación tiene virtudes que las otras fuentes de los más altos ingresos no tienen. En las economías desarrolladas la innovación es un motor del crecimiento. Aun siendo verdad que los beneficios de la innovación en el corto plazo van a aquellos que la han generado o permitido, en el largo plazo las rentas de la innovación se disipan y distribuyen debido a la imitación y la destrucción creativa. En otras palabras, la desigualdad generada por la innovación es temporal. Por último, la innovación genera movilidad social, permite a los nuevos talentos entrar en el mercado y desplazar, parcial o totalmente, a las empresas ya existentes. 




			El contraste entre innovación y otras fuentes de desigualdad en las altas escalas de ingreso nos lleva a investigar la estructura de una política fiscal que sea redistributiva y, al mismo tiempo, generadora de innovación y crecimiento, y que distinga entre innovación y otras fuentes de desigualdad. Por el contrario, una política fiscal que desaliente la innovación no solamente perjudicaría el crecimiento, sino que también podría impedir la movilidad social al no favorecer la destrucción creativa. 




			 




			Política pública, el Estado y la sociedad civil 




			 




			También juzgamos los paradigmas económicos por su habilidad para guiar las decisiones en política económica. 




			 




			Políticas de crecimiento sin paradigma 




			 




			El ejemplo por excelencia de una política de crecimiento que no se basa en ningún paradigma es lo que nuestro colega John Williamson llamó el «Consenso de Washington».26 La palabra consenso se refería a que el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Tesoro de Estados Unidos apoyaban la misma política de crecimiento para los países de América Latina, Asia y los pertenecientes al antiguo bloque soviético, que ya estaban haciendo reformas. El consenso consistía en tres principios claves: estabilizar la economía, liberalizar los mercados y privatizar empresas públicas. No es que esta política no tuviera fundamentos, pero no provenía de un razonamiento sistemático dentro de un marco teórico bien definido. 




			El Consenso de Washington tuvo algunas críticas, en particular de nuestros colegas Ricardo Hausmann, Dani Rodrik y Andrés Velasco, que observaron correctamente que países como China y Corea del Sur experimentaron un fuerte crecimiento sin seguir rígidamente estas recomendaciones. China nunca privatizó sus grandes empresas estatales y Corea del Sur no liberalizó completamente su comercio.27 Por el contrario, el cumplimiento del consenso por parte de algunos países de América Latina no estimuló su crecimiento. Basados en la idea del diagnóstico del crecimiento, los economistas mencionados propusieron enfoques diferentes, también pragmáticos. Sus ideas fueron identificar para cada país las principales barreras al crecimiento, por ejemplo, ineficiencias en el sistema educativo, restricciones en el crédito, falta de infraestructuras, etcétera. 




			 




			Políticas de crecimiento y paradigma neoclásico 




			 




			Un segundo enfoque para desarrollar una política de crecimiento es utilizar el paradigma neoclásico. Este modelo sugiere que invertir en la acumulación de capital físico, digamos, por ejemplo, en equipos, estimula el crecimiento del PIB per cápita, pero, debido a la presencia de rendimientos marginales decrecientes del capital, sólo hasta cierto punto. Este modelo también sugiere que la inversión en capital humano, en especial en educación y conocimiento, genera crecimiento. Pero la teoría se detiene allí, no considera la función de las políticas de protección de los derechos de propiedad intelectual, ni de las políticas de competencia en los mercados de bienes y servicios, ni de las reformas estructurales del mercado laboral, ni tampoco cómo combinar las políticas educativas y de inversión en investigación e innovación. 




			 




			Políticas de crecimiento y paradigma schumpeteriano 




			 




			El lector recordará que la primera idea clave del paradigma de destrucción creativa es que la acumulación de innovaciones es la fuente primaria de crecimiento. Por tanto, se deduce que todos los individuos acabarán invirtiendo menos en innovación, dado que no han interiorizado la mejora en el conocimiento colectivo y en futuras innovaciones que sus propias innovaciones han aportado a la sociedad. Como resultado, el Estado juega un papel importante en la inversión en innovación. Analizaremos este tema en el capítulo 10, que está dedicado a la función de la educación y la ciencia en el proceso de innovación; también en el capítulo 12, dedicado al financiamiento de la innovación, y de nuevo en el capítulo 14, sobre la presencia del Estado como inversor. 




			La segunda idea clave del paradigma de la destrucción creativa es que la innovación está motivada por la promesa de lograr rentas monopolizadoras como recompensa por innovar. Ello requiere un segundo papel del Estado como protector de los derechos de propiedad de la innovación. Abordaremos esta función en el capítulo 4 en conexión con el carácter complementario de los derechos de propiedad intelectual con la competencia, y de nuevo en el capítulo 5 en conexión con la relación entre la política tributaria y la innovación. 




			La tercera idea clave del paradigma de la destrucción creativa es la misma destrucción creativa: cada nueva innovación destruye las rentas generadas por innovaciones previas. La destrucción creativa implica que cada nueva innovación será combatida por empresas ya establecidas, ya que, a toda costa, desean proteger sus rentas. Como Rajan y Zingales explican muy claramente, estas compañías pueden además beneficiarse del apoyo del personal, que teme quedar desempleado, como resultado de la destrucción de las actividades ya existentes.28 




			En consecuencia, el Estado tiene una doble función en respuesta a los objetivos de alianza en contra de la innovación. Primero, debe preservar la competencia y la libre entrada de nuevos innovadores en el mercado de bienes y servicios. Éste es el punto principal de la política de competencia y de las políticas creadas para regular los lobbies y combatir la corrupción, algo que examinaremos en detalle en los capítulos 4, 6 y 15. Segundo, el Estado debe asegurar a los empleados por los riesgos de posibles pérdidas del empleo. Abordaremos esta problemática en el capítulo 11, que se refiere a los temas conectados de destrucción creativa, salud y felicidad, y también en el capítulo 14, sobre el surgimiento del Estado-asegurador. 




			 




			Dos consecuencias adicionales del paradigma schumpeteriano 




			 




			El prisma que ofrece el paradigma schumpeteriano nos permite analizar dos aspectos adicionales y fundamentales del proceso por el cual los países aumentan sus riquezas. 




			Imitación o innovación de frontera:29 Existen dos formas de hacer crecer la productividad y el progreso tecnológico. Primero, la imitación tecnológica hace posible adaptar las mejores prácticas en cada sector de actividad; es decir, imitar lo que está ocurriendo en la frontera tecnológica. Segundo, la innovación en la frontera permite a la empresa que ya se encuentra en la frontera tecnológica innovar con respecto a sí misma, porque no tiene a quien imitar. 




			Como analizaremos en detalle en el capítulo 7, algunos países experimentaron un período inicial de fuerte crecimiento debido a instituciones y políticas que fomentaron el crecimiento mediante la acumulación de capital y la convergencia económica. Pero no fueron capaces de adaptar sus instituciones y políticas para convertirse en economías innovadoras. Sin embargo, cuanto más se desarrolla un país, significa que se acerca más a la frontera tecnológica.30 En consecuencia, algunos países no fueron capaces de mantener el fuerte crecimiento o de acercarse a los niveles de PIB per cápita de los países más desarrollados. 




			 




			El entorno y la innovación orientada 




			 




			El problema con las empresas ya establecidas no es solamente que tratan de evitar la entrada de las nuevas empresas innovadoras. Además, existe otro problema que tiene que ver con la actitud conservadora con relación a la innovación y al progreso tecnológico. Como veremos en detalle en el capítulo 9, un productor manufacturero de autos que en el pasado innovó en el mecanismo de combustión, también va a tender a seguir innovando en mecanismos de combustión en el futuro, debido a que allí es donde sobresale. No elegirá de manera espontánea innovar en vehículos eléctricos. Este fenómeno se conoce como «trayectoria dependiente». Es necesaria la intervención del Estado, mediante diversos instrumentos, para redireccionar a las empresas para que innoven en tecnologías verdes. 




			 




			¿Por qué el Estado tiene que hacer lo que nosotros esperamos que haga? 




			 




			¿Por qué el Estado debería desempeñar el papel que esperamos que cumpla para estimular la innovación y la destrucción creativa? ¿Por qué el Estado debe actuar estimulando la entrada al mercado de nuevos innovadores y no dejarse corromper por las empresas ya establecidas? ¿Por qué debe establecer salvaguardas y controles para que no haya abuso de poder? 




			Intentamos responder estas preguntas en los capítulos 14 y 15. En estos dos capítulos, que tratan sobre el Estado, identificamos la competencia internacional y la sociedad civil —lo que Marx llamó fuerzas productivas— como las dos fuerzas que obligan a los Estados a perseguir el bien común. Cuando tenemos en cuenta estas dos fuerzas, nosotros somos menos pesimistas de lo que fue Schumpeter acerca del futuro del capitalismo. Estas fuerzas obligan a la economía de mercado a continuar mejorándose, y su regulación nos hace esperar una prosperidad más ecológica e inclusiva. 




			 




			Plan del libro y forma de utilizarlo 




			 




			En el capítulo 2 analizaremos el enigma del despegue en el crecimiento. Qué explica el extenso período de estancamiento del PIB mundial hasta comienzos del siglo XIX, seguido del despegue industrial del Reino Unido y de Francia. En el capítulo mostramos cómo el paradigma de la destrucción constructiva provee una útil mirada para entender este despegue. 




			En el capítulo 3 trataremos las dos mayores olas tecnológicas. ¿Por qué el progreso tecnológico toma la forma de olas? ¿Por qué las revoluciones industriales pasadas y la automatización crean más empleo del que destruyen? 




			En el capítulo 4 abordaremos la relación entre innovación y competencia en el mercado de bienes y servicios. ¿Por qué y cuándo la competencia favorece la innovación y el crecimiento? ¿Cómo podemos reconciliar competencia con protección de los derechos de la propiedad intelectual? ¿Por qué la competencia y la política industrial no son contradictorias? 




			En el capítulo 5 analizaremos la relación entre innovación y desigualdad. ¿Cómo medir la desigualdad? ¿Por qué la innovación es una fuente de desigualdad en el tramo superior de la distribución de ingresos, que es diferente de las otras fuentes de desigualdad? ¿Cómo y por qué la innovación genera movilidad social? ¿Cómo afectan los lobbies al crecimiento y la desigualdad? ¿Por qué los impuestos al capital no son el único instrumento para lograr un crecimiento más equitativo? 




			En el capítulo 6 examinaremos el enigma del estancamiento secular e intentaremos, en particular, explicar el descenso en el crecimiento de la productividad desde 2005 en Estados Unidos. ¿Por qué se mide mal el crecimiento de la productividad? ¿Por qué la caída en el dinamismo de las empresas se produjo mano a mano con rentas en aumento y la aparición de empresas superestrellas? ¿Por qué el estancamiento secular no es inevitable? 




			En el capítulo 7 arrojaremos luz sobre el enigma de la trampa del ingreso medio, también conocida como la «paradoja argentina». ¿Por qué algunos países comienzan a crecer con rapidez y luego paran a mitad de camino? ¿Por qué las instituciones que favorecen el crecimiento mediante la innovación en las fronteras tecnológicas no son las mismas que aquellas que empujan el crecimiento de cierre de brecha? ¿Por qué la libertad es en especial favorable a la innovación y al crecimiento en la frontera tecnológica? ¿Cómo ayudan las crisis a algunos países a escapar de la trampa del ingreso medio? 




			En el capítulo 8 examinaremos las causas de la desindustrialización y la transición a una economía de servicios. ¿Es la industrialización un paso necesario en el proceso de desarrollo o una economía puede pasar directamente de una economía agrícola a una economía de servicios sin tener antes una masiva industrialización? 




			En el capítulo 9 nos centraremos en la innovación ecológica. ¿Por qué una economía de laissez-faire no se dirige de forma espontánea hacia una innovación verde? ¿Por qué y cómo debería intervenir el Estado para redirigir la innovación hacia tecnologías ecológicas? ¿Por qué el impuesto al carbono no se convierte en el único instrumento para lograr un crecimiento sostenible? 




			En el capítulo 10 iremos «detrás de la escena» del proceso de la innovación. ¿Quiénes son los innovadores? ¿Qué sabemos sobre sus orígenes sociales? ¿Por qué las políticas de educación e I+D son complementarias para estimular innovaciones que llevan al crecimiento? ¿Por qué las innovaciones no pueden producirse sin investigación básica y por qué la investigación básica se basa en la libertad académica y la libre difusión de ideas? 




			En el capítulo 11 analizaremos la relación entre destrucción creativa, por un lado, y, por el otro, el desempleo, la salud y la felicidad. ¿Por qué la destrucción creativa genera desempleo? ¿Cuál es el impacto económico de la pérdida del empleo en los individuos y cuáles son las consecuencias en su salud? ¿Por qué, si es acompañada con políticas públicas apropiadas, la destrucción creativa no es perjudicial para la salud y la felicidad? 




			En el capítulo 12 nos enfocaremos en el financiamiento de la innovación. ¿Por qué el financiamiento por acciones y capital de riesgo se adapta muy bien para financiar innovaciones en la frontera tecnológica? ¿Por qué también inversores institucionales y filántropos desempeñan un papel indispensable en incentivar estas inversiones arriesgadas? ¿Por qué el Estado puede terminar favoreciendo con subsidios a la investigación a grandes empresas en detrimento de pymes más innovadoras? 




			En el capítulo 13 nos centraremos en la relación entre innovación y globalización —tanto en la globalización de bienes como de individuos—. ¿Cómo afectó al empleo y la innovación en los países desarrollados el incremento de las importaciones desde China? ¿Por qué la expansión del mercado de exportaciones estimula la innovación y por qué la inversión y la innovación son mecanismos más eficaces que el proteccionismo para obtener mayor control de nuestra cadena de valores? ¿Y por qué la inmigración capacitada es una fuerte contribución a la innovación en el país de destino? 




			En el capítulo 14 describiremos cómo fue posible que históricamente se forjaran Estados capaces de invertir en innovación y, al mismo tiempo, administrar los riesgos asociados con ello. Cómo los riesgos de guerra y competencia internacional llevaron progresivamente a la aparición de Estados que invierten en educación, investigación y política industrial; cómo las guerras y las crisis económicas empujaron a los Estados a adoptar políticas que protegen a los individuos de los riesgos inherentes en la destrucción creativa, o a proteger a las empresas de los riesgos de los ciclos económicos. 




			En el capítulo 15 analizaremos cómo el control y evaluación de los poderes ejecutivos puede evitar abusos de poder y corrupción que impiden la entrada de nuevas actividades innovadoras. Identificaremos varias herramientas constitucionales que hacen posible controlar y regular al poder ejecutivo. Sin embargo, en muchos casos no se ponen en práctica sin la intervención de la sociedad civil. ¿Cómo y por qué la sociedad civil actúa como garante final de la separación de poderes y para supervisar el poder del ejecutivo? ¿Por qué el triángulo «mercado-Estado-sociedad civil» es indispensable para el funcionamiento apropiado de una economía de innovación? 




			Por último, sobre las bases del análisis y discusiones de los distintos capítulos, la conclusión invita al lector a considerar el futuro del capitalismo. ¿Por qué en lugar de buscar dejar atrás el capitalismo deberíamos reformarlo para lograr el objetivo de una prosperidad sostenible y equitativa? 




			Para cerrar este capítulo introductorio, haremos tres comentarios adicionales. El primero es que estamos presentando un paradigma particular, el paradigma schumpeteriano o paradigma de la destrucción creativa, para analizar los enigmas y preguntas asociados al proceso de crecimiento. Como hemos mencionado antes, otros enfoques han sido propuestos para arrojar luz sobre el proceso de crecimiento. Pero, al final del camino, es el proceso de destrucción creativa —aplicado ahora al razonamiento económico— el que selecciona los modelos y paradigmas que mejor resisten la prueba de la realidad y del tiempo. El segundo comentario es que organizando nuestro análisis y razonamiento, nos apoyamos en: 1) evidencias empíricas sugestivas; es decir, en correlaciones simples entre variables explicativas y variables explicadas; 2) la evidencia empírica presentada se acerca progresivamente a interpretaciones causales, por la inclusión de variables de control, por el uso de variables instrumentales o por basarse en experimentos naturales o aleatorios. En toda instancia tratamos de ser tan explícitos como sea posible sobre las sugestiones o, más directamente, la naturaleza causal de los hechos empíricos que presentamos al lector. El tercer comentario es que elegimos ilustrar nuestro razonamiento con numerosos gráficos y tablas. Nuestro propósito es hacer claros los conceptos que algunas veces no son obvios y brindar una más amigable y entretenida lectura. 




			

	 


	 	

	 



			 




			Capítulo 2 




			 




			
Los enigmas del despegue 




			 




			La irrupción de un crecimiento sostenido y sin interrupción a partir de finales del siglo XVIII fue sin lugar a dudas el primer hecho de este tipo señalado por la historia del crecimiento económico. En un mundo dominado por los pequeños movimientos cíclicos alrededor de una trayectoria de estancamiento, emerge de repente un proceso sin precedentes de expansión acumulativa, provocando un progreso exponencial en el promedio del estándar de vida per cápita. Las condiciones de vida del siglo XVIII, con respecto a vivienda, nutrición y salud pública, hoy serían irreconocibles para nosotros. En los países desarrollados, la muerte por hambre o hipotermia ha desaparecido casi totalmente, mientras que hasta finales del siglo XIX era algo común. La demografía equivale a la metamorfosis de la población. En el siglo XVII, del 25 al 30 por ciento de los recién nacidos morían antes de cumplir un año; el 50 por ciento antes de llegar a los veinte años. Hoy, la mortalidad infantil en la Unión Europea es de 4 por mil. 




			¿Qué explica el estancamiento conjunto del PIB mundial y de la población mundial previo a 1820? ¿Por qué a pesar de que Europa ya había sido el escenario de descubrimientos desde la Edad Media se produjo la revolución industrial que llevó a un crecimiento sostenido en 1820? ¿Por qué la primera revolución industrial tuvo lugar en Europa y no en cualquier otro sitio, en particular en China, donde fueron inventados la rueda y el compás? ¿Cuál fue el motor del crecimiento: el desarrollo tecnológico o institucional? Son algunas de las preguntas que intentaremos responder en este capítulo, confrontando las diversas teorías del crecimiento con los hechos y datos históricos. 




			 




			Qué nos enseñan las extensas series: Angus Maddison31 




			 




			El crecimiento sostenido del ingreso y la población es un fenómeno reciente 




			 




			Entre los años 1000 y 2000, el PIB mundial se multiplicó por 300, mientras que la población se multiplicó por 23. En consecuencia, durante ese período el ingreso per cápita se multiplicó por 13, una situación que contrasta de forma notable con el milenio precedente, en el que la población aumentó en un sexto y el ingreso per cápita se mantuvo constante. La verdadera ruptura en la historia del crecimiento se produce en 1820, hace sólo 200 años. El crecimiento del PIB per cápita, que hoy resulta evidente, es por ello un fenómeno muy reciente en la escala métrica de la historia de la humanidad (gráfico 2.1). En el período del año 1000 a 1820, el crecimiento promedio del PIB per cápita mundial fue extremadamente bajo, menos del 0,05 por ciento anual. De 1820 a 1870 llegó al 0,5 por ciento, y entre 1950 y 1973 superó el 3-4 por ciento. 




			El aumento del crecimiento se produjo a la par de un aumento de la esperanza de vida. En el año 1000, los recién nacidos podrían esperar vivir alrededor de 24 años, un tercio de ellos moría durante el primer año. Así también, el año 1820 marcó una ruptura. Hasta dicho año, el aumento de la esperanza de vida fue muy limitado: el promedio mundial de esperanza de vida desde el nacimiento, que en 1820 fue de 26 años, creció exponencialmente, llegando a 66 en 1999. 




			 




			Gráfico 2.1. PIB per cápita, 1000-2008 
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				Nota: En dólares internacionales de 1990. 


				Fuente: Maddison Historical Statistics Project, Groningen Growth and Development Centre. 


			




			 




			La demografía siguió una trayectoria similar a la del PIB. Por un muy largo período, la tasa de mortalidad fue muy alta (unos 38 por 1.000), así como lo fue la tasa de nacimiento (40 por 1.000); por tanto, el crecimiento poblacional se mantuvo bajo. Entre los años 0 y 1000, la población mundial creció sólo un 18 por ciento, pero entre el 1000 y el 2000 se multiplicó por un factor de 23. Así como fueron los primeros en experimentar el despegue del crecimiento, los países europeos también fueron los primeros en tener un sustancial crecimiento demográfico. De hecho, desde 1750, la población de Francia comenzó a crecer de manera notable (gráfico 2.2). Con sólo pocas excepciones, incluida Francia, la caída en la fertilidad no comenzó hasta después de 1880. Algunos países, como Francia, Alemania y los Países Bajos, experimentaron al mismo tiempo una disminución en la mortalidad infantil y en la fertilidad, mientras que en otros (Suecia, Bélgica y Dinamarca), la disminución de la mortalidad infantil precedió en gran medida a la caída de la fertilidad. Esta explosión conjunta en el crecimiento económico y demográfico es intrigante. ¿Eran estos dos fenómenos autosostenibles? ¿O fue el crecimiento del PIB lo que provocó la explosión poblacional? ¿Cuál fue la chispa que encendió la mecha del barril de pólvora? 




			Además de la evolución demográfica, a lo largo de los siglos XIX y XX, la distribución geográfica de la población experimentó una transformación. A principios del siglo XIX comenzó un éxodo rural. En la Europa preindustrial, la población era en su mayoría rural y la tasa de urbanización era baja; el norte de Italia y los Países Bajos presentaban los mayores niveles de urbanización. Así, los Países Bajos tenían la tasa de urbanización más alta de Europa, con el 37 por ciento, seguidos por el Reino Unido y Bélgica, ambos con una tasa de urbanización del 20 por ciento. Como resultado del desarrollo del comercio en los siglos precedentes, otros países europeos (Italia, España, Dinamarca y Portugal) tenían una tasa de urbanización superior al 15 por ciento.32 No obstante, hasta comienzos del siglo XIX, la población rural representaba aproximadamente el 90 por ciento de la población total de Europa (gráfico 2.3).33 Esta participación comenzó a bajar en 1800, llegando a ser del 36 por ciento en 1975.34 Entre los años 1800 y 1980, el número de ciudades con más de 100.000 habitantes aumentó 42 veces. 




			 




			Gráfico 2.2. Evolución de la población en los grandes países europeos 
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				Fuente: Maddison Historical Statistics Project, Groningen Growth and Development Centre. 


			




			 




			Gráfico 2.3. Población urbana como porcentaje de la población total de Europa, 1000-1975 
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				Nota: La población urbana se define como la población que vive en ciudades con más de 5.000 habitantes. 


				Fuente: Grauman, 1976, Population Bulletin of the United Nations. 


			




			 




			Durante muchos años, la investigación cuantitativa en historia económica se concentró casi exclusivamente en los períodos contemporáneos o posteriores al despegue; es decir, en los siglos XIX y XX. Sólo a partir del trabajo de Angus Maddison comenzó a desarrollarse la investigación cuantitativa sobre el crecimiento anterior al despegue. Maddison fue un pionero en la reconstrucción de las cuentas nacionales de largo plazo. Su trabajo, The World Economy: A Millennial Perspective (2001), ofreció un destacado y detallado análisis del ingreso y la población mundial desde el año cero. Retroceder tanto en el tiempo, a una época en la que los datos eran fragmentarios y las cuentas nacionales no existían, le requirió basarse en indicios y conjeturas (véase el recuadro). 




			 




			

				La invención de las cuentas nacionales  




				 




				La construcción de las cuentas nacionales comienza justamente a mediados del siglo XX; sin embargo, los censos comenzaron mucho antes, como medio para los gobernantes de conocer sus recursos en seres humanos y bienes. En realidad, las autoridades políticas siempre intentaron medir la creación de riqueza en los territorios que controlaban. En la época feudal, la economía nacional se limitaba casi exclusivamente a la producción agrícola, que era la base del cálculo de los impuestos señoriales o regalías. En 1671, en Inglaterra, William Petty (1623-1687) inventó el concepto de aritmética política, antecesor de la contabilidad nacional. El deseo de aumentar la recaudación impositiva llevó a William Petty y con posterioridad a Gregory King a intentar calcular el ingreso nacional, ya sea como la suma de los ingresos generados por los diversos factores de la producción o como el agregado de los gastos.35 En Francia, Pierre de Boisguillebert y el mariscal Vauban utilizaron enfoques similares para estimar el ingreso nacional. François Quesnay (1694-1774), fundador y líder de los fisiócratas, inventó el primer modelo dinámico desde una perspectiva macroeconómica abarcando la totalidad de la contabilidad nacional.36 Sin embargo, el modelo de los fisiócratas se basaba en una economía totalmente agropecuaria.37 




				Sólo con la aparición de la teoría económica clásica la producción se convirtió en un concepto central, como un flujo de la creación de nuevos valores, en oposición al stock de riqueza acumulada. Además, la idea de que no sólo los bienes, sino también los servicios, deberían incorporarse al cálculo del valor agregado no apareció hasta el final del siglo XIX. La crisis de 1929 desempeñó un papel clave en el reconocimiento de la importancia de las cuentas nacionales. Para elaborar políticas anticrisis, las autoridades sólo tenían disponible información incompleta sobre la base de los índices bursátiles, cantidad de mercaderías transportadas e índices incompletos de la producción industrial. 




				En Estados Unidos, el Departamento de Comercio encomendó a Kuznets, de la Oficina Nacional de Investigaciones Económicas (NBER), desarrollar un sistema de cuentas nacionales. Para cumplir con ello, Kuznets creó el concepto de producto interior bruto y presentó estimaciones en un informe elevado al Senado en 1934.38 La Segunda Guerra Mundial contribuyó a estimular la creación de las tablas de insumo-producto, que siguiendo el trabajo de Wassily Leontief, se integraron a las cuentas nacionales.39 Paralelamente, a pedido del Gobierno inglés, Richard Stone y James Meade, impulsados y asesorados por John Maynard Keynes, prepararon un sistema de estimaciones de ingresos y gastos nacionales.40 




				En Francia, en 1955, François Perroux diseñó un trabajo cuantitativo en el seno del Instituto de Ciencias Económicas Aplicadas (ISEA).41 Él comenzó con el esfuerzo cuantitativo que luego, en 1956, fue continuado por Marczewski, Toutan y Markovitch. Sin embargo, la referencia clave sobre el crecimiento francés durante las tres décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial es el trabajo de Jean-Jacques Carré, Paul Dubois y Edmond Malinvaud.42 Su objetivo fue identificar y evaluar los determinantes del crecimiento del PIB apoyados en el progreso que se había realizado en la contabilidad nacional. Este trabajo, llevado a cabo de forma paralela para diversos países, impulsó la creación del sistema de cuentas nacionales (SNA) después de la Segunda Guerra Mundial. Con el tiempo, este sistema se fue mejorando y armonizando bajo la égida de un grupo de trabajo de expertos internacionales con el auspicio de Naciones Unidas, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), Eurostat, el FMI (Fondo Monetario Internacional) y el Banco Mundial. 


			




			 




			Maddison y la reconstrucción de datos históricos 




			 




			Maddison tenía datos de cuentas nacionales desde 1950 de la mayoría de los países. Sin embargo, reconstruir los datos sobre PIB y población de períodos muy anteriores requería del uso de técnicas específicas en cada subperíodo. 




			Para los años de 1820 a 1950, Maddison utilizó datos históricos del ingreso y la población a partir de registros y de fuentes administrativas. Se basó en los trabajos de historiadores y economistas de diferentes países para llevar a cabo la tarea de recolectar los datos y realizó correcciones puntuales a las estimaciones de acuerdo con las diferencias en las técnicas utilizadas para obtener así estimaciones homogéneas entre países. Por ejemplo, en el caso particular de Francia, Maddison se basó en especial en Jean-Claude Toutain.43 Para evaluar las estimaciones del PIB, tuvo en cuenta la producción en los principales sectores económicos. Para la producción agropecuaria, Maddison utilizó los archivos de registros de la producción agropecuaria francesa (cereales, vino, madera, carne, etc.) y los precios de producción. Para el sector industrial manufacturero, agrupó 113 categorías, cubriendo 23 ramas que abarcan el total de la estructura industrial entre 1789 y 1938 (tales como, entre otros, industria extractiva, metalúrgica, alimentos, textiles, productos químicos, construcción). Maddison verificó sus estimaciones comparándolas con las obtenidas por Lévy-Leboyer y Bourguignon.44 Haciendo ajustes por los cambios en las fronteras nacionales durante el siglo XIX, pudo medir la evolución del PIB per cápita desde 1820 (tabla 2.1). 




			Para medir el PIB en el período 1500-1820, Maddison tuvo que utilizar algunas aproximaciones: los datos de población los tomó de los registros, que eran razonablemente confiables, en particular en los países europeos. Obtuvo estos datos considerando hechos históricos (como guerras y epidemias). En el caso del PIB, surgen hasta tres alternativas posibles. En algunos países, en especial en Bélgica, estaban disponibles datos de producción por sectores económicos. Otros países no tenían ese tipo de datos, pero sus economías eran muy similares a las de los países vecinos, por lo que Maddison supuso que el crecimiento del PIB per cápita de Francia fue igual al de Bélgica. Ante la ausencia de datos de un país o de los países vecinos, Maddison tuvo que utilizar predicciones razonables, por ejemplo, supuso que en Rusia el PIB per cápita creció al 0,1 por ciento por año. Aunque estas hipótesis parecen muy fuertes, el PIB per cápita y su crecimiento previo a la revolución industrial eran tan bajos que posibles diferencias entre países resultan aplanadas en un largo período.




			 




			Tabla 2.1. Estimaciones del PIB per cápita en Francia, 1820-1913 >(en dólares internacionales de 1990) 




			 




			

				

						 

						
1820 

						
1870 

						
1913 

				


				

						
Maddison 

						1.218

						1.858

						3.452 

				


				

						
Toutain (1987) 

						983

						1.858

						3.452 

				


				

						
Lévy-Leboyer (1985) 

						1.123

						1.836

						3.452 

				


			




			 




			Fuente: Maddison (2001). 




			 




			Las estimaciones de la evolución del ingreso per cápita para el período del año 0 a 1500 son aún más rústicas, ya que como única fuente de información Maddison tenía los datos demográficos. Disponía de la tasa de urbanización de Europa y Asia en el año 1000 (el porcentaje de población viviendo en ciudades de más de 10.000 habitantes). A partir del supuesto de que el aumento de la tasa de urbanización en un país indicaba que había un excedente de producción agropecuaria y que habría aumentado la porción de la actividad no agropecuaria, la tasa de urbanización en Europa entre los años 0 y 1000 era casi nula, a partir de lo cual Maddison postuló que el PIB per cápita estaba cerca del nivel de subsistencia, estimado en 400 dólares anuales por persona. Debido a que en China la tasa de urbanización era un poco mayor, del orden del 3 por ciento, Maddison supuso que el PIB per cápita llegaba a 450 dólares. 




			Una de las principales contribuciones de Maddison fue permitirnos hacer una nueva lectura del crecimiento económico de largo plazo en Europa occidental. Para continuar el trabajo de Maddison, que falleció en 2010, la Universidad de Groningen creó el Proyecto Maddison con el objetivo de continuar construyendo datos históricos sobre el PIB, el PIB per cápita y la productividad laboral. Para el período posterior a 1820, las correcciones a las estimaciones fueron muy puntuales. Sin embargo, para el período de 1300 a 1820 fueron llevados a cabo trabajos cliométricos significativos.45 Comparado con el crecimiento después del despegue de 1820, en este largo período el crecimiento parece escaso. 




			 




			El período preindustrial en Europa: e pur si muove 




			 




			Sin embargo, la evolución de la economía mundial antes de 1820 no se refleja como un electrocardiograma totalmente plano (Fouquet y Broadberry, 2015).46 En su ensayo «Posibilidades económicas para nuestros nietos», el mismo John Maynard Keynes adopta una posición casi similar, afirmando que a pesar de que no hubo un cambio abrupto en el nivel de vida, hubo subidas y bajadas, con fluctuaciones en las que la riqueza per cápita se duplicó durante períodos de varias décadas.47 Recientemente, Roger Fouquet y Stephen Broadberry mostraron que cuando miramos lo ocurrido en el período de 1300-1820, se encuentran movimientos notables del PIB per cápita, tanto al alza como a la baja (gráfico 2.4). 




			 




			Gráfico 2.4. PIB per cápita en algunos países europeos 1300-1800 
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				Nota: En dólares de 1990. 


				Fuentes: Fouquet y Broadberry (2015) a partir de los datos de Broadberry y otros (2011)48 para Inglaterra, de Malanima (2011)49 para Italia, de Van Zanden y Van Leeuwen (2012)50 para Holanda y Álvarez-Nogal y Prados de la Escosura (2013)51 para España. 


			




			 




			Dos países se destacan por sus prolongados y sostenidos períodos de crecimiento.52 Entre 1350 y 1420, al comienzo del Renacimiento, Italia experimentó un aumento del 40 por ciento del PIB per cápita, que equivale a un crecimiento anual promedio del 0,8 por ciento durante setenta años. Las causas de esta etapa fueron la gran caída de la población debido a la gran plaga, lo que aumentó la cantidad de tierra y capital disponibles por individuo, más el papel central de las ciudades italianas en el comercio marítimo. 




			La República de Venecia en especial desempeñó un papel crucial en el desarrollo del comercio en el seno de Europa (Flandes, Francia, Alemania, los Balcanes), entre el Mediterráneo occidental y oriental, y entre Occidente y Extremo Oriente. Venecia no fue sólo responsable del floreciente comercio de mercaderías (tales como especias y seda), sino que también favoreció la transferencia de tecnologías desde Asia, Egipto y Bizancio (para la producción textil, soplado de vidrio, cultivo de arroz y de caña de azúcar). En el siglo XII, en materia de innovación institucional, Venecia fue también como un laboratorio, destacándose en la introducción de nuevos tipos de contratos para regir el comercio y la inversión. En particular el comercio con Constantinopla demandaba significativas inversiones que implicaban grandes riesgos (piratería, naufragios y atrasos), con una muy baja probabilidad de obtener beneficios sustanciales. Para lograr que los riesgos compartidos fuesen tolerables, los venecianos inventaron un contrato denominado colleganza, que fue uno de los primeros ejemplos de sociedad anónima. En su forma más simple, la colleganza era un acuerdo entre dos partes, el inversor y el mercader (comerciante viajante). El inversor proveía la mercadería al mercader, y el mercader debía navegar para venderla. El contrato fijaba por adelantado la división de las posibles ganancias. Este tipo de contrato permitía a una gran parte de la población participar en el comercio internacional, y fue durante este período que Venecia llegó al máximo de su prosperidad y poder. 




			En el siglo XVII, fue Inglaterra la que pasó a experimentar un rápido crecimiento, duplicando en el transcurso de ese siglo el PIB per cápita. La guerra civil (1642-1660) marcó una etapa crucial en la transformación del poder de la realeza inglesa, que pasando por una efímera república, cambió de forma definitiva a una monarquía constitucional, proclamada al final de la Revolución Gloriosa de 1688. Bajo la monarquía constitucional, el Parlamento tenía supremacía sobre el rey, lo que permitía una mejor protección de los derechos de propiedad intelectual.53 Esa configuración política desconocida hasta entonces creó un ambiente propicio para innovar y así establecer el camino para la revolución industrial. 




			El período 1300-1800 también estuvo marcado por momentos de declive. Por ejemplo, Italia registró tres fases con una caída del crecimiento del PIB per cápita: 1450-1600, 1650-1700 y 1750-1800; en parte, estas caídas se debieron al regreso del crecimiento demográfico, a la fragmentación de los mercados entre varias ciudades-Estado rivales (tales como Florencia y Venecia) y al desplazamiento del comercio europeo del Mediterráneo al Atlántico después del descubrimiento de América a finales del siglo XV. 




			Lejos de estar estancadas, antes de 1820 las economías europeas experimentaron una serie de etapas de crecimiento y declive. En realidad, la pregunta que enfrentamos es cómo el período anterior a 1820 difiere de la fase de despegue iniciada a partir de la primera revolución industrial. A fin de responderla, Roger Fouquet y Stephen Broadberry (2015)54 estudiaron para cada siglo la probabilidad de que un país tenga una etapa de crecimiento prolongado, definido como un crecimiento anual superior al 1,5 por ciento durante cuatro años consecutivos (tabla 2.2). La idea es que un lapso de cuatro años con un crecimiento mayor al 1,5 por ciento se corresponde con el comienzo de una etapa de despegue. Durante los cinco siglos entre 1300 y 1799, los seis países que ellos analizaron —Inglaterra/Gran Bretaña, Italia, Holanda, Suecia, España y Portugal— sólo tenían una muy baja probabilidad (del 1 al 2 por ciento) de experimentar una prolongada etapa de crecimiento. Esta probabilidad se incrementó en el siglo XIX al 5 por ciento y al 40 por ciento en el siglo XX. De allí Fouquet y Broadberry confirmaron la hipótesis de que el crecimiento económico sostenido es un fenómeno reciente. 




			 




			Tabla 2.2. Períodos prolongados de crecimiento y recesiones económicas, 1300-2000 




			En porcentajes 




			 




			

				

						
Siglos 

						
% de años con una tasa de crecimiento anual > 1,5 % durante 4 años 

						
% de años con una tasa de crecimiento anual < 1,5 % durante 3 años 

				


				

						
XIV 

						1,1

						1,6 

				


				

						
XV 

						1

						8 

				


				

						
XVI 

						2,3

						8,7 

				


				

						
XVII 

						1,3

						4,3 

				


				

						
XVIII 

						1,3

						5,8 

				


				

						
XIX 

						5,3

						2 

				


				

						
XX 

						40

						3,2 

				


			




			Nota: Los países analizados fueron: Inglaterra/Gran Bretaña, Italia, Holanda, Suecia, España y Portugal. 




			Fuente: Fouquet y Broadberry (2015). 




			 




			La explicación tecnológica del despegue 




			 




			¿Por qué el crecimiento no despegó sino justamente a comienzos del siglo XIX? ¿Por qué las invenciones previas a la revolución industrial, como la rueda, la imprenta o el compás, no generaron un crecimiento acumulativo? ¿Por qué todo comenzó en el Reino Unido, un pequeño país europeo, en lugar de en un país enorme como China? 




			 




			Antes del despegue: La trampa malthusiana 




			 




			La teoría de Thomas Robert Malthus (1766-1834) es particularmente convincente para explicar el estancamiento prolongado de la economía mundial hasta 1820. La teoría malthusiana explica la coexistencia de dos fenómenos: el estancamiento del PIB per cápita y el estancamiento de la población hasta el siglo XIX. En su obra Ensayo sobre el principio de la población, Malthus comenzó con el postulado de que la producción agropecuaria resulta de una combinación de trabajo y tierra.55 Desde que la tierra es un factor de producción fijo, todo aumento en la población reduce de manera automática el PIB per cápita, ya que más personas están trabajando sobre la misma cantidad fija de tierra. Pero, al mismo tiempo, cualquier aumento en el PIB per cápita —es decir, de nivel medio de vida— debido, por ejemplo, a nuevas invenciones o a una mayor apertura del comercio, lleva a un aumento de la población porque estimula a las familias a tener más hijos (esto es como la historia de Pulgarcito), o porque la mejora del nivel de vida reduce temporalmente la mortalidad. La combinación de estas dos fuerzas es lo que llamamos la trampa malthusiana: el progreso tecnológico nunca puede generar un aumento perdurable en el PIB per cápita de la economía, ya que cualquier mejora en el PIB per cápita causa un aumento de la población, lo cual hace retroceder este PIB per cápita, llevándolo al nivel de subsistencia. 




			En el mundo de Malthus, sólo la abstinencia o el control de la natalidad, produciendo un declive demográfico, hacía posible aumentar el PIB per cápita. La idea malthusiana de que cualquier aumento de la productividad da lugar a un incremento en la población parece proveer una explicación convincente de la etapa preindustrial. Pero después de 1820 la combinación de crecimiento económico con un tremendo crecimiento demográfico mostró las limitaciones del enfoque malthusiano. ¿Cómo y por qué al final escapamos de la trampa malthusiana? 




			 




			El enfoque tecnológico 




			 




			El escape a la trampa malthusiana ¿puede explicarse solamente con argumentos tecnológicos? Una primera explicación es que la transición de la agricultura a la manufactura hizo posible escapar del factor fijo —la tierra— reemplazándolo por capital. A diferencia de la tierra, el capital puede acumularse a través del tiempo, y así eliminar el efecto negativo del crecimiento poblacional sobre el PIB per cápita. Pero si ello fuera así, ¿por qué ha persistido la producción agropecuaria en lugar de sustituir de inmediato la tierra por capital? De nuevo, volvemos a referirnos a un argumento puramente tecnológico, ya que la introducción de la tecnología manufacturera tiene costes y la inversión no es redituable hasta que la población haya aumentado lo suficiente y, como resultado, la producción agropecuaria per cápita haya bajado lo suficiente. Una variante de la explicación del desplazamiento de la producción agropecuaria a la manufacturera es que cuando la población llega a un umbral crítico, se produce un éxodo rural, liberando trabajo para el sector manufacturero. Otros autores enfatizaron la importancia de los efectos de la demanda: sólo a partir de que la demanda supere ciertos umbrales se volvería beneficioso para diversos sectores adoptar simultáneamente nuevas tecnologías en la producción.56 Resumiendo, el éxodo de la agricultura a la manufactura responde al efecto umbral: umbral poblacional, umbral de demanda, umbral de inversión. Pero, entonces, ¿por qué el despegue tuvo lugar en 1820 y por qué no ocurrió en un país como China, que era innovador y estaba densamente poblado? 




			 




			Efecto escala y transición demográfica 




			 




			Una segunda explicación, formulada por Michael Kremer (1993)57 y desarrollada por Oded Galor y David Weil (2020),58 se basa en la combinación de dos efectos: el efecto de la población sobre la innovación y el efecto de la transición demográfica. 




			El efecto escala puede explicarse de la siguiente forma: un aumento en la densidad o el tamaño poblacional incrementa las rentas de la innovación a través del aumento del tamaño del mercado para todos los productos nuevos, y por ello el efecto positivo de la población en la innovación y en el crecimiento.59 Además, una mayor densidad poblacional facilita el intercambio de ideas entre los individuos, por tanto, acelera la producción de innovaciones y, en consecuencia, el crecimiento.60 ¿Puede la aceleración del progreso tecnológico causada por el efecto escala ser suficiente por sí misma para liberar a una economía de la trampa malthusiana? La respuesta es negativa: en el mundo de Malthus, cada aceleración del progreso tecnológico se traduce en una aceleración del crecimiento poblacional. En otras palabras, genera una explosión demográfica, lo que al final impide el despegue del PIB per cápita. 




			Para que sea posible escapar de la trampa malthusiana, es necesario introducir una segunda palanca, que es la transición demográfica. Dicho de forma simple, con la aceleración del progreso tecnológico, los individuos tienen que aprender más para poder dominar las nuevas tecnologías. Como consecuencia, cuanto más avanzada es la tecnología del país, los padres deben invertir más en la educación de sus hijos para que les sea factible adaptarse a las nuevas tecnologías. La necesidad de invertir en educación afectará la decisión de los padres sobre la cantidad de hijos y su nivel de educación, llevándolos a preferir tener menos hijos, pero con un mayor nivel educativo (Nelson y Phelps, 1966).61 




			La palanca de la transición demográfica mitigará el efecto demográfico malthusiano por el crecimiento del PIB per cápita. En consecuencia, evita que el auge de la productividad inducida por el efecto escala acelere de manera automática el crecimiento poblacional. En su lugar, más allá de un cierto nivel de PIB per cápita, los padres optarán por disminuir la fertilidad y así poder invertir más en la educación de los hijos y beneficiarse del progreso tecnológico.62 Por tanto, la transición demográfica combinada con el efecto escala permite escapar de la trampa malthusiana. 




			En una primera mirada, los datos históricos confirman este enfoque basado en la transición demográfica: hasta 1870, la aceleración del crecimiento del PIB per cápita fue acompañado por una aceleración en el crecimiento poblacional. Sin embargo, después de 1870, el crecimiento del PIB per cápita coincidió con un descenso de la tasa de crecimiento poblacional, de hecho, los países más avanzados fueron aquellos con menores tasas. 




			 




			Hacia una explicación más institucional 




			 




			La explicación de que el despegue fue el producto de la acción conjunta del efecto escala y el efecto de transición demográfica ha encontrado ciertos desafíos empíricos por parte de algunos historiadores económicos, como Joel Mokyr y Hans-Joachim Voth (2010).63 En primer lugar, ellos destacan que en el período 1700-1750, previo a la revolución industrial, la población inglesa estuvo estancada y, por tanto, no hubo una explosión demográfica que produjese un efecto escala. Además, China, cuya población se multiplicó por 3,2 entre 1650 y 1750, y que innovó tanto como Europa, no logró un despegue. Y, en segundo lugar, los países más grandes no experimentaron mayores crecimientos que otros más pequeños. Estas consideraciones invitan a buscar una explicación del despegue que no sea sólo tecnológica, sino que integre los factores tecnológicos con los de carácter institucional. 




			 




			La articulación entre tecnología e instituciones: Joel Mokyr64 




			 




			El enfoque institucional desarrollado en este apartado nos traerá con frecuencia el paradigma schumpeteriano, descrito en el capítulo 1, con tres ideas básicas: 1) el crecimiento proviene de la acumulación progresiva del conocimiento: cada innovación utiliza el conocimiento incorporado por las invenciones precedentes, cada innovador se pone de pie sobre los «hombros de gigantes» que le precedieron; 2) la innovación necesita de un entorno institucional favorable, comenzando con una buena protección de los derechos de propiedad, y 3) la innovación destruye las rentas existentes y, en consecuencia, necesita de un entorno competitivo de tal forma que permita la entrada de las nuevas empresas innovadoras. 




			 




			Evolución conjunta de la ciencia y la tecnología 




			 




			Mucho antes de la revolución industrial, las innovaciones tecnológicas marcaron la historia de la humanidad. Pero a diferencia del período industrial, esas innovaciones fueron aisladas e idiosincráticas, y no engendraron una etapa sostenida de innovación y crecimiento. Para explicar el despegue, Joel Mokyr (2002) enfatiza el diálogo entre el conocimiento teórico y el conocimiento práctico. Comienza por diferenciar entre lo que denomina el saber proposicional (teórico) y el saber prescriptivo (práctico). El saber proposicional se refiere a un conocimiento científico, que trata de entender un fenómeno natural. El saber prescriptivo se refiere al conocimiento técnico dirigido a la producción. Mientras que un avance en el saber proposicional es un descubrimiento, en el saber prescriptivo es una innovación. El crecimiento preindustrial se basó en el progreso en el saber prescriptivo; es decir, en una acumulación de técnicas que funcionaban sin que el usuario tuviese que comprender el saber científico que las sustentaba. Por el contrario, a comienzos del siglo XIX, adoptando un enfoque científico, las sociedades industriales buscaban entender los principios que hacían eficaz la técnica. Cambiaron de «¿cómo es que funciona?» a «¿por qué funciona?». La aparición del pensamiento científico constituyó una ruptura que permitió la generalización del saber proposicional y su aplicación a nuevos campos. 




			Como señala el economista David Encaoua: «Este período dio lugar al pase de una etapa del saber gobernado por la técnica a otra etapa del saber gobernado por la tecnología; es decir, la combinación de ciencia y técnica».65 De la misma forma, en el campo de la química las fórmulas de varios componentes eran conocidas desde hacía siglos, pero sólo a partir del momento en que se formalizaron los conceptos de la composición química fue posible producir nuevos compuestos. Así como la invención del microscopio permitió el desarrollo de la microbiología. 




			Este diálogo entre ciencia y técnica fue favorecido de manera notable por la matemática. Por ejemplo, la matemática hizo posible la formulación de la ley de Newton, que permitió explicar el movimiento de proyectiles, impulsó el progreso en balística y lideró los nuevos descubrimientos científicos. Esta evolución conjunta de la ciencia y la tecnología fue lo que caracterizó a la revolución industrial. Pero ¿qué hizo posible esta evolución conjunta? Mokyr identifica tres factores, que precisamente coinciden con las tres ideas clave del paradigma de la destrucción creativa: difusión del saber y la información que permite la innovación acumulativa, competencia entre países que haga posible la destrucción creativa y surgimiento de instituciones que protegen los derechos de propiedad de los innovadores. 




			 




			Difusión del saber y de la información 




			 




			Gracias a la aparición del servicio postal y al descenso del coste de impresión, la difusión del saber y la información desempeñó un papel crucial en el siglo XVIII. Se disparó la cantidad de periódicos (tabla 2.3) y se editaron numerosas enciclopedias (John, 1995).66 Por ejemplo, en 1704, en Londres, John Harris publicó Lexicon Technicum, considerada la primera enciclopedia moderna en inglés, la cual sirvió de base para la Cyclopœdia o Universal Dictionary of Arts and Sciences [Diccionario universal de artes y ciencias], de Ephraim Chambers, publicado en 1728. En realidad, antes de embarcarse en su proyecto más ambicioso, el proyecto original de Diderot y D’Alembert fue traducir la Cyclopœdia. El objetivo de su Enciclopedia o Diccionario razonado de ciencias, artes y oficios, cuyo primer volumen apareció en 1751, fue el de recopilar todo el saber y conocimiento disponible de la época, apelando a las contribuciones de especialistas en diversas disciplinas.67 La difusión de estas obras hizo accesible el saber científico y técnico, facilitando enormemente la acumulación de conocimiento. 




			 




			Tabla 2.3. Correspondencia y periódicos distribuidos por el servicio postal de Estados Unidos, 1790-1840 




			 




			

				

						
Año 

						
Cartas (millones) 

						
Cartas por habitante 

						
Periódicos (millones) 

						
Periódicos por habitante 

				


				

						1790

						0,3

						0,1

						0,5

						0,2 

				


				

						1800

						2,0

						0,5

						1,9

						0,4 

				


				

						1810

						3,9

						0,7 

						- 

						- 

				


				

						1820

						8,9

						1,1

						6,0

						0,7 

				


				

						1830

						13,8

						1,3

						16,0

						1,5 

				


				

						1840

						40,9

						2,9

						39,0

						2,7 

				


			




			Fuente: John (1995). 




			 




			Mediante la formación de sociedades y clubes, estos avances favorecieron el intercambio de ideas, permitiendo compartir y hacer avanzar el saber. Ello contrastaba fuertemente con la situación que prevalecía en el siglo XV, cuando los gremios y las asociaciones de comercio protegían celosamente el saber. En cambio, en los siglos XVIII y XIX emergió una verdadera cultura de compartir la información. Como resultado de ello, para cada invención, los inventores no tenían que empezar de cero; ellos heredaban la riqueza de todas las invenciones precedentes y eran capaces de «construir sobre los hombros de gigantes». 




			La apertura, es decir, la libre circulación de ideas entre inventores y países, también tuvo una función importante en el proceso acumulativo de la innovación y en consecuencia en el despegue. Mokyr insiste en el papel preponderante de la República de las Letras (République des Lettres) internacional que reunía a todos los humanistas, académicos y literatos de Europa unidos por el latín como lengua común. Desde el Renacimiento, esta República de las Letras ubicó al innovador en un entorno europeo y multinacional, proporcionándole una mayor audiencia que la de sólo sus compatriotas. En el capítulo 10 regresaremos a la importancia de la apertura en el proceso de innovación, en especial para la investigación básica. 




			 




			La importancia de la competencia 




			 




			El segundo aspecto institucional que explica el despegue tecnológico en Europa es la competencia entre países, que permitió que la innovación y la destrucción creativa tuviesen lugar a pesar de la reticencia u oposición de diferentes países. En una Europa políticamente fragmentada, los países competían entre sí por las mentes más brillantes. En consecuencia, y pese a la presencia en cada país de fuerzas que resistían la innovación, el temor de ser sobrepasado por otros países prevaleció sobre cualquier otra consideración. 




			Por el contrario, la ausencia de presiones competitivas en China permitió que el poder económico y político dominante tuviera la última palabra. Fue así que, en 1661, el emperador Kangxi ordenó que todos los que vivían a lo largo de la costa sur se desplazaran treinta kilómetros hacia el interior del país. Hasta 1693, la navegación a lo largo de toda China estaba prohibida. Esta prohibición fue periódicamente reinstalada en el siglo XVIII, retrasando la aparición del comercio chino con el exterior. Los gobernantes chinos procedían en respuesta al temor a la destrucción creativa que ellos consideraban una amenaza para su estabilidad política. En China, las únicas innovaciones autorizadas a ser desarrolladas fueron las elegidas por el emperador. A diferencia de Europa, para los inventores chinos cuyas innovaciones no hubieran sido seleccionadas había muy pocas oportunidades de emigración. La consecuencia de este control absoluto fue que mientras otras economías se industrializaban, la economía china permaneció estancada a lo largo de todo el siglo XIX y principios del XX. 




			La ausencia de competencia también produjo el declive de Venecia.68 En 1297, temiendo empeorar su estatus, las familias más ricas y poderosas adoptaron una serie de leyes —conocidas con el nombre de Serrata— que limitaban según un criterio de herencia la participación de algunas familias nobles en el Gran Consejo. A partir de ese momento, el acceso al poder político estuvo restringido, la riqueza se concentró en un pequeño número de familias y el poder económico y marítimo de las villas-Estado comenzó a declinar. En el capítulo 15 regresaremos en detalle al caso de Venecia. 




			 




			Los derechos de propiedad 




			 




			El establecimiento de instituciones que protegieron los derechos de propiedad intelectual fue un factor clave para el despegue del crecimiento; y, en parte, nos permite comprender por qué ello ocurrió primero en Inglaterra y sólo después en Francia. La tecnología no puede ser la única explicación, ya que al final del siglo XVIII ambos países habían logrado niveles científicos y tecnológicos comparables —hay que recordar que Francia fue el lugar de nacimiento de Diderot, creador de la revolucionaria codificación del saber de la Enciclopedia—. Sin embargo, en la protección de los derechos de propiedad, Inglaterra estaba más avanzada que Francia. La supremacía del Parlamento inglés sobre el rey, lograda por la Revolución Gloriosa (1688-1689), protegió por primera vez de la interferencia política los derechos de propiedad y, por tanto, incentivó la innovación.69 La Revolución Gloriosa tuvo lugar un siglo antes que la Revolución francesa, que facilitó sólo progresivamente el camino para la creación de nuevas instituciones más favorables al emprendimiento y la innovación, comenzando por el Código Napoleónico y hasta la revolucionaria reforma educativa de Jules Ferry durante la Tercera República. 




			En consecuencia, fue Inglaterra la que lideró el camino para reconocer los derechos de propiedad intelectual de los inventores y que inspiró al resto de Europa. Tan temprano como en 1624, el Estatuto de Monopolios (Statute of Monopolies) prohibió a la monarquía otorgar privilegios exclusivos en materia de comercio, excepto para el «primer y auténtico» inventor, que podía obtener el monopolio durante catorce años para la explotación de sus invenciones. Esta etapa marcó la institucionalización del sistema de patentes, que inspiró a los constituyentes estadounidenses y a los revolucionarios franceses: en Estados Unidos, las primeras leyes sobre patentes datan de 1790, y en Francia, de 1791. 




			Con anterioridad, el comercio estaba protegido por los gremios que mantenían en estricto secreto el conocimiento técnico acumulado. Estos gremios luchaban por establecer monopolios en sus respectivas ciudades y trataban de excluir de sus mercados a las ciudades vecinas, como se reflejó en la rivalidad interna entre Brujas y Gante, o entre Génova y Venecia. Solamente a los aprendices con talentos meritorios se les daba acceso a un conocimiento completo de las técnicas utilizadas en el comercio: ¡se consideraba falta gravísima o traición que alguien revelara los secretos del gremio! El historiador Georges Renard (1918)70 describió una ley veneciana de 1454: «Si un trabajador lleva consigo un arte o artesanía a otro país, en detrimento de la República, será obligado a volver; y si desobedece, su pariente más cercano será puesto en prisión, de tal manera que su solidaridad con la familia lo convenza de regresar; si persiste en desobedecer, serán tomadas severas medidas para hacerlo matar donde se encuentre». En el siglo XV, Venecia dominaba dos técnicas: el cristal de Murano y la construcción de barcos. El cristal de Murano utilizaba una técnica celosamente guardada, a tal punto que para evitar el riesgo de que pudiera ser revelada, toda persona nacida en la isla de Murano no podía salir nunca de ella. Al mismo tiempo, los extranjeros tenían prohibido observar la construcción de barcos en los astilleros de Venecia (Varian, 2004). 
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