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			INTRODUCCIÓN 




			



			 






			La crisis económica y financiera que se inició en 2007 y que continúa teniendo consecuencias profundas sobre la economía en todos los países de la Unión Europea ha provocado graves consecuencias sobre el bienestar y calidad de vida de diferentes grupos poblacionales, consecuencias de diferente índole y con efectos diferentes sobre los diversos grupos poblacionales. Sin duda, uno de los efectos más graves que han tenido las crisis ha sido sobre el empleo y el desempleo, afectando de forma muy fehaciente a España, país que ha alcanzado unos niveles muy elevados de desempleo sobre la población y en especial sobre la población joven, llegando en la actualidad (mayo 2012) al 52,1 % de los menores de 25 años (Eurostat). Es evidente que esta reducción drástica del empleo y el aumento del desempleo han tenido unos efectos sobre la situación económica y de crecimiento del país, provocando una grave depresión económica. Las consecuencias de este elevado desempleo se han visto reflejadas elevando el riesgo de pobreza y de exclusión social de una parte importante de la población. Las diferentes estadísticas y análisis económicos que se han derivado del momento económico actual han dado evidencias claras de las consecuencias sobre la población adulta, especialmente sobre la población activa, pero este estudio quiere analizar y extrapolar estas consecuencias sobre la infancia, puesto que este colectivo es uno de los que más expuestos está al riesgo de pobreza y exclusión social, dadas las características de su dependencia económica, social, participativa, legal y política.  




			Por lo tanto, este estudio tiene como objetivo analizar los efectos de la crisis económica y financiera, en especial sobre la infancia en riesgo de exclusión social y/o pobreza, haciendo hincapié sobre las posibles soluciones y propuestas derivadas del análisis realizado por los investigadores que en él han participado.  




			Para poder contextualizar las consecuencias de la crisis económica y financiera en España es necesario analizar cuáles son las diferencias que caracterizan a los diferentes países de la Unión Europea en cuanto a las características del mercado de trabajo, de políticas públicas y sociales y de las acciones públicas y sociales del tercer sector, lo cual permite ver cómo estas características pueden influir, o incluso determinar, los efectos de la crisis sobre la población española y en especial sobre la infancia. Pero cabe destacar que la situación de España antes de la crisis ya en sí ha sido un determinante de las consecuencias actuales, pues nuestro país es uno de los que tenía una tasa de riesgo de pobreza más elevado de la Unión Europea antes de la depresión económica. A ello hay que añadir que España era uno de los países que menos destinaban a gasto público social, lo cual ha determinado que las consecuencias de la crisis económica y financiera hayan sido más graves en España sobre los colectivos con mayor riesgo de pobreza y exclusión, como es la infancia. Pero no sólo las diferencias en la inversión pública social destinada a políticas de reducción del riesgo de exclusión social y pobreza, sino también las diferencias de protección social ante el desempleo y diferencias estructurales del mercado laboral han sido variables clave sobre los efectos negativos de la crisis.  




			En este libro, los investigadores contextualizan y analizan las características del mercado laboral, puesto que éstas han dado lugar, en parte, al elevado desempleo actual, lo cual es una de las variables que ha provocado un mayor riesgo de pobreza y exclusión social. El análisis de la evolución del mercado laboral durante la crisis, no sólo en España sino también en nuestros vecinos de la Unión Europea, permite mostrar cuáles han sido las variables que han provocado efectos más negativos sobre la participación laboral de unos grupos poblaciones que sobre otros. Además, el análisis del mercado laboral antes y después de la crisis permite mostrar cómo la participación laboral de las mujeres ha sido uno de los factores que ha permitido a las familias evitar las peores consecuencias económicas y de riesgo de pobreza en los hogares, precisamente por su capacidad de incorporación al mercado laboral, convirtiéndose así, a menudo, en el sustentador principal en el hogar y vislumbrando el cambio en el modelo de empleo en los hogares con hijos.  




			Además de las diferencias en los modelos laborales, el presente libro analiza las diferencias existentes en las políticas destinadas a la familia y a la infancia, pues las consecuencias de las mismas tendrán efectos muy distintos en el contexto económico actual, sobre todo a partir de la incorporación de la mujer al mercado laboral en los hogares con hijos. Pero para poder ver cuáles han sido los efectos reales de la crisis económica y financiera sobre los hogares y en especial sobre la infancia, es necesario conocer las condiciones dentro de los hogares, antes y después de la crisis, a partir de las cuales este estudio considera las posibles características socioeconómicas y personales que pueden llevar a la exclusión social y a un mayor riesgo de pobreza. Para ello, se analiza, a partir de indicadores creados por los investigadores, como por ejemplo, la renta disponible de los hogares, las posesiones materiales o las necesidades financieras, analizando así la situación real de los hogares y el riesgo de exclusión social y/o pobreza existente entre la infancia a partir de la crisis. 




			La Encuesta de Condiciones de Vida (EU-SILC) y la Encuesta de Presupuestos Familiares (INE), así como la Encuesta diseñada por los investigadores del estudio y realizada a más de 300 profesionales de administraciones públicas y entidades del tercer sector, han sido las fuentes de datos principales en el estudio realizado por los diferentes investigadores y publicado en este libro, las cuales permiten analizar la situación de los hogares, y en consecuencia de la infancia, por territorios, identificando así cuáles han sido las comunidades autónomas más afectadas por la crisis y cuáles han sido los factores que han contribuido a estas comunidades a una situación de mayor riesgo. Para analizar en profundidad los efectos de la crisis sobre la infancia es necesario, no sólo analizar las consecuencias por territorios, sino también por tipos de hogares (analizando detalladamente el perfil de las familias), identificando así cuáles son los indicadores que se han visto más afectados como consecuencia de la recesión económica, determinando de esta forma las desigualdades y factores tendentes a la exclusión social en los hogares, que afectan a la infancia y sus consecuencias sobre su desarrollo vital.  




			Por lo tanto, consideramos que es importante conocer y analizar rigurosamente los factores de la desigualdad en los hogares, pues estas desigualdades afectan directamente y con consecuencias graves sobre el desarrollo físico, cognitivo, social y emocional de la infancia. Este estudio no sólo establece los factores determinantes de la desigualdad, sino que también a partir de este análisis se establece un programa de actuación sobre la infancia en hogares con mayor riesgo de pobreza. La gravedad de la situación (en la actualidad, la pobreza infantil está por encima de los niveles de pobreza de la población adulta (18-65 años) (Ayala et al., 2006; Bradshaw, 2010; Cantó, 2009; Gradín y Cantó, 2009)1  hace que las posibles propuestas de mejora y de acción del sector público y privado sean necesarias no sólo para dar solución a la exclusión social y riesgo alto de pobreza de la infancia, sino que también serán medias de prevención ante una situación de pobreza extrema en algunos de los casos de estudio, como aquellos hogares en los que los desempleados en el hogar no puedan optar a subsidios públicas y la situación de endeudamiento se agrave.  




			A lo largo del presente libro se puede apreciar que no sólo el mercado laboral y la recesión económica han tenido un papel determinante en el agravamiento de la situación actual, sino que la poca generosidad y capacidad de resolución de las políticas de familia y de infancia ha sido también una variable clave para llegar a la situación actual.  




			Este estudio además de analizar la situación de España dentro del contexto europeo y las diferencias por Comunidades Autónomas dentro de España (a través de las características de los hogares o los indicadores que determinan el riesgo de exclusión de la infancia a través del gasto y condiciones de vida de los hogares), también analiza la situación en la que se encuentran los profesionales que trabajan con los menores en riesgo de exclusión social y pobreza.  




			A partir de los testimonios, recogidos a partir de entrevistas semiestructuradas y de una encuesta en línea (online) a profesionales de las administraciones y entidades del tercer sector que trabajan con infancia y juventud en riesgo de exclusión social, ambas referidas tanto a la situación de los menores como de estas organizaciones, este estudio ha podido analizar los efectos de la crisis tomando al menor como eje de los posibles cambios sociales. Este punto de vista ha permitido hacer un dibujo cercano a la realidad social de la infancia, vislumbrando las necesidades específicas que este grupo poblacional ha desarrollado como consecuencia de la crisis económica y financiera y las propuestas de mejora tanto en las acciones y políticas sociales como en los necesarios cambios e implementaciones que debe hacer el sector social en España.  




			En resumen este estudio analiza las causas y consecuencias de la crisis actual sobre la infancia y las familias y recoge el testimonio y la experiencia de los profesionales que trabajan para reducir el riesgo de pobreza y de exclusión social en la infancia. Precisamente, a partir de un análisis que se traslada desde una comparación europea a nivel «macro» hasta las situaciones en las que se encuentran las organizaciones que trabajan directamente con la infancia, es decir el nivel «micro», de la vida diaria. Esto nos permite derivar propuestas de mejora y de cambio necesarias para evitar situaciones de riesgo entre los menores, que son desgraciadamente demasiado comunes en nuestro estado del bienestar. Un estado del bienestar altamente deficitario en sus políticas orientadas a la infancia. 




			Aunque el trabajo ha sido colectivo hay que enfatizar que Sebastián Sarasa, profesor de Sociodemografía y Sociología de la Universidad Pompeu Fabra, ha analizado el impacto de la crisis en la sociedad y en los infantes en España y en algunos países de la Unión Europea representativos de distintas políticas públicas que afectan al bienestar de las familias y la infancia, presentado en el primer capítulo de este libro. 




			Los profesores Jorge Calero y Álvaro Choi, catedrático y profesor de Economía Aplicada de la Universidad de Barcelona, respectivamente, analizan la exclusión social de los hogares con hijos, tanto a nivel de España como en las distintas Comunidades Autónomas, en el capítulo 2. 




			El tercer capítulo, escrito por Marta Domínguez y María José González, profesoras de Sociología de la Universidad Pompeu Fabra, analiza el consumo de las familias y su impacto en la pobreza de los infantes y las familias.  




			El libro concluye con el capítulo de la profesora Mònica Clua-Losada, profesora de Políticas Públicas de la Universidad Pompeu Fabra y codirectora del Observatorio Social de España, y del investigador Albert Sesé, del Observatorio Social de España, con un estudio basado en una encuesta realizada a más de trescientos agentes de la administración pública y de entidades del tercer sector, así como quince entrevistas semiestructuradas a profesionales y expertos que trabajan en programas y servicios de ayuda a los infantes y familias en riesgo de pobreza y exclusión social, tanto en la administración pública como en el tercer sector, analizando cómo la crisis está afectando a los infantes y a las familias vulnerables a la pobreza y exclusión social y con sus propuestas. 




			La presente introducción y las conclusiones de este libro, que incluyen una breve síntesis de la situación y propuestas del Observatorio Social de España (OSE), escritas por Vicenç Navarro, profesor de la Universidad Pompeu Fabra y de la Johns Hopkins University y director del OSE, por Mònica Clua-Losada, profesora de la UPF y codirectora del OSE, y por Marta Tur, directora técnica del Observatorio Social de España y coordinadora del programa de políticas públicas y sociales de la UPF.  
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Introducción 




			



			 






			El primer decenio del siglo XXI ha sido testigo de una crisis económica internacional de dimensiones desconocidas desde que ocurrió la Gran Depresión de los años treinta del siglo XX. Sus consecuencias empero no son iguales en todas las naciones, ya que los efectos que tiene la crisis en los ciudadanos están mediatizados por las peculiaridades de la estructura económica de cada país y por las instituciones que regulan sus mercados de trabajo y su protección social. Por ello es conveniente describir y analizar cuán diferente ha sido el impacto de los primeros años de la crisis en la pobreza infantil española en comparación con otros países de la Unión Europea. 




			Este capítulo se organiza de la siguiente manera. Una primera sección justifica las razones que han llevado a seleccionar los países que serán tomados como casos a comparar, y expone que esta selección se ha hecho en base a diferencias sustanciales en la estructura productiva y en las instituciones laborales y de protección social que gobiernan el bienestar de sus ciudadanos. Una segunda sección describe el efecto que ha tenido la crisis en los mercados de trabajo nacionales, mostrando cómo las estructuras productivas y las instituciones de cada país han dado resultados de desempleo muy heterogéneos. Asimismo, describe las estrategias seguidas por los hogares para compensar la caída del empleo. Una tercera sección describe cómo esos cambios han afectado a la desigualdad de renta y a la distribución de los riesgos de pobreza y de privación relativa entre clases sociales, y en la cuarta sección se analiza la eficacia que han tenido las prestaciones sociales para paliar el impacto de la crisis en la pobreza infantil. El trabajo se cierra con unas conclusiones en las que se destaca la extrema ineficacia de la política social española para evitar la pobreza infantil severa. 




			La mayoría de datos utilizados para realizar este trabajo se han extraído de la Encuesta de Condiciones de Vida de la Unión Europea y muchas de las estimaciones que se ofrecen han sido obtenidas especificando modelos estadísticos multivariables, cuyos pormenores no son ofrecidos para aligerar la lectura del texto, pero que pueden ser solicitados al autor por quien esté interesado en conocerlos. 




			



			 






			1. Cinco casos de la Unión Europea 




			



			 






			El riesgo de pobreza infantil está en cierto modo asociado al riesgo de pobreza del conjunto de la población, así cuanto mayor es la tasa de pobreza de una sociedad, mayor suele ser también la tasa de pobreza infantil, pero esta asociación no es perfecta, en tanto que no todos los regímenes de bienestar1 protegen con igual intensidad las dos fases del ciclo vital en que los individuos son más dependientes: la infancia y la vejez. Los regímenes de bienestar denominados socialdemócratas muestran ratios de pobreza infantil muy bajas a causa de políticas que favorecen el empleo de las madres y a las generosas prestaciones en metálico que sus gobiernos transfieren a los hogares con menores de edad. En el extremo opuesto, Irlanda, Italia, Grecia, Portugal y España, con riesgos de pobreza más elevados para toda la población, ofrecen mayor protección relativa a los jubilados que a los menores de edad (Vogel, 2000). El resto de países del régimen conservador, ocupan una posición intermedia tanto en riesgo de pobreza para el conjunto de la población como en el riesgo relativo de jubilados y niños, si bien, entre estos países, Francia muestra una mayor protección relativa de la infancia (Vogel, 2000). 




			Pero si el riesgo de pobreza infantil varía entre regímenes de bienestar, cabe preguntarse si la crisis desatada en 2008 ha alterado significativamente esas pautas de variación. Para observar el impacto de la crisis vamos a tomar cinco casos ejemplares entre los países de la UE. Dinamarca, un país nórdico ubicado en la categoría socialdemócrata dentro de la tipología de regímenes de bienestar, Irlanda, dentro de la categoría de regímenes liberales, y tres países de regímenes conservadores, que guardan diferencias importantes entre ellos dignas de consideración: Alemania, Francia y España. Estos cinco países se aproximan entre sí o se alejan según la dimensión que tengamos en consideración, así dos países del régimen de bienestar conservador como Francia y España, muy próximos en las normas que regulan sus mercados de trabajo y garantizan la seguridad en el empleo, difieren en la regulación de los contratos temporales (Bentolila et al., 2009). Alemania tiene un nivel de protección del empleo algo superior, pero ocupa un lugar intermedio entre Francia y España en lo concerniente a políticas de familia dirigidas a promocionar el empleo. En este aspecto, Francia se sitúa más próxima a Dinamarca que a Alemania o a España (Gauthier, 2002). Por otro lado, Irlanda y Dinamarca son punteros en lo concerniente a la flexibilidad laboral y comparten una baja proporción de contratos temporales. Ambos difieren mucho entre sí, sin embargo, en sus políticas activas de ocupación y de familia. 




			



			 






			1.1. MERCADOS DE TRABAJO 




			



			 






			Irlanda comparte con España un mercado laboral que en el último cuarto del siglo XX ha tenido dificultades para generar pleno empleo. Ambos países han estado posicionados entre los miembros de la UE con mayores ratios de desempleo estructural así como con las tasas de actividad laboral femenina más bajas. La diferencia entre ambas naciones estriba en el salto que Irlanda dio al entrar el siglo XXI hacia una economía globalizada, gracias a las exenciones fiscales a las grandes corporaciones multinacionales, y que elevó el nivel de las exportaciones de bienes y servicios hasta el 80 % del PIB (véase tabla 1.1). 




			Ambas naciones han compartido una burbuja inmobiliaria que, si bien generó mucha ocupación para obreros no cualificados, en el momento de su estallido ha alimentado un crecimiento galopante del paro. Esto en un contexto de débil protección social relativa (tanto Irlanda como España están entre los países de la UE con más baja proporción del PIB en protección social), si bien la protección de los desempleados es más elevada en España que en Irlanda (Vogel, 2000). Otra característica a destacar de estos dos países es la flexibilidad laboral: aunque, en conjunto, Irlanda tiene un mercado de trabajo más desregulado que España, el de España es un mercado de trabajo dual que combina un tercio de su población ocupada en condiciones de enorme precariedad que absorbe sobre todo a jóvenes, mujeres e inmigrantes, con baja cualificación, frente a dos tercios de sus trabajadores con altos costes de despido que les garantiza elevada estabilidad laboral (véase tabla 1.2). 




			



			 






			Tabla 1.1. Exportaciones y empleo en la construcción en 2007 
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			FUENTE: Eurostat. 




			



			 






			En comparación con España, los otros tres países, Dinamarca, Alemania y Francia tienen economías más competitivas en el comercio internacional y han gozado de períodos más estables de plena ocupación. No obstante, Dinamarca padeció también la burbuja inmobiliaria que sufrieron Irlanda y España. Entre 2004 y 2008 los precios de la vivienda en Dinamarca se dispararon de manera artificial y con ellos el empleo, de modo que al estallar la burbuja, el consumo interno cayó dramáticamente y con él también el empleo (Roll, 2012). 




			En cuanto a las instituciones que regulan los mercados de trabajo, Dinamarca es el paradigma de la regulación basada en la «flexiseguridad», es decir, alta flexibilidad laboral combinada con elevada protección social. Francia y Alemania, a su vez, son ejemplos de regímenes de bienestar conservadores, con instituciones laborales más garantistas, pero que han tenido, como veremos a continuación, énfasis muy diferentes en sus respectivas políticas de reparto del trabajo. 




			Dinamarca y Alemania han constituido en la presente crisis casos paradigmáticos de dos alternativas en la manera de gestionar el desempleo masivo (Schmitt, 2011). El primero de ellos, renombrado durante los años anteriores a la crisis por su eficaz combinación de flexibilidad laboral y seguridad de ingresos, ha permitido elevados niveles de eficacia para recolocar la mano de obra sobrante en industrias obsoletas hacia industrias de mayor demanda cuando el ciclo económico era alcista. La combinación de bajos costes de despido para las empresas, generosas prestaciones por desempleo y la cuantiosa inversión pública en políticas activas de empleo han probado ser unos amortiguadores excelentes de crisis corporativas o sectoriales. Sin embargo, cuando el problema ha sido una depresión generalizada de toda la economía, las empresas han tenido poco freno para despedir a una parte de sus trabajadores, y los esfuerzos del sector público por recolocarlos se han visto desbordados por un problema que no es tanto de recolocación de fuerza de trabajo entre sectores como de ausencia generalizada de puestos de trabajo (Schmitt, 2011). 




			En la tabla 1.2 podemos observar la asociación negativa que hay entre políticas activas de empleo (PAE) y la rigidez laboral entre los países seleccionados. Dinamarca, e Irlanda, ambos con una legislación muy flexible a la hora de despedir a los trabajadores, tienen también los indicadores más altos en gasto dedicado a PAE, especialmente Dinamarca. En el extremo opuesto, Alemania y España, seguidas de Francia, ofrecen los indicadores más elevados de protección del puesto de trabajo combinados con los gastos más bajos en PAE y un mayor uso de contratos temporales. 




			



			 






			TABLA 1.2. Características de los mercados de trabajo 
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			PAE calculado como el cociente entre porcentaje de PIB gastado en Políticas Activas de Empleo y el porcentaje de población activa desempleada. 




			Rigidez laboral: Índice de protección del empleo 2008 (escala OCDE de 0 a 6). 




			



			 






			FUENTES: * Schmitt (2011); ** Eurostat. 




			



			 






			Algunos países con elevada rigidez laboral tienden a compensar las caídas de demanda que puedan tener las empresas con mecanismos de «flexibilidad interna», es decir, con la reducción del número de horas trabajadas durante períodos de tiempo que pueden alargarse hasta los 24 meses, mientras que los trabajadores afectados perciben unos ingresos que oscilan entre el 50 y el 70 % de los ingresos previos a la reducción de jornada, dependiendo del país (EEO, 2011), ingresos que son cofinanciados por el estado a través de una prestación de desempleo parcial. El uso de la reducción de jornada se ha ido extendiendo en Europa, a la par que su función, que orientada inicialmente a cubrir las necesidades derivadas de caídas coyunturales de la actividad económica ha ido mudando cada vez más hacia un mecanismo transitorio en períodos de reconversión industrial. Alemania ha sido el mejor ejemplo cuando utilizó este procedimiento para reconvertir la industria absorbida de los länders del Este en el momento de su reunificación. España por el contrario, ha ido abandonando esta práctica desde mediados de los años ochenta, cuando introdujo el contrato temporal y polarizó el mercado de trabajo entre trabajadores estables y precarios, utilizando a estos últimos como amortiguador en períodos de crisis (EEO, 2011). 




			



			 






			1.2. POLÍTICAS DE FAMILIA E INFANCIA 




			



			 






			La tabla 1.3 nos muestra la naturaleza tan distinta de las ayudas a la familia y la infancia entre los países seleccionados. Francia y Dinamarca invierten más de un 3 % de su PIB en ayudar a las familias con hijos, y focalizan una buena parte de ese gasto en la prestación de servicios que permiten a las madres trabajar a tiempo completo (véase la tabla 1.4). Alemania e Irlanda invierten una cuantía inferior, el grueso de la cual se compone de transferencias en metálico y desgravaciones fiscales. Su poca inversión en servicios dificulta la plena inserción de las madres en el mercado laboral, como también ocurre en España, donde la inversión pública en infancia es muy cicatera. Véase que aunque la tasa de actividad laboral de las madres en Alemania es similar a la francesa, se trata mayoritariamente de empleos a tiempo parcial. 




			



			 






			TABLA 1.3. Gasto público en familia (porcentaje del PIB 2007) 




			



			 






			
[image: ] 




			



			 






			FUENTE: OCDE (2010). 




			



			 






			TABLA 1.4. Participación en el mercado laboral de las madres de hijos menores de 15 años 
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			FUENTE: OCDE (2010). 




			

			 


			

			

			Al iniciarse la crisis algunos países mejoraron las prestaciones dirigidas a la infancia. Alemania estableció una prestación escolar, Francia fijó un nuevo pago único para hogares pobres con niños en edad escolar, mejoró el trato fiscal de los hogares pobres y facilitó el acceso a preescolar mediante un cheque-servicio. Irlanda, a su vez, sustituyó la prestación complemento para preescolar por la preescolarización gratuita, aunque a la vez redujo el importe de algunas transferencias en metálico. Otros, por el contrario, redujeron prestaciones, como España —que suprimió el llamado «cheque bebé»— (Richardson, 2010). En el momento de estallar la crisis, España era uno de los países de la UE que menos dinero público invertía en programas específicos para la familia y la infancia. De este magro gasto más de la mitad se dirigía a prestar servicios a la infancia y en torno a un 40 % eran prestaciones directas en metálico a las familias; de las cuales una parte eran las prestaciones únicas pagadas en el momento del nacimiento del niño como el mencionado «cheque bebé» instituido en 2007, o prestaciones de duración muy limitada en el tiempo como las bajas de maternidad y los permisos de paternidad. 




			



			 






			
2. Efectos de la nueva gran depresión en los hogares 




			



			 






			2.1. EFECTOS SOBRE EL EMPLEO 




			



			 






			Comparando la evolución del desempleo de los países más ricos entre 2007 y 2009, el rango de países osciló entre España (9,7), Irlanda (7,2) y los EE. UU. (4,79) en el extremo de máximo crecimiento del desempleo, y Austria, Holanda y Bélgica en el otro extremo con tasas de paro que no crecieron más del 0,5 % y, como caso excepcional, Alemania que consiguió mantener su tendencia anterior de reducción constante del desempleo. Esta variación en la evolución del desempleo en modo alguno es atribuible a diferencias en la virulencia de la crisis, sirvan como ejemplo los casos de EE. UU. y Alemania. El primero con una caída del PIB del 2,6 % mientras que en Alemania el PIB cayó un 3,8 % en el período 2007 a 2009. Más bien parece que un factor decisivo ha sido la naturaleza de la crisis. 




			En los países donde más creció el desempleo, como Irlanda, España y, en menor medida, Dinamarca, la crisis financiera ha ido acompañada del estallido de la burbuja inmobiliaria que ha dejado a muchas familias endeudadas y a las entidades financieras con créditos de dudoso cobro que ponen en cuestión su solvencia y su capacidad para financiar el consumo y la inversión. Por el contrario, en países con economías orientadas a la exportación, donde no hubo una expansión del sector inmobiliario de proporciones similares, el principal efecto de la crisis se ha dejado sentir en la caída de las exportaciones, pero esta caída de las exportaciones ha sido menor en Alemania debido a los aumentos de competitividad derivados de una contención salarial que situaba los costes laborales unitarios de 2008 al mismo nivel que los del año 2000, mientras que los costes promedios de la Unión Europea habían subido un 16 % y los de Dinamarca casi el 30 % en el mismo período (Roll, 2012). 




			



			 






			TABLA 1.5. Variación interanual del PIB y del empleo 
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			FUENTE: EUROSTAT National Accounts. 




			



			 






			La tabla 1.5 muestra cómo el crecimiento del PIB sufre en todos los países seleccionados una desaceleración en el 2008 que lleva a un crecimiento negativo generalizado en 2009. La destrucción de empleo ha sido perceptible en Irlanda y España ya en el 2008, mientras que en Francia, Dinamarca y Alemania la caída del empleo neto no se ha hecho visible hasta el año 2009. En el período considerado, la asociación entre evolución del PIB y del desempleo es más bien débil, los países que han sufrido el estallido de la burbuja inmobiliaria han padecido mayor destrucción de empleo y, en el caso de España, el crecimiento del desempleo ha sido el más elevado a pesar de que su caída del PIB ha sido similar a la de Francia e inferior a la de Alemania y Dinamarca. 




			En comparación con crisis anteriores, la intensidad de la destrucción de empleo en Irlanda y España ha sido muy superior a la que habría sido previsible según las correlaciones históricas entre la evolución del PIB y del empleo; también ha sido algo más elevada en Dinamarca, pero sin llegar a los niveles de Irlanda y España. Por el contrario, en Alemania y Francia la destrucción de empleo ha sido muy inferior a la que sería previsible a tenor de las pautas marcadas por crisis anteriores (Arpaia y Curci, 2010). En la crisis actual, Alemania ha vuelto a usar de manera preferente la reducción de jornada como mecanismo estabilizador (véase tabla 1.6). La caída de la demanda global de la economía ha obligado a las empresas a reducir el trabajo, pero siendo costoso despedir a sus empleados, y dada la escasez de oferta de trabajadores cualificados, han preferido mantener sus plantillas a cambio de reducir las horas trabajadas. En la mayoría de casos, la aplicación práctica en empresas y sectores económicos no ha venido fijada por directrices gubernamentales, sino por los acuerdos entre los agentes sociales (Glassner y Keune, 2010). El Estado ha colaborado en esta política compensando la reducción salarial de los trabajadores con prestaciones de desempleo parciales. Francia, España e Irlanda han hecho un menor uso de esta estrategia, y aun menos, Dinamarca. 




			



			 






			TABLA 1.6. Porcentaje medio mensual de trabajadores acogidos a reducción de jornada en 2009 
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			FUENTE: Hijzen y Venn (2011: fig 4). 




			



			 






			En suma, todos los países han tenido que reducir su actividad laboral a causa de la crisis, pero la intensidad de esta reducción ha dependido de la estructura económica y de las instituciones reguladoras del mercado laboral. Unos países han hecho esa reducción disminuyendo el número de trabajadores empleados, mientras que otros han disminuido las horas trabajadas por todos los empleados. La primera opción ha hecho recaer el peso de la crisis en un sector de los trabajadores, condenando a muchos de ellos al desempleo de larga duración. La segunda opción, más solidaria, ha repartido entre más trabajadores asalariados ese coste, con un riesgo menor de exclusión del mercado de trabajo. 




			Sin embargo, la reducción de la jornada laboral es un mecanismo que sólo está al alcance de los empleados en grandes corporaciones de la industria manufacturera; ya que los autónomos, los empleados en el sector servicios y en las pequeñas empresas, así como los empleados con contrato temporal, son excluidos de los acuerdos y quedan más expuestos al paro (Hijzen y Venn, 2011). Estas categorías ocupacionales son todas ellas muy abundantes en España, donde la población activa tiene una elevada proporción de autónomos, pequeños propietarios y trabajadores asalariados, con poca o nula formación, y que explica en parte que la tasa de pobreza estructural española sea mayor a la de los países europeos más norteños en los que el peso de las ocupaciones de técnicos y profesionales es superior (C. Whelan, D. Watson y B. Maître, 2006; C. T. Whelan y Maitre, 2009). 




			En general, los datos agregados de la UE muestran que los primeros años de la recesión castigaron con mayor dureza a los hombres (como ha ocurrido siempre en las últimas crisis) y, en general, a los trabajadores menos cualificados, con menos experiencia y con contratos más precarios. El grupo de ocupaciones de elevada cualificación, sin embargo, continuó aumentando su número de vacantes en plena crisis, de manera que es el único sector del mercado de trabajo que creó ocupación neta durante 2009 a ritmos superiores al 3 % (Arpaia y Curci, 2010). Ahora bien, estos datos agregados ocultan variaciones en cada uno de los países. 




			Según los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida de la UE (EU-SILC), el aumento del paro masculino en España entre los años 2007 y 2009 fue generalizado en todos los grupos ocupacionales y, aunque relativamente menor, aumentó también entre profesionales, directivos y clases intermedias. En Irlanda y Dinamarca parece2 que el grupo ocupacional con mayor crecimiento de desempleo fue el de los obreros cualificados, y en Francia el desempleo masculino se cebó sobre todo en los trabajadores menos formados y ocupados en actividades rutinarias. Pero, sorprendentemente, este grupo en Alemania ha estado muy poco castigado por el desempleo y, en cambio, lo han estado mucho más los supervisores, los obreros cualificados y los trabajadores autónomos. La explicación de por qué en Alemania el paro ha castigado más a los obreros cualificados que a los no cualificados no es fácil, dado que el reparto de horas de trabajo realizado por las grandes empresas industriales se supone que debería haber servido para proteger los puestos de trabajo de los empleados más cualificados. Sin embargo, hay indicios de que la reducción de jornada laboral ha sido más frecuente en las empresas alemanas con elevada proporción de trabajadores no cualificados (Crimmann et al., 2010), lo que haría estos datos consistentes. 




			



			 






			2.2. LAS ESTRATEGIAS DE EMPLEO DE LOS HOGARES 




			



			 






			El riesgo de pobreza, y en especial el de la pobreza infantil, está muy condicionado por las facilidades que las madres tienen para obtener y mantener un empleo bien remunerado (Whiteford y Adema, 2007). La tabla 1.7 nos muestra el cambio que en los primeros años de la crisis se dio en la situación laboral de los hogares formados por una pareja donde el hombre estaba laboralmente activo. Los hogares donde ambos miembros estaban en paro aumentaron, excepto en Alemania y, en menor proporción, en Francia, mientras que alcanzaban su cota más elevada en España, datos que son coherentes con la evolución del paro que hemos visto. 




			En todos los países creció el número de hogares en los que el hombre estaba en paro y la mujer era la sustentadora principal, aumento éste que alcanzó sus cotas más elevadas en Irlanda y España, donde la destrucción de empleo masculino fue mayor. Las mayores dificultades de los hogares empujaron a mujeres que antes se declaraban inactivas a buscar empleo, de modo que los hogares tradicionales en los que el hombre es el único sustentador tendieron a reducir su número, excepto en Alemania, donde incluso esta forma de hogar aumentó, lo que podría apuntar hacia una consolidación del modelo de familia tradicional en este país y, aunque no podemos analizar el tema con más profundidad en este capítulo, sí que convendría confirmar y en su caso explicar dicha tendencia. En España el cambio ha sido en sentido inverso y muy acusado, la destrucción de empleo masculino ha sido dramática, y las ayudas sociales a la familia con hijos son muy pocas, de modo que las mujeres antes inactivas se han visto forzadas a buscar empleo. 




			Pero que las esposas se declaren activas no es equivalente a que obtengan empleo, véase que la proporción de hogares donde ambos están empleados se reduce en todos los países seleccionados, excepto en Dinamarca y Francia, donde los servicios que permiten a las mujeres conciliar trabajo doméstico y remunerado están más extendidos. 




			



			 






			TABLA 1.7. Situación laboral de los hogares formados por una pareja 
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			2.3. EFECTOS DE LA CRISIS EN EL CONSUMO DE SERVICIOS DE ATENCIÓN A LA INFANCIA EN EDAD PREESCOLAR 




			



			 






			La estrategia de los hogares para capear la crisis, y que ha empujado a una mayor actividad laboral de las mujeres, podría haber contribuido a alterar la pauta de atención a los más pequeños. Las tablas 1.8a y 1.8b nos muestran la distribución del consumo de servicios de atención a la infancia en edad preescolar en los años 2007 y 2009. Las tablas nos muestran la proporción de hogares que reciben el servicio en cuestión y, entre aquellos que lo reciben, el número promedio de horas semanales por niño que consumen. Téngase en cuenta que para hacer estas estimaciones se han considerado exclusivamente hogares donde no habitaban niños de otras edades distintas a las seleccionadas. La Encuesta de Condiciones de Vida no permite discernir qué consumo es atribuible a cada menor de edad, y ofrece la información agregada para todos los miembros del hogar; de este modo, en un hogar donde haya consumo de preescolar, pero en el que residen dos niños, uno menor de 2 años y otro mayor, no es posible saber quién es el consumidor. La manera de obviar esta dificultad ha sido la de operar por separado con hogares donde sólo residen menores de 3 años, y hogares donde residen menores de 6 pero mayores de 2. Esta selección reduce el número de la muestra y no permite hacer análisis precisos sobre subgrupos interesantes como quintiles de renta u ocupaciones de los padres. 




			



			 






			TABLA 1.8a. Recursos utilizados por familias con menores de 0 a 2 años 
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			TABLA 1.8b. Recursos utilizados por familias con menores de 3 a 5 años 
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de EU-SILC. 




			



			 






			Antes de comentar los cambios que podrían ser atribuibles a la crisis, veamos cuáles son los patrones de consumo de los países seleccionados. En España, los servicios de preescolar son comunes mientras que los centros de día ocupan una posición marginal; por el contrario, en Dinamarca y Alemania, la situación se invierte. La distinción entre centros de día y centros de educación preescolar no es meramente semántica, pero para el caso que nos ocupa son equivalentes en tanto que ambos son recursos que se ofrecen para atender a los hijos más pequeños de las madres trabajadoras. El lector podrá observar en las tablas mencionadas que, durante los primeros años de la crisis, el recurso de contratar canguros se ha reducido, así como la ayuda recibida de otros familiares. Sin embargo, la tendencia creciente que ya existía en el consumo de servicios de preescolar no sólo no decae en los primeros años de crisis, sino que aumenta. No es posible explicar estas tendencias de manera fiable con los datos que ofrece la Encuesta de Condiciones de Vida, y sólo podemos pergeñar algunas conjeturas hipotéticas. Una hipótesis razonable sería que al salir más mujeres al mercado de trabajo, se reduce el stock de amas de casa que antes se cuidaban de los hijos de familiares, lo que sería consistente con el dato de una caída en las ayudas de familiares. Al mismo tiempo la caída de ingresos de las familias obligaría a sustituir la contratación de canguros por los servicios públicos que están subvencionados, lo cual explicaría las tendencias divergentes de estos dos servicios. El aumento del consumo de centros de preescolar se vería reforzado por el aumento de mujeres activas. En cualquier caso, este escenario dejaría en el aire una pregunta que merecería mucho ser investigada. Si el aumento en el consumo de preescolar se explicara por la mayor actividad laboral de las mujeres, al perder sus maridos el empleo, ¿cómo es que esos cuidados de los menores que ellas hacían no han sido cubiertos por sus maridos en paro? 




			



			 






			3. Efectos heterogéneos de la crisis en la pobreza y las desigualdades 




			



			 






			3.1. EVOLUCIÓN DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD 




			



			 






			Visto que los mercados de trabajo no han reaccionado de la misma manera a la gran crisis financiera, queda por ver qué efectos ha tenido dicha crisis en el riesgo de pobreza y en las desigualdades, especialmente en el riesgo de pobreza infantil. En la tabla 1.9 podemos observar cómo ha evolucionado el riesgo de pobreza y la desigualdad social en los países seleccionados durante los dos primeros años de la crisis. Francia y Alemania, tienen un comportamiento excepcional dado que disminuyen el riesgo de pobreza y su severidad en lo que parece ser el resultado de una mejora de la posición relativa de las rentas más bajas en relación con las rentas medianas. En Francia la desigualdad entre el decil más rico y el más pobre ha aumentado (la ratio 90/10 pasa de 5,88 a 7,06) pero ello es debido a un aumento de las rentas más altas, que también se distancian de las rentas medianas (ratio 90/50 pasa de 2,262 a 3,22), esa desigualdad ha ido acompañada de un aumento en las rentas más bajas, lo que explicaría la reducción de la pobreza extrema y de su severidad. En Alemania, la reducción en la severidad de la pobreza ha sido espectacular como también lo ha sido la reducción en las desigualdades de renta. Una estimación de las rentas medias de cada decil nos indica que entre 2006 y 2008 la población por encima del decil superior ha aumentado su renta media un 3 %, frente a un 6 % de aumento de la renta mediana y un 30 % de aumento en la renta media de la población con renta disponible por debajo del decil inferior, de modo que la ratio 90/10 ha pasado de 8,17 a 6,4. 




			Es de destacar, como hemos visto anteriormente, que tanto en Francia como en Alemania el primer año de la crisis ha tenido escaso impacto en el aumento del desempleo. Sin embargo, en el resto de países que hemos seleccionado, España, Irlanda y Dinamarca, el aumento del desempleo se ve acompañado de un incremento de la pobreza, sobre todo extrema, de su severidad, y de las desigualdades de renta, explicables mayormente por la caída de las rentas del 10 % de los hogares más pobres de estos países. 




			En lo concerniente al riesgo de pobreza infantil, éste aumenta de manera consistente en España y Dinamarca, tanto el riesgo de pobreza medido con el 60 % de la renta mediana, como el riesgo de pobreza extrema. En Francia aumenta el primero, pero no así el riesgo de pobreza extrema, y en Irlanda, al contrario. 




			Ciñendo la información a los hogares con menores de 17 años, observamos que el quintil más pobre ha reducido su renta en Dinamarca (caída de un 34 % de la renta media disponible equivalente) y, aunque no tan dramáticamente, también en España (caída del 9 %), mientras que en el resto de países seleccionados los hogares con niños del quintil más pobre han aumentado sus rentas medias, incluso en Irlanda. A diferencia del resto de países, Irlanda es el único donde las rentas medias de los más ricos han caído, y en Dinamarca no han experimentado cambios significativos, mientras que en España, Francia y Alemania han crecido. 




			

			 


			

			TABLA 9. Evolución de la pobreza y la desigualdad de renta entre la población  
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			1. Las ratios comparan las rentas disponibles medias de los hogares situados en cada decil indicado. 


			





		  




			Para entender mejor la estructura y la evolución de la pobreza infantil en estos primeros meses de la crisis es conveniente ajustar las estimaciones a las principales variables asociadas al riesgo de pobreza infantil: la clase social, la estructura y estatus laboral de los hogares y el número de menores de edad en cada uno de ellos. 




			La tabla 1.10a nos muestran cómo el riesgo de pobreza ajustado a la clase social y al número de hijos es, en general, más alto en España que en cualquiera de los países seleccionados, salvo Alemania, que no muestra una diferencia significativa con España. Esta estimación podría parecer contradictoria con la mostrada en la tabla 1.9, donde la pobreza entre el conjunto de la población alemana es de 6 puntos porcentuales inferior a la española. El lector ha de tener en consideración que los datos ajustados de la tablas 1.10a y 1.10b miden el riesgo de pobreza relativo que tiene un hogar alemán respecto a un hogar español que es de la misma clase social y donde reside el mismo número de hijos. En este sentido, no parece haber diferencias significativas entre Alemania y España en el riesgo de pobreza, y si la tasa de pobreza en Alemania es inferior a la española, como muestra la tabla 1.9, la causa estriba en la diferente composición de los hogares y de clases sociales entre ambos países. En España, como se ha mencionado anteriormente, la mayor pobreza se explicaría por la mayor presencia de ocupaciones con remuneración baja. 




			No obstante, cuando se trata de pobreza infantil, todos los países seleccionados, incluso Alemania, muestran una probabilidad relativa de pobreza significativamente inferior a la española. Francia y Alemania tienen un riesgo de pobreza infantil ajustado por clase social y tipo de hogar inferior al español en un 13 a 16 %, mientras que el riesgo en Irlanda es un 48 % inferior y en Dinamarca un 70 % menos. Pero el diferencial de España se hace espectacular cuando estimamos el riesgo de pobreza extrema entre los menores de edad. Francia e Irlanda muestran el menor riesgo, que no alcanza al 15 % del riesgo que padecen los niños españoles, en Dinamarca el riesgo es un 22 % del español, y en Alemania un 37 %. 




			



			 






			TABLA 1.10a. Ratios de riesgo relativo de pobreza2 (umbral 60 % mediana) 
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			TABLA 1.10b. Ratios de riesgo relativo de pobreza extrema (umbral 30 % mediana) 
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			Notas: 1) La variación 2008 indica la variación en la ratio de riesgo relativo de España en relación con el riesgo que había en 2007. Las ratios de los otros países son en relación con el cambio producido en España. 2) El riesgo de pobreza ha sido estimado sobre los hogares, no sobre individuos. La estimación ha sido efectuada mediante regresión logística multinomial con categoría de referencia igual a «no ser pobre». El modelo se ha especificado controlando el número de menores de 17 años del hogar y la clase social del sustentador principal. 
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