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			Sinopsis

		

		
			Sexo y género son conceptos que marcan profundamente la experiencia humana, pero en los últimos tiempos su significado y consecuencias sociales han evolucionado y dado pie a que surjan debates agitados en torno a ellos.

			En Cuando lo trans no es transgresor, la filósofa y divulgadora feminista Laura Lecuona examina la doctrina de la identidad de género, un conjunto de ideas aparentemente progresistas que, según afirma, podría poner en riesgo algunos de los logros históricos del feminismo.

			Desde la premisa de que basta «sentirse» hombre o mujer para serlo, la autora traza el impacto que esta idea ha tenido en áreas tan diversas como el deporte, la academia, el sistema legal o los derechos civiles. Con rigor, claridad y valentía, no rehúye abordar temas polémicos —como las infancias trans, la perpetuación de roles sexistas o los desafíos a la libertad de expresión— ni evita adentrarse en un terreno marcado por los malentendidos, los ataques personales y la falta de debate sosegado.

			De ese valor para decir las cosas que suelen callarse nace este texto, que extiende una invitación a ese lector que aún no han sabido —o no ha querido— posicionarse sobre este tema para que lo reflexione desde el juicio crítico. Frente a una cuestión de interés público que genera divisiones, Lecuona busca fomentar una conversación necesaria, sin temer a las acusaciones de transfobia que con frecuencia silencian a las voces disidentes. Así, Cuando lo trans no es transgresor se presenta como una obra imprescindible para entender los retos contemporáneos del feminismo y la identidad de género.

		

	
		
		
			Cuando lo trans no es transgresor

			Mentiras y peligros de la identidad de género

			Laura Lecuona
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			En memoria de Luisa Fernanda 
González Molina (1948-2008), 
que cuando nací no dejó que 
me perforaran las orejas y nunca 
me hizo jugar a las muñecas.

			A mi hermana.

			A Úrsula y Tenar.

			A A. G.

		

	
		
		
			Antecedentes y agradecimientos

			Conocí el feminismo escuchando a mi madre platicar con sus amigas. Ella formó parte del equipo que en los años ochenta produjo el programa pionero «La Causa de las Mujeres», que se transmitía en Radio Educación, y con mucha frecuencia había en la casa comidas que se extendían hasta la noche con botellas de vino tinto. «Hoy viene La Causa», nos anunciaba a mi hermana y a mí. Berta Hiriart, Claudia Hinojosa, Norma del Rivero, Rosamaría Roffiel y Sonia Riquer eran amorosas presencias familiares. Me divertía con ellas más que con las amigas de mi edad.

			Guardo una imagen vívida de El segundo sexo en la edición de la argentina Siglo Veinte en el buró de mi madre y de una canasta con todos los números de la revista Fem junto a la tele. Un día Claudia Hinojosa me recomendó el libro No es natural, del sociólogo catalán Josep Vicent Marqués, publicado en la colección La Educación Sentimental, de Anagrama, y lo devoré y subrayé en noviembre de 1985, según reza mi anotación manuscrita en la guarda. Gracias a esa lectura y al ambiente que se respiraba en esa casa, siempre llena de mujeres, desde muy joven entendí bien cómo funcionan los roles sexistas y cómo en la sociedad «se fabrican hombrecitos y mujercitas».

			Por la misma razón, nunca me terminó de cuadrar que algunas personas dijeran ser mujeres atrapadas en cuerpo de hombre. ¿Qué es ser mujer sino tener cuerpo de mujer? La feminidad es otra cosa, compatible con ser hombre. Me intrigaba el concepto de transexualidad y que algunos tomaran medidas tan extremas para parecer lo que sentían o deseaban ser, pero lo creía algo más cercano a la adicción a la cirugía plástica que a la transmigración de las almas. Nunca le presté demasiada atención, hasta que un buen día, concretamente en febrero de 2017, vi el número de National Geographic con un niño de pelo y ropa color de rosa en la portada, dedicado a lo que llamaban «la revolución del género», y luego me topé en TheNew York Times con la noticia de que por fin los Boy Scouts habían aceptado a una niña de nueve años porque ésta se declaraba transgénero y por lo tanto era un niño y ahora no se llamaba Jodi, sino Joe.

			Me sentí identificada con esa niña. Podría haber sido ella; yo a su edad también habría querido ser exploradora, me chocaban los vestidos y me gustaba jugar al fútbol. Decía que quería ser niño y hasta me llevaron con la psicóloga, una muy sensata que enseguida les quitó a mis padres cualquier angustia que pudieran tener.

			Si mi infancia hubiera transcurrido en la segunda década del siglo XXI y no en los años setenta, habría sido candidata ideal para ser tratada en alguna de las clínicas de identidad de género que pululan en Canadá o Estados Unidos y que empiezan a entrar en México justo cuando otros países, como Suecia y el Reino Unido, por fin conscientes de sus peligros, ya están dando marcha atrás y se destapa un escándalo de negligencia tras otro. Eso sí, tengo buenas razones para pensar que mi madre, feminista al fin, no se habría acercado a una organización como Chrysallis, Mermaids o la Asociación por las Infancias Transgénero, que promueven la idea de que las niñas como la que fui yo son niños trans, sino a una como la Agrupación AMANDA o Transgender Trend, que se resisten con fuerza, información y razones a la tendencia de transgenerizar, heterosexualizar y normalizar a una infancia con potencial subversivo y transgresor.

			Cuando cursaba el preescolar había una maestra que se llamaba Josefina a quien le decían Jose, apodo que sonaba suficientemente cercano a José. «¿Jugamos a que me llamo Josefina y me dices Jose?», le pedí un día a mi mamá. Con ella en una extensión del teléfono y yo en otra, me sentía realizada mientras me decía desde el cuarto «Hola, Jose, ¿qué hiciste hoy en la escuela?», y yo en la sala imaginaba ser un niño llamado José. Luego se me pasó, pero en eso que llaman inconformidad con el género he sido consistente, persistente e insistente hasta el día de hoy. Es una suerte para mí que en aquellos tiempos no existieran los test en los que les preguntan a niñas y niños cómo seidentifican y en qué punto de la escala Barbie-hombre de acción se ubican.

			
			Si años antes el tema de lo trans me había parecido enigmático pero poco relevante, cuando leí la noticia sobre la niña llamada Joe me picó el interés al mismo tiempo que la preocupación. Dediqué la siguiente semana a informarme a fondo. Me enteré de la violencia y la intolerancia con que actuaban los activistas de la identidad de género y, leyendo a algunas de las autoras a las que éstos atacaban y cancelaban por transfóbicas, confirmé mi intuición de que su doctrina iba en contra de todas las enseñanzas feministas y no tenía mucho sustento lógico. Escribí un artículo, al que le puse el mismo título que ahora lleva este libro, y planteé mis primeras ideas sobre el tema.

			Gracias a un amigo que cuando leyó mi texto decidió dejar de serlo y ponerme en la mira de los activistas, descubrí algo que hasta ese momento dichosamente ignoraba: ya había llegado a México el movimiento de inspiración queer que ese mismo mes había querido boicotear la inauguración de una biblioteca feminista en Vancouver y había dirigido un «cruento y violento ataque» contra el sitio electrónico español Plataforma Antipatriarcado, a pesar de que éste había dado numerosas pruebas de apoyo «al colectivo trans».

			Por haber escrito que no tenía nada de transgresor «sostener que el género es algo así como una esencia innata que no está en las estructuras sociales, sino en la mente» ni decirles a niños y adolescentes «que el problema no es la sociedad sexista, sino su propio cuerpo», empecé a vivir en carne propia el mismo tipo de agresiones y acoso que en otros países habían sufrido feministas como Julie Bindel, Germaine Greer, Sheila Jeffreys, Janice Raymond o Rebecca Reilly-Cooper.

			Por unos días estuve asustada y con miedo de salir a la calle. Les pedí a dos conocidos que tenía en común con el principal incitador del acoso en redes que intercedieran por mí y le dijeran que parara ya (cabe mencionar que no paró). Lo que buscan estos ataques es intimidar a la otra persona para que se arrepienta y corrija su pensamiento o cierre la boca, pero yo no quería cerrarla y veía que en este momento de la historia del feminismo hay mucho en juego. Ante la disyuntiva de dejar el tema por la paz o seguir poniendo el dedo en el renglón, opté por lo segundo. Esa decisión me ha pasado muchas facturas y no ha sido fácil, pero lo primero no va conmigo. No me imagino calladita, obediente y atemorizada.

			Han superado a los acosadores en número e importancia todas las mujeres que alguna vez salieron en mi defensa y me dieron un apoyo que en verdad necesitaba. Nunca olvidaré que las primerísimas fueron Michelle Morales y Doménica Francke-Arjel. Luego vinieron Violeta Descalza, Julia Violeta Gris Rodríguez, Elena de la Vara y muchísimas más con las que ha sido un placer compartir refugios virtuales y desahogos. Han sido compañía, aliento y tabla de salvación.

			Por mis ideas perdí algunas amigas, pero gané otras. Sandra Barrón, Gudelia Delgado, D. Fernández, Marisabel Macías, Mag Mantilla, Elisa Melgarejo, Viviana Olchansky, Alicia Elena Pérez Duarte, I. Silva, las hermanas T. P. y Arussi Unda son tan sólo un puñado de las que se volvieron más que compañeras de lucha.

			Celebro la existencia de agrupaciones como Las Brujas del Mar, Las Constituyentes MX, Alianza de Redes Feministas Nacionales, Colectiva Asteria, Marea Verde Sonora o Mujeres de la Sal; ahí está el presente y el futuro del feminismo en México. Conversaciones con Yan María Yaoyólotl Castro y con Enoé Uranga me sirvieron para entender los primeros pasos del activismo trans en este país y ver cómo se fue colando el concepto de identidad de género. Leer y escuchar a feministas españolas como Pilar Aguilar, Alicia Miyares y Amelia Valcárcel me ha dado claridad y energía.

			Gracias a Amparo Domingo me acerqué a la Declaración Internacional de las Mujeres. Me uní a ellas y ahora soy parte de una poderosa comunidad de feministas de todo el mundo y todas las edades, plantándole cara a una de las arremetidas más fuertes que haya recibido este movimiento social en toda su historia. Ahí he aprendido mucho de Katherine Aiken, María Binetti, Stefanie Bode, Jo Brew, Kara Dansky, Renate Klein, Sheila Jeffreys, Kathleen Lowrey, Vaishnavi Sundar, Anna Zobnina y varias más. Para mis compañeras de WDI México tengo un agradecimiento muy especial; su talento y su compromiso son lo que más me inspira.

			En estos cinco años y medio, seguir de cerca estos debates, participar en ellos, asistir a seminarios en línea, escuchar a toda clase de mujeres, seguir sus pódcast y sus blogs, y leer a las autoras cuyos libros algunos quisieran quemar ha sido para mí un curso de feminismo más provechoso que cualquier doctorado.

			Hay viejas amigas muy queridas que han estado conmigo en las buenas y en las malas, como Katia A., Susana B., Paz B., Itzel C., Cecé C., Natalia C., Ingrid E., V. Gabriela F., Andrea M., Laura M., M. M., Sylvia M., Norma M., Verónica M., W. S., Bárbara S., Teresa T., Anacé T., Sandra T., Ingrid Z. y Susana Z. Pablo T. entra en este último grupo. Conversaciones con Fernando Escalante Gonzalbo me han ayudado a mantenerme firme. Estoy también agradecida con gente querida de mis tiempos en el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM, como Isabel Cabrera, Rocío Cázares, Adriana Flórez, Gustavo Ortiz Millán, Francisco Serrano y Margarita Valdés.

			Un sentido agradecimiento también a la periodista y autora Nuria Coronado Sopeña. Ella fue mi vínculo con Roger Domingo Anzizu, quien cálidamente acogió esta nueva edición de mi libro. Las editoriales y los editores que en estos días se atreven a publicar obras sobre temas importantes para el debate y la conversación pública, por polémicos que sean, merecen nuestro respeto y apoyo.

		

	
		
		
			Nota sobre el lenguaje

			En español los mismos adjetivos, masculino y femenino, sirven para referirse a lo relacionado con los hombres y las mujeres en cuanto macho y hembra de la especie humana y a lo relacionado con las convenciones que son la masculinidad y la feminidad (que, juntas, constituyen lo que se ha dado en llamar género en una de sus múltiples acepciones). El contexto suele dejarlo claro, aunque puede haber confusiones si alguien piensa que los roles sexistas son manifestaciones de atributos naturales y no socioculturales. En nuestra lengua podemos decir «sexo femenino» sin que eso implique que las mujeres sean por fuerza y por mandato divino o biológico femeninas. En el inglés se cuenta con los diferentes pares male/female y masculine/feminine, que hacen alusión, respectivamente, a lo biológico y a lo convencional. Tampoco contamos en el español con un equivalente de los sustantivos ingleses maleness y femaleness, que se refieren estrictamente al hecho de ser macho o hembra, nunca a ser (estereotípicamente) masculino o femenina. Hay quienes proponen hembritud o mujeridad para femaleness, pero a oídos hispanohablantes pueden sonar despectivos; por eso aquí se prefiere el hecho de ser mujer.

			Es importante tener en cuenta que todas las mujeres, y sólo las mujeres, son hembras de la especie humana, aunque no todas encarnen el arquetipo de la feminidad. Hay hombres más o menos femeninos, en el sentido de que tienen algunos rasgos de personalidad que social y culturalmente se asocian con las mujeres, o porque se maquillan, traen el pelo largo, usan ropa de la sección de damas o tienen alguna otra conducta considerada femenina. Qué bueno que muchas personas nos rebelemos contra los estereotipos sexistas, pero los hombres femeninos no son mujeres, tanto como las mujeres que usamos pantalones y no nos maquillamos no somos, de ninguna manera y en ningún sentido, hombres. Lo que nos hace hombres o mujeres es un atributo material que llamamos sexo, no una esencia etérea y misteriosa como lo que llaman identidad de género. Nuestras creencias religiosas y nuestras convicciones personales no afectan ese hecho.

			Por eso, y en contra de lo que se supone políticamente correcto, no tengo en cuenta los pronombres de preferencia; sólo los uso en citas textuales y momentos de estilo libre indirecto. Nos dicen que debemos usarlos por empatía, incluso en ausencia de la persona por ellos aludida, pero es mucho más empático hablar con la verdad. Reservo la mentira piadosa para contadas ocasiones. Manejarse con un lenguaje apegado a la realidad y no a las fantasías o deseos de algunas personas es fundamental para las ideas que aquí expongo y para entender estos temas, que a veces parecen enredados precisamente por las trampas del lenguaje que se tienden con ese propósito. Los pronombres de preferencia tienen el objetivo de confundir y manipular, mientras que este libro lo que busca es aclarar y explicar con argumentos y razones. Sostener que es falso que las mujeres trans sean mujeres y al mismo tiempo referirse a unos hombres en femenino y llamarlos mujeres trans es concederle a la contraparte lo que le correspondería demostrar y, de esta manera, actuar como si en efecto fuera una verdad incontrovertible. En el capítulo 3 se aborda extensamente el asunto de los pronombres y sus implicaciones.

			Es imposible no emplear en este libro una serie de palabras y conceptos que nombran supuestas realidades en las que no creo (como identidad de género o mujeres trans), o que tienen un uso del que me quiero apartar (como género). A veces las pongo en cursivas, para marcar mi distancia conceptual con ellas, pero sería cansado para quien me lee que lo hiciera siempre. En el texto mismo queda bastante clara mi postura, aunque a veces haga uso de la ironía.

			En unas ocasiones uso el adjetivo queer para aludir al movimiento político que está institucionalizando la doctrina de la identidad de género y, en otras, transgenerismo o alguna variante. Aclaro que, aunque la teoría queer ha tenido influencia sobre dicha doctrina, aquí no se habla de ella, sino tan sólo del conjunto un tanto inconexo de ideas, de ella derivadas, que están detrás de las políticas de la identidad de género. Una de las razones por las que mucha gente no se atreve a entrar en estos temas es que ha oído algunos balbuceos queer o leído un párrafo de Judith Butler y se imagina que así de oscuros son, pero al quitar la paja, las discusiones se vuelven más comprensibles y se puede tomar postura pensando por cuenta propia, aunque no se tenga un doctorado en Estudios de Género o un diplomado en teoría queer.

			No me pongo a demostrar verdades que todos conocemos, sino que las doy por sentadas. No hago ningún esfuerzo por convencer al público de que existe una realidad objetiva, de que sólo hay dos gametos, de que nos reproducimos sexualmente y de que los seres humanos somos una especie muy distinta a los peces payaso. Hacernos perder el tiempo dando pruebas de lo que ya se sabe es una maniobra de distracción.

			Sé bien que a algunos lectores y lectoras podrá sonarles fuerte o irrespetuoso que no me refiera como mujeres a los hombres que asumen una identidad femenina o como hombres a las mujeres que se presentan como hombres trans. Confío en que al leer este libro comprendan que de esa aparente minucia depende prácticamente todo. Imposible ser congruente si una se rinde a esas presiones, que no son de naturaleza humanitaria, sino política.

		

	
		
		
			Introducción

			Este libro nace de un compromiso con la causa de las mujeres y con la libertad de expresión. Las dos atraviesan un mal momento, por razones que se explicarán detenidamente a lo largo de sus páginas.

			En México y en otras partes del mundo se están produciendo, a una velocidad inaudita, cambios legales que afectan las conquistas políticas de las mujeres y que suponen transformaciones drásticas, no necesariamente positivas, en la sociedad. Están teniendo lugar de forma subrepticia, con el pretexto de que «los derechos no se debaten». Se pronuncia esta consigna desinformada y a continuación se tramitan por vía urgente y de espaldas a la sociedad unas reformas que pulverizan los derechos de las mujeres. Si queremos defender esos derechos y evaluar si lo que está sobre el tapete es un conflicto de derechos igualmente legítimos o uno entre derechos y deseos, por ejemplo, claro que hay que debatir; el problema no es el debate, sino su ausencia o su empobrecimiento.

			Las discusiones en torno a lo trans y la llamada identidad de género se suelen caracterizar como un desacuerdo categórico entre la izquierda y la derecha, el progresismo contra el conservadurismo, gente a favor de los derechos humanos para todos contra gente a favor de los derechos humanos sólo para unos cuantos, libertarios contra fascistas, la comunidad de la diversidad sexual contra gente que quiere quitarle sus derechos, feministas jóvenes contra feministas viejas y de mediana edad, los buenos contra los malos.

			La realidad es mucho menos simplista. En los dos bandos hay gente de izquierda y de derecha, políticos de uno y otro signo, feministas de una y otra corriente, lesbianas y mujeres heterosexuales, hombres gais y hombres heterosexuales, población joven y población madura. Hay personas que se consideran transgénero en los dos lados también. Lo cierto es que en ambos hay gente que en principio busca los mismos objetivos: deshacernos de los estereotipos sexistas, pero hay un profundo desacuerdo sobre la manera de lograrlo.

			El desacuerdo político sería mucho menor si hubiera claridad en los términos empleados. El desacuerdo sería mucho menor, agrego, si tan sólo se permitiera el debate y se escuchara a las diferentes partes, pero el problema es precisamente que no lo hay. Al plantear el asunto como una guerra entre los proderechos y los antiderechos, entre quienes están a favor de las infancias trans y quienes les niegan su identidad, se suprime un diálogo que podría ser enriquecedor. Ellas son transodiantes y no hay nada más que decir; todo el mundo sabe de qué lado hay que estar, o más le vale. Esta caracterización mentirosa y maniquea tiene precisamente el objetivo de inhibir el libre intercambio de ideas.

			Algunos protagonistas de este sucedáneo de debate respetuoso y racional creen estar libres de prejuicios, convencidos de encontrarse en el lado correcto de la historia. Esa autosuficiencia les cierra los oídos a cualquier argumento o teoría que pudiera hacerles profundizar en el tema y quizá repensar su postura. Dogmáticamente, han decidido que las ideas de la contraparte son peligrosas, surgidas del odio o de mentalidades retrógradas o fascistas, y no hay que prestarles ninguna atención. Es más, activamente hay que impedir que otras personas entren en contacto con esas ideas, no se vayan a contagiar. Al pintar como intolerante al interlocutor, se le niega, amparándose en que «no hay que tolerar la intolerancia», la libertad de expresión, sin darle siquiera oportunidad de aclarar su postura y exponer cómo llegó a sus conclusiones.

			El gran concepto en el centro de todo esto es el de identidad de género. Hay gente que busca acabar con las ataduras sexistas y defender a quienes rompen con los estereotipos, pero piensa que dicho concepto entraña una trampa. Quien esto escribe se encuentra en este grupo y cree que, lejos de ser liberadora, la idea de que las personas tenemos una identidad de género no sólo es falsa, sino contraproducente, pues refuerza los roles sexistas y representa un serio golpe a los derechos de las mujeres y de la infancia. Pero para que se entienda la idea necesito explicar el concepto y plantear unos argumentos.

			
			El concepto no viene solo, sino en paquete: un paquete ideológico favorecido o activamente promovido por los gobiernos, los medios de comunicación, la industria del entretenimiento y las compañías que controlan las redes sociales. Por las razones ya mencionadas, hay amplio acceso a la visión de los creyentes en la identidad de género, pero poco a la visión de los agnósticos y las ateas. En esas circunstancias es difícil o imposible que el público se forme una opinión libre e informada. Este libro busca reducir ese desequilibrio.

			No pretendo ser imparcial. Además de que sería una aspiración inalcanzable, no me interesa disimular mi postura, sino plantearla con claridad. Pero tampoco busco imponerla; por el contrario, espero persuadir de manera honesta a quienes me lean. Presento la posición y los razonamientos de otras partes en su tinta, sin mentir ni tergiversar, directo de las fuentes siempre que es posible, ya sean libros, artículos, tuits, conferencias, exabruptos o tiktoks. Critico no a las personas, sino sus ideas, pero con datos y argumentos, sin manipulaciones emocionales. Es mucho más interesante y divertido analizar su discurso que lanzarles insultos y descalificarlos de antemano, como suele ocurrir de allá para acá.

			Para el público que ve desde la barrera, todo puede ser muy confuso, empezando porque ambos lados se pretenden feministas, y también porque hay un concepto clave, género, que cada quien usa a su buen entender, con sentidos a veces opuestos. Uno de mis principales objetivos en las siguientes páginas es disipar las confusiones. Pero no quería escribir un libro que fuera una introducción aséptica al tema y sus aspectos básicos. No me quedo en la superficie: me sumerjo en las discusiones y las ideas para que el lector y la lectora que no están ni de un lado ni del otro se impliquen críticamente y tengan, digamos, una experiencia inmersiva. También procuro aportar nuevas reflexiones, puntos de vista y argumentos incluso a quienes conocen bien el tema y comparten mi postura.

			Entender todo lo relacionado con el género es más fácil de lo que el lenguaje comúnmente empleado hace pensar. El primer capítulo, «Género: “es complicado”», rastrea el origen de los usos actuales del término, cuenta un poco de historia y sienta las bases para profundizar en la discusión alrededor de lo trans. Lo escribí, como todo este libro, de tal manera que resulte muy claro para quien aún no se mete a fondo en estos asuntos, pero que también le plantee algo diferente y novedoso a quien ya los domine. Explico el concepto de identidad de género y argumento que sustituir la categoría material verificable de sexo por la categoría esotérica incomprobable de identidad de género en leyes y políticas de países laicos es una seria anomalía, cuyas consecuencias perjudiciales se exponen con detalle en el último capítulo. Presento además unas propuestas para salir de ciertos atolladeros en torno a la palabra género y al proyecto feminista de abolir el género.

			El segundo capítulo, «Tres teorías sobre lo trans», también analiza un concepto, en este caso el de la transexualidad, así como las ideas que lo alimentan y el contexto en que surgió. Se plantean antecedentes históricos y se repasan y esquematizan las principales posturas (la médico-sexológica, la transgenerista y la feminista radical) para mostrar sus debilidades y sus fortalezas. Todo esto ayuda a poner en perspectiva los encuentros y desencuentros entre los diferentes modelos y a evaluar cuál de los tres tiene un mayor poder revolucionario y transgresor. En una sección tomo un alegato transgenerista típico (una respuesta a declaraciones supuestamente transfóbicas de Chimamanda Ngozi Adichie en marzo de 2017) para a continuación desmenuzarlo con calma y ponerlo en evidencia. El mismo ejercicio puede repetirse con todos los discursos transgeneristas antes de dejarse avasallar por ellos. Se demuestra que el modelo feminista radical ofrece la mejor explicación de por qué algunas personas se consideran transgénero y también la solución más trascendente a lo que en muchos casos es una justificada inconformidad.

			La acometida de la doctrina y la militancia de la identidad de género contra las mujeres empieza en el terreno del lenguaje. Con la imposición de sentidos inventados y un uso artificioso de las palabras, se impone también todo un sistema de creencias y una política que trae consigo daños sociales de mucho peso. El tercer capítulo, «En el principio fue el pronombre», sostiene que es muy mala idea ceder al chantaje y usar los llamados pronombres de preferencia. Cuando hablamos de un hombre en femenino estamos aceptando la conclusión del interlocutor de buenas a primeras. El enunciado «Las mujeres trans son mujeres» es falso, y decirle mujer o ella a un hombre que dice tener una identidad de género femenina nos hace participar de esa farsa de manera condescendiente. Nos dicen que es simple empatía y que no nos cuesta nada, pero también esto es falso. La verdad no está peleada con la compasión y, como se demuestra en estas páginas, hay muchísimo en juego. Se empieza usando sus pronombres y se termina cediendo los espacios de mujeres y aniquilando nuestros derechos basados en el sexo.

			El cuarto capítulo, «La idea de las infancias trans», narra cuándo, cómo y por qué se creó ese concepto y señala a qué propósitos políticos sirve. Sostengo, sí, que las infancias trans no existen, pero presento argumentos y datos abundantes para sustentar la afirmación. Eso, por supuesto, no significa que no existan niños, niñas y adolescentes que deseen ser del otro sexo o que, influidos por las ideas que flotan en el ambiente, digan que son transgénero, pero la interpretación que favorece este libro es muy distinta de la que dan los modelos transgenerista y médico-sexológico. Aceptar que hay niñeces trans es dar por buenas una serie de creencias en las que late un profundo sexismo y avalar una forma de maltrato infantil y rechazo a la homosexualidad. Numerosos estudios e historias de vida demuestran que la mayoría de las niñas y los niños que creen ser trans crecen para ser lesbianas y gais perfectamente sanos y felices si los dejan en paz en lugar de pretender corregirlos cambiándoles el nombre y vendiéndoles la mentira de que pueden hacer una transición al otro sexo. La doctrina de la identidad de género dice cuestionar y querer acabar con los roles y estereotipos sexistas que se infunden mediante la socialización, pero al mismo tiempo postula que los menores que repelen esos estereotipos son una categoría especial de personas que nacieron con una identidad de género que no concuerda con su sexo: es decir, son un constructo social y un rasgo innato a la vez (no es la única contradicción con la que se lidiará en las siguientes páginas). Postular la existencia de las infancias trans instrumentaliza a la niñez para la causa transgenerista y, lejos de celebrar la diferencia, contribuye a acabar con ella.

			A la gente que pregunta «Bueno, ¿y cuál es el problema? ¿A ustedes en qué les afecta?», los capítulos finales le dan catorce respuestas diferentes con sus respectivos ejemplos, argumentaciones y elementos de prueba. El feminismo y los espacios exclusivos de mujeres (baños, refugios, cárceles) son el principal blanco del transgenerismo. De hecho, la palabra feminismo pierde todo significado si no podemos reconocer la opresión de las mujeres por fingir que es imposible distinguir entre una mujer y un hombre. Los espacios de mujeres desaparecen en el instante en que se le da acceso a ellos a un hombre que dice ser mujer; sin embargo, la necesidad de esos enclaves femeninos no desaparece sólo porque algunos teóricos declararon que el sexo es irrelevante y mucha gente se lo está comprando. La doctrina de la identidad de género también hace estragos en la niñez y la juventud, en algunas familias, en nuestra capacidad de estudiar y hacer frente a la violencia masculina, en las medidas para garantizar una representación paritaria en la política, en el colectivo gay y el que se da en llamar LGTB, en el movimiento de lesbianas, en algunas personas que han hecho lo que se vende como una transición de género, en las parejas de personas que se dicen trans, en el deporte femenino, en la democracia... Perjudica, de manera muy señalada, la libertad de expresión y nuestras aspiraciones de vivir en una sociedad abierta y justa. La institucionalización de una doctrina anticientífica y antimujeres no debe preocupar únicamente a las feministas, sino a cualquier persona interesada en la tolerancia y el respeto a los derechos humanos.

			Aquí se presentan argumentos y posturas feministas radicales porque son racionales, rigurosos, tienen gran poder explicativo y se basan en la observación de la realidad, y porque desde el feminismo radical se han hecho las principales críticas a la doctrina transgenerista. También se ha echado mano de argumentos de autores y autoras no necesariamente feministas que hacen una valiosa contribución. En algunos aspectos me aparto de posturas que he observado incluso en feministas con las que tengo importantes coincidencias. Esta obra se aleja de sectarismos y surge de una curiosidad y una preocupación que me han llevado a beber de muy distintas fuentes, aunque mi mayor influencia sea el feminismo radical. Tal vez esto lleve a gente extraña a esa teoría a acercarse a ella, aprender más de sus argumentos y posturas, y acaso hacerlos suyos.

			Me dará una gran satisfacción que este libro logre convencer a algunas personas que antes sostenían ideas contrarias o que aún no se decidían. Con todo, el principal objetivo no es ése, sino mostrar el panorama, ofrecer información y elementos de juicio, y aportar un poco de orden y claridad a unas discusiones en las que reinan la confusión, los ataques personales y la falta de sobriedad.

			El mejor resultado posible será que más gente, sobreponiéndose al miedo, se atreva a decir lo que piensa y contribuya a formar una masa crítica que finalmente detenga la peligrosa ofensiva que se describe y analiza en las siguientes páginas.

		

	
		
		
			1

			Género: «es complicado»

			El lenguaje tiene un papel fundamental en los debates y controversias que este libro busca aclarar, y en el centro de todos ellos hay una palabra, género, que los distintos bandos reclaman para sí y a la que cada quien asigna un significado a su conveniencia o entender. En tales circunstancias, no es raro que las confusiones y los malentendidos estén a la orden del día. En este capítulo desenredo un poco la madeja, cuento una breve historia del término, argumento que las feministas haríamos bien en abandonar esa palabra en disputa (pues ni está trayendo claridad ni está funcionando para impulsar un programa político auténticamente feminista, sino todo lo contrario) y doy una introducción crítica al concepto de identidad de género.

			No se nace elefanta rosa, se llega a serlo

			Miles y miles de páginas de libros, millones de caracteres en tuits,1 cientos de blogs, horas de presentaciones y seminarios han dedicado las feministas a explicar la famosa distinción entre sexo y género. En cada discusión en torno a los principios transgeneristas nos ponemos pedagógicas y una y otra vez señalamos la confusión entre esos dos conceptos y presentamos la enésima versión de «Sexo es lo biológico, género son las normas de conducta y expectativas sociales que se nos imponen desde la primera infancia según nuestro sexo». A pesar de nuestros afanes, todo indica que la confusión no sólo sigue ahí, sino que el asunto se enreda cada vez más.

			Y eso que la idea central es bastante simple. Siempre será enriquecedor leer El segundo sexo, de Simone de Beauvoir,2 una gran hazaña teórica que sienta las bases para uno de los períodos más efervescentes de la historia del feminismo (la segunda ola, como la llaman), pero el meollo del asunto está espléndidamente resumido y explicado en el libro álbum Rosa caramelo, de Adela Turin, con ilustraciones de Nella Bosnia, publicado en 1976, destinado a lectoras y lectores de cinco años en adelante.

			«Había una vez, en el país de los elefantes, una manada en la que las hembras tenían ojos grandes y brillantes y la piel de color rosa caramelo.» Esas femeninas cualidades no eran gratis: se debían a que las hembras, desde su nacimiento, no comían más que anémonas y peonías. No lo hacían porque fueran sabrosas o nutritivas, sino porque sus progenitores las obligaban y les advertían que, si no las comían, nadie querría casarse con ellas cuando fueran grandes. Las elefantas vivían encerradas en un jardín vallado donde abundaban las propicias flores. «Y, para favorecer que apareciese el color rosa, les ponían a las elefantitas zapatos rosas, cuellos rosas y hermosos lazos rosas en sus rabos.» Mientras tanto, sus hermanos y primos machos, todos de color gris, jugaban y se revolcaban en el agua y el fango. Un buen día, Margarita decidió rebelarse. «Se libró del calzado, de los cuellos y de su lazo rosa atado al rabo, y se fue a vagar por su cuenta entre la alta hierba, bajo los árboles cargados de frutas deliciosas, y a revolcarse en los hermosos charcos de lodo.» Sus compañeras la observaban espantadas y perplejas, hasta que al fin se animaron a seguir su ejemplo. Después de eso, ninguna elefantita «quiso volver jamás a ver un zapato, ni a comer una peonía, ni mucho menos a entrar en un vallado. Desde entonces es muy difícil distinguir a los elefantes de las elefantas».

			Las pequeñas lectoras de aquellos años que, como la inmensa mayoría de las niñas del mundo, hubieran vivido en carne propia el trato diferenciado a niñas y niños se veían reflejadas en ese cuento y encontraban en la rebelde Margarita un precioso modelo de conducta. Les quedaba claro que, a pesar de los mensajes sociales, para ser una elefanta hecha y derecha no es necesario llevar un lazo rosa atado al rabo, y que las niñas no por fuerza tienen que usar vestido y jugar a las muñecas. Una elefanta puede arrancarse el moño y sigue siendo elefanta, una niña puede usar pantalones y sigue siendo niña. Así, al leer que «no se nace mujer: se llega a serlo» años después, ni se les ocurría interpretar que Simone de Beauvoir creía que se puede llegar a ser mujer tomando un curso para aprender a decorar la casa y caminar con tacones «en clave femenina»;3 su mente ya estaba preparada para captar la idea detrás de la figura literaria. Pero eran los años setenta. Medio siglo después, la brillante fórmula que resume el pensamiento de Simone de Beauvoir es cotidianamente tergiversada para atribuirle a la filósofa existencialista ideas del todo contrarias a la teoría que con tanta paciencia e inteligencia elaboró; por ejemplo, la idea de que para ser mujer hay que aprender a performar la feminidad.

			Para alguien que lea su libro completo, o al menos el capítulo que se inicia con esa cita, incluso en 2022 es del todo imposible llegar a la conclusión de que un hombre puede llegar a ser mujer o que en realidad no existen diferencias naturales entre los sexos, pero, para quien no tenga tiempo, la misma De Beauvoir ofrece un resumen muy claro que tendría que servir para poner punto final a cualquier debate al respecto. En 1975, en lo que fue su primera entrevista televisiva, el conductor le planteó: «Usted considera que las diferencias biológicas, evidentes, no desempeñan ningún papel en el comportamiento posterior del individuo». La francesa, clara y contundente, respondió:

			Creo que sin duda pueden tener ahí un papel, pero la importancia que se les da viene del contexto social en que esas diferencias se sitúan. Es muy importante que una mujer pueda estar embarazada, tener hijos, cosa que el hombre no; eso constituye una gran diferencia entre los dos, pero no es esto lo que fundamenta las diferencias de estatus, la explotación y la opresión a la que está sometida la mujer. Es, en cierta medida, un pretexto a partir del cual se construye la condición femenina, pero no es lo que la determina (De Beauvoir, 1975).

			Habían pasado veintiséis años desde la publicación de su magna obra. Sin su teoría no se entendería el cauce que tomó el movimiento de liberación de la mujer, como era común decirle entonces a lo que hoy llamamos feminismo o, más precisamente, feminismo radical. Estaba en el aire, o al menos en el ambiente intelectual, universitario, progresista y de izquierda, la idea de que en los papeles sociales diferenciados para hombres (personas del sexo masculino o machos de la especie humana) y mujeres (personas del sexo femenino o hembras de la especie humana) eran decisivas la cultura y la educación. Para el feminismo, eso era el dato sine qua non. La liberación de las mujeres no era un movimiento para deslindarse de la biología y la naturaleza, sino para romper las cadenas de los roles sexistas, que tanto limitaban su desarrollo y su independencia y que las mantenían en un lugar subordinado a los hombres.

			«Nadie sabrá nunca decir qué habría podido ser una niña si no hubiese encontrado en el camino de su desarrollo tantos obstáculos insuperables puestos allí exclusivamente a causa de su sexo», escribe la pedagoga y maestra italiana Elena Gianini Belotti en una obra escrita en 1973 y que no pierde vigencia: A favor de las niñas. La influencia de los condicionamientos sociales en la formación del rol femenino en los primeros años de vida, que se lee como una serie de demostraciones empíricas de lo que ya apuntaba Simone de Beauvoir. Gianini Belotti echó mano de su observación directa del comportamiento infantil en familias, guarderías, preescolares, primarias y secundarias..., pero también, fundamentalmente, del comportamiento de los adultos frente a niñas y niños, su manera de hablarles, las expectativas diferenciadas según el sexo, prejuicios que entran en acción desde antes de que nazca la criatura.

			Puesto que se quiere que los niños sean más vivos, más vitales con respecto a las hembras, las cuales al contrario deben ser tranquilas y pasivas, los movimientos del feto se interpretan en esta clave. [...]

			El juego de las expectativas, que son opuestas para los dos sexos, comienza justamente aquí, antes incluso de que los niños nazcan, y ya no terminará.

			Puesto que desde tiempos inmemoriales los varones son condicionados a la actividad y a la agresividad y las niñas a la pasividad y la sumisión, se deduce de esto que se trata de un hecho natural ligado a la biología de los dos sexos (Gianini Belotti, 1978: 12).

			Pero, si tan naturales fueran esos rasgos, no haría ninguna falta imponerlos con tanto afán; bastaría con dejar que cada quien fuera desarrollando libremente su personalidad y descubriendo sus singularidades, sin coacciones externas, encontrando de manera espontánea sus actividades predilectas y su vocación. Inculcar estereotipos es una intervención activa de la familia, la cultura y la sociedad, y niñas y niños los absorben: en palabras de la neurocientífica inglesa Gina Rippon, los bebés «parecen ser unas diminutas esponjas sociales que rápidamente chupan la información cultural del mundo a su alrededor» (Rippon, 2019: XVI).

			En su estudio sobre la feminidad, es decir, los roles sexistas que mucha gente confunde con el simple hecho de ser mujer, la periodista estadounidense Susan Brownmiller, también autora del clásico Contra nuestra voluntad, recuerda:

			Las niñas eran diferentes de los niños, y parecía que a mí me correspondía dejar en claro la expresión de esa diferencia. Mi amorosa, preocupada madre, que me ponía delantales de organdí blanco y zapatos Mary Jane y lloraba amargamente cuando los ensuciaba, ¿me dio mis primeras instrucciones? Por supuesto. Mis tías y tíos, que me adoraban, ¿añadieron algo a mi educación al regalarme muñecas preciosas y juegos de té en miniatura? Por supuesto. Pero incluso sin los juguetes y ropa apropiados, las lecciones en el arte de ser femenina estaban por doquier y yo las absorbía todas: los cuentos de hadas que me leían en la noche, los coloridos anuncios en las revistas que miraba atentamente antes de aprender a descifrar las letras, las películas que veía, los cómics que atesoraba, las radionovelas que escuchaba feliz siempre que tenía que quedarme en cama con un catarro. Me encantaba ser una niñita, o más bien me encantaba ser una princesa de cuento, pues eso es lo que creía ser (Brownmiller, 1984: 8).

			Sin embargo, no todas las niñas se sienten tan a gusto desempeñando la feminidad, así como no todos los niños se sienten cómodos desempeñando la masculinidad. Y por lo general, si el menor se rebela y se resiste a seguir las indicaciones de cómo ser niña o cómo ser niño, los adultos a su alrededor se aseguran de sofocarlo para que regrese al redil. Esto es patente en los hogares más tradicionales, pero hasta en la familia más progresista se transmiten prejuicios que se heredan de una generación a otra, muchas veces de manera inconsciente.

			Un sencillo y elegante experimento de la BBC ilustra cuán normal es que los adultos, incluso sin darse cuenta, den a niñas y niños un trato diferenciado a partir de sus ideas preconcebidas sobre los sexos. La prueba consiste en ponerle pantalón y camisa azul a cuadros a una niña y vestido y suéter rosa a un niño, ambos de aproximadamente un año, para luego sentarlos en un tapete lleno de juguetes y pedir a unos voluntarios que los cuiden un rato. Al observar sus interacciones con los bebés, es muy evidente que estos hombres y mujeres adultos muestran con ellos un comportamiento distinto dependiendo de si creen que es niña o niño. Mientras que a la supuesta niña le ponen en el regazo muñecas o peluches, al supuesto niño lo suben en un triciclo y le ofrecen un robot, un carrito, un juguete que ayuda a desarrollar habilidades motrices, convencidos de que es la persona pequeñita la que muestra interés en esos juguetes y ellos nada más están reaccionando a lo que ésta desea. Cuando al final los encargados del experimento les revelan el verdadero sexo del bebé al que cuidaron, se muestran sorprendidos y un poco avergonzados: «Me quedo atónita porque yo de verdad creía tener una mente muy abierta», «Me fui directo al peluche rosa porque pensaba que era niña», «Siempre me creí un poco menos prejuiciosa y pensaba que los juguetes no tienen género» (BBC Stories, 2017).

			A Gianini Belotti nada de esto la habría sorprendido. Han pasado sesenta años desde que inició sus observaciones y, aunque la mayor participación de las mujeres en trabajos que antes les estaban negados podría hacer pensar lo contrario, lo cierto es que en el siglo XXI se sigue creyendo que los hombres son de Marte y las mujeres son de Venus. En palabras de Ana de Miguel:

			Frente a lo que suele afirmarse, que hay igualdad, la cultura de la desigualdad, la cultura del rosa y el azul, continúa imperando en la formación de nuestras hijas e hijos. Y [...] estamos tan familiarizados con las normas de género que ni siquiera las vemos, son invisibles, las consideramos naturales. Y si las vemos, no las sabemos interpretar. Pero nos marcan, y mucho [...]. Estas marcas van a determinar, en buena medida, nuestras elecciones (libres) y nuestras vidas (Miguel, 2015: 56-57).

			Cuando resulta que a una niña de siete años le gusta jugar al salón de belleza, los adultos interpretan jubilosos que está saliendo a relucir su natural coquetería y feminidad, sin ver que fueron ellos mismos, con sus propios reflejos condicionados a cuestas, quienes le inculcaron esos intereses desde muy chica, con el respaldo de toda una infraestructura sociocultural, y así crearon en ella la feminidad, tal como crean en el niño la masculinidad.

			Estos adiestramientos culturales no son arbitrarios, sino que realizan una clara función social. «De él —dice Gianini Belotti— se espera que se convierta en un individuo: es considerado por lo que será. De la mujer se espera que se convierta en un objeto: es considerada por lo que dará. Dos destinos diferentes» (Gianini Belotti, 1978: 25). A ellos se les inculca la idea social de la masculinidad y a ellas, «ese rígido armazón que pasa por ser la feminidad». Y así, decretando que, por naturaleza, las mujeres son empáticas, maternales y buenas para la enseñanza, y los hombres, violentos, autoritarios y buenos para la ingeniería, es como se mantiene artificialmente, y con mucho trabajo y propaganda, la jerarquía en la que los hombres ocupan el lugar dominante y las mujeres el subordinado.

			Otro autor que explica con meridiana claridad la imposición de los roles sexistas es el valenciano Josep Vicent Marqués, quien en su libro No es natural apunta:

			Las personas pequeñas son tratadas bajo la permanente —y correcta— sospecha de que naturalmente no se comportarían como «es natural». [...] Las diferencias entre hombres y mujeres son un producto social y [...] el proceso que las crea es discriminatorio para las mujeres y al mismo tiempo mutilador de las diferencias reales entre las personas, que no guardan relación con el sexo (Marqués, 1982: 56).

			A esa productiva fábrica social de hombrecitos y mujercitas se refieren las feministas cuando dicen que los roles sexistas, o el género según la terminología más reciente, son constructos sociales, para subrayar que no son algo esencial, innato, biológico o dado por Dios. Y cuando se insiste en que hay que distinguir entre sexo y género, no significa que sexo y género vayan cada uno por su lado y que cualquier persona, del sexo que sea, pueda optar a placer por el género femenino o el género masculino (o, según algunas versiones, descubrirlo en el fondo de su ser) ni renunciar a él a voluntad. Tampoco quiere decir que los roles sexistas se asignen arbitrariamente; en los hogares tradicionales se sabe bien a quién le toca ayudar a la mamá en la cocina y servirles a los hermanos y al papá. Distinguir entre sexo y género, o entre sexo y roles sexistas, significa que la feminidad y la masculinidad no son características intrínsecas a nuestro ser que surjan de manera espontánea en mujeres y hombres, respectivamente, como surgen los caracteres sexuales secundarios, sino que son, en grandísima medida, un sistema de valores que se aprende y se enseña en la casa, en la escuela, en la calle, en la iglesia, en la comunidad, por medio de juegos, tradiciones, manifestaciones culturales y artísticas, religiones, costumbres, series televisivas. Pero, como se ha dicho, estas invenciones no son un simple adorno, sino que cumplen un propósito de control social. No son identidades juguetonas de quita y pon ni catálogos de vocaciones, prendas de vestir y rasgos de personalidad para que cada quien escoja unos cuantos a la carta. Los roles y estereotipos sexistas están creados a partir del hecho biológico ineludible de que son las mujeres quienes gestan, paren y amamantan, para hacer cumplir el mandato no tan ineludible de que en una sociedad patriarcal desempeñen el papel de madres, cuidadoras y servidoras sexuales. Se nos imponen y se nos marcan a fuego, aunque no queramos, no siempre nos demos cuenta y se hayan encontrado maneras sutiles de hacerlo.

			Todas estas enseñanzas eran ya bastante claras en ciertos medios intelectuales y progresistas en las décadas de 1960, 1970 y 1980, pero en la de 2020 nos encontramos con que la ideología de moda ha adoptado una parte del lenguaje, pero ha invertido por completo el sentido. A partir de ciertas interpretaciones y vulgarizaciones de la teoría queer, en boga a fines del siglo XX y todavía muy popular en la academia y en redes sociales, ahora nos dicen que el sexo es un constructo social, que los binarismos (como hombre/mujer) son una invención colonialista ya superada, que la biología ha avanzado mucho y ahora se sabe que no hay dos sexos, sino centenares de géneros, y que, por cierto, el género es la máxima expresión de nuestro ser. La elefanta rosa ya no se rebela para vagar por su cuenta y revolcarse en los charcos de lodo, sino que encuentra su realización y su auténtico yo encerrada en el jardincito vallado, obedientemente comiendo peonías y esperando al elefante de sus sueños. Hemos vuelto, entusiastas y por nuestro propio pie, al redil.

			Abolir el género y la palabra género


			El primer gran viraje lingüístico consistió en traducir roles sexistas o roles sexuales por género y en emplear éste como una palabra para toda ocasión. Género empezó a servir para contrastar el sexo biológico con los mandatos sociales asociados a él, pero curiosamente, a diferencia de la connotación negativa de roles sexistas, adquirió cierta pátina de deseabilidad. Tener perspectiva de género era algo positivo y la igualdad de género era la aspiración primordial. Aunque ya desde la década de los sesenta se usaba género para reconocer que entre hombres y mujeres no sólo hay diferencias necesarias que surgen de la biología, sino también otras contingentes que surgen de la socialización, esta explosión de género por aquí y género por allá fue resultado de la Conferencia Mundial sobre la Mujer de Pekín, en 1995; la declaración emanada de esa reunión compromete a los Estados participantes a adoptar «las medidas que sean necesarias para eliminar todas las formas de discriminación contra las mujeres y las niñas, y suprimir todos los obstáculos a la igualdad de género y al adelanto y potenciación del papel de la mujer» (Declaración de Pekín, artículo 24), así como a reflejar una perspectiva de género en todas sus políticas y programas (artículo 38). A partir de entonces empezaron a salpicarse con esas expresiones informes de gobierno y declaraciones de objetivos. Era como si por decir género y asegurar que se empleaba un enfoque de género ya estuviera cubierto el expediente y los derechos de las mujeres estuvieran mágicamente garantizados.

			Sería de esperar, entonces, que hubiera una gran claridad sobre lo que significa ese vocablo. En efecto, el anexo IV del Informe de la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer apunta a que las redactoras de la Declaración de Pekín lo tenían clarísimo:

			Durante la 19.a sesión de la Comisión de la Condición Jurídica y Social de la Mujer, reunida en su calidad de órgano preparatorio de la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, se planteó la cuestión relativa al significado del término género en el contexto de la Plataforma de Acción de la Conferencia. A fin de examinar la cuestión, la Comisión decidió establecer un grupo de contacto en Nueva York, que estaría presidido por la relatora de la Comisión, Sra. Selma Ashipala (Namibia). La Comisión encargó al grupo de contacto oficioso que llegara a un acuerdo sobre la interpretación más común del término género en el contexto de la Plataforma de Acción y que informara directamente a la Conferencia de Pekín.

			Habiendo examinado detenidamente la cuestión, el grupo de contacto señaló que: 1) el término género se había utilizado e interpretado comúnmente en su acepción ordinaria y generalmente aceptada en muchos otros foros y conferencias de las Naciones Unidas; 2) no había indicación alguna de que en la Plataforma de Acción pretendiera asignarse al vocablo otro significado o connotación distintos de los que tenía hasta entonces.

			En consecuencia, el grupo de contacto reafirmó que el vocablo género, tal y como se emplea en la Plataforma de Acción, debe interpretarse y comprenderse igual que en su uso ordinario y generalmente aceptado (Naciones Unidas, 1996: 232).

			En balde buscaremos, entre las páginas del documento de política mundial por el que los Estados miembros de la ONU se comprometían a adoptar una serie de medidas para alcanzar la igualdad de género, un glosario que recuerde y aclare a los responsables de cumplir con ese importante compromiso cuál es el uso más común, ordinario y generalmente aceptado del susodicho vocablo. Si alguien no lo sabe, y por tanto tiene dudas de qué acciones necesita instrumentar para cumplir con el objetivo estratégico consistente en «formular metodologías basadas en el género y realizar investigaciones para abordar el problema de la terminación de la pobreza» (Declaración y Plataforma de Acción de Pekín: 25), el problema es suyo, porque para el resto del mundo la definición es más que obvia. Ya desde entonces eso sirvió, como dice Alicia Miyares, «para introducir la confusión y que las distintas delegaciones adaptaran el significado de género a sus creencias o leyes y prácticas políticas» (Miyares, 2021: 119).

			La delegación del Vaticano, observador permanente no miembro en la ONU, pidió que en el informe de la conferencia quedara constancia de sus reservas sobre temas como la planificación familiar o expresiones como «el derecho de la mujer a controlar su propia sexualidad», pues veía en ellas el riesgo de que se interpretara que la sociedad respaldaba el aborto y la homosexualidad. Ni tarda ni perezosa, pidió también que se consignara una declaración sobre la interpretación del término género, que empieza así: «Al aceptar que la palabra género en el presente documento ha de entenderse conforme al uso ordinario en el contexto de las Naciones Unidas, la Santa Sede hace suyo el uso ordinario de dicha palabra en las lenguas en las que existe. La Santa Sede entiende la palabra género sobre la base de la identidad sexual biológica, masculina o femenina» (Naciones Unidas, 1996: 169-173).

			Si las feministas que participaron en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer y redactaron la Declaración de Pekín se interesaban en dejar sentada una distinción entre los hechos biológicos y los mandatos socioculturales a fin de acabar con todas las formas de discriminación a mujeres y niñas derivadas de prejuicios biologistas, lo que hicieron fue servirle su propia cabeza en bandeja de plata al Vaticano, que astutamente redefinió género como sinónimo de sexo y lo ató a «las características propias del hombre y la mujer y su complementariedad». Adiós distinción sexo/género. La omisión del grupo de contacto oficioso, al no haber definido con toda claridad y sin lugar a equívocos un concepto tan central a la declaración, nos ha salido a todas muy cara. Gracias a eso la palabra ha servido para todo lo contrario de lo que pretendían quienes la incluyeron más de doscientas veces en un documento que ayudaría a lograr la «igualdad de género» en todo el mundo. Un tiro por la culata en toda regla.

			Y así, abandonada a su suerte, la palabra género cobró vida propia. Mucha gente empezó a usarla porque así sonaba más incluyente. Qué era eso de limitarse a las mujeres; serán más de media humanidad, pero como tema de estudio y sujeto de un movimiento político son insuficientes. En género, en cambio, caben hombres gais, travestis, transexuales, las recién llegadas a la fiesta personas transgénero y hombres heterosexuales que quisieran explorar su lado femenino y adoptar nuevas masculinidades. Qué mejor manera de volver aceptable el feminismo a ojos del público que rebautizarlo y convertirlo así en algo que pudiera interesar a los hombres. Género, o feminismo para todos. El entusiasmo con que algunas que hoy se dicen feministas apoyan la prostitución, el alquiler de vientres, la sexualidad violenta y la idea de género como identidad son ejemplos claros de este giro de 180 grados que consistió en inventar un supuesto feminismo cuyo cometido parece ser complacer a los hombres. En un acto de prestidigitación conceptual, la única teoría centrada en las mujeres llegó a ser dominada, como todas las demás disciplinas, por ellos, y de tener como objeto acabar con la subordinación de las mujeres pasó a ser una gran herramienta para mantenerla.

			Además, el término género es empleado en una variedad de sentidos por las mismas personas, dependiendo del contexto o de la ocasión. En la década de los noventa se puso de moda hablar de género para aludir a la teoría feminista en general. En la actualidad tiene a veces un uso muy distinto, más bien psicológico, que plantea el género como un continuo que tiene lo típicamente femenino de un lado y lo típicamente masculino del otro; es el sentido implícito en la proliferación de géneros, o en el «espectro de identidad de género», con Barbie en un extremo y un hombre de acción en el otro, con que el grupo inglés Mermaids invita a niñas y niños a ubicar en qué punto de la escala se encuentran. En ocasiones se usa género en lugar de patriarcado, que es la acepción de la frase «abolir el género», con que se sintetiza el ambicioso programa feminista consistente en acabar con el sistema de la supremacía masculina. «Perspectiva de género» significa un punto de vista feminista. Género también puede servir para referirse a un reconocimiento de «la gente LGTB», a las relaciones entre los sexos, a los gustos en ropa, a los gestos y la manera de moverse. Hay códigos penales que sancionan la «violencia de género», a pesar de que queda mucho mejor caracterizada si la llamamos violencia machista o violencia masculina contra las mujeres. Muchísimas veces se confunde género con sexo, como en los formularios que ponen la pregunta sobre cuál es «tu género», cuando es evidente que no quieren saber cuánto de femenina o masculina es la persona, sino cuál es su sexo. Incurren en este equívoco la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos y los documentos del Instituto Nacional Electoral cuando usan la palabra género como sinónimo de sexo; por ejemplo, al hablar de «la paridad de géneros». Dada la confusión reinante acerca de estos dos términos todavía casi treinta años después de la Conferencia de Pekín, en marzo de 2022 se organizó en la Universidad Nacional Autónoma de México un foro virtual feminista con el título Aclaraciones Necesarias sobre las Categorías Sexo y Género.

			Por si no fuera lo bastante confuso el hecho de que la palabra tenga tantos significados vagamente relacionados entre sí, predomina también una notoria falta de claridad conceptual, no sólo entre los hablantes comunes y corrientes, sino entre las supuestas autoridades. Por ejemplo, si nos asomamos al Glosario de igualdad de género de ONU Mujeres aprenderemos, por un lado, que género «se refiere a los roles, comportamientos, actividades y atributos que una sociedad determinada en una época determinada considera apropiados para hombres y mujeres» y que éstos «son construidos socialmente y aprendidos a través del proceso de socialización» y, por otro lado, que identidad de género es «la experiencia de género innata, profundamente interna e individual de una persona». Más allá de la definición circular (el término definido está incluido en su definición), es contradictorio y sumamente extraño que eso llamado género sea una experiencia innata (que ya de por sí es una contradicción en sus términos porque para tener experiencia es necesario haber vivido) e individual, y simultáneamente algo construido, variable según la época y la sociedad, que se aprende por medio de la socialización.

			Estamos hablando aquí de la herramienta oficial del Centro de Capacitación de ONU Mujeres: un glosario del organismo al que algunas personas podrían considerar la mayor autoridad internacional en todo lo que tenga que ver con el género..., y ni siquiera ahí parece estar clara la diferencia. No es sorprendente que el público en general y las jóvenes aspirantes a feministas que aprenden sobre feminismo y género en las redes sociales estén tan confundidos y crean que si no lo entienden es porque el tema «es complicado». Gracias a estos enredos, cuando en una ocasión le dije a una periodista «No tenemos una identidad de género», ella por escrito lo tradujo a «Podemos identificarnos como hombres o mujeres, es decir, como masculinos o femeninos», que es una idea muy alejada de la que quise comunicar. Y por eso mismo, cuando algunas feministas hablan del objetivo de abolir el género, entendido como sistema jerárquico de opresión patriarcal que mantiene a las mujeres en un lugar socialmente subordinado al de los hombres, algunas personas interpretan que están planeando exterminar a la gente que se identifica como trans.

			Dado que los transactivistas, asegurando dominar la distinción entre sexo y género, hablan del primero como algo socialmente construido y del segundo como algo innato, o sea, exactamente al revés que las feministas, muchas mujeres de los círculos llamados críticos del género piensan que deberíamos recuperar el término y seguir dando clases sobre la manera correcta de emplearlo. No creo que sea buena idea; esas clases están condenadas al fracaso porque el público recibe todo el tiempo mensajes que van en otro sentido. La historiadora feminista inglesa Sheila Jeffreys da otra razón para abandonar la palabra:

			Las feministas radicales/lesbianas buscan abolir por completo lo que se ha dado en llamar género. A mí la palabra género no me encanta y preferiría abolirla para mejor usar expresiones que se refieran directamente al fundamento político de la dominación masculina. Así, prefiero describir la masculinidad como «comportamiento masculino-dominante» y la feminidad como «comportamiento femenino-subordinado». De esta perspectiva no puede surgir una multiplicidad de géneros (Jeffreys, 2003: 43-44).

			También tenemos que reconocer que la situación en que nos encontramos con respecto al conflicto entre los derechos de las mujeres y las exigencias de los hombres que dicen tener una identidad de género femenina le debe muchísimo a este desorden conceptual. Una movida clave del imperio transexual fue la invención de la persona transgénero, que reemplaza al anticuado transexual, y el atractivo del transgenerismo para algunas personas se basa en gran medida en esta clase de confusiones terminológicas y en las connotaciones un tanto lúdicas de género como teatralidad. Si en lugar de identidad de género habláramos de identidad de roles sexistas, como Jeffreys ha sugerido en algunas pláticas, el concepto sería más fácil de entender y muchísimo más difícil de aceptar.

			Algunas de las mujeres empeñadas en recuperar la palabra género han de pensar que ese término en disputa tiene una génesis feminista. No es así, para nada. Uno de los primeros en emplearlo con un sentido no gramatical y relacionado con los roles sexistas fue John Money, psicólogo y sexólogo que siempre será recordado por su experimento fallido con Bruce Reimer en 1967, caracterizado por su falta de ética de principio a fin. Cuando este niño tenía ocho meses, una circuncisión mal hecha le había dejado el pene destrozado; meses después, cuando tenía como un año y medio, Money recomendó a los progenitores que se le extirparan los testículos, se le administraran hormonas femeninas y fuera «criado como niña», para él poder así probar su teoría de la neutralidad psicosexual.4

			Y no fue probada, pero Money hizo una exitosa carrera fanfarroneando de lo contrario y pasó mucho tiempo antes de que, apenas en 1997, la verdad saliera a la luz.

			Money explicaba: «El rol de género es lo que dices y haces, a partir de lo cual otras personas reconstruyen su propia versión de tu identidad de género. Tu identidad de género abarca más que tu rol de género: incluye ideaciones, imágenes y un texto no dicho que quizá nadie conozca más que tú» (citado en Hodson, 2019: 128). Él, por su parte, había adoptado la distinción sexo/género del psicoanalista Robert Stoller (autor de un libro titulado Sex and Gender. The Development of Masculinity and Femininity [Sexo y género. El desarrollo de la masculinidad y la feminidad]), que acuñó en 1964 el concepto de identidad de género y lo definía así: «Un sistema complejo de creencias acerca de uno mismo: la sensación de la propia masculinidad y feminidad. No implica nada sobre el origen de esa sensación (por ejemplo, que la persona sea hombre o mujer). Tiene, pues, únicamente connotaciones psicológicas: el estado subjetivo de cada quien» (citado en Di Ceglie, 2000: 458).

			Así, pues, la palabra que unas feministas tienen mucho interés en recuperar tiene sus orígenes de hecho en la sexología, disciplina misógina donde las haya.5 Además, como se ve, el término ya de entrada estaba relacionado con la manera de ser, la identidad, la psicología, y su definición original anticipa la noción transgenerista de que se trata de un atributo íntimo solamente conocido por la propia persona. Queda claro que su lugar natural no es el feminismo. En la introducción de Gender Hurts [El género daña] Jeffreys lo confirma:

			El mismo término género es problemático. Quienes lo usaron por primera vez en un sentido que no fuera gramatical fueron sexólogos [...] que participaban en la normalización de los menores intersexuales. Usaban el término para referirse a las características conductuales que más apropiadas consideraban para personas de uno u otro sexo biológico. [...] Su propósito no era progresista: eran hombres conservadores que creían que debía haber diferencias claras entre los sexos y buscaban crear nítidas categorías sexuales mediante sus proyectos de ingeniería social. Desafortunadamente, algunas feministas teóricas adoptaron género en la década de los setenta. [...] Antes de eso, la expresión que más se empleaba para describir las características socialmente construidas era roles sexuales. La palabra rol o papel connota una construcción social y no se prestaba a la degeneración que ha sufrido el vocablo género y que le ha permitido ser blandido por los activistas transgénero de manera tan efectiva (Jeffreys, 2014b: 4).

			También la feminista radical estadounidense Janice Raymond, autora del primer libro en presentar, ya en 1979, un análisis feminista de la teoría y la práctica de la transexualidad (The Transsexual Empire [El imperio transexual]), dedicó unas líneas a discutir la palabra y sus inconvenientes. Su argumento para evitarla y emplearla sólo cuando sea inevitable y con reservas complementa el de Jeffreys:

			La palabra género presenta algunos problemas a la crítica feminista, pues da la impresión de que hay un conjunto fijo de condiciones psicosociales que determinan la identidad de género y el rol de género. Cuando se usa en compañía de otras palabras, como insatisfacción de género, malestar de género o disforia de género, hace pensar que estas afecciones sólo pueden modificarse con terapia muy especializada o con medios técnicos sofisticados. Las feministas han descrito la insatisfacción con el género de manera muy distinta, a saber, como opresión de los roles sexuales, sexismo, etcétera. Es significativo que no haya vocabulario especializado o terapéutico para hablar de la insatisfacción negra, el malestar negro o la disforia negra que se haya institucionalizado en clínicas de identidad negra. Del mismo modo, sería difícil y hasta un poco humorístico hablar de clínicas de opresión de los roles sexuales. En última instancia, lo que la palabra género consigue es que se clasifique la opresión de los roles sexuales como problema terapéutico, sujeto a soluciones terapéuticas. Prefiero, por lo tanto, usar la palabra género y la expresión disforia de género y similares al hablar del manejo de la cuestión transexual en contextos terapéuticos o técnicos. Sin embargo, dada la naturaleza del tema del transexualismo, mientras escribía este libro hubo momentos en los que la palabra me resultó inevitable a pesar de mi «insatisfacción». En esos pasajes la usé, en efecto, con reservas (Raymond, 1979: 9-10).

			Si Simone de Beauvoir pudo escribir en 1949 El segundo sexo sin usar la palabra género y Kate Millett tampoco la necesitó en 1970 para concebir el clásico del feminismo radical Política sexual, ¿por qué nosotras no podríamos vivir sin ella? Lo que Millett emplea en su lugar, como un leitmotiv a lo largo de su libro, es el trío de conceptos rol, estatus y temperamento, que hacen explícitos los componentes principales de los roles sexistas y las relaciones de poder que contribuyen a consolidar. Incluso la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer (CEDAW), de 1981, se las arregla muy bien sin emplear una sola vez la palabrita.

			Tampoco a la filósofa y poeta mexicana Rosario Castellanos le hizo ninguna falta para explicar cómo funciona esto de moldear a las mujeres y amputarlas psicológicamente para que hagan lo que se espera de ellas:

			Desde que nace una mujer, la educación trabaja sobre el material dado para adaptarlo a su destino y convertirlo en un ente moralmente aceptable, es decir, socialmente útil. Así se le despoja de la espontaneidad para actuar; se le prohíbe la iniciativa de decidir; se le enseña a obedecer los mandamientos de una ética que le es absolutamente ajena y que no tiene más justificación ni fundamentación que la de servir a los intereses, a los propósitos y a los fines de los demás (Castellanos, 1973: 15).

			Porque aquí lo importante es la idea, no la palabra que se use para expresarla, y la idea de que hay que deshacerse del arquetipo de mujer y de las jerarquías que la mantienen en un lugar subordinado forma parte del feminismo desde siempre. Es difícil luchar por la liberación de las mujeres si se piensa que nacieron para ser sometidas y obedecer, o combatir la violencia masculina si se piensa que los hombres son violentos por naturaleza. En un apéndice de su obra feminista fundamental La creación del patriarcado, publicada en 1986, la historiadora austriaco-estadounidense Gerda Lerner escribe:

			Género es la definición cultural del comportamiento definido como apropiado a los sexos en una sociedad dada en una época dada. Género es un conjunto de roles culturales. Es un disfraz, una máscara, una camisa de fuerza en la que hombres y mujeres bailan su desigual danza. Desafortunadamente, el término se usa tanto en el discurso académico como en los medios de comunicación de manera intercambiable con sexo. De hecho, su uso público generalizado probablemente se deba a que suena un poco más «refinado» que la llana palabra sexo, con sus connotaciones «desagradables». Ese uso es desafortunado, porque oculta y confunde la diferencia entre lo dado biológico —el sexo— y lo culturalmente creado —el género—. Las feministas, más que nadie, deberían hacer hincapié en esa diferencia y por lo tanto deberían tener el cuidado de usar las palabras apropiadas (Lerner, 1986: 238).

			Ella misma usa el término tan sólo en diez momentos a lo largo de todo el libro, así que indispensable para comunicar su teoría no es. Pero, por lo visto, no todas las feministas han hecho caso de sus sensatas advertencias y muchas incurren, como el gran público, en la generalizada confusión.

			En su influyente artículo «El género: una categoría útil para el análisis histórico», también de 1986, la historiadora estadounidense Joan Wallach Scott sostiene:

			En su acepción más reciente, género parece haber aparecido primeramente entre las feministas estadounidenses que deseaban insistir en la cualidad fundamental social de las distinciones basadas en el sexo. La palabra denotaba rechazo al determinismo biológico implícito en el empleo de términos tales como sexo o diferencia sexual. [...] Quienes se preocupaban de que los estudios académicos en torno a las mujeres se centrasen de forma separada y demasiado limitada en las mujeres utilizaron el término género para introducir una noción relacional en nuestro vocabulario analítico. De acuerdo con esta perspectiva, hombres y mujeres fueron definidos en términos el uno del otro, y no se podría conseguir la comprensión de uno u otro mediante estudios completamente separados.

			[...] En su acepción reciente más simple, género es sinónimo de mujeres. En los últimos años, cierto número de libros y artículos cuya materia es la historia de las mujeres sustituyeron en sus títulos mujeres por género. En algunos casos, esta acepción [...] se relaciona realmente con la aceptabilidad política del campo. En esas ocasiones, el empleo de género trata de subrayar la seriedad académica de una obra, porque género suena más neutral y objetivo que mujeres. Género parece ajustarse a la terminología científica de las ciencias sociales y se desmarca así de la (supuestamente estridente) política del feminismo. En esta acepción, género no comporta una declaración necesaria de desigualdad o de poder, ni nombra al bando oprimido (hasta entonces invisible). Mientras que el término historia de las mujeres proclama su política al afirmar (contrariamente a la práctica habitual) que las mujeres son sujetos históricos válidos, género incluye a las mujeres sin nombrarlas, y así parece no plantear amenazas críticas. Este uso de género es una faceta de lo que podría llamarse la búsqueda de la legitimidad académica por parte de las estudiosas feministas en la década de los ochenta. [...]

			Con la proliferación de los estudios sobre el sexo y la sexualidad, género parece haberse convertido en una palabra particularmente útil, pues ofrece un modo de diferenciar entre la práctica sexual y los roles sociales asignados a mujeres y hombres (Scott, 1986: pos. 755-834).

			Como sabemos, curiosamente nada de esto desalentó a las feministas, ni a la propia Scott, de emplear y promover la palabra género, sino todo lo contrario.

			En universidades de todo Occidente, los departamentos de Estudios de la Mujer fueron sustituidos uno tras otro, al poco tiempo de haber sido creados, por los de Estudios de Género. Hacia fuera eso daba la impresión de que era una nueva manera de referirse al feminismo. Algunas que lo vivieron desde dentro no tenían, sin embargo, la misma opinión. Apunta con su característica elegancia la filósofa española Amelia Valcárcel: «Ya en su día la vanguardia feminista no había aceptado bien que los “estudios de género” suplantaran a los estudios feministas. Digo lo evidente: que se pueden realizar perfectamente estudios que contengan el uso de la variable género sin que el feminismo comparezca en ellos» (Valcárcel, 2019: 249). Y Sheila Jeffreys, que a fines de los noventa daba clases sobre feminismo y construcción de la sexualidad en la Universidad de Melbourne, recuerda en su autobiografía:

			La enseñanza del feminismo en las universidades se había vuelto mucho más difícil. Los estudios sobre la mujer en muchos casos estaban volviéndose una disciplina opaca que usaba la teoría de hombres académicos, casi todos gais, como Michel Foucault, cuya obra era del todo irrelevante para las circunstancias de las mujeres. Muchas de las que enseñaban estudios sobre la mujer se vieron obligadas a adaptarse a las reglas de una academia masculina para sobrevivir. En muchos lugares, el nombre de estudios sobre la mujer se cambió a estudios de género para no parecer demasiado feminista, y se emplearon la teoría queer y el posmodernismo para crear nuevas formas de lenguaje. Eso tuvo el efecto de que muchas mujeres sintieran que no eran muy brillantes porque no tenían idea de qué estaban diciendo académicas «feministas» como Judith Butler. Eso dio lugar a una división de clase entre las mujeres. Cierta investigación y escritura feminista llegó a parecerse al uso del latín en la Iglesia en el período anterior a la Reforma, cuando la enorme mayoría de la población no podía leer o entender esa lengua. El latín era una forma de control. La academia feminista empezó a moverse en esta dirección en la década de los noventa con la adopción del lenguaje y los conceptos posmodernos, y ya no estaba ni de lejos relacionada con la liberación de las mujeres. Más bien consiguió que muchas de ellas se sintieran incompetentes (Jeffreys, 2020: 182).

			Así, los interdisciplinarios estudios de género llegaron a descafeinar y despolitizar el feminismo y a convertirlo en una teoría elitista, abstracta, al servicio de los hombres y alejada de la realidad. ¿Y será que en aquella torre de marfil hay acuerdo sobre lo que significa el concepto en cuyo estudio consiste su razón de ser? 

			A juzgar por las entrevistas que Laura Favaro sostuvo con cincuenta académicas que ostentan esa especialidad, no tanto. Género, observa ella,

			... se entiende de distintos modos: como algo construido social o discursivamente (modelo performativo); como una combinación inseparable de elementos biológicos, psicológicos y sociales (modelo psicosocial), o, en mucho menor medida, como subjetividad innata, lo que evoca la idea de los cerebros sexuados (modelo psicobiologista). A veces género se usa como sinónimo de identidad de género, que por lo general se entiende como un sentido interno del yo en cuanto que mujer, hombre, ambos, ninguno o algo más, tal como en no binario, algo que, entre otras posibilidades, puede ser «plural» («como tener dos o más alter ego o personalidades») o «fluido» (que cambia «a lo largo de años, meses, o en el curso del día») (Favaro, 2022).

			Por lo tanto, cuando alguien en un recinto universitario anuncia que adopta un enfoque de género, sus oyentes o sus estudiantes no tienen mucha idea de lo que el destino les pueda deparar.

			Se presenta otro deslizamiento terminológico cuando se habla, casi eufemísticamente, de «violencia de género» en lugar de «violencia contra las mujeres» o el más explícito «violencia sexual masculina contra las mujeres». Por un lado, suaviza, y, por otro, omite el dato fundamental de quiénes suelen ejercer esa violencia y contra quiénes. Este cambio de lenguaje, sostiene Sheila Jeffreys, echa por la borda años de análisis político feminista de este gravísimo problema. «Los hombres, al parecer, no tienen nada particular que ver con la violencia sexual. Se disipa el sexo femenino, que queda oculto tras “todos los géneros”, como si hubiera muchos» (Jeffreys, 2022: 127).

			En cuanto a las connotaciones «desagradables» a que alude Gerda Lerner, vale la pena citar una anécdota reveladora: en noviembre de 1993, Ruth Bader Ginsburg, que acababa de recibir su nombramiento en la Corte Suprema de Estados Unidos, provocó muchas risas cuando en un acto en su honor en la Universidad de Columbia contó por qué a principios de la década de los ochenta, en sus litigios a favor de las mujeres ante esa misma corte, empezó a hablar de «discriminación de género» en vez de «discriminación sexual».

			Todo se lo debo a mi secretaria en la Escuela de Derecho de Columbia, cuando me dijo: «Me la paso mecanografiando para usted estos expedientes y artículos y la palabra sexo aparece en todas las páginas. Sexo, sexo, sexo. ¿No se da cuenta de que esos nueve hombres de la Suprema Corte oyen la palabra y su primera asociación no es lo que usted quiere que piensen? ¿Por qué no usa mejor la palabra género? Es un término gramatical y servirá para conjurar esas asociaciones distractoras» (Crocker, 1993).

			Como aleteo de mariposa, el prurito de Millicent Tryon terminó influyendo sobre la política internacional de las siguientes décadas y cambió el curso de la historia, no necesariamente para bien. Como se sabe, en inglés se usa la palabra sex no sólo para referirse al sexo en su sentido biológico de ser hombre o mujer, sino para hablar de relaciones sexuales o eróticas. En español, seguramente por influencia de series televisivas para adolescentes, se adoptó ese uso y hay a quien no le resultan chirriantes anglicismos como «tener sexo» o «querer sexo». Por consiguiente, también en nuestra lengua género funciona hasta cierto punto como eufemismo para evitar esas asociaciones, nos resulten desagradables o no, pero la confusión misma es ante todo una herencia del inglés: usamos sexo cuando en inglés dicen sex y género cuando en inglés dicen gender, de manera automática, sin prestar demasiada atención al contexto, a pesar de que el Diccionario Oxford inglés-español propone la traducción de gender por sexo, a menos que se trate de un uso lingüístico (Oxford University Press, 1996). Ya se ve que la tele es más influyente que el diccionario.

			Este empleo pudoroso ha abonado doble o cuádruplemente a la confusión entre sexo y género, pues he aquí que algunas personas equiparan esta pareja de términos con sexualidad y sexo, respectivamente. Es eso lo que parece estar ocurriendo en esta conocida cita de la teórica queer estadounidense Gayle Rubin, escrita en 1984: «El feminismo es la teoría de la opresión por género. Dar por sentado ipso facto que esto lo convierte en la teoría de la opresión sexual es no saber distinguir entre el género, por un lado, y el deseo erótico, por el otro» (Rubin, 2007: 169).

			Género, pues, es una palabra ambigua, muy cargada y multiusos que confunde más de lo que explica y da lugar a muy serios malentendidos. Si buscamos claridad (y necesitamos claridad más que nunca), la experiencia nos dice que no es éste el camino. Mejor reconozcamos que es una batalla perdida, no sólo contra los transactivistas, sino con los hablantes en general. Discurrir sobre los estragos del género no está ayudando a abolirlo, y no veo por qué las feministas debamos aferrarnos a un término que además tiene un origen muy distante de nuestra política y nuestras convicciones. Ha quedado demostrado que la palabra, desde que hizo su entrada en el feminismo, ha sido equívoca, y no necesariamente por accidente. Por mucho que a algunas les haya funcionado para teorizar, en vista del caos de nuestros días puede ser que en el balance arroje muchos más problemas que beneficios.

			Hace casi quince años, con gran clarividencia, la lesbofeminista mexicana Yan María Yaoyólotl Castro renunció al comité impulsor del XI Encuentro Feminista Latinoamericano y del Caribe al observar que en realidad no se trataba de un congreso feminista, sino de un «encuentro generista y, más exactamente, generista/queer». Hizo una dura crítica radical a las organizadoras, empeñadas en desterrar ciertas palabras, y denunció: «El comité de contenidos considera [...] que el concepto mujer es esencialista y el concepto feminismo fundamentalista, por lo que usa la noción generismo en lugar de feminismo mañosamente como si fueran lo mismo, y en el fondo pretendiendo la sustitución de éste» (Yaoyólotl Castro, 2008). Hoy, en retrospectiva, es fácil ver que tenía toda la razón y que esos cambios terminológicos no tenían nada de inocentes.

			Por todo esto, propongo limitarnos a usar género para citar lo que otras personas dicen o creen y prescindir de él en nuestro propio discurso y nuestros propios análisis. Usemos en cada caso las palabras que mejor describan lo que se quiere comunicar. Algunas opciones a modo de ejemplo:

			
					
género como sistema: patriarcado o sociedad masculina supremacista;

					
género como sexo en un sistema jerárquico: clase sexual o casta sexual;

					perspectiva de género: perspectiva feminista;

					estudios de género: estudios de la mujer, estudios queer, estudios lésbico-gais, según corresponda;

					roles de género: roles sexuales o roles sexistas;

					estereotipos de género: estereotipos sexuales o estereotipos sexistas;

					
género como comportamiento o carácter: masculinidad y feminidad;

					violencia de género: violencia contra las mujeres, violencia machista;

					discriminación de género: discriminación basada en el sexo;

					diversidad de género: el hecho de que no todo el mundo es heterosexual;

					igualdad de género: igualdad entre hombres y mujeres;

					persona inconforme con el género: alguien que no encaja en los estereotipos sexuales o que no reproduce roles sexistas;

					identidad de género: personalidad, identidad de roles sexuales, cerebros rosas y azules, alma sexualmente estereotipada.

			

			Esto último es necesario explicarlo con mucho mayor detenimiento. En la siguiente sección abordaremos ese concepto de identidad de género, que es quizá lo que mejor ejemplifica el daño que ha hecho, y sigue haciendo, este desconcierto terminológico.

			Ser un estereotipo

			Así como la palabra género empezó a proliferar en 1995, no siempre con un sentido unívoco y claro, ahora es el término compuesto identidad de género el que se ha puesto de moda y a menudo se emplea como sinónimo de sexo, lo que da lugar a confusiones aún mayores. De pronto las mujeres ya no pertenecemos a un sexo, sino que somos una identidad de género. «Ser una mujer es ocupar —dentro de una sociedad patriarcal dividida por géneros— la posición de la dominada por el género masculino y la identidad de género mujer», dice en una entrevista Elizabeth Duval, considerado referente trans en España, poseedor de una identidad de género femenina (Maldonado, 2021). Hemos pasado de ser una realidad material objetiva a algo que ocurre subjetivamente en la mente.

			Queda claro que las enseñanzas feministas no han calado lo suficiente. Al público en general no parece costarle trabajo asimilar la idea, intrínseca al concepto de identidad de género, de que el hecho de ser mujer u hombre viene acompañado de una serie de características psicológicas predeterminadas que nos vienen de fábrica. Las mujeres, así, somos tiernas y serviciales de nacimiento; traemos rasgos de personalidad ya incorporados en los genes. Algunas ingenuamente creíamos que estas ideas retrógradas estaban camino de desaparecer y sólo seguían vivitas y coleando en los hogares más tradicionalistas, en algunas Iglesias y en otras culturas, paradigmáticamente en el mundo islámico. Sin embargo, su renovada popularidad en Occidente bajo la forma de una doctrina supuestamente transgresora demuestra que el común de la gente sigue creyendo que mujeres y hombres tienen por naturaleza temperamentos diametralmente opuestos (o, como dice el Vaticano, «complementarios»), que hay unos intereses y actividades propios de mujeres y otros (más diversos e importantes) propios de hombres y que, es más, nuestras inclinaciones (no los cromosomas, no los caracteres sexuales, no la capacidad reproductiva) son lo que determina nuestro sexo. En otras palabras, ser mujer significa tener una personalidad femenina y ser hombre significa tener una personalidad masculina, independientemente de los órganos genitales de la persona en cuestión.

			Vamos en franco retroceso: después de una brevísima temporada histórica en que una parte del mundo parecía estar combatiendo los roles sexistas más rancios y entendiendo que el sexo no determinaba nuestra manera de ser y nuestras capacidades, ahora estamos sufriendo el contraataque y la gente se traga sin mayor cuestionamiento la idea de que nuestra manera de ser y nuestras capacidades determinan nuestro sexo. Si antes al niño que prefería las muñecas a los juegos bélicos los conservadores trataban de corregirle las preferencias para hacerlo hombrecito, ahora unos que se creen progresistas tratan de corregirle el cuerpo para convertirlo en la niña que en el fondo es.

			Un vistazo a una juguetería ilustra bien el clima en que nos encontramos. Ante la convicción feminista de que los juguetes no tienen sexo y toda niña (o niño) debería estar en completa libertad de jugar a lo que se le antoje sin que nadie pretenda corregirla o disuadirla, los fabricantes de juguetes responden que no están tan seguros. Con el objeto de vender más productos, los comercializan segmentando el mercado: algunos los dirigen a niñas y otros a niños. En la práctica es como si el juguete saliera con un sello de fábrica que indicara para qué sexo es más apto. Por supuesto, lo que determina tal aptitud son los estereotipos sexistas: el juego de química para ellos, el juego de maquillaje para ellas.

			La canadiense Anita Sarkeesian, estudiosa de la cultura pop, analizó los cambios a lo largo del tiempo de los juguetes de construcción LEGO, que fomentan la memoria espacial y se consideran una puerta de entrada a las matemáticas, la ciencia y la ingeniería. Tras haber sido una diversión totalmente unisex en las décadas de los cincuenta a los setenta, con publicidad caracterizada por no ser sexista y que hacía hincapié en la creatividad, la imaginación y el trabajo cooperativo, a mediados de los ochenta la marca empezó a diseñar juegos que promovían el combate, la agresión y el conflicto, considerados el summum de la masculinidad, y a anunciarse apelando exclusivamente a los niños. «La verdadera razón por la que las niñas por lo general no se interesan en los LEGO —dice— es porque a lo largo de un cuarto de siglo el Grupo LEGO les ha estado diciendo reiteradamente que las piezas de armar son para niños.»

			En 2012, la empresa quiso rectificar el rumbo, pero lo que hizo fue contraproducente. En vez de volver a comercializar sus juguetes para que los disfrutaran niñas y niños por igual, sacó una serie especial para ellas, Friends, un grupo de amigas que viven sus aventuras en Heartlake City, «paraíso suburbano de colores pastel estereotípicamente femenino», según lo describe Sarkeesian. Por fin los ladrillos de LEGO vuelven a manos de las niñas..., sólo que ahora se trata de jugar a que van al salón de belleza, hornean pasteles, decoran la casa, salen de compras, actividades totalmente ausentes en la mucho más variada y emocionante LEGO City, dirigida a los niños. «Parece como si LEGO estuviera convencido de que niños y niñas tienen naturalmente distintos intereses» (Sarkeesian, 2012a).

			Esta revancha contemporánea del rosa y el azul queda plasmada de manera contundente en la serie Los proyectos rosa y azul, iniciada en 2005, de la fotógrafa surcoreana JeongMee Yoon. Realizada principalmente en Seúl y Nueva York, consta de retratos de niñas y niños, desde bebés hasta los diez u once años, sentados en sus recámaras en medio de sus cientos de prendas de vestir y demás pertenencias de color rosa o azul, respectivamente, como flotando en un océano de consumismo estereotipado. La sensación al contemplarlas es de un profundo empalago. Explica la artista en su sitio web:

			Los objetos almibarados de fantasía color de rosa que llenan mis imágenes de niñas pequeñas y sus accesorios revelan una expresión omnipresente y culturalmente manipulada de la feminidad y del deseo de ser vistas. [...] Cuando empecé a producir las imágenes rosas me di cuenta de que muchos niños tienen un montón de posesiones azules. A la clientela se le indica que compre artículos azules para los niños y rosas para las niñas. [...] Las secciones de ropa y juguetes ya están divididas en rosa para ellas y azul para ellos. [...] Muchos juguetes y libros para niñas son color rosa, morado o rojo, y se relacionan con maquillarse, arreglarse, cocinar y encargarse de la casa. En cambio, la mayoría de los juguetes y libros para niños están hechos en distintos tonos de azul y se relacionan con robots, dinosaurios, la industria, la ciencia, etcétera.

			Y de esta segregación de la infancia movida por el consumismo se supone que debemos concluir que las niñas naturalmente se inclinan a lo femenino y los niños naturalmente a lo masculino y que su preferencia en juguetes, ropa y colores es una manifestación de su ser intrínseco o, en la terminología más actual, de su identidad de género. Es curioso que tengamos una propensión innata a cosas tan artificiales como una secadora de pelo o una nave espacial.

			La Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Instituto Nacional de las Mujeres, la Secretaría de Gobernación, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación... Numerosas instituciones, no sólo de México, sino del mundo, comprometidas con el avance de la causa transgenerista, presentan alguna definición de identidad de género que, invariablemente, es una versión más o menos textual de la que emana de los Principios de Yogyakarta.6 Un ejemplo especialmente creativo y abigarrado lo encontramos en un comunicado del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México (Copred):

			El género es performativo: son ideas y comportamientos que definen a las mujeres y a los hombres. No se nace hombre o mujer; se aprende a serlo. La identidad de género es la convicción personal e interna de cómo cada persona se percibe a sí misma. Las personas trans pueden adecuar su género a lo masculino o a lo femenino, o no. Reconocer la realidad trans implica reconocer que, por un lado, hay estereotipos construidos desde un sistema patriarcal sobre lo masculino y lo femenino, impuestos desde fuera y que las personas actuamos, seamos trans o cis. Y, por otro lado, que no todas las personas se identifican con la construcción de género que les fue asignada al nacer, pero eso no implica necesariamente asumir la identidad del «otro» género, sino que cada persona se construye a sí misma (Copred, 2020).

			Hay mucho que desentrañar en esas líneas, por ejemplo, lo fundamental de la identidad degénero para nuestro autoconcepto, pero por el momento vayamos mejor a la fuente original, los mismísimos Principios de Yogyakarta, documento que propone incluir la orientación sexual y la identidad de género entre las categorías protegidas por los derechos humanos, en virtud de que muchas faltas a estas libertades fundamentales, como asesinatos extrajudiciales, tortura, detenciones arbitrarias, agresiones sexuales y toda clase de discriminaciones, se cometen, dicen, basándose precisamente «en la orientación sexual o la identidad de género reales o percibidas de las personas» (Principios de Yogyakarta, 2007: 6). Para proteger una categoría es indispensable saber en qué consiste, cómo se manifiesta, cómo se puede distinguir. En dicho documento, que a pesar de no ser vinculante para los gobiernos es la principal referencia internacional y de donde se derivan todas las leyes y normativas del mundo que han incorporado la identidad de género, se ofrece la siguiente definición:

			La identidad de género se refiere a la vivencia interna e individual del género tal como cada persona la siente profundamente, la cual podría corresponder o no con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que podría involucrar la modificación de la apariencia o la función corporal a través de medios médicos, quirúrgicos o de otra índole, siempre que la misma sea libremente escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales (2007: 8).

			No se caracteriza por su claridad, pero algunas afirmaciones se desprenden directamente de aquí:

			
					Todas las personas tenemos una vivencia interna e individual del género y la sentimos profundamente. Eso es la identidad de género.

					La identidad de género puede corresponder, o no, con el sexo.

					El sexo se asigna en el momento del nacimiento.

					La identidad de género incluye la vivencia personal del cuerpo.

					La vivencia personal del cuerpo y, por lo tanto, la identidad de género pueden involucrar la modificación de la apariencia o la función corporal.

					El género se expresa en la vestimenta, el modo de hablar y los modales (y otras cosas).

			

			De entrada, podemos apreciar que la afirmación 3 es falsa. El sexo no se nos asigna cuando nacemos: se determina en el momento de la fecundación y se detecta a simple vista cuando nace el bebé, o bien desde antes, en muestras de sangre de la mujer embarazada. No es asunto menor el hecho de que la definición de un concepto que se supone tan trascendente incluya una falsedad flagrante que tendría que brincarle a cualquiera que no haya olvidado que las palabras tienen un significado, pero por ahora pasémoslo por alto y concentrémonos en 1, 2 y 6.

			El documento no da en ninguna parte una definición de género, aunque a partir de unas declaraciones de principios y de cómo define orientación sexual podemos deducir que lo entiende básicamente como sinónimo de sexo:

			Los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y [...] toda persona tiene derecho al disfrute de los derechos humanos, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de cualquier otra índole (2007: 8; en estos párrafos todos los resaltados son míos).

			El respeto a los derechos sexuales, a la orientación sexual y a la identidad de género es esencial para la realización de la igualdad entre hombres y mujeres y [...] los Estados deben adoptar todas las medidas apropiadas para eliminar los prejuicios y las prácticas que se basen en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en roles estereotipados para hombres y mujeres (2007: 9).

			Históricamente las personas han sufrido [...] violaciones a sus derechos humanos porque son lesbianas, homosexuales o bisexuales o se les percibe como tales, debido a su conducta sexual de mutuo acuerdo con personas de su mismo sexo (2007: 8).

			La orientación sexual se refiere a la capacidad de cada persona de sentir una profunda atracción emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo género, o de más de un género, así como a la capacidad de mantener relaciones íntimas y sexuales con estas personas (idem).

			La orientación sexual o identidad de género que cada persona defina para sí es esencial para su personalidad y constituye uno de los aspectos fundamentales de su autodeterminación, su dignidad y su libertad (2007: 12).

			Así, pues, según las veintinueve personas que se reunieron en la Universidad de Gadjah Mada en Yogyakarta, Indonesia, del 6 al 9 de noviembre de 2006, todas las personas tenemos una vivencia interna de nuestro género (o sexo), que en ocasiones puede no corresponder a nuestro sexo (o género). En otras palabras, la vivencia interna de nuestro género puede no corresponder a nuestro género, o lo que es lo mismo, la vivencia interna de nuestro sexo puede no corresponder a nuestro sexo. Sea como sea, lo que importa a efectos de nuestra personalidad y dignidad no es nuestro sexo (o género), sino la identidad de género (o sexo) que cada quien defina para sí. Es decir, la vivencia interna e individual del género tal como la sintamos profundamente está por encima del sexo que, se sobreentiende, percibimos al vernos desnudos en el espejo y que otras personas también pueden percibir. (Obsérvese cómo en las definiciones de Yogyakarta late un fuerte contraste entre el ser —identidad de género, vivencia personal del cuerpo— y la apariencia —expresión de género, apariencia física—.)

			Si esto solamente significara que nuestro sexo es irrelevante para nuestra personalidad y que hombres y mujeres tienen la misma dignidad humana, no habría ningún problema. Sin embargo, la sola idea de que tenemos una identidad de género va en sentido contrario de esa aspiración de igualdad y de un mundo sin roles estereotipados. Esto es clarísimo si entendemos género a la manera feminista: como las características que cada sociedad considera deseables o incluso obligatorias en las personas dependiendo del sexo al que pertenezcan (feminidad para las mujeres y masculinidad para los hombres), porque entonces resulta que tenemos una vivencia profunda e individual de los estereotipos sexistas y esto parece negar que tales estereotipos sean imposiciones externas, constructos sociales, que además sirven para mantenernos a raya y limitar nuestro libre desarrollo. Postular la existencia de una identidad de género esencial a nuestra manera de ser equivale a tirar por la borda un valiosísimo corpus de teorización y comprensión feminista de las relaciones sociales y regresar a la idea rupestre de que los hombres están hechos para mandar y las mujeres para obedecer.

			Porque, además, preguntémonos en qué podría consistir esa misteriosa vivencia interna del género. ¿Cómo se siente ser hombre o mujer? Si cada quien hace introspección en busca de esa íntima experiencia individual, es casi seguro que terminará recurriendo a ideas estereotipadas sobre el temperamento femenino y el temperamento masculino («Me interesa agradarles a los demás y me siento en conexión con la naturaleza, ergo soy mujer»). Ver en redes las explicaciones que nos dan personas que, por ser de género fluido, se sienten de pronto mujeres, de pronto hombres, refuerza la percepción de que detrás del concepto de identidad de género no hay más que estereotipos de lo más burdos (pero estereotipos selectos, eso sí: en sus momentos femeninos nunca les dan ganas de trapear la casa, sino de ponerse lencería).

			Tal vez lo mismo suceda si alguien intenta definir, por ejemplo, la identidad mexicana no como la pertenencia a una nación y una cultura, sino como un sentimiento subjetivo. ¿En qué podría consistir? ¿En un gusto por el tequila, los tacos, el mariachi y Frida Kahlo? ¿Cuáles serían los indicadores de que se trata específicamente de una identidad mexicana? ¿En qué se distinguiría, pongamos por caso, de la identidad suiza o ruandesa? ¿Será posible sentirse mexicano siendo suizo o ruandés, y viceversa? De ser así, ¿cómo podría saber un mexicano trans que su sensación profunda de la nacionalidad corresponde a la mexicanidad y no, por ejemplo, a la guatemalidad? Del mismo modo, ¿cómo puede un hombre saber que su vivencia del género es igual a la vivencia del género que tienen las mujeres si no tiene acceso directo a los estados mentales de ninguna de ellas, sino sólo a los suyos propios? ¿En qué se basa para llamar a esa personalísima experiencia identidad femenina?

			La definición de Yogyakarta no nos informa de cómo es esa sensación interna que caracteriza el género, cómo se relaciona con el cuerpo ni por qué es tan importante que necesita protección. Lo único que hace es mencionar ejemplos bastante superficiales del correlato externo de esa vivencia, a saber, la vestimenta, el modo de hablar y los modales. Es decir, la ropa que usamos y nuestros ademanes, sin ser de suyo nuestra identidad de género, la expresan hacia fuera.

			O sea que cuando vemos a Seo Woo con un vestido rosa y una diadema rosa en la foto titulada «Seo Woo y sus cosas rosas», estamos viendo un reflejo externo de su ser interno. Para una persona daltónica puede ser más complicado, pero los demás vemos ahí claramente a alguien que, a juzgar por su vestimenta, tiene una identidad de género femenina, tal como en «Jimin y sus cosas azules» vemos a una criatura de seis o siete años vestida de jeans y sudadera azul que posee, por lo tanto, una identidad de género masculina.

			Parece que los reunidos en Indonesia en 2006 se dieron cuenta de esta implicación inaceptable (la de que podemos adivinar la identidad de género de alguien viendo qué ropa se pone) y en los Principios de Yogyakarta más 10, de 2017, sus relevos agregaron una definición que complica un poco las cosas; ahora explicitan la definición de expresión de género:

			La forma en que cada persona presenta su género a través de su apariencia física —incluyendo la forma de vestir, el peinado, los accesorios, el maquillaje— y la gestualidad, el habla, el comportamiento, los nombres y las referencias personales; [además], la expresión de género puede o no coincidir con la identidad de género de la persona (Principios de Yogyakarta más 10, 2017: 6).

			O sea que sí, las cosas rosas de Seo Woo y las cosas azules de Jimin son parte de la expresión de género de estas personas pequeñas, pero bien puede ser que su expresión de género no coincida con su identidad de género. Es perfectamente posible que Jimin, no obstante su marcado gusto por los trenes y la ropa azul, señales de un género masculino, tenga en realidad una identidad de género femenina. Es posible que exprese un género masculino porque lo obligan y tiene miedo de que lo regañen, o sólo para despistarnos.

			Así, aunque en 2017 un segundo grupo de especialistas complementó los Principios de Yogyakarta originales y nos dio más ejemplos concretos de cómo puede cada quien presentar su género (o sexo), siguen sin decirnos en qué puede consistir la vivencia interna de la que esta expresión externa es correlato... o no.

			Dado lo poco informativa que es la definición habitual de identidad de género, la filósofa política inglesa Rebecca Reilly-Cooper analizó el concepto en busca de lo que necesitaría para servir a los propósitos teóricos de los defensores de la doctrina de la identidad de género. Buscó las suposiciones empíricas detrás, las aseveraciones científicas en que se basa y lo que tendría que ser cierto para que el concepto tuviera sentido. Su conclusión es que la identidad de género «debe ser una propiedad universal, relativamente fija, esencial e innata, poseída por todas las personas, que no se reduce al sexo biológico y no está determinada por cómo hayan sido educadas o socializadas» (Reilly-Cooper, 2016a).

			Hay dos opciones para esta propiedad: o es material o es inmaterial. Si es material, ¿dónde reside? Forzosamente en el cerebro. Esto nos compromete a aceptar la existencia de cerebros masculinos y cerebros femeninos... sólo que no hay pruebas científicas de que los haya: no se ha demostrado que haya aptitudes intelectuales, comportamientos, rasgos de personalidad correlacionados con el sexo que puedan atribuirse a diferencias cerebrales.

			En su libro El género y nuestros cerebros, la inglesa Gina Rippon, profesora emérita de Neuroimagenología Cognitiva, hace un repaso de todos los intentos, invariablemente infructuosos, de dar con esas diferencias. Todas las investigaciones que han pretendido encontrar en el cerebro la demostración de que las mujeres son, por ejemplo, menos aptas que los hombres para las grandes hazañas intelectuales o artísticas, están sesgadas por las ideas preconcebidas de los investigadores y la convicción de que los hombres son superiores. «No se ha dejado rincón sin revisar (ni cráneo sin examinar) en la caza de la prueba de la inferioridad de las mujeres» (Rippon, 2019: 7). Desde el siglo XVIII, dice ella, estamos arrastrando la idea «de que puedes asignar un sexo a un cerebro, describirlo como “masculino” o “femenino”, y que puedes atribuir cualquier diferencia entre personas, ya sea en comportamiento, habilidades, logros, personalidad, incluso esperanzas y expectativas, a la posesión de uno u otro tipo de cerebro» (2019: XI). Pero en el siglo XXI sabemos mucho más sobre el funcionamiento de ese órgano y esa idea se está desmoronando. Si acaso hay diferencias en los cerebros, dice Rippon, es porque, dada su plasticidad y maleabilidad, «un mundo generizado producirá un cerebro generizado» (2019: XIX).

			La filósofa de la ciencia y psicóloga inglesa Cordelia Fine llama neurosexismo a la suposición de que las desigualdades entre los sexos se explican por una diferencia en las capacidades de sus respectivos cerebros. Según la postura neurosexista, si las mujeres tuvieron que esperar hasta 1978 para formalmente acceder a una silla en la Real Academia Española o hasta 2019 para que una directora de orquesta firmara un contrato de largo plazo con un importante sello discográfico7 es porque, siendo mujeres, son menos competentes que los hombres, y no hace falta ni decirlo: es el orden natural de las cosas. Fine coincide con Rippon en que el medio ambiente es mucho más determinante que el sexo a la hora de moldear un cerebro: «No podemos entender las diferencias de género en las mentes de hombres y mujeres —las mentes que son la fuente de nuestros pensamientos, sentimientos, capacidades, motivaciones y conductas— sin entender cuán psicológicamente permeable es el cráneo que separa la mente del contexto sociocultural en el que actúa» (Fine, 2020: XXVI).

			Los estudios estadísticos sobre los temperamentos y las aptitudes de hombres y mujeres tampoco revelan diferencias significativas; aunque haya una mayor proporción de mujeres o de hombres en esta o aquella actividad o con tal o cual facultad, hay también notables superposiciones entre ambos grupos. «Conocer el sexo de alguien no es un indicador confiable de qué tan bien o mal le irá en una tarea dada o una situación específica» (Rippon: 61). Y Reilly-Cooper pone un ejemplo: aun si piensas que las mujeres se inclinan más a empatizar y los hombres se inclinan más a sistematizar, como afirma el psicólogo inglés especialista en autismo Simon Baron-Cohen, de eso no se sigue que si te encuentras a alguien sistematizador necesariamente vaya a ser hombre o que alguien empatizador necesariamente vaya a ser mujer. Que un hombre tenga un rasgo de carácter típicamente femenino (sin conceder que ésta sea la manera más adecuada de calificar un rasgo de carácter) no significa de ninguna manera que su cerebro sea femenino, pues también los hombres, en ocasiones, comparten esos rasgos... Significa que los diferentes rasgos de carácter o personalidades pueden venir en cuerpos de hombre o de mujer indistintamente, y que hay múltiples y variadas maneras de ser hombre o de ser mujer: así de simple.

			Ahora bien, aun si un buen día se descubriera que sí existen los cerebros masculinos y los cerebros femeninos, con diferencias claramente marcadas, sería indispensable explicar el enigmático mecanismo por el que en ocasiones un cerebro femenino viene a alojarse en un cuerpo masculino, o viceversa, dando lugar a que en una persona el sexo no haga juego con su identidad de género.

			Como se ve, suponer que la identidad de género es una propiedad material lleva a situaciones conceptualmente muy extrañas que además no tienen fundamento científico. La alternativa, nos recuerda la filósofa política, es que sea una propiedad inmaterial. En ese caso tiene grandes semejanzas con lo que llamamos alma o espíritu, entidad abstracta, inasible e inmortal, contrapuesta al cuerpo y considerada por algunas tradiciones la parte fundamental de nuestro ser. Desde luego, es posible creer que existen las almas femeninas y las almas masculinas, y —¡faltaba más!— la gente tiene derecho a pensar, por ejemplo, «Tengo un alma femenina (en un cuerpo masculino)», así como a mantener toda clase de creencias religiosas o paranormales. Sólo que el resto del mundo no tiene la obligación de pensar lo mismo que estos creyentes, y tampoco está claro que el alma, como entidad inverificable y con toda probabilidad inexistente, necesite protecciones legales especiales. Por otro lado, como afirma la abogada mexicana experta en derechos humanos Andrea Medina (2022), es un riesgo muy alto dejar que el Estado se meta a reglamentar nuestra identidad.

			Para Reilly-Cooper, el quid de la cuestión es el siguiente: según los proponentes de la identidad de género, es esencialista considerar que ser mujer sea tener un cuerpo de mujer (con determinada capacidad reproductiva, órganos genitales, cromosomas...) y que ser hombre sea tener un cuerpo de hombre. Pero... ¿en qué sentido es menos esencialista creer que lo que nos hace mujeres u hombres es la posesión de un alma femenina o masculina? Los transactivistas, y sus representantes insertados en las instituciones, tendrían que poder responder esta pregunta.

			Pero, sobre todo, los creyentes en las almas femeninas y masculinas tendrían que decirnos por qué todo el mundo tiene ahora la obligación de adoptar ese nuevo criterio metafísico, inverificable, subjetivo, y abandonar el criterio material, perfectamente objetivo y observable, que por miles de años nos ha servido para diferenciar con claridad los dos sexos que constituyen la humanidad y conocer sus respectivos papeles en la reproducción (sí, sexual) de la especie. Más vale que sea una razón muy poderosa, porque además el desacato puede tener muy serias consecuencias: que alguien pierda su trabajo, la amenacen de muerte, la difamen, le nieguen su libertad de opinión y de expresión, la condenen al ostracismo, entre otros castigos que se nos imponen a quienes aún nos guiamos por las supuestamente obsoletas definiciones de hombre y mujer, niño y niña, basadas en el sexo.

			Definir mujer como «hembra de la especie humana» no significa reducir a las mujeres a su animalidad, a sus órganos genitales o a su presunta capacidad reproductiva (las definiciones no reducen, sino que delimitan: piénsese en la de planeta o en la de persona). Parte del proyecto feminista consiste precisamente en acabar con la idea de que nuestra manera de ser y nuestro potencial humano están atados a nuestra posesión de uno u otro aparato genital. La personalidad no tiene sexo. Pero es extraño que los activistas de la identidad de género digan estar en contra de algo que llaman binarismo, porque en la práctica lo que hacen es reducir millones de personalidades posibles a dos, y nada más que dos, grandes arquetipos: el masculino y el femenino. Su catálogo es igual de esotérico, pero mucho más limitado que el eneagrama, que define nueve tipos de personalidad, y que el Zodiaco, donde se reconocen doce signos y, si agregamos la variable de los ascendentes, varias combinaciones posibles.

			A las feministas nunca nos ha parecido ningún misterio el hecho de que haya niños y hombres femeninos y niñas y mujeres masculinas, porque no creemos que los modos de ser de las personas dependan de su sexo, como no dependen de la posición del Sol, la Luna y los planetas en el momento de su nacimiento. El nebuloso concepto de identidad de género tuvo que ser inventado por alguien a quien le pareciera enigmático y necesitado de explicación el hecho completamente normal, deseable e inocuo de que existan personas que, por el motivo que sea, rompen con los estereotipos sexistas. Lo que no es inocuo es estar introduciendo con tanto empeño ese concepto inverificable, anticientífico y cuasirreligioso en las legislaciones, la educación y la vida pública.

			Sí, el género es complicado, pero la confusión parece ser en gran parte deliberada, precisamente para desdibujar la categoría de sexo, ampliar la definición de mujer de tal modo que en ella entren sin cuestionamiento u obstáculo alguno todos los hombres que así lo decidan, y de paso para que la gente subrogue su capacidad de pensar por sí misma y delegue sus opiniones en los supuestos expertos que sí entienden la jerigonza y saben desentrañar sus secretos. Sin embargo, como se ha querido demostrar en estas páginas, si se le quita la paja a la oscura y enredada retórica transgenerista y se desmenuzan sus afirmaciones, es mucho más fácil detectar no sólo las múltiples falsedades, absurdos e incongruencias, sino la misoginia, el antifeminismo y el conservadurismo detrás de la idea de que los seres humanos nacemos con una «vivencia interna e individual del género».
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