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			Este libro esta dedicado a mi madre, 
Sonia Gracia Faus Sanmateu,
quien desde bien pequeño me enseño el arte de la guerra.
Si los samuráis hubiesen tenido esta suerte,
dudo mucho que tuviesen el atrevimiento
de autodenominarse “guerreros”.
Mi madre me demostró
que la mejor manera
de hacer la guerra
es desde el amor.

			Palmarés

			«Muchas batallas y ninguna guerra, siempre vencedora»

		

	
		
			Resumen

			El complejo asunto de este libro no es simplemente un análisis de la guerra global contra el terrorismo (GWOT) y la yihad como dos formas de guerra enfrentadas con más similitudes que diferencias. ¿Qué fue antes el huevo o la gallina? Tampoco es un llano estudio científico basado en teorías y horrorosos métodos de reunir pruebas corroborativas selectivas. Más bien se trata de una recopilación contrastada, aunque no aleatoria, si bien con cierto libertinaje que permite contemplar cómo en este siglo XXI seguimos viviendo en una jungla, donde el choque civilizacional, así como lo hacían las especies, luchan por imponer su ley y dominar el planeta.

			Así pues, levanto la cabeza y con orgullo invito al lector a poner en práctica «la vista desde arriba» que ejercitaban los estoicos para entender el panorama geopolítico actual, que enfrenta a Occidente y el yihadismo, con perspectiva. Evitando así dedicar nuestro valioso tiempo en hablar de menudencias, centrándonos en lo conocido y en lo repetido.

			Vivir en nuestro planeta hoy día requiere mucha más imaginación que la que nos permite nuestra fisionomía. De manera similar a como lo hizo Platón creando «el mito de la caverna», mostrando en sentido figurativo que nos encontramos encadenados dentro de una caverna, este libro pretende que el lector se eleve más allá de lo que conocemos a través de los medios de comunicación, con su correspondiente desinformación, sobreinformación y noticieros que se han transformado en sombras que vemos reflejadas en la pared y terminan componiendo aquello que consideramos real.

			No obstante, más allá de acudir a la sabiduría que nos otorgan los expertos en la materia, el libro no solo pretende ser fuente de conocimiento, sino dar rienda suelta a la imaginación, entender el pasado para pronosticar el futuro sabiendo que el futuro será progresivamente menos predecible, y, aunque las historias tienden a repetirse, uno no se baña dos veces en el mismo río.

			Los capítulos

			La prosecución del libro sigue una lógica básica: va de lo que se puede etiquetar como puramente científico y académico en la parte 1 y 2 —tanto en la idea como su comunicación— a lo que se puede considerar técnicamente literario en la parte 3 y 4 —tanto en su análisis como en su narración—.

			En la primera parte, se investiga acerca de lo que ha supuesto realmente la guerra global contra el terrorismo (GWOT), si ha sido realmente una guerra como tal y, de no ser así, ante qué fenómeno nos encontramos, ¿acierto o fracaso? La segunda parte, «Guerra y Yihad», se ocupa en concreto de que es realmente la yihad y cómo la entendemos, ¿es causa o consecuencia de la GWOT? El análisis conjunto de ambas partes permitirá al lector comprender con conocimiento de causa cómo percibimos los sucesos históricos y actuales, y qué distorsiones aparecen en nuestra percepción fruto de la desinformación o sobreinformación, cada cual con su pecado.

			La tercera y cuarta parte son las que más he disfrutado —en realidad, se escribieron solas— y espero que el lector tenga una experiencia tan gratificante, dando rienda suelta a su imaginación, como yo al profetizar sobre ello.

			La tercera, «La maestría de la adaptabilidad», profundiza en el modo en el que una organización como Al Qaeda aplica con sabiduría el conocimiento milenario recogido en el mejor libro de estrategia de todos los tiempos El arte de la guerra, de Sun Tzu. En la cuarta, «La maestría de la renovación», me permito el gusto de comparar a la organización yihadista con los guerreros históricos más conocidos de la cultura popular, los samuráis del Japón feudal.

			Así pues, con esta secuencia de capítulos, y en base a mi naturaleza humana, pretendo que el lector adquiera conocimiento suficiente sobre esta materia y que le sea de utilidad. No obstante, este libro será de valor siempre y cuando entendamos que nuestro cerebro reptiliano construye el futuro en base al pasado y lo meramente conocido. Una vez se haya empapado, no dude en dar rienda suelta a su imaginación y encauzarse en el entorno volátil, incierto, complejo y ambiguo (VUCA) en el que vivimos, pronosticando a su libre albedrío qué supondrá, en un futuro, lo que a mi modo de ver ha sido, hasta el momento, la guerra del siglo XXI. Así pues, los cisnes negros, como lo fue el 11-S, se abren camino fuera de los libros de historia.

		

	
		
			Primera parte
Guerra global contra el terrorismo (GWOT): occidentalización fallida

		

	
		
			Resumen

			En base a la «definición de guerra» según expertos en polemología y el estudio de las «guerras justas» e «injustas» de acuerdo con los autores más relevantes en la doctrina filosófica de guerra, la GWOT no es una guerra como tal.

			El hecho de aplicar tal conceptualización a una serie de acontecimientos donde lo que se combate es el fenómeno terrorista carece de sentido desde el momento que el terrorismo no es más que un arma de guerra. Además, la injusticia de tales actos le restaría valor al concepto de «guerra justa» defendido por los autores clásicos.

			Aceptado que la GWOT no es una guerra como tal nos preguntamos: ¿qué es entonces? ¿Una respuesta indirectamente buscada? ¿Un intento de democratización balístico? ¿O la continuación de los conflictos civilizacionales tras la Guerra Fría? Fuese lo que fuera, la inestabilidad en Medio Oriente y el terrorismo han aumentado.

			Palabras claves: guerra, terrorismo, EE. UU., occidentalización, injusta.

		

	
		
			Global War On Terror (GWOT): Failed westernization

			Abstract:

			Based on the «definition of war», according to experts in polemology and the study of «just and unjust wars» according to the most relevant authors in the philosophical doctrine of war, the GWOT is not a war as such.

			Applying such a conceptualization to a series of events where what is being combated is the terrorist phenomenon makes no sense since terrorism is nothing more than a weapon of war. Moreover, the injustice of such acts would detract from the concept of «just war» defended by the classical authors.

			Accepted that the GWOT is not a war as such we ask: what is it then? An indirectly sought answer? An attempt at ballistic democratization? Or the continuation of civilizational conflicts after the Cold War? Whatever the instability in the Middle East and terrorism have increased.

			Keywords: war, terrorism, USA, westernization, unjust.

		

	
		
			Introducción

			«La guerra contra el terror» o «GWOT» (global war on terror)1 fue fruto de una respuesta ineludible por parte de la Administración estadounidense ante los atentados del 11-S. Los hechos supusieron una declaración de guerra a la primera potencia mundial a cuya respuesta se unieron un amplio número de colaboradores implicándose así gran parte de la comunidad internacional. La campaña iniciada por Estados Unidos junto varios miembros de la OTAN y otros aliados ha tenido como objetivo acabar con el terrorismo internacional.

			

			
				
					1	Cristóbal Pérez. «La guerra global contra el terrorismo (GWOT)», Boletín de información, n.º 324 (2012).

				

			

		

	
		
			La GWOT no es una guerra justa

			Existen dos argumentos de peso mediante los cuales podríamos afirmar por qué la guerra contra el terrorismo no es una «guerra justa» como tal.

			El primer de ellos lo encontramos en su propia definición desde el momento en el que expertos en polemología discrepan en la posibilidad de que tales actos encajen en el concepto. Además, se rechaza la idea de que una guerra pueda ser declarada frente al terrorismo, ya que este, el terrorismo, es un «instrumento» de guerra. La guerra es uno de los medios utilizados para solucionar conflictos, por lo que emplearla para combatir el terrorismo carece de lógica. Si se me permite el símil, sería como pretender destruir un diente de la hoja de una sierra utilizando la propia sierra, siendo el diente uno de los tantos elementos de los que se sirve.

			La segunda premisa que permite negarla es su caracterización como «guerra injusta». Las «guerras injustas» carecen de utilidad debido a que su fin no es la paz, objetivo final de todas ellas si tomamos como referencia la definición que se da de «guerra justa» en la filosofía clásica. Resulta importante matizar que nos referimos a una «paz parcial» y no la extrapolación que Kant hace de «paz perpetua» y su mundo ideal.2 La «paz perpetua» solo sería posible con el fin de los tiempos mientras que las guerras del presente adoptan una concepción de «paz material» con un sustrato en su capa basal donde las sociedades políticas y Estados se enfrentan para mantener sus intereses con la intención de volver a un estado de no conflicto.3 En ocasiones, estos intereses no se ven satisfechos con «paces parciales» y en una fase posterior donde se da la oportunidad aparecen nuevas reivindicaciones, de tal modo, los Estados pretenden así alcanzar un equilibrio estableciendo un continuum de «paces parciales». Tal concepción se aproxima a la connotación positiva de conflictos debido a la posibilidad que otorgan de enriquecer las relaciones sin necesidad de establecer vencedores ni vencidos.4

			Siguiendo la tesis de Clausewitz, estos enfrentamientos derivan en una guerra en el momento que la diplomacia no consigue satisfacer sus intereses, por ello, las guerras del presente son un instrumento en manos de los Estados que les permite saciar sus deseos y seguir avanzando hacia el no conflicto. El fin de toda guerra es el retorno a una «paz parcial», entendiendo que los intereses de unos quedaran superpuestos sobre los del otro sin un afán dominador. El fin de una guerra cuyo objetivo no es la paz supone calificarla de injusta.5

			Guerra sin sentido

			El primer error en la GWOT aparece ya en su propia definición al dictaminarse una guerra contra el «terrorismo», concepto en el que los implicados difieren. Me permito el lujo de citar a D. Federico Aznar Fernández-Montesinos cuando dice: «Quien tiene el poder es el que otorga las definiciones. Existe una definición de acto terrorista pero no una definición de terrorismo como tal. Sin embargo, una definición acertada podría ser: “la utilización mediática de una cierta violencia en beneficio de un proyecto político”. De este modo, “la guerra contra el terrorismo…” es un martillo declarando la guerra a otro martillo».

			«Una guerra es un choque de voluntades que se resuelven en el campo de batalla, lo que no se resuelve en el campo de batalla son los problemas que no se originan allí, problemas de religión, cuestiones de identidad, credo, etc. Es más, no existe un problema militar que sea grave, en el sentido que con una fuerza más o menos razonables se puede resolver. El problema no es ganar la guerra, es ganar la paz. ¿Y cómo se gana la paz? La victoria es un asunto demasiado simple para este tipo de cosas, la clave se sitúa en resolver un problema enquistado en la sociedad. La solución es robustecer la sociedad a través del fortalecimiento del Estado y el papel de las fuerzas armadas sería contener esa violencia para que sean ellos los que resuelvan ese tipo de problema reconstruyendo sus estructuras de estado y por consiguiente la sociedad».6

			Al hilo de esta reflexión, resulta evidente que definirla como guerra contra el terrorismo ha sido un grave error por dos motivos:

			En primer lugar, denominarla «guerra» resulta un absurdo; el fenómeno islamista no se trata de un choque de voluntades que se resuelven en el campo de batalla. En segundo lugar, el terrorismo como tal no puede ser el enemigo, ya que el terrorismo es un instrumento de guerra y una herramienta política. En todo caso, el enemigo serían los individuos que emplean el terrorismo.

			En la misma línea, el ex primer ministro francés Dominique de Villepin añade: «Las intervenciones militares cuando son circunscritas a un objetivo determinado y limitado pueden ser eficaces. Sin embargo, la guerra contra el terrorismo no se puede ganar. Es un fracaso absoluto porque el terrorismo7 es un mano invisible, mutante, cambiante y oportunista. Estamos aquí contrasentido, la GWOT es una guerra sin fin, una guerra que no se puede parar».8 En todo caso, se podrá vencer a las organizaciones terroristas que lo emplean, pero no al terrorismo como instrumento.9

			Con una mejorada conceptualización y un enfoque distinto, Occidente habría podido centrarse en focalizar sus fuerzas con miras a reforzar las estructuras sociales de estos Estados para que sean ellos mismos quienes den solución al problema, sin obviar las dificultades y complejidades que esto conllevaría.

			Calificar la lucha contra el terrorismo como «guerra» ha originado un problema de base con difícil solución. Además de los conflictos externos que han brotado a tenor de esta y junto a estos el aumento del terrorismo, en el ámbito interno el carácter globalizador de la respuesta ha originado un incumplimiento del contrato social donde la seguridad occidental se ha visto deteriorada.

			Guerra injusta

			La justicia adquiere pretensión de validez universal al ajustarse a los derechos humanos. La idea genérica universal sobre la justicia existió históricamente en la mayoría de las civilizaciones occidentales y orientales, en culturas primitivas, en el pueblo hebreo del Antiguo Testamento y en el origen de la cultura griega occidental. «Algo es justo cuando su existencia no interfiere el orden al que pertenece; es justo que cada cosa ocupe su lugar en el universo. De tal modo, hay o se produce injusticia cuando una cosa usurpa el lugar de otra, cuando no se confina a ser lo que es o se produce alguna desmesura».10

			Bajo tales premisas y la desmesura de los actos que se han llevado bajo la justificación de una guerra contra el terrorismo (GWOT), resulta conveniente indagar sobre si esta ha sido una guerra justa o, por lo contrario, una guerra injusta.

			La doctrina de la guerra justa ha ido evolucionando de modo tal que, al estar íntimamente ligada a las características de la comunidad política de cada momento, el concepto es dependiente: del momento histórico, el Estado, el imperio o la polis. La evolución histórica de la guerra difiere en demasía al actual puesto que antiguamente estas eran contempladas como un mal necesario o un mal menor, siendo justas todas aquellas cuyo fin era alcanzar la paz.

			Para poder analizar sobre las guerras del presente, es necesario regresar al pasado e investigar sobre lo que podríamos llamar «las doctrinas filosóficas de guerra». Tener en cuenta lo que sucede en la actualidad para conectarlo con el pasado inmediato y así sucesivamente. Por ello estudiar a los autores de mayor relevancia en la materia nos permitirá enmarcar dicha conceptualización para, a posteriori, poder calificar la GWOT de justa o injusta:

			Cicerón

			El político romano afirmaba: «aunque la guerra sea un hecho inevitable, siempre es preferibles la paz», argumentando que «son justas las guerras defensivas, también la guerra movida por el deseo de poder y gloria, e impugna y tacha de injustas aquellas guerras cuyo objetivo es la avaricia».11

			La GWOT ha sido fruto de una hegemonía americana, un intento de occidentalización y una supremacía de valores. Para Fukuyama, la avaricia ha cegado a Estados Unidos a la hora de establecer un liderazgo mundial: «Ofrecemos mercado libre y democracia, dos cosas buenas e importantes que constituyen la base del crecimiento y el orden político. Por lo contrario, ninguna de las dos parece atraer a las poblaciones más pobres que son en definitiva los auténticos electores en esta lucha por el poder e influencia en el mundo».12 De este modo, y alejándose del neoconservadurismo, Fukuyama casa su interpretación con las guerras injustas de Cicerón donde la arrogancia avara es causa de injusticia.13

			San Agustín

			La teoría del pensador de la Edad Media no ha quedado obsoleta —cabe destacar que tales argumentaciones fueron afianzadas bajo un contexto cristiano de amor y perdón al ofensor con la defensa de Impero romano ya en declive—: «Las guerras son justas cuando su fin es el restablecimiento y la obtención de la paz», «No se admiten las injurias como causa de guerra».14

			La guerra contra el terror y sus intereses no parecen tener fines pacifistas. Claro ejemplo de ello es la guerra de Irak, decidida con anterioridad al 11-S y cuyo objetivo era obtener el control de los recursos naturales y garantizar la presencia militar en la zona. Declarar la guerra al terrorismo no ha hecho más que fomentarlo. Si el fin de una guerra justa para san Agustín hubiera sido: «mejorar la seguridad interna»,15 tal denominación parecería apropiada. Sin embargo, como su fin era la paz y la GWOT no tenía tales pretensiones, podemos afirmar que es injusta.

			Santo Tomás de Aquino

			Siguiendo a san Agustín y bajo las influencias de la filosofía aristotélicas, el filósofo va un paso más allá. Para santo Tomás, las guerras serán justas en la medida que cumplan tres requisitos:16

			1.«Solo el príncipe ostenta la competencia necesaria para ordenar un mandato de tal envergadura como es el de hacer la guerra pues es de sus competencias el cuidado y la defensa de los intereses públicos de su comunidad política».

			La doctrina unilateralista de Bush no contaba con el apoyo de la comunidad política. Europa en su conjunto no compartía la Patriot Act, ni las cárceles de Guantánamo, ni las torturas de Abu Ghraib ni la invasión de Irak.

			Basándose en el documento «The National Security Strategy of the United States of America»17 (septiembre de 2002), el presidente justifica la intervención dando uso de su punto cuarto en el que proclama: «la intervención unilateral cuando sea precisa para salvaguardar los intereses nacionales». Tal unilateralismo arrebata una competencia atribuida al Consejo de Seguridad de la ONU anulando este primer requisito de guerra justa.18

			2.«Es preciso la existencia de una justa causa, por esta se entiende: la culpa de uno de los beligerantes por lo que la acción bélica solo debe utilizarse para reparar alguna injuria».

			Discutible es la existencia de una justa causa. Tzvetan Todorov establece siete razones posibles para la invasión de Irak:19

			1.ª) La posesión de armas de destrucción masiva.

			2.ª) El apoyo al terrorismo de Al Qaeda.

			3.ª) El primer paso para la resolución del conflicto árabe-israelí al eliminar el gran obstáculo que constituía Sadam Hussein.

			4.ª) Controlar las reservas de petróleo para favorecer a los grandes magnates americanos.

			5.ª) Aumentar el prestigio presidencial con vistas a la reelección.

			6.ª) Presiones de la industria militar y los militares para la obtención de beneficios.

			7.ª) La expansión de la democracia, el argumento neocon según el cual la caída de Sadam Hussein significaría el comienzo de una era de prosperidad para la zona.

			La intención de los combatientes ha de ser recta: «debe tener como finalidad el bien y la prevalencia de este frente al mal».

			Los presidentes Bush —padre— y Clinton lograron en el concierto interno un grado de complicidad porque sus políticas realistas trataron de ser respetuosas con las opiniones de sus aliados y la legalidad internacional siempre que pudieron.

			Con el presidente Bush —hijo— en la Casa Blanca, todo cambió. El 11-S le superó y trajo consigo un conjunto de acciones desproporcionadas. Un claro convencimiento de la supremacía de los valores americanos hizo que se lanzará a un combate, la «guerra contra el terror» en la que no contemplo más estrategia que la destrucción del enemigo. Una emotividad canalizada e intereses cuestionables alejarían a la GWOT de este tercer requisito.20

			Hugo Grocio

			Siendo uno de los padres tanto del derecho internacional como del derecho natural, el jurista sigue la misma línea de los demás autores clásicos al defender la licitud de la guerra en relación con el objetivo de esta, la paz:

			«Digno es esto de vuestra piedad, digno de esa dignidad, no atacar con las armas el derecho de cualquiera, no alterar los confines antiguos; sino, en la guerra, buscar negociaciones de paz, y no comenzarla sino con este deseo, de terminarla cuanto antes».21

			El poeta neerlandés matiza que, además, debe existir un «peligro inminente» y «el uso de la fuerza debe ser proporcional a la amenaza».

			La doctrina de Grocio destaca por su humanización. Para el autor, además de existir una causa justa, deben respetarse una serie de reglas, aparece el concepto «límite», los cuales deben ser respetados durante el desarrollo de la acción bélica. Ejemplos de estos son: «debe evitarse la destrucción de bienes ajenos a la guerra…, obras de arte, templos… y otros bienes materiales».22

			Aplicándolo al caso en cuestión las víctimas de 11-S, no son comparables al desastre de una guerra, por lo que tal respuesta destacó por su deshumanización y desproporcionalidad. Otro indicio que refleja el descomedido de la GWOT es el hecho de que se utilice el término «guerra» para combatir un fenómeno que tiene más de actividad criminal que de combate militar.

			En segundo lugar, los límites de lo que habla el autor holandés han sido sobrepasados si se analiza el número de civiles fallecidos o bienes materiales destruidos entre tanto caos.23

			Francisco Suárez

			«La guerra no debe ser rechazada, y es acorde con lo dispuesto en el Antiguo Testamento. Esto significa que el uso de la fuerza no es intrínsecamente malo».24

			El teólogo defiende que, para que una guerra sea justa, debe cumplir los tres requisitos que establece santo Tomás. En adición, se atreve a discernir entre el «bellum defensivum» y el «bellum agressivum». La guerra defensiva es justa en la medida que su justificación va ligada a la legítima defensa. En cuanto a la agresiva, considera que es difícil encontrar en ella causa justa alguna. Aun así, entiende que será legítima siempre que tenga como fin restablecer la paz o evitar una injusticia.

			Luis M. Hinojosa Martínez explica que no basta con el apoyo del Consejo de Seguridad para invocar la legítima defensa: «Esta figura se encuentra regulada en el art. 51 de la Carta de las Naciones Unidas que tal y como ha sido interpretado por el Tribunal Internacional de Justicia (TIJ) establece una serie de condiciones materiales y procedimientos para su válida invocación: (a) debe haberse producido previamente un ataque armado, (b) la respuesta debe ser necesaria y proporcionada y (c) se debe informar inmediatamente al Consejo de Seguridad para que este adopte las decisiones que estimen oportunas».25

			En cuanto a las condiciones, basta con acudir al apartado b) para contemplar cómo la proporcionalidad fue vulnerada argumentado que «la amplitud de la actuación militar sobrepasaría con creces los permitido por este principio».

			Al no tratarse de una guerra defensiva, no nos queda otro calificativo que el de guerra ofensiva. Claro ejemplo de tal calificativo es el nombre que la GWOT adoptó, al denominar «guerra contra el terrorismo» abrió un amplio abanico de posibilidades eliminando la necesidad de establecer un enemigo concreto.

			Defensiva habría sido declarar una guerra contra Al Qaeda, Bin Laden o los talibanes. Sin embargo, generalizar el concepto ha permitido a los EE. UU. a ampliar un campo de juego con miras a una occidentalización forzada. El doctor Eximius no duraría en declarar la GWOT como una «bellum agressivum» sin causa justa, lo que derivaría en una guerra injusta en toda regla.

			Francisco de Vitoria

			El fraile da seguimiento a la tesis de santo Tomás de los tres requisitos indispensables de guerra justa. Sin embargo, observó algunas lagunas en estos, dado que era muy sencillo recaer en un error de buena fe. Observando el conflicto bélico desde dentro, resulta más que probable que las partes beligerantes opinaran subjetivamente que estaban luchando por una causa justa.26
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