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			Sinopsis

		

		
			El fin de la República fue, desde el punto de vista de las fuentes romanas, un largo siglo marcado por guerras civiles: Mario contra Sila, César contra Pompeyo y Octaviano contra Marco Antonio. Guerras que podrían parecer solo ajustes de cuentas entre facciones romanas, interrumpidas por campañas contra bárbaros o rebeldes, pero, en realidad, fueron algo mucho más complejo.

			Desde Hispania hasta Mesopotamia, la perspectiva se volvió global. Porque ante esta expansión, bereberes, hispanos, galos, griegos, tracios y armenios ocuparon la primera fila de estos espectáculos trágicos de las guerras civiles romanas de las que dependía su destino, por lo que fueron más que peones en el tablero del Imperio romano. Junto a Octaviano o Antonio, hubo otros extranjeros menos conocidos que Cleopatra implicados en el Gran Juego entre Roma, los partos y los demás pueblos vecinos: el moro Bogud, el cilicio Tarcondimoto y el armenio Atravasdes, que influyeron en la política interna republicana.

		

	
		
			La guerra mundial de los romanos

			Del asesinato de Julio César a la muerte de Marco Antonio y Cleopatra

			Giusto Traina

			 

			 Traducción de Silvia Furió
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Prólogo
El fin de la República romana: ¿guerra civil o guerra mundial?

		

		
			Para los romanos, el fin de la República fue un largo siglo marcado por las guerras civiles: Mario contra Sila, César contra Pompeyo, Octaviano contra Marco Antonio, por mencionar tan solo los conflictos más largos y cruentos. En su compendio escolar, destinado a su joven discípulo Macrino (en el que algunos han querido ver al futuro prefecto del pretorio y después emperador en 217-218 d. C.), el maestro Lucio Ampelio enumera estas guerras, la última de ellas la de «César Augusto contra varios generales»: los cesaricidas Bruto y Casio, Sexto Pompeyo y Marco Antonio.1No se trataba, por lo tanto, de un conflicto corriente, sino de una auténtica guerra en mayúsculas, que duró catorce años: desde el asesinato de Julio César en el año 44 a. C. hasta la victoria definitiva de Octaviano sobre Antonio y Cleopatra en el 30. Según este esquema, destinado a los escolares del Principado romano, las guerras del final de la República aparecen como una serie de ajustes de cuentas entre romanos: una guerra entre facciones interrumpida en determinados momentos para luchar contra los bárbaros o los rebeldes. La victoria final de Octaviano, que en el año 27 adoptó el nombre de Augusto y propició el paso de la República al Principado, puso fin a las guerras civiles.2

			Los colegiales de la época de Ampelio aprendían así a memorizar las guerras civiles de Roma. En realidad, la situación era mucho más compleja, puesto que los acontecimientos del final de la República no se limitaban a un simple encadenamiento de guerras civiles. Su perspectiva era mundial. Este término podría parecer anacrónico, porque antes del siglo XIX no se habla de «guerra mundial». De hecho, los antiguos conocían perfectamente la diferencia entre un conflicto ordinario y una «gran guerra».3Asimismo, los romanos eran conscientes de que sus guerras civiles, por lo menos a partir de mediados del siglo I antes de nuestra era, habían alcanzado una dimensión internacional, desde Hispania hasta el Imperio parto. Así pues, Floro (originario del África romana y por lo tanto sensible al carácter mundial del Imperio) presenta el combate entre César y Pompeyo como un conflicto que «no era simplemente una guerra entre aliados o una guerra externa, sino más bien algo que incluía todas las formas de guerra: en pocas palabras, más que una guerra».4Por otro lado, no se pueden analizar los acontecimientos del final de la República sin comprender el reto militar más importante: la continuación de la gran expedición a los Balcanes, y después a Oriente, preparada por César e interrumpida por su asesinato. Como veremos más adelante, Octaviano y Marco Antonio trataron de llevar a cabo esta tarea, pero con resultados mediocres.

			Desde la perspectiva histórica tradicional, centrada en Roma y en Italia, los pueblos vecinos habrían asistido, más o menos de cerca, a las guerras civiles de los romanos en calidad de peones de un juego sobre el tablero del Imperium Romanum. Bereberes, hispanos, galos, griegos, tracios y armenios habrían ocupado la primera fila de estos espectáculos trágicos de las guerras civiles romanas de las que dependía su destino. En la lejana Mesopotamia, sentados en las últimas gradas de este teatro mundial, los partos observaban también las vicisitudes de sus rivales, que, de vez en cuando, interrumpían las hostilidades para establecer o restablecer alianzas más o menos duraderas, que permitían, de paso, liquidar a los jefes más débiles que reclamaban una parte del poder.

			Este libro propone una perspectiva diferente. Pese a que la mayor parte de nuestras fuentes reflejan más el punto de vista de los romanos que el de las gentes del exterior, sin llegar a escribir una verdadera historia «inclusiva», trataremos de proponer un nuevo equilibrio despojando a los extranjeros de su papel de personajes secundarios. Junto con Octaviano y Antonio, y otros romanos más o menos importantes, hubo otros extranjeros menos conocidos que Cleopatra implicados en el Gran Juego entre Roma, los partos y los demás pueblos vecinos: el moro Bogud, el cilicio Tarcondimoto y el armenio Artavasdes.

			
		

	
		
			
Introducción
El último proyecto de Julio César

		

		
			La muerte violenta de Julio César interrumpió bruscamente todos sus proyectos, a partir de su campaña oriental. El dictador debería haber partido de Roma el 18 de marzo del año 44 para unirse a las legiones que ya habían atravesado el Adriático, pero el día 15 —los idus de marzo según el calendario romano— fue apuñalado por un grupo de conspiradores. El historiador Nicolás de Damasco describió el impactante contraste entre el cadáver inerte de César y la grandeza de sus conquistas, realizadas o imaginadas: «El muerto todavía yacía en el lugar donde había caído, ignominiosamente manchado con la sangre de un hombre que había llegado hasta la lejana isla de Britania, hasta el Océano, y que había previsto alcanzar los reinos de los partos y los indios, para reunir bajo un solo imperio a todas las potencias de la tierra y del mar. Y ahora yacía allí, sin que nadie osase asumir la responsabilidad de recoger el cuerpo».1

			Nicolás escribió su Vida de Augusto como muy tarde algún tiempo después de la muerte del princeps. Se trata, pues, del testimonio más antiguo del proyecto de campaña de César, que anhelaba «llegar hasta los reinos de los partos y de los indios». El objetivo del dictador era reanudar las hostilidades contra el imperio iraní, que se extendía desde Mesopotamia hasta Asia central. Entre los años 54 y 53, los partos habían reaccionado a la tentativa de invasión de la Alta Mesopotamia por el gran ejército del ambicioso Marco Licinio Craso: en torno a cuarenta mil hombres, legionarios y auxiliares que la caballería iraní y sus aliados detuvieron y aniquilaron el 9 de junio del 53, en la llanura de Carras (en la actualidad Harrán, en Turquía, cerca de la frontera siria). Craso no había previsto ni la reacción ni la superioridad táctica del enemigo: días después de la masacre de sus hombres, murió, tontamente, en una escaramuza. Decían que su cabeza había sido entregada al rey al final de un banquete, en una macabra puesta en escena.2Varios legionarios supervivientes fueron capturados. Y para colmo de humillación, los partos se apoderaron de las enseñas militares de siete legiones, asestando con ello un golpe casi mortal al prestigio de Roma en Oriente.

			Después de Carras, los partos y sus aliados árabes no dejaron de hostigar a la provincia romana de Siria. En el año 51, contando con la superioridad de sus fuerzas y con la tenaz resistencia de la población local frente a la dominación romana, llegaron hasta las puertas de Antioquía.3Sin embargo, la guerra civil entre Pompeyo y César retrasó las operaciones. Bajo el mando del procuestor C. Casio Longino (el futuro cesaricida), los legionarios acantonados en Siria contuvieron la invasión de la provincia; no obstante, había que reforzar el dispositivo de defensa y sobre todo recuperar el prestigio romano en Oriente. En torno al año 50, cuando César todavía se encontraba en la Galia, el Senado le había ordenado que destinase dos legiones de su ejército a la guerra contra los partos. Pompeyo, que desde hacía un tiempo se preparaba para la guerra civil, aprovechó la ocasión para debilitar las tropas de su rival: estas permanecieron en Italia, a su servicio.4Al evitar a los partos los costes de una nueva guerra, Pompeyo se aseguró el apoyo de Orodes II. De este modo, cuando César desencadenó la guerra, «los partos eligieron el bando pompeyano por la amistad contraída con Pompeyo con ocasión de la guerra contra Mitrídates, y también a causa de la muerte de Craso, cuyo hijo [el joven M. Craso, veterano de las Galias como su hermano Publio, desaparecido en Carras] habían oído que era partidario de César y estaban seguros de que trataría de vengar a su padre en caso de una victoria de César».5En la campaña de Farsalia (donde tuvo lugar la batalla decisiva contra César el 9 de agosto del 48), Pompeyo intentó negociar la ayuda directa de los partos, aunque en vano: decían que Orodes había reclamado Siria a cambio.6Tras la derrota, Pompeyo valoró incluso refugiarse con el rey, que «en aquellos momentos era el más adecuado para acogerlos y protegerlos en su debilidad y para, a continuación, reforzarlos y permitirles regresar con un importante ejército».7Según Dion Casio, que sin duda utiliza una fuente favorable a Pompeyo, aquello no era más que un rumor sin fundamento: los partos no eran de fiar porque habían encarcelado al embajador de Pompeyo. Sea como fuere, unas semanas después de la derrota de Farsalia, Pompeyo fue ejecutado en Egipto.

			Ya nada se oponía a la guerra contra los partos, incluso después de los largos años de guerras exteriores y civiles que habían desgastado a los legionarios. En el verano del año 47, César se trasladó a Siria y después a Cilicia y restableció el orden en el Oriente controlado por los romanos. Buena parte de los antiguos aliados de Pompeyo le pidieron perdón. El dictador les concedió clemencia haciendo gala de su reputación, y de una de las cualidades de su política, mediante el pago de un tributo.8César recibió en Siria a los reyes, «tiranos» y «dinastas» cuyos reinos se encontraban en la frontera de las provincias romanas, empezando por Siria y Cilicia.9Estos aliados de Roma más o menos poderosos estaban integrados en el Imperium Romanum. En las regiones menos urbanizadas de Anatolia, los romanos no ejercían un control directo, sino que propiciaban una hegemonía «imperialista» que consistía en una supervisión de los equilibrios políticos y en la recaudación de impuestos. En Oriente se respetaba el poder del rey, e incluso los menos poderosos poseían un carisma religioso que les garantizaba la fidelidad de los súbditos y el control de los nobles sometidos a ellos. Roma tenía gran interés en respetar estas tradiciones, al mismo tiempo que apoyaba e incluso imponía a sus soberanos. Además, César podía contar con el respaldo de la megalópolis de Antioquía y con el de los judíos, gracias a sus excelentes relaciones con Hircano II, el gran sacerdote del Templo de Jerusalén.

			No obstante, César no podía permanecer más tiempo en Oriente, porque tenía que acabar con la guerra civil contra los hijos y los aliados de Pompeyo, primero en África y después en Hispania. Es más, durante su prolongada ausencia, en Roma se habían desatado revueltas. Había que regresar enseguida. Tiempo después, en un discurso pronunciado a comienzos del año 43 y recogido por Dion Casio, Cicerón acusaría a Marco Antonio de haber fomentado los disturbios del año 47. «Fue en gran medida por su culpa», dijo, «que, después de la victoria de Farsalia, no se pudiera dominar de inmediato toda la región del Ponto y a los partos. A causa de las fechorías de Antonio, César tuvo que regresar aquí a toda prisa, sin poder terminar con estos pueblos como bien habría podido hacer».10En definitiva, César apuntaba a los dos polos estratégicos de Oriente: el mar Negro y Mesopotamia. Ninguna de estas regiones estaba enteramente bajo el control de Roma. De momento, César había solventado la situación en Siria (que había sido exprimida al límite por el gobernador pompeyano Escipión),11confiando la provincia a su primo Sexto César, sin duda designado su sucesor.12En su camino de regreso a Italia derrotó a Farnaces, rey del Bósforo cimerio («veni, vidi, vici»).
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			Las guerras civiles de César

			Los romanos eran conscientes de las ambiciones de César, que se confirmaron cuando celebró, en el verano del 46, una serie de triunfos espectaculares, consagrando cuatro ceremonias a sus victorias en las cuatro partes del mundo: la Galia, África, el Ponto y Egipto. El pueblo vio entonces desfilar carros cargados de botín y de prisioneros. Las conquistas estaban personificadas: cuadros pintados representaban el Rin y el Ródano y una estatua de oro simbolizaba el Océano, con los rasgos de un cautivo.13Entre los prisioneros había algunos personajes de rango más o menos elevado: el pequeño Juba, huérfano del rey de Numidia que había sido aliado de Pompeyo; la joven Arsínoe, hermana pequeña de Cleopatra y reina de Egipto entre los años 48 y 47; y sobre todo Vercingétorix, trasladado a Roma tras su derrota en Alesia en el año 52. Por su corta edad, perdonaron a Juba y a Arsínoe: el primero recibió educación romana y sería nombrado, años después, rey de Mauritania por Augusto; a la segunda se la exilió en Asia Menor. En cambio, no hubo piedad para el jefe de los galos, que fue estrangulado poco después. Otros prisioneros menos prestigiosos fueron enviados a la arena, donde murieron.

			De esta manera, César llevaba a cabo una verdadera reinterpretación paroxística del triunfo romano, para disfrute del pueblo, pero para gran disgusto de sus adversarios. Con semejantes ceremonias ostentosas y sensacionalistas alardeaba de su gloria militar en un ambiente de fiesta popular, que, a la vez, permitía a sus soldados mofarse de él cantando versos satíricos que hacían burla de la sexualidad equívoca de su comandante. Al mismo tiempo, se tomaba una revancha póstuma sobre Pompeyo, su eterno rival, cuyos tres triunfos celebrados en el año 61 habían ofendido su prestigio. Sin embargo, aunque hacía soñar al pueblo romano, suscitaba también las críticas de algunos senadores, sobre todo porque al año siguiente, en octubre del 45, César celebró un triunfo sobre Hispania: en realidad, un triunfo sobre los pompeyanos.14Numerosas puestas en escena presentaban estas victorias como si fueran exteriores, minimizando el problema de las guerras civiles.

			César no escatimó en juegos ni espectáculos «con actores que hablaban todas las lenguas». En un lago artificial, excavado cerca de los jardines de César y rellenado de agua, se simuló un combate naval que se remontaba a una época muy lejana, entre «egipcios» y «tirios».15El Circo Máximo acogió la reconstrucción de una batalla campal en la que participaron dos ejércitos, compuestos por mil hombres, sesenta jinetes y cuarenta elefantes.16Estas representaciones permitían olvidar los enfrentamientos entre romanos. Se mostraban también animales extraños que simbolizaban el dominio de Roma sobre el mundo bárbaro y la naturaleza salvaje y se subrayaba, al mismo tiempo, la grandeza del promotor de los juegos, sobre todo cuando se exhibían especies hasta entonces desconocidas. Con ocasión del triunfo egipcio de César, el pueblo pudo admirar por primera vez al kamelopardalis, el «dromedario manchado»,17probablemente una jirafa. Una última revancha sobre Pompeyo, que, en los juegos que había organizado durante su consulado en el año 55, introdujo en Roma un rinoceronte y otras bestias exóticas.18

			Entretanto, la situación en la frontera oriental estaba lejos de estar solucionada. Un veterano de Pompeyo, el caballero Quinto Cecilio Baso, difundió la falsa noticia de la eliminación de César en África afirmando que los pompeyanos le habían confiado la gestión de Siria.19Se organizó un motín en el que Sexto César encontró la muerte; Baso, arrogándose el título de pretor, tomó el mando de las tropas de Siria e instaló su base operativa en la rica ciudad de Apamea. Quinto Cornificio, gobernador de Cilicia, recibió la orden de sofocar la rebelión, pero Baso podía contar con el apoyo de los «filarcas», los caudillos de las comunidades locales. Los partos aprovecharon su ausencia para arremeter una vez más contra la Siria romana. En el año 46, en la primera Carta a César, el historiador Salustio observa que la única causa posible de la caída de Roma sería la recurrencia de las guerras internas que, mediante el desgaste de los ciudadanos, abrirían las puertas a reyes y bárbaros.20En el año 45, el prudente Orodes tomó finalmente partido en favor del núcleo de resistencia de Baso: el rey envió a su hijo Pacoro al frente de un ejército con el fin de apoyar la rebelión.21La campaña contra los partos era algo crucial, y César, vencedor de la guerra civil contra los pompeyanos, organizaba los últimos preparativos antes de emprender la marcha hacia Oriente.

			El pueblo soñaba con conquistas y botín, y los aristócratas no se oponían a una nueva expedición: había que defender las fronteras, decían, vengar a Craso y el honor de Roma, y someter a un reino que se alzaba ahora como el imperio rival. De hecho, en aquellos momentos, las virtudes militares de Craso todavía no se cuestionaban, como sí ocurriría más adelante, que se llegó incluso a caricaturizar al desdichado comandante bajo los rasgos de un rico ambicioso desprovisto de talento estratégico. Cierto es que personas como Cicerón criticaban, de forma más o menos explícita, los sueños de gloria de los líderes políticos romanos. Sin embargo, cuando el Senado votó el senadoconsulto para la expedición oriental no hubo oposición. A propósito de los acontecimientos de comienzos del año 44. Dion Casio escribió que «el deseo de vengar a Craso y a todos aquellos que murieron con él invadió el corazón de todos los romanos. Si aún quedaba una esperanza de subyugar a los partos, aquel era el buen momento. [Los senadores] votaron unánimes y confiaron la campaña militar a César; hicieron grandes preparativos para esta guerra».22

			Nicolás de Damasco no exageraba cuando evocaba una campaña contra los «reinos de los partos y los indios»: en la frontera oriental del Imperio parto había efectivamente un reino indo-escita. Craso ya había expresado los mismos sueños de gloria, se imaginaba superando las conquistas orientales de sus predecesores Lúculo y Pompeyo, y se veía llegando «hasta Bactriana, la India y el mar Exterior».23Harto sensible al escenario geopolítico oriental, Nicolás mencionaba proyectos de nuevas conquistas que recordaban las hazañas de Alejandro, modelo de César y de varios generales romanos de la República.

			La figura del rey de Macedonia, que había subyugado a los persas y reunido Europa y Asia bajo un solo y único dominio, habitaba la imaginación de los jóvenes aristócratas romanos que leían sus aventuras en los libros de historia. Los romanos cultivados soñaban con las campañas de Alejandro y sobre todo con la India. En el año 62, durante el proconsulado en la Galia Cisalpina de Q. Cecilio Metelo Céler, un rey de los galos boyanos le trajo esclavos «indios» capturados en el mar del Norte.24Para Cornelio Nepote, que narra esta anécdota, estos eran la prueba de que se podía navegar por la costa del «mar exterior» (el Océano), desde Frigia hasta la lejana India. Se ha especulado mucho sobre la identidad de estos «indios», incluso se ha llegado a suponer que se trataba de esquimales de América del Norte o de Groenlandia. No sería de extrañar, porque muchos autores antiguos no distinguían entre la India y Etiopía.

			Evidentemente, en Roma se decía que la fama de Alejandro se debía a que solo se había enfrentado a los orientales, que eran pésimos guerreros. Sin duda no habría logrado vencer a las legiones romanas ni a los feroces bárbaros de Occidente. Las conquistas romanas se extendían ahora desde Occidente hasta Oriente y abarcaban tierras en las que el macedonio jamás había puesto los pies. No obstante, el mito de Alejandro conservaba toda su fuerza. En torno al año 69, cuando tenía unos treinta años y se encontraba en Hispania en calidad de cuestor, César se desplazó a Gades (Cádiz), antigua colonia situada junto al Atlántico, al final de lo que los griegos denominaban el oikoumenē, el mundo habitado. Gades, aliada de Roma, era «la ciudad que proporciona la mayor flota comercial»: sus habitantes, escribía Estrabón, vivían fundamentalmente del mar y los pescadores se desplazaban hacia las costas de Mauritania.25Mientras visitaba el templo de Hércules (la divinidad púnica Melqart), vio una estatua de Alejandro que le hizo exhalar «un profundo suspiro, un lamento por su inacción; y reprochándose el no haber realizado todavía nada memorable a la edad en que Alejandro ya había conquistado el universo, presentó inmediatamente su renuncia al cargo, con el fin de regresar a Roma y aprovechar cuanto antes la ocasión de distinguirse».26

			Esta historia no deja de ser reveladora independientemente de que César pudiera haberla inventado a posteriori. En efecto, Gades estaba situada junto a las Columnas de Hércules, es decir, en el otro extremo del mundo: la estatua de Alejandro simbolizaba el anhelo de reunir a la oikoumenē, desde el Atlántico hasta la India. Por este mismo motivo, en los años 55 y 54, César había intentado conquistar la isla de Britania, en una expedición sin demasiado éxito, pero que causó sensación en los romanos. Decían que se había desplazado hasta Britania con la esperanza de encontrar perlas.27Sin duda, se había inspirado en Pompeyo, que había mostrado una enorme cantidad de perlas orientales con ocasión de su triunfo en el año 61 e introducido la moda entre las romanas acaudaladas.28No obstante, los relatos de las conquistas de Alejandro le habían influido también considerablemente. Por otro lado, César no había acudido al templo de Gades en calidad de turista, sino para interrogar a los sacerdotes del santuario acerca de un sueño perturbador: había soñado que se acostaba con su madre. Para los antiguos, este tipo de sueños no era infrecuente, al contrario, se los consideraba portadores de presagios favorables.29Los sacerdotes tranquilizaron al joven romano: su destino era el de someter a la Tierra, «nuestra madre común».30

			Tiempo después, en la primavera del año 47, después de ayudar a Cleopatra a ganar la guerra dinástica y conseguir el trono de Egipto, César la acompañó por el Nilo (ya estaba encinta de un hijo suyo), al frente de una flota de cuatrocientas naves, en su recorrido por el país. Según Suetonio, él habría querido llegar hasta los confines de «Etiopía», el África negra, es decir, hasta la primera catarata, pero el ejército se negó a seguirlo.31No caben dudas acerca de la veracidad de esta información, puesto que el plan de su campaña oriental es harto elocuente en sí mismo.

			Unas semanas antes de su asesinato, los adversarios de César difundieron rumores inquietantes. Cada uno contaba su historia, pero todos tenían la sospecha de que el dictador aspiraba a la corona. Algunos rumores aseguraban que César quería fundar un reino y establecer su capital en Ilión, en la antigua Troya.32Otros, los más frecuentes, que el centro de este reino sería Egipto, porque la reina había dado a luz en Alejandría a su hijo Ptolomeo XV, al que los alejandrinos llamaban Cesarión («pequeño César» en griego). A su regreso a Egipto tras la muerte de César y después del fallecimiento de su hermano y esposo Ptolomeo XIV por envenenamiento, Cleopatra reconoció públicamente que el niño era hijo de César; en Roma Marco Antonio afirmaba también que este último había reconocido a «Cesarión»33(pero Cesar lo desmintió en su testamento). Al parecer, Cleopatra residió en Roma en dos ocasiones, en los años 46 y 44; por lo tanto, se encontraba allí aquel funesto día de los idus de marzo, cuando se produjo el cesaricidio y, según Cicerón, emprendió rápidamente la huida.34Esta relación con la reina egipcia no era la única: se decía que César pronto tendría autorización para casarse con tantas mujeres como quisiera para obtener descendencia masculina, y se atribuía a este gran seductor un amorío con Eunoé, esposa de su aliado Bogud, rey de Mauritania.35Pero Egipto era una conquista aún más importante, porque su riqueza desempeñaba un papel fundamental para sustentar una campaña contra los partos.

			En realidad, César no había olvidado Roma. A diferencia de su rival Pompeyo, que había puesto en marcha un programa de gran envergadura cuyos principales monumentos servían sobre todo para resaltar su personalidad de general triunfante, César se había distinguido por construcciones de utilidad pública adoptando la actitud de los censores republicanos. Es más, había redactado proyectos de ley, que habría promulgado para ampliar la ciudad, equiparla y embellecerla con monumentos espectaculares. Pero también había formulado un plan todavía más ambicioso. Entre sus proyectos, tenía previsto desecar los pantanos pontinos, al sur de Roma; abrir un canal hasta el lago Fucino, en el centro de la península; construir una carretera que uniese el mar Adriático con el Tíber, atravesando la cordillera de los Apeninos. Con el objetivo de convertir Roma en el centro de un mundo unificado, el proyecto consistía en estructurar la red de carreteras que unía la ciudad con el resto del Imperio y mejorar así las comunicaciones y el abastecimiento de una capital ahora en plena expansión. Asimismo, la eliminación parcial del lago Fucino y de las marismas que ocupaban la región por la que discurría la vía Apia había de permitir al dictador la recuperación de vastos terrenos cultivables, además de garantizar más seguridad en los caminos, porque los pantanos eran refugio de malhechores.

			El proyecto de César no apuntaba solamente al imperio rival. Algunos años después de Nicolás de Damasco, Veleyo Patérculo confirma que su expedición preveía por lo menos dos campañas de envergadura. Menciona este detalle importante en la sección del resumen que dedica a los primeros años de la vida de Octavio, el futuro Augusto. Este joven de diecinueve años esperaba a César en Epiro, en la ciudad griega de Apolonia (en la actualidad Poiana, en Albania), «para seguirlo, primero en la campaña contra los getas (los dacios) y, después, contra los partos».36Pronto conoceremos a Octavio, pero de momento concentrémonos en los aspectos de la campaña de César, que no correspondía ni a una repetición de la expedición de Craso ni a un simple ajuste de las fronteras orientales. Al contrario, se trataba de una auténtica «gran estrategia» que planeaba una primera campaña en los Balcanes y una segunda en Oriente. Dicho de otro modo, una guerra contra el rey de los dacios, Burebista, y otra contra Orodes II. Por su parte, en su obra sobre las guerras civiles, Apiano nos detalla la entidad de su cuerpo expedicionario: más allá del mar Jónico aguardaban ya dieciséis unidades de infantería y diez mil jinetes.37Para contabilizar tan gran ejército, Apiano debió de añadir también a los auxiliares: en otro fragmento precisa que estaba compuesto por seis legiones además de «un gran número de otros soldados».38

			Aunque varias fuentes mencionan a Orodes II, permanecen silenciosas en cuanto a Burebista, que, sin embargo, durante casi cuarenta años, dirigió la geopolítica de los Balcanes. Con él, los dacios entraron en la historia: este pueblo formaba parte del gran grupo étnico de los tracios y constituía su rama septentrional. Estaban emparentados con el pueblo de los getas, que, en torno al siglo IV a. C., había creado una red de relaciones diplomáticas y comerciales con los Estados y las tribus limítrofes. En época de Burebista, los getas formaban un solo ethnos unitario con los dacios. En sus Historias filípicas, Pompeyo Trogo hace una digresión acerca de la historia de los Balcanes, en la que cuenta la ocupación del territorio por parte de los celtas y después su retirada a la Galia, los orígenes de los panonios y «la expansión de los dacios gracias al rey Burobustes».39

			En su Geografía, Estrabón dedica a Burebista un pequeño retrato en el que evoca el gran poder (megalēn archēn) que había alcanzado en el transcurso de unos años.40El rey había sometido a los pueblos celtas y germánicos vecinos: su Estado, estructurado en cuatro regiones, promovió una política agresiva y de incursiones en los Balcanes, al sur contra Macedonia e Iliria y al norte contra las tribus celtas de los boyanos y los tauriscios. Asimismo, había establecido su residencia en Sarmizegetusa Regia, una ciudad de arquitectura helenística situada en el corazón de una región rica en yacimientos auríferos y salinas.

			En aquella época, las tribus federadas bajo Burebista podían reclutar un ejército de doscientos mil hombres.41El rey había sabido aprovechar las victorias romanas en Oriente, que habían debilitado a las ciudades griegas en el mar Negro y eliminado al poderoso rey del Ponto, Mitrídates VI. Sin embargo, los romanos no habían conseguido dominar el sector occidental del mar Negro: en el año 61, C. Antonio Híbrida, procónsul de Macedonia (y tío de Marco Antonio), fue atacado por la tribu germánica de los bastarnos,42que sin duda formaba parte de la coalición dirigida por los dacios/getas. Los rumanos todavía celebran las hazañas de Burebista: bajo el régimen de Nicolae Ceaușescu, se destacó su obra de unificación del país con el objetivo de afirmar la continuidad del pueblo rumano a lo largo de los siglos.

			Los romanos consideraban a los dacios una amenaza, porque sus aliados celtas formaban parte de la galaxia de tribus potencialmente temibles si llegaban a crear una coalición. Lo mismo ocurría con el conjunto de poblaciones que vivían más allá de los Alpes y que eran percibidas como un peligro. Por este motivo, en tiempos de la guerra de las Galias, el poder de César se extendía también a Iliria, que el procónsul visitó en el año 54; en aquella misma época había reforzado también el arco alpino con una red de fortificaciones. César había consolidado el control romano de la barrera que representaban los Alpes hasta Emona (Liubliana), desde donde se podían alcanzar los valles del Nauportus y del Sava, en manos de la confederación de los tauriscios; asimismo, había favorecido la colonización del Adriático con la fundación de Salona y de Narona (actualmente el pueblo de Vid, cerca de Metković). Estrabón documenta que «cuando Burebista reinaba sobre los getas, el divino César ya había preparado una expedición contra él».43Conforme a una tradición recogida por los primeros historiadores de la nación goda (Casiodoro y Jordanes, en el siglo VI de nuestra era), Burebista había sometido a los «godos» (probablemente tribus de la estepa), que habían llevado a cabo ataques contra la nación de los germánicos. Debido a ello, se había hecho famoso por ser más fuerte que César, «el primero que había reivindicado el mando sobre todos los romanos, que había subyugado todo el universo y que dominaba todos los reinos y, sin embargo, César, pese a sus reiterados intentos, no había podido someter a los godos».44

			La actitud de Burebista frente a los romanos no difería de la de Orodes II. Una inscripción griega encontrada en Bulgaria honra a Akorniōn, embajador del rey que había negociado la alianza con Pompeyo en Macedonia.45Sin lugar a dudas, Burebista era uno de estos reyes «amigos», cuya amistad no solo significaba la sumisión al pueblo romano, sino que implicaba asimismo un lazo de amistad con la persona de Pompeyo.46En su discurso pronunciado en el funeral de César, Marco Antonio acusó a aquel de haber querido fundar un «reino personal» en Macedonia.47Efectivamente, en la lista de tropas a favor de Pompeyo en Farsalia (la «barbarie en discordia de la multitud heterogénea» evocada por Lucano)48no figuran ni los getas ni los dacios: señal de que el rey, al igual que el parto Orodes, había preferido permanecer en la neutralidad. Los tracios, en cambio, habían proporcionado a Pompeyo unidades auxiliares, aunque en número harto reducido y más bien simbólico: el rey Cotis IV, de la dinastía de los asteanos, había enviado quinientos jinetes comandados por su hijo Sadalas, mientras que su homónimo Cotis VI, de la dinastía de los sapeanos, había enviado a su hijo, el príncipe Rhaskypolis (o Rescuporis), procedente de Macedonia, al mando de doscientos hombres: Sadalas fue perdonado.49César sabía perfectamente que podía ser clemente con los reinos de poca importancia, pero no con los imperios ni con los reinos con ambiciones de convertirse en tales. Por otro lado, en su arenga a las tropas antes de la batalla, había exhortado a sus hombres a tener en cuenta solo a los italianos, porque los aliados no eran más que «esclavos sirios, frigios y lidios dispuestos siempre a emprender la huida y a servir». Por consiguiente, no había que prestar atención a sus maniobras de hostigamiento; sin embargo, después de la victoria, había que masacrarlos para dar ejemplo.50

			La situación en los Balcanes era crítica, no tenía nada que envidiar al «polvorín» de los siglos XIX y XX. En Dalmacia, las tribus locales habían acogido a los supervivientes pompeyanos y provocado el malestar de los subordinados de César que los perseguían. Los dálmatas habían ocupado sesenta ciudades, y el antiguo legado de César, P. Vatinio, que había recibido en el año 45 un imperium proconsular, solo había conseguido reconquistar veinte a final de aquel año.51En el reino del Bósforo cimerio, César había sentado en el trono al poderoso y «muy amigo» Mitrídates de Pérgamo, con el encargo de «interponerse» entre las provincias romanas, los bárbaros y los reyes enemigos.52Con esta elección había tratado de garantizar la continuidad dinástica, no obstante, durante su ausencia, el equilibrio de la región siguió siendo precario.

			El «polvorín de los Balcanes» explotó en el año 45, cuando Mitrídates de Pérgamo fue eliminado por el gobernador Asandro, vencedor de Farnaces.53Sin duda, las tribus de los escitas y sármatas que habían formado parte del ejército del rey desempeñaron un papel importante.54Asandro se convirtió en único dueño y señor del Bósforo y controlaba las tribus del interior.55A pesar de que Roma reconoció al cabo de varios años su título real, en el momento de la muerte de César constituía una amenaza al equilibrio geopolítico en el sector del mar Negro. Al mismo tiempo, afirma Suetonio, había que «contener a los dacios que se habían expandido hasta el Ponto y Tracia».56Esto explica en gran medida por qué César deseaba derrotar a los tracios antes que a los partos y marchar contra Burebista. Para triunfar allí donde Craso había fracasado, tenía que consolidar su base territorial y crear una red de alianzas en la Europa oriental. No era tarea fácil, porque el interior del país era poco conocido y todavía circulaban ciertas leyendas, como la de la existencia de un canal que unía el Adriático con el mar Negro.57

			Ninguna de estas posibles razones de la campaña de César le daba necesariamente la connotación de una bellum iustum (guerra justa, es decir, legal). Un fragmento de Apiano indica con mayor exactitud sus motivaciones y, por lo menos para los partos, el verdadero casus belli: «Él pensaba en una larga campaña contra los getas y los partos, en la que atacaría primero a los getas, un pueblo rudo, guerrero y vecino nuestro, y después a los partos, para castigarlos por haber violado los pactos estipulados con Craso».58Apiano consideraba que el único motivo para una guerra contra los getas era su proximidad con la provincia romana de Macedonia: la amenaza de estos bárbaros quedaba implícita. En el caso de los partos, lo que justificaba la guerra no era la muerte de Craso, sino la violación de ciertos pactos cuyas modalidades se nos escapan. Es posible que estos acuerdos hubieran sido pactados por Craso y Mitrídates III, el hermano rival de Orodes II que había pedido ayuda a Roma y que Orodes había hecho ejecutar un año antes del intento romano de invasión y su trágica conclusión en Carras.

			Suetonio y Plutarco, que escribieron en la época de las campañas del emperador Trajano contra los dacios y los partos, ofrecen los detalles complementarios relativos al contexto geopolítico de la última campaña del dictador. El primero evoca las medidas «para defender y extender el Imperio». Tras mencionar la necesidad de «contener» a los dacios, detalla que el itinerario de la campaña contra los partos pasaba por la Armenia menor y que César no deseaba atacar a los partos antes de haber obtenido toda la información necesaria.59La situación era delicada. El asesinato de Sexto César había comprometido el escenario en Siria. Las legiones tampoco podían pasar por el reino de la Gran Armenia, porque, después de Carras, el joven rey Artavasdes II, hijo del gran Tigranes, había roto relaciones con Roma y sellado una alianza matrimonial con los partos: su hermana había desposado al hijo de Orodes II, el príncipe heredero Pacoro. El único itinerario posible pasaba por el reino amigo de Capadocia, gobernado por Ariobarzanes III, quien, en el año 45, por decisión de César, había recibido el territorio de la Armenia menor.

			Por su parte, Plutarco enumera los ejemplos de ambición (philotimia) y de grandeza (megalourghia) de un César que, tras vencer a todos sus enemigos internos, estaba ahora en competencia consigo mismo, porque «había concebido el proyecto, con todos sus preparativos, de una expedición contra los partos. Según sus planes, primero quería derrotar a los partos para atravesar a continuación Hircania, bordear el mar Caspio y el Cáucaso, y después rodear el Ponto e invadir el territorio de los escitas. Acto seguido, proyectaba atacar los países próximos a los germánicos y la propia Germania, para finalmente atravesar la Galia y regresar a Italia. De este modo, habría recorrido el círculo del Imperio, cuya frontera por todos lados habría sido el Océano».60

			Dicho de otro modo, César anhelaba completar el mapa de la conquista romana para que el territorio del Imperio coincidiera con el del mundo habitado. Un proyecto largo y ambicioso, destinado sin duda a mantener ocupados a César y a sus legiones durante años. Unas semanas después de la muerte de César, Cicerón (que no albergaba ningún afecto por el dictador) dijo que jamás habría regresado de su campaña.61Después de todo, hablamos de un hombre de cincuenta y seis años, agotado por largos años de guerra y que padecía epilepsia. No obstante, este proyecto visionario se ajustaba perfectamente al personaje, él, «que parecía completamente invencible, ya que, al parecer, había librado trescientas batallas en Asia y en Europa sin jamás perder ninguna».62Por otro lado, resulta más difícil comprender por qué no menciona Plutarco la campaña preliminar contra los getas. El hecho es que el fragmento de la Vida de César no contradice las demás fuentes. Lógicamente, su itinerario circular no dejaba de emular los proyectos de Alejandro Magno.

			En Roma y en el territorio italiano, César asumía la magistratura extraordinaria de la dictadura; hacía algunas semanas se había convertido en dictador perpetuo y había elegido a Lépido como comandante perpetuo de la caballería: probablemente hay que comprender la expresión dictatura perpetua como una «dictadura sin caducidad» más que como una «dictadura de por vida». La sesión senatorial del 15 de marzo debía confirmar su estatus en las provincias y, sobre todo, deliberar sobre un tema inaudito. En febrero, había encargado al colegio sacerdotal de los quindecemviri (cuyo deán era Aurelio Cota, tío materno de César) la consulta de los Libros Sibilinos, aquellas respuestas oraculares oscuras que se conservaban en el centro de la religión cívica romana: el templo capitolino, consagrado a la tríada de Júpiter, Juno y Minerva. Tras la lectura de este texto, Cota explicó que solamente un rey podía conquistar Partia;63por consiguiente, para triunfar en su campaña oriental, César tenía que acatar esta predicción y hacerse nombrar rey, cosa que iba en contra de una tradición secular. A finales de enero del año 44, el Senado había decidido, tras una deliberación, conceder a César no solo los honores divinos, sino también el título de Divus Iulius. Pero el dictador, que no había aceptado el título de rey, rechazó a fortiori ser divinizado en vida.

			Poco importa, el complot ya estaba en marcha. El día de los idus de marzo, un primo lejano y antiguo lugarteniente de César (que lo había nombrado gobernador de la Galia Cisalpina para el año 43), miembro de la conjura, había convencido a este último de que no pospusiera la sesión del Senado pese a que abundaban los malos presagios, explicándole la solución prevista para respetar la respuesta de los Libros Sibilinos sin contravenir las mos maiorum, las tradiciones de los ancestros: los senadores lo proclamarían «rey de las provincias exteriores de Italia», con autoridad para portar la diadema fuera de la península.64

			¿Quiso César realmente ser rey? Por supuesto, no se trataba de un retorno a la monarquía de Rómulo ni mucho menos a una monarquía de tipo helenístico, porque ni siquiera sus partidarios más leales lo hubieran tolerado. Por otro lado, con su aceptación de la dictadura perpetua —una fórmula necesariamente ambigua—, César había quebrantado un verdadero tabú político. En cualquier caso, el dictador no debía ser eliminado solamente porque aspiraba a la monarquía, sino también porque proyectaba un imperio cuyo centro ya no era la ciudad de Roma. Lo que sí es seguro es que estos rumores recibieron un impulso formidable que aceleró la decisión de los conjurados: un triunfo de César en Oriente habría determinado el ascenso irresistible de su prestigio. El proyecto de una campaña oriental de César, que quedó interrumpido por su muerte, fue una de las causas de su asesinato. El dictador había reunido un numeroso ejército y de gran valor. La mayoría de estos hombres estaban ya al otro lado del Adriático, en la provincia de Macedonia, donde esperaban a su general. Entre ellos Octavio, el joven heredero de César.
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			¿Apolo contra Dioniso?

			La muerte de César interrumpió también sus proyectos de poner al día el inventario geográfico del mundo. Como el excelente estratega que era, conocía el valor de los conocimientos, pues basta recordar el célebre inicio de La guerra de las Galias con la descripción de las «tres partes» de la Galia. Para controlar el mundo uno ya no podía contentarse con las informaciones literarias a menudo obsoletas, excepto para alimentar la propaganda. Por consiguiente, a comienzos del año 44, César había encargado a cuatro sabios griegos, elegidos por su erudición, que redactasen una descripción del mundo conocido: Nicodemo, Dídimo, Teodoto y Políclito. El dictador había confiado a cada uno de ellos una de las cuatro partes del mundo: Nicodemo se ocupaba de Oriente, Dídimo de Occidente, Teodoto del Septentrión y Políclito del Sur.1

			La exploración del mundo iba pues a desmarcarse del modelo dominante de la partición en tres continentes, correspondiente al sistema de Eratóstenes, que recordaba los tres triunfos de Pompeyo: en el año 79 en África, en el 71 en Hispania y el último, el más espectacular, en Oriente en el 61. En esta ocasión, se hizo hincapié en que era el primer romano que había logrado victorias en los tres continentes.2No obstante, el que había sido su rival, César, con su cuádruple triunfo en el año 46 (la Galia, el Ponto, África y Egipto) y el de Hispania en el 45, podía con razón vanagloriarse de haber triunfado en las cuatro partes del mundo. Este mismo patrón vuelve a aparecer un siglo después en la primera geografía escrita en latín, De Chorographia, de Pomponio Mela, un hispano nacido en el estrecho de Gibraltar.

			 

			La historia de los cuatro sabios, que tuvo cierta notoriedad en la Edad Media, no ha dejado de suscitar la perplejidad de los sabios modernos. Para algunos, no es más que una narración ficticia; para otros, se trata de simples tareas catastrales. No obstante, convendría no descartar la posibilidad de que hubiese en ella un fondo de verdad histórica, pues concuerda ampliamente con el espíritu visionario de César. Es muy probable que, al igual que otros proyectos, la delimitación de las cuatro partes del mundo contemplara una empresa coherente a escala del oikoumenē, que, sin embargo, no se podía concebir para el conjunto de los territorios, especialmente fuera de las provincias y los reinos aliados de Roma. Se inscribe también perfectamente en el desarrollo de una cultura científica en Roma durante este período. Confundidos por las tradiciones griegas que imputaban a César la destrucción de la Biblioteca de Alejandría en el año 46 a. C., hemos perdido de vista la importancia de los progresos científicos de aquella época.
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