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Para Manuela, mi hija de dos años.
Quien, cuando escribía este libro,
iba hasta mi escritorio, me tomaba de la mano
y me llevaba a jugar por ratos con ella.
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PRÓLOGO

EL BOMBERO PIRÓMANO


El presidente Iván Duque no es el protagonista. Es apenas un personaje de reparto en su propia historia. Condenado a ese papel secundario ha pasado siete meses de su gobierno en la total intrascendencia. Actúa como secretario de actas mientras su ministro de Hacienda negocia el alcance de la reforma tributaria con el partido de gobierno. Se ve apocado, reaccionando tímidamente a circunstancias que frecuentemente lo desbordan, balbuceando frases de cajón.


Y no es que a Duque le falte talento. Al contrario, es inteligente y estudioso, pero no ha podido superar el hecho de que está montado en un triunfo ajeno. Aun más, su naturaleza jovial, la misma que lo impulsa a llevarle al rey saludos de su mentor o a cantar donde pueda o a jugar cabecitas como si fuera una proeza, le impide sentirse cómodo en el ambiente de permanente pugnacidad que Álvaro Uribe ha convertido en su escenario político.


Duque quisiera un tránsito más sereno, pero no está al mando. Muchos miembros de su gabinete se equivocan frecuentemente cuando se refieren a él como “el presidente Uribe”. La turbación que les causa el lapsus delator y la inmediata corrección ya hacen parte del humor cotidiano.


Esa irrelevancia del Jefe de Estado ha llevado a los medios en Colombia –casi siempre oficialistas– a intentar relanzar a Duque cada dos meses: “Ahora sí”, “El nuevo Duque”. Lo increíble es que en apenas siete meses de gobierno ya se evidencia la fatiga del joven presidente. Los modestos ascensos en las encuestas son más atribuibles a los crímenes del ELN y a los abusos de la tiranía de Nicolás Maduro en Venezuela, que a las decisiones del mandatario.


El mismo día de la posesión presidencial, Ernesto Macías, un insignificante presidente del Senado, solo conocido por sus carencias académicas, se sintió con la autoridad para leerle la cartilla al nuevo presidente. El discurso pendenciero y lleno de imprecisiones, donde le fija el derrotero al gobierno que empieza, fue celebrado ruidosamente por Álvaro Uribe en una reunión de miembros de la bancada de su partido, el de gobierno. El ágape fue documentado por una reportera.


Tragedia y comedia marchan de la mano para demostrar que el gobierno de Uribe ha vuelto.


La ministra de Trabajo asegura que Duque es el presidente, pero Uribe es el jefe de todos. El mismo Uribe regaña en público a su débil ahijado diciendo en una reunión grabada en video: “Necesitamos que Duque enderece, porque si Duque no endereza, nos va muy mal”.


Buena parte de la propaganda del Centro Democrático se dedica a desprestigiar el acuerdo de paz firmado entre las Farc y Juan Manuel Santos por dos razones: una de vanidad, Uribe no resiste que se consolide una paz que no sea firmada por él aunque haya pactado lo mismo que él ofrecía en su día. La otra es una razón de supervivencia: si desaparece el conflicto armado (o “la amenaza terrorista” como les gusta decirle) tampoco hay necesidad de Uribe.


Es necesario que exista el incendio para que todos necesiten al bombero.


Dentro de la misma estrategia opera el caballito de batalla del castro-chavismo. Millones de colombianos creen ciegamente que están obligados a escoger entre Uribe y el caos. Para muchos esa es la única alternativa posible.


Si tenemos el fuego del castro-chavismo listo para consumirnos en sus llamas, ahí está el “presidente eterno” para salvarnos.


Esa presencia providencial no es susceptible de investigación. Cuando la Corte Suprema de Justicia revisa los posibles delitos del amado líder lo hace para perseguirlo. Los hechos documentados jamás existen. Las únicas instancias judiciales legítimas son las que deciden a su favor.


El regreso del uribismo de León Valencia desmonta con rigor y cifras exactas la falsedad detrás de la propaganda, que busca eternizar el conflicto para que sigamos necesitando nuestro salvador.


Los números reales se encargan de contradecir las trompetas apocalípticas de la extrema derecha.


Es un hecho que han descendido los secuestros, los desplazados, los soldados heridos y muertos en combate, los mutilados por minas y otros indicadores. Sin embargo, no es esa la comunicación que le sirve al uribismo. Sin ese “fuego de la polarización”, como adecuadamente lo llama León Valencia, desaparecería la razón de ser del Centro Democrático.


El trabajo de León pone en perspectiva lo que sucedió en las dos últimas campañas presidenciales y se asoma a los resortes internos que impulsaron a los protagonistas. Analiza también cómo ha ido moviéndose el péndulo de la opinión entre paz y seguridad, como si fueran valores excluyentes.


Este texto es una necesaria constancia para que la historia no se siga fabricando sobre “hechos alternativos”, como han dado en llamarse las noticias falsas.


Les recomiendo leer con atención este manual para no tragar entero.


Daniel Coronell


Marzo 2 de 2019









CAPÍTULO 1

EL INESPERADO DÍA DE IVÁN DUQUE


El 7 de agosto de 2018 no fue un buen día para el presidente Iván Duque. Fue mejor, mucho mejor, el 17 de junio, día del triunfo en la segunda vuelta presidencial. No es lo que suele ocurrir. El día de las elecciones siempre hay incertidumbre, siempre hay nerviosismo, nada está completamente seguro hasta avanzada la tarde, quizás cerca de las siete de la noche cuando los boletines de la Registraduría Nacional empiezan a dar ventajas apreciables entre los contendores. Aún en las contiendas en que las encuestas han dado un gran favorito, como era el caso de Duque, siempre hay dudas, más en estos tiempos cuando se han presentado sorpresas en democracias tan sólidas y admiradas como la británica o la estadounidense, con los resultados del brexit y el ascenso de Donald Trump al poder. En cambio, el día de la posesión presidencial las cosas son más tranquilas, más seguras, más calculadas. Se trata de una ceremonia con un protagonista, uno solo, que ha tenido cerca de dos meses para preparar el escenario. Cerca de dos meses para prefigurar lo que se hará ese día paso a paso, cerca de dos meses para definir letra por letra el discurso que le dará identidad a su mandato.


Merecía mejor suerte el presidente Iván Duque Márquez el día de su posesión. No esa afilada ventisca, esa lluvia menuda y ese frío hiriente que atravesó la plaza de Bolívar a las horas de su evento. No ese discurso duro y desalentador del presidente del Congreso. No ese ambiente cargado de notificaciones y demandas de sus propios compañeros de partido. No la exclusión de la ceremonia de un integrante de las Farc ya convertido en Senador y el acto alterno de una oposición de izquierdas que trazaba un derrotero de agudas controversias para el transcurso de su mandato.


La inclemencia del clima esa tarde del 7 de agosto no deja de ser un accidente de la naturaleza sin una trascendencia mayor. Pero no es algo común. Los vientos sí. Los vientos de la Sabana de Bogotá en el octavo mes del año son especiales, fuertes, persistentes y se prestan para elevar cometas en las laderas, en los cerros, en los parques, en los potreros, dándole un colorido especial a este tiempo del año, porque son vientos con sol, vientos con una luz blanca en las mañanas y aún al medio día. Contra un cielo azul se alzan mil lunas de papel con sus rojos encendidos, sus amarillos brillantes, sus azules de cobalto, una mezcla de todos los colores, escogidos por los niños y los adolescentes que compiten con el vecino por la luna más alta y la más vistosa. Así lucen las cometas de papel a lo largo del día montadas sobre un viento recio, pero nunca desbordado, nunca borrascoso. No fue el caso este 7 de agosto. En la mañana ya se presentaron las primeras lluvias cortas y punzantes. En la tarde, precisamente cuando empezaba la ceremonia para ungir a Duque, el sol se opacó, los vientos cambiaron de velocidad y una lluvia menuda empezó a caer.


Desde muy temprano los medios de comunicación, como es la costumbre, se dedicaron a preparar a su audiencia para la ceremonia de la tarde. En este caso el énfasis en la figura presidencial era mayor. Dada la juventud de Duque y la corta presencia en la política, tenían que contar una y otra vez su historia personal, presentar a su familia, hablar de sus cuatro años en el Congreso, de sus once años en Washington como empleado en el Banco Interamericano de Desarrollo, señalar la suerte enorme que significaba el haberse ganado la confianza del expresidente Uribe. Se traían algunas frases del discurso del triunfo el 17 de junio que parecía ya lejano y de sus intervenciones en las otras tres campañas que había afrontado en apenas un año: la de su propio partido, el Centro Democrático, que lo escogió mediante encuestas sucesivas en las que se fue eliminando uno a uno a los otros cuatro contendores; la consulta de marzo en la que se enfrentó a Marta Lucía Ramírez y a Alejandro Ordóñez que representaban a dos facciones del Partido Conservador; y la primera vuelta presidencial que lo seleccionó a él y a Gustavo Petro para disputar la presencia en el Palacio de Nariño durante cuatro años.


En 1888 se instauró la costumbre de hacer la posesión el 7 de agosto y el primer presidente que juró ese día la lealtad a la Constitución y a las leyes fue Carlos Holguín, quien resultó elegido por el Congreso después de la renuncia de Rafael Núñez. Antes, en la Nueva Granada, desde 1833, la ceremonia tenía lugar en el mes de abril. Pero la Constitución de 1886 señaló el 7 de agosto para dar posesión al próximo presidente sin aclarar que así sería en adelante. Es un homenaje a la Batalla de Boyacá, acontecimiento de 1819, que está reseñado en la historia como el punto culminante de la guerra de Independencia y el momento definitivo de la derrota y la expulsión de los españoles de las tierras americanas.


Los medios de comunicación hacían mención especial de la juventud, porque de verdad era el presidente de menor edad en los últimos setenta años y porque, desde el momento de su triunfo, Duque decía con insistencia que con él llegaría una nueva generación a la política colombiana. Los medios y el propio Duque querían darle la vuelta a algo que Germán Vargas Lleras había señalado como un defecto. En enero de 2018, en la presentación de su propuesta de gobierno en materia de minas y energía, Vargas Lleras dijo ante un grupo de periodistas: “Me parece un buen muchacho, me parece inteligente, me parece estudioso, pero perdóneme que les diga, está muy pollo, no tiene experiencia para manejar las difíciles circunstancias que se van a vivir en Colombia, que se están viviendo”. Desde la izquierda la advertencia era más dura. Se decía que, debido a su inexperiencia y a su deuda con Uribe, quien realmente gobernaría sería el expresidente. La nota jocosa la ponían las redes sociales en las que se resaltaban algunos cambios en el color del pelo del candidato para decir que se estaba pintando canas para aparentar mayor edad y presentarse como una opción seria y responsable.


Al filo de las 12 del día ya se veía en las pantallas de los televisores que los cerros orientales, detrás del barrio La Candelaria, estaban coronados de niebla oscura y los habitantes de este centro histórico empezaban a sentir el viento frío que bajaba de esos cerros milenarios. Pero a las 4:02, cuando Duque inició su discurso, ya el manto negro se había instalado pleno en la plaza de Bolívar y los vientos de huracán entraban con furia por las esquinas para acosar a los tres mil invitados que se dieron cita en ese extraño 7 de agosto.


El mal presagio tenía nombre propio: Ernesto Macías, presidente del Congreso, quien tres minutos antes había terminado su discurso. Macías llegó con sus palabras impresas y luchando para que el viento no le arrebatara las hojas arrancó rindiendo un homenaje al expresidente Álvaro Uribe Vélez de quien dijo era “uno los hombres más grandes de la política colombiana”. Algunos de los asistentes al evento cuentan que fue en ese momento donde empezaron a arreciar los vientos hasta convertirse en una verdadera tormenta al momento del discurso del presidente Duque. Es quizás una ilusión, un juego de la memoria, que quiere cobrarle a Macías la actitud insólita de poner de protagonista de su alocución a una persona distinta al presidente que iniciaba su mandato y que además se atribuía la potestad de hacer un discurso de fondo sobre la situación del país y sobre el quehacer de Duque en los años que vendrían.


Macías describió un país que distaba muy poco de un “Estado fallido”. “Hoy, presidente Duque, recibe un país, con las cifras más preocupantes de la historia: en lo social, lo económico y lo institucional” e inmediatamente se instaló en el año 2010 cuando Uribe le entregó la presidencia a Santos. Con ese corte empezó a hacer cuentas, sus propias cuentas, un verdadero desastre, una herencia maldita de ocho años de gobierno de Juan Manuel Santos, que habría de enterrar Duque en sus cuatro años de mandato. “El expresidente Juan Manuel Santos, desde finales de 2010, abandonó la política de Seguridad Democrática y hoy entrega el país inmerso en una nueva guerra”, dijo.


A renglón seguido empezó a citar algunas cifras de tiempos diversos o simplemente sin especificación de las fechas de ocurrencia o a realizar valoraciones sin el sustento de los números: más de 300 dirigentes cívicos y comunales muertos en los dos últimos años; el regreso de los crímenes de uniformados de la fuerza pública; la reaparición de los secuestros; el crecimiento de la extorsión, la cual aumentó solo en el año 2017, en un 295 %, frente al año 2010; la escalada de las voladuras de los oleoductos que crecieron en 104 % comparadas con 2010; el aumento del hurto a personas en un 186 % y los delitos sexuales en un 319 %; el crecimiento exponencial del ELN, el EPL, las disidencias de las Farc y las Bacrim, grupos terroristas que se financian con el narcotráfico y la minería criminal.


Esta aproximación a las cifras de la violencia no resiste un mínimo examen. Los principales indicadores de violencia, como lo muestran los gráficos que verán a continuación, se redujeron en el periodo del gobierno de Santos, especialmente una vez se iniciaron las conversaciones de paz en el año 2012. Cayeron de manera muy importante los homicidios, el desplazamiento forzado de personas, los afectados por minas antipersonal, los secuestros que estaban ligados al conflicto armado interno. Las Farc, la mayor amenaza al Estado colombiano a lo largo de 53 años, declinaron las armas en un complejo proceso de paz. El ELN, la segunda guerrilla, se sentó a la mesa de conversaciones y por primera vez en la historia pactó un cese bilateral y temporal al fuego y a las hostilidades que se cumplió con muy buenos resultados para la tranquilidad de las regiones donde tienen una presencia relevante. El llamado Clan del Golfo, la más grande y poderosa fuerza del crimen organizado, anunció la posibilidad de un sometimiento a la justicia y empezó contactos con el Gobierno nacional y la Fiscalía.
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Elaboración: Fundación Paz & Reconciliación. Fuente: Estadísticas Delictivas, Policía Nacional. Los datos de 2018 comprenden del 01 de enero al 30 de septiembre.
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Elaboración: Fundación Paz & Reconciliación. Fuente: Registro Único de Víctimas.


La caída es visible, si comparamos 2012 y la proyección de 2018 tenemos una reducción de cuatro mil homicidios. La tasa de homicidios la cifra es muy contundente, pasamos de 34 a 24 homicidios por cada 100.000 habitantes.


Esta es una línea histórica larga que muestra el año de 2002 con un registro alrededor de los 700.000 desplazados que va cayendo en los dos mandatos de Uribe, con alguna subida en los primeros años del gobierno de Santos y un descenso claro en el momento de la firma del acuerdo de paz. Para el año 2018 es probable que tengamos unos 50.000 desplazados que es, desde luego, un número muy preocupante, pero dista bastante de los años más duros.
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Elaboracioń: Fundacioń Paz y Reconciliacioń.
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Elaboración: Fundación Paz & Reconciliación. Fuente: DAICMA.
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Elaboración: Fundación Paz & Reconciliación. Fuente: Estadísticas Delictivas, Policía Nacional. Los datos de 2018 comprenden del 01 de enero al 30 de septiembre.


Los heridos y muertos por minas antipersonal han sido una tenebrosa secuela de la guerra, los mutilados de la fuerza pública que llegaban a los hospitales militares o los muertos destrozados en sus cuerpos, pero también los guerrilleros afectados y sobre todo los civiles inocentes que se encontraban con estos artefactos, eran el testimonio de la ferocidad de nuestro conflicto. Para 2018 este fenómeno tendía a desaparecer.


Ahora bien, un punto muy preocupante de este tema ahora es, como se ve en el gráfico, el aumento de los civiles afectados. Por primera vez en la historia, estos son más que los militares. De los más de 100 afectados, cerca de 70 son civiles.


El secuestro a finales de los años noventa del siglo pasado llegó a la escalofriante cifra de 3000 por año y fue quizás el factor que más odio generó sobre las guerrillas. En los dos mandatos de Uribe se redujo a 500 por año y este logro es también el que despertó mayores simpatías y aprobaciones de la política de seguridad democrática. Después de iniciado el proceso de paz la tendencia a la baja fue mayor. En 2018 es probable que estemos en los 130 plagios.


Hay un cambio innegable de la realidad, pero esto no quiere decir que el país haya doblado la página de la violencia. Más aún, no quiere decir que hayamos conjurado totalmente el peligro de volver a la guerra. Los cultivos de uso ilícito han crecido en los últimos años, después de una gran caída, lo mismo el procesamiento y el tráfico de cocaína. Es cierto, además, que la extorsión se ha disparado, especialmente en las grandes ciudades. Por otro lado, han crecido las disidencias de las Farc, ha volado hecho trizas el proceso de paz con el ELN y se ha frenado el sometimiento a la justicia del Clan del Golfo. A la vez, Venezuela ha llegado a una crisis irreversible y la tensión con el régimen de Maduro a un punto muy alto. En el seno del gobierno colombiano hay voces, aún tímidas, que invocan la intervención militar en el vecino país y algún tipo de involucramiento de Colombia en la aventura.


El despropósito de Macías es enorme. Manipula las cifras de la violencia sin rubor alguno y habla de una nueva guerra. No es inocente en todo caso. Quiere con esto deslegitimar el proceso de paz con las Farc, borrar del lenguaje la palabra posconflicto y darle sustento y legitimidad a una nueva versión de la política de Seguridad Democrática que en su momento puso en práctica el presidente Álvaro Uribe Vélez. No será fácil llevar a cabo este proyecto. La realidad ha cambiado y una parte importante de la sociedad colombiana, la mitad, ha mostrado claramente, en el plebiscito de 2016 y en las elecciones de 2018, su respaldo a la salida negociada de los conflictos violentos que han causado tanto dolor en nuestro país.


Pero en la política los discursos de gente con influencia y poder no se pueden menospreciar. Estas palabras fueron pronunciadas en el evento inaugural del gobierno de Duque delante de diez presidentes y diecisiete delegaciones extranjeras y la audiencia ansiosa de un país que quería saber del rumbo que tomaría la vida nacional en los próximos años. Desde el poder se pueden inducir acontecimientos de violencia para revertir los avances hacia la paz. Desde el poder, o desde la orilla de los ilegales, se pueden tomar decisiones que nos lleven a una nueva guerra.


En la Fundación Paz y Reconciliación hemos estado utilizando la metáfora de los leños prendidos para mostrar la encrucijada en que se encuentra Colombia. Decimos que había un gran incendio y con el proceso de paz con las Farc y las medidas que se tomaron para contener otros factores de violencia se empezó a apagar el incendio, pero aún quedan varios leños prendidos y el gobierno de Iván Duque debe decidir si les echa agua o gasolina a esos leños.


Macías no fue menos tremendista al referirse a la economía y a las realidades sociales. Habló de la desaceleración económica y de la caída del PIB per cápita en un 23 %, del crecimiento de la deuda pública, de un sector agropecuario con la más grave crisis de su historia, de un país con el empleo debilitado, con graves problemas en su infraestructura, con muy baja actividad exploratoria del petróleo, con 136 hospitales públicos en grave riesgo financiero, con medio millón de niños a punto de quedarse sin alimentación escolar, con un compromiso financiero de 130 billones de pesos para implementar los acuerdos de paz que no se sabe de dónde van a salir.


Todo este relato sin establecer una línea de tiempo, sin acudir a comparaciones con otros países de la región y del mun-do, sin citar fuentes. Acudió a una argumentación artificiosa y fácil de hilvanar. Porque no resulta difícil enumerar problemas económicos y sociales en un país que ha sido gobernado desde principios del siglo XX por cincuenta familias negadas para las reformas estructurales y los cambios profundos. La reproducción de castas políticas tiene graves problemas como lo dijo Daniel Samper Pizano, en una gran entrevista a la revista Semana, en el momento en que anunció su retiro del periodismo: “No es extraño que Enrique Santos Calderón sea hermano del presidente, y este sea primo hermano doble, de su mayor enemigo que es Francisco Santos. Ni que él sea cuñado del director de El Tiempo y así sucesivamente. Eso pasa siempre en las familias nobles cuando se empiezan a reproducir entre ellas. Y luego se sorprenden que una mujer tuvo un perro en lugar de tener a un niño. O que el niño que engendró tiene dos cabezas. La oligarquía colombiana, para que lo sepan, ya está engendrando niños con dos cabezas”. Porque estamos en el segundo país más inequitativo de América Latina y el séptimo más inequitativo del mundo según estudios del Banco Mundial. Porque el presidente Santos, a quien Macías dirigió la crítica, no se caracterizó por intentar grandes transformaciones económicas y sociales, se dedicó principalmente a intentar la paz y la reconciliación. Pero es necesario decir que, aún así, los indicadores lo favorecen. Aún así, logró un desempeño un poco mejor que la mayoría de los países de Suramérica que atravesaron por una grave crisis en estos años derivada de la caída de los precios de los commodities. La argumentación era fácil y hasta creíble, porque en todos los rincones de Colombia hay focos crecientes de inconformidad que se manifestaron en la pasada campaña electoral como nunca lo habían hecho. Veamos los principales indicadores macroeconómicos y sociales:
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Elaboracioń: Fundacioń Paz y Reconciliacioń.


El crecimiento del Producto Interno Bruto colombiano durante las últimas dos décadas se puede analizar en cuatro periodos. El primero inicia en 1999 cuando Colombia afrontó una crisis económica que se tradujo en una caída de 4,2 por ciento en el PIB, de la cual empezó a recuperarse con tasas de crecimiento bajas. Para 2002, Uribe recibió un país creciendo al 2,5 %. El siguiente periodo, entre 2002 y 2010, con un entorno internacional favorable y una mayor confianza interna, tuvimos tasas de crecimiento sostenidas entre un mínimo de 3,9 y un máximo de 6,7 por ciento, entre otras cosas impulsado por una apuesta profunda por la explotación de recursos naturales asentada en los favorables precios internacionales de los commodities.
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Elaboracioń: Fundacioń Paz y Reconciliacioń.


Este proceso se vio truncado por la crisis internacional generada en los mercados financieros en Estados Unidos en 2008, que impactó al país y llevó a que el crecimiento del PIB en 2009 perdiera su dinámica y descendió a 1,2 %. Para 2010, Juan Manuel Santos recibió un país que crecía al 4,3. El tercer periodo va de 2011 hasta 2014, experimentando un crecimiento sostenido que incluso tuvo su máximo valor histórico en los últimos veinte años, llegando a 7,3 por ciento en 2011, jalonado por el pico en el precio del petróleo de 2012. El final del periodo está marcado por la caída meteórica de los precios del crudo en 2014. Por último, el cuarto periodo va de 2014 a 2017 y se reflejó en bajas tasas de crecimiento con respecto a los periodos anteriores, y que se explica, además de la caída de precios del crudo, en la crisis venezolana, uno de los principales socios comerciales del país. Para 2017, el país creció al 1,7 por ciento, un poco por debajo de sus pares latinoamericanos que, en promedio, crecieron al 2,3 por ciento para este año.
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Elaboracioń: Fundacioń Paz y Reconciliacioń.


En materia de desempleo, a pesar de la dinámica del ciclo económico, el país ha logrado avanzar hasta lograr las tasas de desempleo más bajas de los últimos 20 años, y desde 2012, el nivel de desocupación bajó a cifras de menos de un dígito. Para 1999, el desempleo era de veinte puntos porcentuales. En 2017, este indicador era de 8,8 %. Este avance contrasta con los altos grados de informalidad y precariedad laboral que siguen siendo un gran lastre económico y social. Para 2017 el empleo informal fue de un 47,2 %.


En materia de desigualdad de ingresos, medido a través del coeficiente de GINI1, Colombia ha presentado una tendencia hacia la baja que, aunque pequeña, es el resultado de los esfuerzos de política para la generación de empleo. Sin embargo, sigue siendo de los más altos de la región.
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Elaboracioń: Fundacioń Paz y Reconciliacioń.
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Elaboracioń: Fundacioń Paz y Reconciliacioń.


En materia de precios, la economía colombiana no ha experimentado presiones inflacionarias durante los últimos veinte años y el comportamiento de esta variable ha sido similar al de la mayoría de los países de la región, con excepciones como la de Argentina y Venezuela.
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Las dos series anteriores evidencian la reducción lenta –pero sostenida– de la pobreza y la pobreza extrema monetaria en Colombia desde 2002. Los dos gobiernos de Uribe dejaron como saldo una reducción de la pobreza del 49,7 al 37,2 por ciento. Durante el gobierno Santos, esta cifra bajó de 37,2 al 26,9 por ciento, es decir, 4,3 millones de personas salieron de la pobreza. Esta tendencia es similar tanto para cabeceras como para el área rural, sin embargo, los niveles de pobreza siguen siendo más altos en la ruralidad. La pobreza extrema, por su parte, bajó del 17,7 por ciento al 12,3 en el gobierno de Uribe. Durante el gobierno Santos, se redujo de 12,3 al 7,4 en 2017. Al igual que con la pobreza, la ruralidad presenta cifras más altas que lo urbano.


Precisamente una de las características de Santos es su ortodoxia fiscal. La misma que han tenido todos los presidentes y todos los ministros de Hacienda en los últimos treinta años. Nadie se ha atrevido a saltar por encima de la llamada “Regla fiscal” y eso ha significado que tengamos una de las economías más estables de la región, pero ha significado también que no se hayan hecho intentos verdaderos y profundos para romper las brechas entre el campo y la ciudad, entre los grandes dueños de tierra y los campesinos pobres, entre unas élites económicas urbanas y millones de trabajadores informales o mal pagos en el empleo formal. Nadie ha corrido riesgos. Todos dicen con orgullo que no se han dejado contaminar por el populismo y piensan que eso los justifica ante el país y ante la historia.


Ahora bien, en el discurso económico y social, el propósito de la crítica uribista era menos claro, menos articulado. Quizás buscaban ir más a la derecha que Santos en este campo, lo cual resulta difícil sino imposible. Quizás Macías y el Centro Democrático pensaban que pintando una catástrofe resultaría más sencillo mostrar buenos resultados en el corto plazo. No era nada distinto a lo que habían dicho a lo largo de los años de oposición y en la campaña que les permitió recuperar el poder. Pero el canon dice que una vez se tienen las riendas en la mano lo mejor es tranquilizar el caballo, infundirle optimismo, no asustarlo demasiado. Con el paso de los días fue quedando claro que lograron esparcir una semilla de pesimismo que está germinando con cada fracaso del gobierno, con la incapacidad manifiesta para mostrar resultados en el corto plazo.


Ernesto Macías está muy lejos de ser parte de la nueva generación de políticos que anunció Duque. Tiene ahora 63 años y empezó muy joven a trasegar la política tradicional del Huila como alcalde de Altamira; concejal de Garzón, su pueblo natal; y diputado del departamento. Ocupó los más diversos puestos en el gobierno departamental, incluido el de gobernador encargado. A temprana edad ya era un experimentado en las lides políticas y compensaba con ello el poco tiempo que dedicó a hacer estudios formales. De eso se aprovecharon sus críticos que recientemente indagaron por su título de bachiller hasta que lo obligaron a aclarar que lo había obtenido en una validación ante el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación, Icfes. La astucia, dicen algunos huilenses, es su mayor virtud y con ella le ganó la partida, para encabezar el Congreso, a Paola Holguín, quien había obtenido la segunda votación en la lista a Senado en 2018 después de Álvaro Uribe. Con la aprobación del presidente Duque y el expresidente Uribe la bancada del Centro Democrático prefirió nominar a Macías para liderar el Senado en el primer año crucial para el gobierno.


El discurso sorprendió y causó un gran revuelo en los medios de comunicación. Los comentaristas más generosos con Macías lo calificaron de inadecuado. Dijeron que no era la ocasión y el lugar para entrar en la controversia con el anterior gobierno y para trazarle un rumbo a Duque. Mientras, los cercanos a la administración Santos señalaron que se trataba de una sarta de mentiras que mostraba el talante pendenciero de los nuevos inquilinos de la Casa de Nariño. Pero había una pregunta insistente después de la intervención: se trataba de una posición del Centro Democrático o era una cosecha propia de Macías.


Unas horas después la respuesta estaba al aire. En un video publicado por Noticias Uno, grabado por la periodista Paola Rojas, aparecía el expresidente Uribe y un grupo de parlamentarios y seguidores del Centro Democrático celebrando las palabras de Macías. Hubo vítores y aplausos y anotó Uribe: “Lo digo fríamente, sin emociones, era absolutamente necesario”. El video, que había sido grabado sin consentimiento de los asistentes a la reunión, mostraba la euforia del momento. Pocos minutos después de terminada la ceremonia de posesión se habían retirado a un lugar cercano y se sentían en la intimidad de los amigos, en la confianza de decir lo que sentían. Del discurso del presidente Duque solo se oyó un comentario y fue nuevamente el de Uribe: “Siquiera Duque no se metió en eso de la consulta anticorrupción”.


El escenario había sido dispuesto en sus primeros detalles desde el día anterior. En el costado sur de la plaza de Bolívar, en las gradas por donde se sube al Capitolio Nacional, se había instalado una gran tarima con espacio suficiente para los dos oradores de la tarde, para la familia presidencial, la vicepresidenta Marta Lucía Ramírez, los expresidentes de la república y algunos invitados especiales. En el centro de la tarima estaban los dos atriles desde donde hablaron el senador Macías y el presidente Iván Duque. Abajo, en el suelo de la gran plaza, los invitados se refugiaban en sus paraguas y miraban expectantes las enormes pantallas que agrandaban las imágenes y hacían más audibles los discursos.


La lluvia, los vientos, el frío y el oscuro discurso de Ernesto Macías campeaban en la plaza en el momento en que el presidente Duque inició su alocución. Ni el color azul que rodeaba la tarima y tapizaba los corredores con el objetivo de inspirar tranquilidad y dar cuenta de la vena conservadora del gobierno entrante, ni las mil rosas de alegres colores puestas en forma de pared para que sirvieran de telón de fondo al presidente, lograban suavizar el ambiente que se respiraba en ese momento en la plaza mayor del país. Nada pudo hacer esa extraña decoración. Los saludos protocolarios de Duque sirvieron para ver el impacto que estaban causando el mal clima y el agresivo discurso de Macías. El paneo de las cámaras muestra por un instante a Ernesto Samper Pizano, a Andrés Pastrana Arango y a César Gaviria Trujillo. Están juntos cumpliendo un protocolo incómodo. Samper está en la mitad con un fastidio enorme en su rostro, el mismo que tienen los otros dos agarrando con fuerza sus respectivos paraguas e inclinándose sobre las rodillas mirando a cualquier lado menos al orador que está tratando de ganar su atención con el fácil expediente de mencionarlos por sus nombres y mencionar también a sus esposas. Uribe, que había tenido la astucia de no utilizar el lugar de los exmandatarios y se había ubicado con su esposa y los miembros de su partido en la plaza, adelante, al frente del capitolio, era quizás uno de los pocos que se mostraba satisfecho y contento. Hacía pocos minutos había recibido el homenaje de Macías y había oído, como música para sus oídos, la diatriba contra el presidente Santos. La cara de los mandatarios invitados era más de desconcierto que de incomodidad con excepción de Evo Morales, el orgulloso indígena, presidente de Bolivia, quien no lograba disimular el desagrado que le causaba la situación. También era notoria la molestia de los magistrados de todas las cortes que habían sido ubicados muy atrás contrariando la costumbre de situarlos en las primeras filas de la ceremonia y, además, se les había notificado de manera tajante que sus instituciones sufrirían reformas al arbitrio del nuevo gobernante. El ambiente tuvo su más dura ruptura en el momento en el que se averió y dejó de funcionar una de las grandes pantallas de transmisión del evento. No fue el único incidente. Ya los funcionarios que controlaban una de las entradas a la plaza habían impedido el ingreso de Carlos Antonio Lozada, miembro del nuevo partido surgido de la paz, quien había sido negociador en La Habana del punto crucial de la dejación de las armas y tenía en sus manos la credencial de senador que le daba todo el derecho a estar en el evento. En una arremetida furiosa del viento se rompieron dos banderas de Colombia que adornaban la ceremonia. También Paloma Valencia cuenta, en el video de Noticias Uno, que a gritos mandó a callar a Ángela María Robledo, la fórmula vicepresidencial de Gustavo Petro, quien estaba criticando en voz alta el discurso de Macías.


El presidente Duque no se dejó amilanar por la situación y arrancó el discurso como si nada hubiera pasado, como si nada estuviera pasando. Mantuvo la buena disposición de ánimo y el mismo tono aún en el momento en que, por el acoso de la lluvia y el frío, muchas personas empezaron a abandonar sus sillas. Al principio hizo hincapié en su carácter conciliador, en la necesidad de buscar consensos, habló de superar la división entre izquierda y derecha, dijo que hacía parte de una nueva generación sin prejuicios, sin anclas en el pasado, que su lema era construir y no destruir. Con estas palabras insistía una vez más en la idea de dejar atrás la polarización del país. Hizo ver ese espíritu en otros momentos de su discurso. Después vino una larga lista de visiones y propósitos. Puso en un lugar clave la celebración del bicentenario de la batalla de Boyacá y aprovechó para dejar una nota optimista sobre la capacidad de resiliencia de los colombianos. Se detuvo a examinar la relación entre legalidad, emprendimiento y equidad y en ese momento hizo creer que esas serían las tres palabras orientadoras de su gobierno.


Pero luego hizo igual énfasis en la seguridad, en la lucha contra la corrupción, en la economía naranja, en el medioambiente, en las energías renovables, en la educación, en la justicia social, en la atención a los niños, en la reactivación económica. En todos esos campos anunció reformas que presentaría de inmediato al Congreso: un paquete anticorrupción, una reforma política, una nueva tributación, una transformación de la justicia.


Desde luego, deslizó críticas a su antecesor y habló entonces de un país convulsionado por el crecimiento de los cultivos de uso ilícito, las bandas criminales y los compromisos incumplidos. Se comprometió a poner en el centro las víctimas y a no transigir con la impunidad haciendo alusión al proceso de paz. Dijo que iba a someter a escrutinio los diálogos con el ELN y después tomaría la decisión de continuar o no las negociaciones con esta guerrilla. Anunció un proyecto de ley para romper la conexidad del secuestro y la extorsión con el delito político. Hizo especial mención del gran error que significaba una política tributaria expansiva del gasto y esbozó la contrapropuesta de reducir impuestos a las empresas y moderar el gasto público para sanear la economía.


El contraste entre el discurso del presidente Duque y las palabras del senador Macías fue evidente. Macías no quería desprenderse de la guerra, del enemigo interno, de la seguridad como fundamento del gobierno, alrededor de estos temas avivaba el fuego de la polarización. Duque, en cambio, había terminado su alocución diciendo que “no reconocía enemigos” que “no tenía contendores políticos” y a lo largo de la intervención se había dedicado a explorar otros caminos, a poner en discusión otros temas, a mirar más hacia el futuro.


El presidente empezaba a darse cuenta de que la llamada “amenaza terrorista” se estaba disolviendo, que las Farc no existían como guerrilla, que resultaba muy difícil vender la idea de la seguridad como la gran política. Quedaban en pie “el populismo” y el régimen de Nicolás Maduro como realidades o como fantasmas para atacar y hacia ellos dirigió algunas lanzas. Como cuando dijo: “Equidad significa construir una paz social, significa que nosotros no acudamos más al populismo que pretende, por decreto reducir la pobreza”. O cuando señaló: “Que en defensa de los valores democráticos nosotros tenemos que rechazar cualquier forma de dictadura en el continente americano, tenemos que denunciarla sin miedo… Todos tenemos que proteger nuestras fronteras”.


Incluso Macías se vio en dificultades para definir al enemigo. Santos, contra quien dirigió todas las baterías en su discurso, difícilmente podría encarnar ese papel. No hubo “santismo” en los años de gobierno, solo una coalición que sirvió para sellar los acuerdos de paz y empezó a disolverse antes de terminar el mandato, en medio del trámite legislativo del pacto del Teatro Colón, cuando más se necesitaba el concurso de los partidos que lo habían acompañado. Mucho menos habría “santismo” después de dejar la Casa de Nariño, cada quien iría por su lado a buscar nuevos rumbos.


La posesión presidencial dejó ver el gran vacío, la ausencia del enemigo que había animado la política colombiana a lo largo de treinta años. Dejó ver también la ausencia de un propósito, de una idea fuerza para seducir al país y encaminarlo hacia adelante. A medida que avanzaba la intervención del presidente se notaban los enormes esfuerzos que hacía para encontrar un foco, un lugar, una consigna, pero lo que iba saliendo era una colección de referencias y de intenciones sin un punto de confluencia, sin un sitio de encuentro en el horizonte.


Duque había hecho un esfuerzo enorme para llegar a ese día. En solo cuatro años hizo lo que a la mayoría de los políticos les consume de veinte a treinta años. Conquistó un puesto en el Senado sin pasar por otros escenarios legislativos o por cargos públicos y se adentró de un golpe en la enmarañada política colombiana; visitó las regiones y conoció un poco este país extenso, diverso y misterioso; participó en cinco exigentes campañas políticas: el plebiscito por la paz, la selección del candidato del Centro Democrático mediante varias encuestas, la consulta popular a través de la cual se escogió fórmula presidencial de la derecha y las dos vueltas presidenciales.


Tuvo la fortuna de ser uno de los escogidos por el expresidente Uribe para integrar su lista a Senado en un lugar seguro para llegar al Congreso en 2014, y eso le abrió las puertas de la vida pública colombiana. Pero se necesitaban unas energías y una capacidad de adaptación fuera de lo común para desplazar a un variado grupo de políticos que habían acompañado a Uribe durante años y que estaban también en la competencia para llegar a la presidencia.


No tenía mucho en su equipaje cuando regresó al país en 2013. Después de terminar la carrera de derecho en la Universidad Sergio Arboleda había hecho un par de asesorías cortas en Colombia y, cuando apenas cumplía los 25 años se había marchado a Washington a trabajar en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) como consejero para Colombia, Ecuador y Perú. Allí estuvo once años. Al final de este periodo hizo quizás lo más importante, o lo más decisivo, para su futuro: asesoró al expresidente Uribe en un trabajo especial que le habían encomendado las Naciones Unidas en relación con el conflicto entre Palestina e Israel, el incidente de la flotilla en Gaza, ocurrido en mayo de 2010. También acompañó paso a paso al expresidente Uribe y a Brian Winter, un periodista estadounidense, cuando el segundo hacía de escritor fantasma del libro No hay causa perdida2 en el que el exmandatario cuenta su vida. Por lo visto Uribe y Duque lograron en estas dos actividades un especial acercamiento y una gran coincidencia que se transformaría en un padrinazgo político muy fructífero. Duque, además, obtuvo en ese proceso un conocimiento que muy pocos tienen sobre la vida y las ideas del exmandatario.


Winter cuenta en un artículo que apareció publicado en el diario El Tiempo el 15 de agosto de 2018, la manera como Uribe le presentó a Duque para que participara en la escritura del libro: “Él es un joven muy capaz, y quiero que nos ayude con el libro”. A Winter le pareció una muy mala idea. Dice en el artícu lo: “Las buenas entrevistas tienen un carácter confesional, y no por nada no llevas amigos cuando vas al psicoanalista. Pero, bueno... no es fácil decirle que no a un presidente, así que el joven ayudante se quedó”. El artículo se titula: El verdadero Iván Duque y en el cuenta las intimidades de ese proceso de encuentros y conversaciones entre los tres, durante los dos años que demoró la escritura del libro. Dice: “Iván estuvo presente en casi todas las entrevistas y copiado en cada correo. Al principio parecía un clásico estudioso de Washington, con gafas y un poco nerd, pues había pasado toda su vida adulta trabajando en el D. C. para el BID, pero rápidamente comencé a considerar crucial su participación en el proyecto”. Winter señala que la presencia de Duque fue refrescante, que ayudó a suavizar la dura historia que, entrevista tras entrevista, contaba Uribe, que siempre fue leal a su jefe, no obstante, también sugería soluciones para mantener tranquilo al expresidente, que con su talento ayudó a mejorar el libro. Escribe: “En la recta final del libro, noté la confianza que se había establecido entre el expresidente y su joven aprendiz, producto quizás de las incontables horas que pasaron juntos durante un nuevo e incierto periodo en el vida de Uribe”.


Winter junta los recuerdos de ese tiempo con una entrevista que le hizo a Duque al final de la campaña presidencial y hace un interesante perfil del hoy presidente de Colombia. Le había preguntado a Duque que si sería títere del expresidente y había recibido esta respuesta: “Yo tengo claro que el presidente voy a ser yo, con mi equipo, con un gabinete que le responda al país. Y yo seguiré teniendo con el presidente Uribe la relación que tengo con él, de aprecio, de respeto, de escucharlo también, como lo hago con otras personas”. Le había contado además algo con lo cual quería mostrarle que la relación entre los dos era de interacción, de debate y acuerdos. Por ejemplo en la manera de actuar frente al plebiscito, al principio estuvieron en desacuerdo. Uribe planteaba que debían llamar a la abstención y Duque decía que debían llamar a votar No. El artículo de Winter trae este párrafo de la conversación: “No quisiera ufanarme de eso... Yo tomé la línea del No y logré imponerme”, le dijo Duque. “En últimas, el ‘No’ prevaleció, un golpe del cual el proceso de paz aún no se recupera del todo. Iván también mencionó diferencias sobre medidas tributarias, subsidios, la manera como los congresistas son elegidos, y –con una sonrisa pícara– en el estilo de gobernar”. “Uribe, a diferencia de lo que mucha gente cree, en el manejo del partido es más un anarquista que un autoritario. Él nunca dice ‘esto es así’, nunca. Siempre deja que el debate dure horas. Yo, en ese sentido... –hace una pausa, buscando una palabra más diplomática–, soy más pragmático”.


Al final del artículo Winter hace alusión a los fantasmas de Uribe, a las múltiples implicaciones en eventos de violencia que le atribuyen, pero señala que: “Si yo fuera un colombiano moderado, o un observador internacional, Uribe no sería la mayor de mis preocupaciones en los próximos cuatro años. En cambio, me preocuparía más bien por los extremos de la sociedad colombiana, tanto de izquierda como de derecha y por como reaccionarán ahora que el uribismo está otra vez en el poder. ¿Los monstruos capaces de asesinar a personas inocentes y hacerlas pasar por guerrilleros de las Farc se sentirán empoderados otra vez?”.


Duque aprovechó su estadía en Estados Unidos para hacer una maestría sobre derecho económico y algunos cursos sobre políticas públicas en universidades estadounidenses. La trayectoria académica no es nada especial, pero no es poca si se com-para con otros políticos colombianos. En cambio, su experiencia profesional sí es limitada frente a las muy variadas actividades que realizan nuestros políticos en la escalada hacia el poder.


La inexperiencia seguramente lo llevará a cometer errores en el gobierno, como lo auguró Germán Vargas Lleras, o a permitir que otros tengan demasiada injerencia en su gestión. Pero la poca trayectoria en la política pura y dura de Colombia, el no haber estado involucrado en las disputas regionales y en fenómenos como la parapolítica, le sirvió para alcanzar la postulación del Centro Democrático y para conquistar el favor de muchos formadores de opinión. En la baraja de los candidatos del Centro Democrático estuvieron siempre Óscar Iván Zuluaga a quien le faltó poco para derrotar a Juan Manuel Santos en la contienda de 2014 y Luis Alfredo Ramos dirigente conservador de Antioquia, que tenía un gran recorrido político y una ascendencia enorme en su departamento y en el país. Sobre el primero pasaban acusaciones sobre parapolítica ya lejanas y olvidadas y la sospecha fundada de que había recibido dineros de Odebrecht para la campaña contra Santos; y el segundo estaba inmerso en un proceso judicial acusado de nexos con los paramilitares. Para curarse en salud el propio Uribe les retiró el respaldo a estos dos dirigentes y optó por impulsar a una persona de la que solo se conocía la posible indelicadeza de acompañar a Zuluaga hasta Brasil a tramitar los dineros de Odebrecht con los que le pagaría al asesor Duda Mendoza. No tener un pasado político se convirtió en una virtud en medio de una vida pública tan contaminada por alianzas con ilegales y por escándalos de corrupción. Así lo percibí de manera premonitoria en una charla con Felipe López, el propietario de la revista Semana, cuando Duque daba sus primeros pasos en el Senado. El ojo de López fue muy certero. Dijo que quizás era la mejor carta del uribismo porque aventajaba a los nuevos en el discurso y no tenía los lastres de los viejos.


Después del triunfo del No en el plebiscito sobre la paz, el 2 de octubre de 2016, cuando se vio que era muy probable el triunfo del uribismo en las elecciones presidenciales, los medios de comunicación se inclinaron más hacia Duque. Había sido uno de los voceros del Centro Democrático en esa campaña donde mostró sus dotes de polemista sin caer en los insultos y en las provocaciones. Las élites bogotanas que habían sido fustigadas por Uribe en muy diversas ocasiones a lo largo del mandato de Juan Manuel Santos empezaron a percibir en Duque una opción menos agresiva, más conciliadora, para tranquilizar un poco la política colombiana.


La insistencia de Duque en dejar atrás la polarización, en buscar consensos, en unir al país, es sincera. En el libro generoso del periodista Juan Francisco Valbuena sobre Duque, la tolerancia, la conciliación, el respeto por la disensión y por la crítica, aparecen como rasgos notables de su personalidad. “Es una persona con la cual uno puede conversar e incluso disentir, porque tiene una característica que cada día es más difícil encontrar en la política y es que es una persona que entiende que discutir no es ser enemigo, sino simplemente tener una opinión diferente”, dice allí Luis Fernando Velasco, senador por el Partido Liberal. También dice José David Name, senador por el Partido de la U: “Iván Duque siempre fue conciliador y tendió puentes. Apoyaba lo bueno y no le importaba si venía de parte del gobierno o de otro compañero.”3


En todo caso no le resultará fácil a Duque sacar al país de la polarización. El aplauso de los parlamentarios y del líder natural de su partido al discurso de Macías es un indicio del ánimo de confrontación que domina la política colombiana. Y no se trata de un espíritu que anida solo en sus dirigentes. Es algo que tiene sustento en los votantes, que está en el sentimiento de los ciudadanos. La contienda presidencial se nutrió como nunca de esa polarización. Los estrategas de las campañas de Iván Duque y de Gustavo Petro lo sabían y trazaron todas las líneas para mantener esa tensión. Los otros candidatos intentaron sin éxito que los electores miraran hacia el centro del arco político, que optaran por opciones más blandas, para suavizar la vida del país. Sergio Fajardo fue quien hizo más esfuerzos en esa dirección, no declinó un solo minuto su actitud conciliadora, su punto medio. Contra viento y marea mantuvo un discurso de centro. Incluso en el momento de su derrota en la primera vuelta, cuando todos sus aliados decidieron acompañar a Petro, en el tramo final de la contienda, para tratar de atajar al uribismo, o por lo menos dejar viva una oposición con un alto caudal de votos, prefirió quedarse solo con el argumento de ser coherente, de mantener una imagen distante de los extremos.


No le bastará a Duque la actitud, tendrá que encontrar la aptitud, la fuerza de un liderazgo propio y la generación de unas condiciones que hagan atractiva la unidad, un imán para atraer la sociedad hacia un nuevo pacto. La polarización tiene sus raíces en una larga guerra, pero fue particularmente impulsada, catapultada, en los últimos veinte años, por dos políticos avezados, con grandes habilidades, con un conocimiento enorme del país: de lo público y de lo privado, de la política abierta y de la que ocurre tras bambalinas, de lo legal y lo ilegal. Uribe con el especial don del carisma y Santos con singulares dotes de estratega.


El primero logró sacudir la fibra de la Colombia profunda apelando al enojo de buena parte de la sociedad con la guerrilla, en particular los empresarios del campo y las élites regionales, acosadas por el secuestro y la extorsión, se dirigió a los miedos, a los odios, a los sentimientos de los colombianos. Como me dijo Ángela María Robledo en una conversación para este libro: “Cuando el miedo logra penetrar en las subjetividades de la gente es muy difícil que se oigan los argumentos racionales. El miedo, como lo dice Hannah Arendt, la gran filósofa de la política, nos convierte en bebés de pecho. El miedo pone a buscar un lugar donde protegernos y en eso es especialista el uribismo”. El segundo aprovechó el cansancio de la guerra entre algunos sectores de la opinión pública y la necesidad de una mayor integración con el mundo del sector empresarial moderno para vender en los salones, en las conversaciones persona a persona, la idea de una paz negociada; aprovechó también la llegada a la Casa Blanca de Barack Obama, un presidente comprensivo de la necesidad de buscar nuevos caminos para superar la violencia y reducir el narcotráfico en Colombia. El primero se apoderó de las encuestas y utilizó su enorme popularidad para aislar a las guerrillas y golpearlas, para agrupar a toda la clase política nacional a su alrededor y mandar sobre el país al estilo de los viejos caudillos de América Latina. El segundo se montó en la gran simpatía que despertó su antecesor para llegar a la presidencia y una vez en el poder se dispuso a tejer una gran alianza con los partidos políticos, los mismos que habían acompañado a Uribe, repartiendo entre ellos los puestos de mando del Estado y los recursos, algo muy atractivo para el establecimiento clientelista del país. Fue una larga partida, un juego intenso, en el que los contendores emplearon a lo largo de ocho años todo el repertorio de capacidades y destrezas que tenían en sus manos. Uribe, sin descuidar por un solo instante el cultivo de la opinión, tuvo que crear un nuevo partido y dividir irremediablemente al partido conservador para encarar el ciclo político que inauguró Santos con su iniciativa de paz. Santos no extravió nunca el rumbo, mantuvo el barco de la concertación con las guerrillas en medio de las aguas procelosas de la opinión que agitaba el uribismo día tras día en las redes sociales y en los grandes medios de comunicación; encontró en el camino a la izquierda y se apoyó en ella para conquistar la reelección en 2014. Su condición de estratega quedó refrendada por la proeza de haber ganado las elecciones para su primer mandato de la mano de la derecha y haber triunfado en la búsqueda de su segundo mandato con el respaldo decisivo de la izquierda.


La creencia de que Duque no podrá forjar su propia identidad y su propio liderazgo a la cabeza del país es muy generalizada entre sus contradictores. Dicen que Uribe no lo querrá y Duque no está en condiciones de desafiar a su mentor político. Pero Duque volvió responder a estos comentarios diciendo, después de haber sido elegido, que Uribe será senador y él será el presidente. También en algún momento de la campaña presidencial se acuñó la frase: Duque es Duque. La realidad es que entre algunos líderes del Centro Democrático existe la convicción de que es necesario ir forjando nuevos liderazgos que le den continuidad al proyecto político y es preciso, en primer lugar, darle espacio a Duque para que haga un camino propio.


Lo cierto es que ese liderazgo está en ciernes y se demorará un poco en cuajar. Aún si Duque cuenta con la venia de Uribe y del Centro Democrático para tomar vuelo propio, eso no se logra de la noche a la mañana. Uribe y Santos, para solo mencionar a sus dos antecesores inmediatos, ya tenían bastante definido su lugar en la política colombiana cuando llegaron a la presidencia. No es el caso de Duque. Su punto de partida está más atrás. Tiene a su favor el que lo pilló la cuarta revolución industrial en plena juventud y en un lugar especial, en los Estados Unidos, donde se inició esa marcha vertiginosa hacia las nuevas tecnologías, hacia el protagonismo de los datos y la información, hacia la robótica, hacia la biotecnología. Algunos discursos de la campaña están salpicados de palabras de ese mundo, lo que él llama la economía naranja, por ejemplo. Pero para tomar un sendero de modernización, para intentar reformas y saltos tecnológicos, tendría que escapar a la tentación de retroceder a una agenda donde la represión de los cultivos ilícitos y del narcotráfico, la confrontación con los grupos violentos y las tensiones con Venezuela, son el pan de cada día. No hay cabeza para más. Obviando este retroceso también podría echar mano de la equidad como la idea fuerza de su mandato, pero esto significaría reconocer sin ambages la grave desigualdad que agobia a Colombia y enfrentarse con fuerzas poderosas, algunas de las cuales le sirvieron de sustento para llegar a la presidencia, digamos los grandes dueños de las tierras y los empresarios del campo que son protagonistas de las más altas cuotas de inequidad en ese mundo campesino históricamente relegado en nuestro país.


Valbuena cuenta en su libro que la principal inclinación musical de Duque en la adolescencia era el rock y con algunos amigos dio vida a la banda Pig Nose (nariz de cerdo) que bebía su influencia en Metallica, Queen, Nirvana, Radiohead, Def Leppard y Aerosmith. Pero en la campaña electoral lo que le oímos fue tangos, vallenatos, rancheras, nada mal, son muy del alma colombiana, solo que hablan más del pasado lejano y de políticos de otras épocas. Puede ocurrir entonces que se le ocurra emular a Donald Trump o a Jair Bolsonaro –el recién elegido presidente de Brasil– que hace rato pasaron de los sesenta años y están dando vueltas alrededor de las ideas más conservadoras y delirantes.


Quizás Matador, el caricaturista del diario El Tiempo, se propuso recordarle a Duque ese pasado con los trazos escogidos para sus punzantes caricaturas que cada día traen el rostro del presidente con esa graciosa nariz de cerdo. Si algunos de sus amigos del pasado le recuerdan también la admiración que dice sentir por Darío Echandía y las ideas liberales, es posible que encuentre un camino para construir su propia identidad política dándole un nuevo tinte a su partido y a los grupos que lo acompañarán en estos cuatro años.


El expresidente Uribe se paró de su asiento con la cara iluminada cuando el nuevo mandatario de los colombianos le rindió un sentido homenaje al final de su discurso. Con él se pararon los parlamentarios y los seguidores que lo rodeaban y desataron un gran aplauso. Ya había tenido un momento parecido al comienzo del discurso de Ernesto Macías. Era, sin lugar a dudas, un día especial para Uribe. Después de siete años de realizar una dura oposición había regresado al poder con partido fundado y moldeado por él; con un presidente que lo reconocía como mentor; con una bancada parlamentaria numerosa bajo su mando; con los ministros claves del gabinete en su alero: Alberto Carrasquilla en Hacienda, Carlos Holmes Trujillo en Relaciones Exteriores, Guillermo Botero en Defensa y Nancy Patricia Gutiérrez en Interior. El 17 de junio no había estado en la celebración de la victoria en Bogotá, se había mantenido en su residencia en Rionegro, Antioquia, desde donde felicitó a Duque. Esta vez estaba allí, en un lugar especial de la plaza de Bolívar, con todo el peso de su influencia en la política colombiana.


Las diferencias con el 7 de agosto de 2010 cuando tomó posesión del cargo Juan Manuel Santos eran notorias. Dijo Santos que “La puerta del diálogo no está cerrada con llave” en una clara alusión a las negociaciones de paz que muy pronto iniciaría con las Farc. Afirmó que su objetivo principal en la política exterior era recomponer las maltrechas relaciones con Ecuador y Venezuela. No necesitaba decir más. Esas palabras abrían un camino distinto al transitado por Uribe. No era la única distancia que aparecía en el horizonte. Ya en la designación de los ministros se habían presentado las primeras discrepancias. Uribe no permitió que nombraran a Germán Vargas Lleras en Defensa, pero tampoco quedó contento con que le dieran el Ministerio del Interior, ocurrió lo mismo con Juan Camilo Restrepo al que Santos le dio el Ministerio de Agricultura. Esos nombramientos fueron la señal de que el presidente iría por los partidos que habían acompañado a Uribe y buscaría organizar una coalición bajo su conducción. Al marcar el terreno, a pocos días de haber celebrado un triunfo electoral conseguido con los votos de Uribe, Santos se daba el lujo de tratarlo como igual, de mostrar que el apoyo recibido no lo obligaba a la subordinación. Ni mentor, ni jefe. Intentó eso sí ocultar las grietas que se estaban abriendo con una exaltación de la figura de Uribe que resultó a todas luces exagerada. Lo comparó con Bolívar y dijo que le debíamos la segunda independencia.


Los homenajes a Uribe el día de la posesión de Duque tenían también otro sentido. Querían enviar un mensaje a la Corte Suprema y al país. Querían decirle a la opinión la especial protección política de que gozaba el exmandatario. Las últimas semanas no habían sido fáciles para Uribe. El 24 de julio la Corte Suprema de Justicia le había abierto un proceso formal y lo había llamado a indagatoria. Lo acusaban de manipulación de testigos. Es una larga historia. En febrero de 2012 Uribe había denunciado ante la Corte Suprema al senador Iván Cepeda por abuso de función pública, soborno y fraude procesal, debido a las denuncias que por nexos con el paramilitarismo le había hecho el congresista del Polo Democrático. La Corte había cerrado la investigación sobre Cepeda declarándolo inocente y al tiempo había compulsado copias para que se investigara a Uribe por conductas parecidas. En los corrillos judiciales se hablaba de la inminente captura de Uribe, tanto que varios allegados a Uribe le preguntaban con insistencia a algunos magistrados si era verdad que había en el tribunal la propensión de llevar a su líder a la cárcel. El expresidente había reaccionado ante el llamado de la Corte con una renuncia dramática a su curul en el Senado que luego retiró, y también con una recusación de los magistrados que la Suprema se dispuso a tramitar. Por varios días solo se habló de eso en Colombia.


En el fondo hay unos hechos muy dolorosos, muy oscuros, muy complicados. Desde 2012, Juan Guillermo Monsalve, hijo de Óscar Monsalve, quien fuera administrador de la finca Guacharacas de propiedad de la familia Uribe, empezó a dar testimonios que vinculan al expresidente con la masacre de San Roque y la fundación del Bloque Metro de las Autodefensas Unidas de Colombia. Monsalve ha sufrido dos atentados contra su vida de los cuales ha salido vivo de milagro. En distintas oportunidades, él y su familia han sido abordados por mensajeros de Uribe para buscar la modificación de esos testimonios. En una última oportunidad los abogados de Uribe fueron hasta la celda de la cárcel invitados por el propio Monsalve quien los grabó, utilizando un dispositivo anclado en un reloj de pulso, mientras fingía colaborar con su causa. En la Corte reposan estas grabaciones y otras hechas por orden judicial que podrían ser pruebas irrefutables de la culpabilidad de Uribe en la manipulación de testigos. Esa imputación, es desde luego, muy grave, pero es mil veces más grave la historia que está detrás: la masacre de varias personas en el corregimiento Providencia del municipio de San Roque en el año 1996, y la participación en la conformación de una estructura paramilitar que sembró el terror en Antioquia a finales de los años noventa y principios de este siglo. Un fallo en contra de Uribe en la trama de manipulación de testigos abriría la puerta para que los jueces vayan tras la huella de las masacres y la participación del expresidente en todas las actividades realizadas por los paramilitares.


Las relaciones con el Bloque Metro y con la masacre de San Roque no son las únicas acusaciones que hacen curso en los tribunales contra Uribe. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellín determinó a principios de febrero de 2018 que el senador Álvaro Uribe debía ser investigado por las masacres de El Aro y La Granja, también por el asesinato de Jesús María Valle. En un fallo de 135 páginas el alto tribunal detalló suficientes elementos para ordenar a la Fiscalía esta investigación. Los fantasmas del pasado se estaban despertando y empezaban a caminar por los despachos judiciales.


Uribe siempre empieza su defensa ante las acusaciones diciendo que se trata de una persecución política. Sus abogados y sus seguidores tienen este argumento en la boca para protegerlo. En el caso de la masacre de San Roque y la conformación del Bloque Metro la aseveración tenía visos de credibilidad dada la participación de Iván Cepeda en la difusión de los testimonios de Juan Guillermo Monsalve. Cepeda es un caracterizado militante de la izquierda, hijo de Manuel Cepeda, dirigente comunista y senador de la república, asesinado en el año 1994. Ha sido un duro crítico de Uribe. Ha escrito libros en los que documenta no pocas actuaciones indebidas o abiertamente ilegales del expresidente. Ha impulsado debates en el Senado contra Uribe, de grandes repercusiones en la opinión pública. Ni el mismo Cepeda podría negar el filo político que tenía su presencia en este caso. Pero al lado de esta realidad siempre ha estado otra: Juan Guillermo Monsalve era apenas un niño de 8 años cuando sus padres entraron a administrar la finca Guacharacas y vivió allí hasta que se involucró con los paramilitares de la región, vio muchas cosas, vivió muchas cosas, antes y después de meterse en la estructura de las Autodefensas. Decidió contarlas poniendo en riesgo su vida, poniendo en riesgo a su familia. Según ha dicho, su motivación es aportar a la verdad. Vistas las cosas desde hoy y desde afuera es posible plantear la hipótesis de que esta razón inicial se ha transformado. Ahora tiene, además, la convicción de que la única manera de proteger en algo su vida es manteniendo vivo el caso y buscando en la justicia, en las víctimas y en los críticos de Uribe el apoyo para sobrevivir. Uribe, al que el país le reconoce habilidades fuera de lo común, ha encontrado en Monsalve a una piedra muy dura de roer. La astucia de este campesino no es menor, como quiera que salió vivo de la ola de violencia que desató en las filas de los paramilitares y después se ha defendido una y otra vez de las trampas de muerte que le han tendido en la cárcel.


El ambiente alrededor de Álvaro Uribe Vélez se había empezado a crispar mucho antes del fallo del Tribunal de Medellín y del llamado a indagatoria de la Corte Suprema de Justicia. La detención de Santiago Uribe el 29 de febrero de 2016 prendió las alarmas. El proceso contra el hermano menor tenía trazas parecidas a las que implicaban al expresidente, lo acusaban de pertenecer a Los 12 apóstoles, un grupo paramilitar que operó en el nordeste antioqueño y del asesinato del conductor Camilo Barrientos. El principal testigo es el mayor de la Policía Juan Carlos Meneses, pero hay dos testigos más que cumplieron algunas actividades ordenadas por Los 12 apóstoles. El centro de las operaciones era la finca La Carolina en el municipio de Yarumal de propiedad de Santiago. Hasta el momento de su detención había un gran escepticismo sobre sí la Fiscalía se atrevería a poner las manos encima de un personaje central del clan Uribe. Lo hizo. El desconcierto del propio expresidente fue enorme. Adolorido, consignó algunas protestas en su cuenta de Twitter, pero dejó que el Centro Democrático se pusiera a la cabeza de los reclamos a la justicia.


La crispación tenía un motivo más en la entrada en funcionamiento de la Justicia Especial para la Paz (JEP) derivada del acuerdo de La Habana. Este novedoso dispositivo de justicia transicional tenía ya más de 11.648 personas bajo su manto, un 80 % de ellas exguerrilleros de las Farc y el 20 % restante militares, o agentes del Estado y civiles, o personas apresadas por protestas sociales, que veían allí una oportunidad para contar verdades y explicar las conductas indebidas en medio del conflicto armado y obtener los beneficios que este tipo de justicia pródiga. Algunos generales y coroneles empezaban a solicitar su admisión, también algunos dirigentes políticos procesados por vinculaciones con los paramilitares y los propios jefes de las autodefensas. La JEP estaba creciendo con una rapidez inesperada. La consecuencia lógica, en el mediano plazo, sería que de las confesiones de los comparecientes saldrían muchos nombres de los llamados “terceros” a relucir y los magistrados tendrían que compulsar copias de estos expedientes a la justicia ordinaria. El uribismo, que había hecho un esfuerzo enorme por sacar a los militares y a los terceros de los predios de la justicia especial, no se sentía nada cómodo con esta situación.


Ahora bien, el protagonismo de la justicia no es un hecho local es un fenómeno que recorre al mundo. Se habla con mucha razón de que este será el siglo de los jueces. Con la caída del comunismo, la expansión de la democracia liberal y la vigencia plena de la globalización económica, se produjo un cambio enorme en el trámite de los conflictos. Los pactos, las reglas, la legalidad, se tomaron la esfera política nacional e internacional. La figura de la jurisdicción universal empezó a tomar fuerza. Se han ido formando tribunales para dirimir pleitos comerciales, para resolver litigios territoriales, para atender casos especiales de guerra interna o de violación generalizada de los derechos humanos o incluso escándalos de corrupción que saltan las fronteras, para todos los campos de las relaciones entre los seres humanos y entre los países hay instancias judiciales.
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