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			PRÓLOGO 




			



			 






			Nunca he olvidado la respuesta sentida de una gran artista española a lo que ella consideraba la acusación nada procedente de pertenecer a otra especie. «Yo no desciendo de los monos»... aﬁrmó con vehemencia. «Tienes razón —le contesté enseguida—, tú desciendes de la mosca de la fruta». La minúscula y mal llamada mosca de la fruta tiene un número de genes no muy inferior al de los humanos. Yo aconsejo a todos los estudiantes que quieran profundizar en temas relacionados con la memoria cerebral que recurran a la mosca de la fruta: hay más que humanos, y no son nada engorrosos. 




			He pensado muchas veces en el ﬁsiólogo Gero Miesenböck. Norteamericanos e ingleses habían competido para llevárselo a una de sus más prometedoras universidades; al ﬁnal, los ingleses ganaron la partida y lo recibieron en Oxford, uno de los recintos del saber más bellos del mundo. Allí estrenaba Gero amplios locales, que compartía con sus moscas de la fruta, para vislumbrar lo que, de verdad, estaba anunciando para el nuevo siglo que acababa de empezar. 




			Nadie o casi nadie habría podido imaginar que aquel joven y enérgico personaje estaba a punto de perﬁlar la componente genética que acabaría transformando la vida de todos. Conocía al dedillo lo que pensaba su mujer de él mismo; con tanto humor como cariño le oí decir: «mi mujer, sin duda, diría que intento controlarla»; es cierto que hay algo muy hermoso en la observación y la contemplación, pero también hay algo hermoso en lo que podemos aprender sobre la naturaleza interﬁriendo con ella. «Mucha gente me dice —aseguraba Gero—: “¡claro, quieres controlar el sistema nervioso para sacarle el máximo partido o, mediante la ingeniería, mejorarlo!”.» 




			Las características de los humanos, calcadas del mecanismo de una máquina, primero, y de los simios, después, pueden parecer, a primera vista, una limitación. Pero en la práctica se trata de una condición que les permite sobrevivir. Sobreviven gracias a haber sido modelados por el grupo hasta en sus esencias más íntimas. La humanidad —como sugiere John Gray en su libro The  Silence of Animals. On progress and other modern myths— es una ﬁcción formada por millones de individuos para quienes cada una de sus vidas es única y ﬁnal. 




			Es muy posible que hayamos sobrestimado los rasgos diferenciales típicos del pensamiento. Si la historia de los humanos no se remonta a más de quinientos mil años, apenas quedan unos cien mil años para pergeñar los primeros pasos del pensamiento. ¿Qué signiﬁca esto comparado con los millones de años representados por la vida de un chimpancé? A la luz de esta reﬂexión, no es descabellado pensar que, en la historia del pensamiento, la capacidad para articular el ritmo de los movimientos musculares ha sido mucho más importante que el estallido del pensamiento. 




			Ahora nos damos cuenta de que hemos tardado demasiado en profundizar en el secreto de nuestra manera de reaccionar frente a los vecinos y el mundo. El libro de Pablo Herreros es el mejor que yo he leído para enterarnos de nuestra historia más cercana y olvidada. Tiene la ventaja, además, de conciliar como ninguno entretenimiento y conocimiento. 
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			LOS SONAMUH: UNA ESPECIE ASOMBROSA 




			



			 






			En los años noventa, tras acabar mis estudios de primatología, dediqué por completo mi trabajo de campo a estudiar una exótica especie de primate de la cual extraje grandes enseñanzas. Éstas quedaron reﬂejadas en una monografía que se publicó con el título de La misteriosa  especie de los sonamuh.  




			Los sonamuh habitan en manadas en varios continentes del planeta Tierra. Son una especie numerosa cuyos fósiles delatan un pasado sometido a cambios constantes en el ambiente. Por lo que sabemos, un meteorito que cayó en África hace varios millones de años les separó del resto de los primates y por eso presentan características propias. Tras el cataclismo, a un lado quedó la selva y al otro un bosque muy fragmentado. Ya no era posible saltar de una rama a otra, así que tuvieron que adaptarse a esta nueva vida. 




			Los sonamuh dedican gran parte de su tiempo a estrechar lazos con otros sonamuh del grupo. Son amables y altruistas con sus compañeros de manada, pero, curiosamente, al mismo tiempo desconfían de otros miembros de su especie que habitan en territorios vecinos, llegando a ser muy violentos con ellos. 




			Poseen un sistema de comunicación complejo. Al igual que otros monos, son muy creativos y también fabrican herramientas soﬁsticadas. Aunque no podemos acceder a su mente, desde fuera parecen estar obsesionados con la actividad física, como si fueran hormigas. Tampoco disfrutan el presente; se pasan el día acumulando objetos de colores o materiales que llaman su atención, incluso aunque no tengan ninguna utilidad, como hacen las urracas. 




			Algunos investigadores me contaron que las jóvenes hembras de la especie sonamuh cuidan mucho su pelaje y los machos lo pierden a medida que envejecen. También aseguran haberlos visto emborracharse con frutas que fermentan al caer de unas extrañas plantas. Los sonamuh dedican mucho tiempo a acicalarse y sienten fascinación por su dentadura y la de sus congéneres, cuyo estado creen que inﬂuye en las interacciones sociales. También son muy glotones y les encanta jugar o simplemente quedarse petriﬁcados viendo a otros hacerlo. Pero ¿quiénes son los sonamuh y en qué parte del mundo viven? Si quieres saberlo, lee su nombre al revés.1 




			



	    


	 	

	    

            



			 






			INTRODUCCIÓN 




			



			 






			A los pocos meses de nacer yo, mi familia se arruinó y tuvo que vender el zoológico de Santillana del Mar, animales incluidos, a los actuales propietarios. Pasaron los años y nos trasladamos a otra ciudad. Pero, como es sabido, todo queda en el inconsciente, y durante un tiempo conocer más sobre los animales se convirtió en mi pasatiempo favorito, aunque, a diferencia de otros niños, los insectos y los dinosaurios nunca llamaron mi atención. Los monos, por lo cercano al comportamiento humano, sí me tenían maravillado. Aún conservo la primera y única página de la enciclopedia de los animales que comencé poco después de aprender a escribir. Parece que me conformé con dibujar la portada y dejar puesto el título, porque durante veinte años eso fue todo. 




			Otro hecho ocurrido en la infancia acabaría por rematar mi pasión por los animales sin yo saberlo: «Los animales no van al cielo», nos dijo la profesora y monja teresiana Hortensia a toda la clase de quinto de EGB. «¿Que mi perro no va al cielo? ¿De qué vas? ¡Pero si somos monos!», le grité. Hortensia me echó de clase y no me dejaron entrar hasta el día siguiente. Recuerdo el enfado que tenía en el camino de vuelta a casa porque aquel día dejé de creer. Estaba convencido de que ellos eran como nosotros, o nosotros como ellos. Además, un dios supuestamente bondadoso no dejaría fuera, así como así, a tus amigos peludos. Desde entonces, no sólo he estudiado para que merezcan estar en la lista de candidatos, sino también para conocer mejor el corazón de las personas. La oportunidad de completar aquella «enciclopedia» que empecé de niño me la ofrecieron Eduard Punset y Javier Canteros, creando para mí el blog <somos primates.com>. Poco después, el redactor jefe de ciencia del diario El Mundo, Pablo Jáuregui, y el director de elmundo.es, Fernando Baeta, me llamaron para escribir una sección ﬁja todos los sábados en la que analizo la actualidad a partir de lo que sabemos sobre nuestro simio interior. Jáuregui me contó que cuando entró en el despacho de Baeta, éste gritó a la velocidad del rayo: «¡Ya lo tengo! ¡Se llamará Yo, mono!». 




			Los monos son el grupo de animales favorito de los niños cuando visitan los zoológicos. Esta irresistible atracción se debe a que nos identiﬁcamos con ellos. «Cuando lo miro es como mirar a un humano», suelo escuchar a los adultos en el recinto de los gorilas mientras tomo datos en silencio. La profundidad de la mirada de un gorila o la curiosidad de los chimpancés dejan a las personas impactadas, congeladas. Mirarlos ﬁjamente a los ojos es mirarse al espejo, razón por la que seguramente también provocan hilaridad y rechazo. A estos últimos les recuerdo que «primate» signiﬁca ‘los primeros’ en latín, y también ‘personaje distinguido’, según la Real Academia Española. Es decir, los humanos pertenecemos a un club de privilegiados. Pero la buena noticia es que no estamos solos, que nos acompañan más socios. 




			¿Por qué tanta comparación con los monos? ¿Es para demostrar lo geniales que somos los humanos? ¿O sólo para probar lo listos que son ellos? La intención es algo más ambiciosa. El biólogo Charles Darwin pensaba que estudiar a los primates aportaba más información sobre la naturaleza humana que leer al mismísimo John Locke. Sin menospreciar al ﬁlósofo, creo que Darwin tenía razón, porque si tenemos en cuenta que el origen de la vida sucedió hace 4.500 millones de años y que nos separamos de los chimpancés y bonobos hace cerca de cinco millones de años, ello implica que hemos sido el mismo organismo, es decir, el mismo animal durante los 4.495 millones de años restantes. Por si fuera poco, compartimos el 98 por ciento del ADN con ellos, y existe la constatación de que nuestros cerebros son casi idénticos en estructura y química. 




			Con el historial de evolución y genética compartido que tenemos, es de esperar que muchos comportamientos sean similares. Analizando lo que hacen otros primates, podemos rastrear las raíces de aspectos tan cotidianos que plantean preguntas como: ¿por qué somos cotillas?, ¿estafan los primates a sus compañeros?, ¿de dónde viene la admiración por Messi? o ¿por qué nos sentimos incómodos en un ascensor? Pero también proporcionan información práctica y sugieren soluciones a temas que preocupan mucho a la sociedad actual, como por ejemplo la prevención de la violencia de los machos o cuáles son los elementos de un buen liderazgo. Además, por experiencia, sé que las personas identiﬁcamos mejor la esencia de los fenómenos cuando los observamos en primates. Aunque también mienten y poseen cultura, no realizan soﬁsticadas maniobras de distracción con palabras, joyas y atuendos. La conclusión es que cuanto más aprendemos de los otros primates, más sabemos sobre los humanos. La referencia que ofrece el estudio de otras mentes activas es la llave más importante que poseemos para la comprensión de la caja negra que representa nuestra especie. Creo que todas éstas son buenas razones para que recorramos juntos los últimos millones de años y pongamos a prueba al mono que todos llevamos dentro. 




			



			 






			Cantabria, invierno de 2013 
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			CAPÍTULO 1 




			



			 






			POLÍTICA PRIMATE 




			



			 






			LA POLÍTICA ES MÁS ANTIGUA QUE LA PROPIA  HUMANIDAD 




			



			 






			Los primates juegan a los mismos juegos de poder que los humanos. Por ejemplo, un chimpancé no puede apoyarse exclusivamente en la dominación y la fuerza para conseguir lo que desea. Al igual que nosotros, emplean multitud de estrategias para obtenerlo. Ello se debe a que en este orden o grupo de especies al que pertenecemos, el ejercicio del poder es algo que se gestiona mediante diversas maniobras políticas, lo que incluye la manipulación, la creación de alianzas, la provocación de conﬂictos, la reconciliación, el chantaje o hacer intervenir a terceras partes, entre decenas de artimañas políticas más, todas ellas bien conocidas por nuestra especie. 




			



			 






			Las investigaciones más recientes demuestran que nuestros parientes más cercanos, chimpancés y bonobos, viven en sociedades complejas y realizan maniobras políticas semejantes a las nuestras para resolver los desafíos que conlleva la vida en grupo. 




			Para Aristóteles y otros pensadores posteriores, el ser humano se distinguía de otros animales por su naturaleza política, es decir, por su capacidad para organizarse y crear sociedades. Nosotros éramos los únicos animales políticos (zoon politikon) sobre la faz de la tierra. Desde este prejuicio, los politólogos modernos situaron el origen de la política en el periodo Neolítico, cuando los humanos abandonamos la vida nómada para convertirnos en agricultores sedentarios, hace aproximadamente ocho mil años. Lo que Aristóteles desconocía, a pesar de su gran interés por el naturalismo, era todo el conocimiento que ahora poseemos sobre el comportamiento de otros primates. Éste demuestra que los primates no humanos tienen intensas vidas políticas y que no es necesario el desarrollo de asentamientos permanentes para que surjan las conductas dirigidas a la obtención y control del poder. De hecho, como veremos en este capítulo, la mayoría de ellos hunden sus raíces en lo más profundo de la selva. 




			Para el sociólogo Max Weber, la esencia de la actividad política se encontraba en la distribución de la fuerza que se monopoliza a través del poder. Desde la antropología, Ted Lewellen añadió a la fórmula cómo se logran los objetivos comunes. Los chimpancés y otros primates no humanos también luchan por obtener el poder y aumentar el estatus social, pero de forma simultánea cooperan en causas comunes. Esto implica que, como sucede en nuestros partidos políticos o en las relaciones entre países, los primates no humanos combinan la cooperación y la competición para lograr sus objetivos. 




			Las relaciones de poder, para bien y para mal, existen en todos los ámbitos humanos. Así, encontramos similitudes entre el comportamiento de los grandes simios en la selva y las reacciones de los políticos y otros grupos de poder. Allá donde se produzca interacción entre dos o más miembros, aparecerá este tipo de dinámicas que podemos caliﬁcar de políticas sin entrecomillados ni temores de ninguna clase. 




			Existe una continuidad entre el comportamiento político humano y el de otros primates. Los indicios llevan a pensar de este modo, porque los patrones de conducta política en las cinco especies de grandes simios que existen en la actualidad son similares, lo que signiﬁca que muy probablemente nuestro ancestro común ya se comportaba así hace cuatro o cinco millones de años, mucho antes de que apareciera el primer Homo sapiens en la sabana africana. Como cree el primatólogo que más ha inﬂuido en mi carrera, Frans de Waal, «la actividad política parece ser una parte de la herencia evolutiva que compartimos con nuestros parientes más cercanos». 




			



			 






			LA AMBICIÓN POR EL PODER PRIMATE 




			



			 






			Entre los años setenta y ochenta del siglo pasado, De Waal realizó observaciones en el zoológico holandés de Arnhem. Allí se encuentra una de las muchas colonias de chimpancés repartidas por Europa, en la que conviven varios machos y hembras de diferentes edades. En esa colonia han registrado miles de interacciones entre chimpancés durante casi dos décadas, lo que les ha permitido llegar a la conclusión de que «los chimpancés se toman muy en serio el ejercicio del poder». Las acciones y reacciones a la hora de relacionarse con otros evidencian que las decisiones que toman en el terreno social son conscientes y están premeditadas. Los chimpancés entienden las implicaciones de cada paso que dan. Sabíamos que esta complejidad social era posible porque Jane Goodall había relatado dinámicas por el control y la organización social en los chimpancés en libertad que habitan en las selvas de Gombe (Tanzania), donde ella estuvo estudiándolos varios años. 




			La conclusión general a la que ambos primatólogos han llegado es que los chimpancés hacen todo lo posible por incrementar el poder. Pero no se trata de una ambición ciega: el estatus tiene consecuencias directas en nuestra supervivencia. Aquellos que ocupan los puestos de poder tienen más fácil acceso a los recursos, ya sea en forma de alimentos o de compañeros con los que aparearse. El rango, por ejemplo, se correlaciona con el número de hijos en la mayoría de los casos. 




			Pero la ciencia comienza a descubrir otros beneﬁcios del poder que no se han tenido en cuenta hasta ahora. Durante el desastre nuclear de Chernóbil (Ucrania), las personas más humildes, normalmente las menos vinculadas al Partido Comunista, murieron o enfermaron en mayor porcentaje que las mejor conectadas. Algunas familias tuvieron que quedarse y posteriormente tampoco pudieron pasar temporadas fuera de la zona para hacer descender los niveles de radiación en su cuerpo. Éstas desarrollaron un mayor número de tumores y por término medio fallecieron antes. Aunque están alejadas evolutivamente de nosotros, en las aves ocurre exactamente lo mismo. Se ha demostrado que los individuos dominantes habitan los territorios donde hay menos peligros y existe menor presencia de depredadores. Por el contrario, los subordinados deben ocupar las zonas más expuestas: las partes bajas del árbol, el suelo, etc. Para demostrarlo, el biólogo Frank Ekam anilló a todas las palomas de una zona. Tras unas semanas, cuando examinaron los restos de las rapaces que se alimentan de ellas, comprobaron que todas las anillas pertenecían a las subordinadas. Había una correlación directa entre el estatus de las palomas y su esperanza de vida. 




			En los seres humanos también existe esta conexión. Recordemos otro caso, el de los desastres naturales acontecidos en Nueva Orleans en el año 2006. Las personas con menos recursos vivían en construcciones débiles, que además estaban ubicadas en zonas donde previamente ya se sabía que existía un grave peligro de inundación o derrumbe. Con los terremotos sucede lo mismo: los pobres siempre habitan las zonas más vulnerables. Por lo tanto, la posición en la jerarquía —asociada al poder adquisitivo en los humanos— puede marcar la diferencia entre la vida o la muerte para todos los animales. 




			



			 






			DESFILES MILITARES EN LA JUNGLA 




			



			 






			En el borde de la frontera entre las dos Coreas, las exhibiciones de fuerza son continuas. Por un lado, Estados Unidos tiene desplegados más de veintisiete mil soldados, con los que realiza varios ejercicios militares anuales junto a Corea del Sur. Al otro lado, se calcula que el dictador Kim Jong-un tiene movilizadas a más de un millón de personas, según él, dispuestas a luchar hasta la muerte por la patria. Estas demostraciones de fuerza son una constante en la vida de los primates. 




			



			 






			Los primates, especialmente los machos, exhibimos nuestro potencial mediante una serie de rituales. Los chimpancés, ante la presencia de un extraño, o simplemente a modo de recuerdo para aquellos deseosos de poder, inician varias veces al día unas alocadas carreras en las que arrancan la vegetación y golpean todo lo que se encuentre a su paso. A veces usan objetos, como piedras o palos, que lanzan sin gran acierto, ya que los primates no humanos no tienen demasiada puntería. Lo interesante es que estas cargas no están dirigidas a nadie en concreto: se trata de mensajes de poder dirigidos a todos en general, especialmente a aquellos que estén pensando en usurparles el puesto o robarles las hembras. 




			Con el mismo ﬁn, el de parecer más peligrosos, los gorilas se golpean el pecho y también realizan cargas de un lado para otro. Nikkie, un macho de gorila del Parque de la Naturaleza de Cabárceno sobre el que he realizado alguna investigación, antes de calmarse y estar atento a las pruebas que le proponía, me recibía dando golpes contra los barrotes y las chapas de metal. De esta manera me recordaba quién mandaba allí, día tras día, como si de un ritual se tratase. También era frecuente que lanzara heces a los veterinarios. Las pruebas a las que les someten no dejan un buen recuerdo en sus memorias y el inmenso macho respondía de esta forma escatológica. Pero el cabreo de Nikkie conmigo era aún mayor cuando yo le daba trozos de fruta o cacahuetes a alguna de sus hembras. Estoy seguro de que Nikkie nunca quiso pelearse conmigo, sólo dejarme claro hasta dónde estaba dispuesto a llegar si me pasaba de la raya con alguna de sus «chicas». 




			Lo normal es que estas demostraciones de fuerza que realizan los primates no acaben en una verdadera pelea, ya que su intención es evitarlas. Debemos tener en cuenta que las peleas son temidas, puesto que todas las partes pueden salir heridas de gravedad. Mediante las exhibiciones de fuerza, los primates y otros animales se dicen unos a otros: «¡Eh, cuidado conmigo! ¡Soy un tipo peligroso!». De este modo, evitan muchos de los enfrentamientos posibles que se les presentan cada día y que acabarían por debilitarles hasta la muerte. 




			A veces me siento en la terraza de Eneko, un amigo de Santander que vive en un séptimo piso desde el que se ve una gran rotonda por la que circulan miles de vehículos todos los días. Es sabido por los conductores que las rotondas son peligrosas porque pocos usan el intermitente para indicar la dirección que tomarán. Pero también son el lugar perfecto para observar al mono que todos llevamos dentro. Cuando dos machos se ven involucrados en un accidente, en más de dos tercios de las ocasiones se produce una tensión irrefrenable en los primeros segundos. Uno de los conductores acostumbra a salir del interior dando un portazo e incluso algunos dan patadas a las ruedas. También es frecuente lanzar todo tipo de improperios verbales y acusaciones previas, con independencia de quién sea el culpable. Si la persona quiere mostrarse agresiva, también hace un gesto facial que consiste en apretar con fuerza la mandíbula y los dientes, lo que indica una predisposición al combate. A veces, el oponente acepta participar en el ritual teatralizado y se aproxima físicamente al otro con actitud desaﬁante, como si estuviera dispuesto a la lucha. Por fortuna, sólo en un mínimo porcentaje de las ocasiones se llega a las manos. El ritual consiste precisamente en eso: en mostrar signos de dominancia y sumisión, dependiendo del momento y del contrincante, con el ﬁn de no entablar una verdadera pelea de la que ambos puedan salir dañados. 




			Los humanos perseguimos los mismos propósitos que el resto de los primates, aunque las formas que usamos para transmitir este tipo de mensajes son más diversas. Nuestra especie posee el repertorio más amplio de la naturaleza. Los humanos dejamos patente nuestro poder mediante, por ejemplo, la forma de hablar o de andar, e incluso en ocasiones golpeamos objetos en presencia de otros para mostrar nuestra fuerza potencial. También a la hora de consumir tratamos de marcar estas diferencias con otros: los jóvenes compran coches deportivos y los tunean con colores y pegatinas de carácter agresivo. Los tatuajes, la ropa de cuero y demás accesorios tribales desempeñan una función adicional de creación de la identidad, pero al mismo tiempo ayudan a intimidar. Luego, a medida que avanzamos en edad, estamos más interesados en transmitir otro tipo de poder. Es la hora de exhibir ropa de marca, casas de lujo o coches de alta gama. 




			Para los humanos, la actitud en público es fundamental para moldear e inﬂuir en lo que los demás piensan de uno. El dictador Franco era una excepción, pero alzar la voz o usar determinadas expresiones autoritarias es una forma de parecer más grande y peligroso. En una investigación diseñada por la Universidad de Ontario se manipularon las voces de Ronald Reagan y Margaret Thatcher. Los resultados demuestran que cuando dos personas interactúan, la dominante utiliza una frecuencia de tono distinta a la que usan los subordinados, aunque no necesariamente tiene que ser gritando. Un tono bajo también es interpretado como señal de dominancia y mayor capacidad para el liderazgo. 




			



			 






			De otra manera, los monos aulladores también aprovechan las vocalizaciones para marcar territorio y mostrar su fuerza. Al anochecer y al amanecer, esta especie de tamaño medio que habita en Sudamérica emite unos sonidos que sobrepasan lo que esperamos de un animal de su tamaño. Como viven en selvas frondosas, comprobar sus verdaderas medidas es complicado para otros rivales, que no los ven y pueden sentirse intimidados por semejantes ruidos. Es como si un humano de baja estatura gritara con todas sus fuerzas escondido detrás de un árbol para intimidar a sus enemigos, haciéndoles creer que es más alto y corpulento. En varias batallas de la antigüedad se aprovechó esta estrategia: a distancia y sin contacto visual, los tambores creaban la falsa sensación de que se contaba con más efectivos de los reales. 




			Fuera del orden de los primates también se emplean trucos muy ingeniosos. En diversos mamíferos, los machos tratan de dejar sus marcas lo más alto posible para que, si un intruso penetra en su territorio, éste crea que allí vive un rival más grande que él. Por ejemplo, los perros suben la pata trasera cuando orinan, y los osos se ponen a dos patas y se estiran todo lo que pueden cuando marcan las rocas y los árboles. Casi todos los animales quieren hacerse pasar por más dominantes y peligrosos. Por esta razón, es común tratar de manipular la imagen que los líderes humanos trasladan al grupo. Analizando las fotografías de mandatarios como George Bush, Hugo Chávez o Yaser Arafat, en un primer análisis uno detecta señales claras de intentos de dominancia. Por ejemplo, Yaser Arafat siempre tomaba la iniciativa para estrechar la mano de su homólogo israelí, y Clinton es el primero en abrir los brazos para dar un abrazo. Estos gestos, que pasan desapercibidos para la mayoría de nosotros, son sutiles señales de poder y control de la situación que procesamos de forma inconsciente. Un día contrasté la altura percibida de una serie de personalidades con una página web que recoge el peso y altura de personas famosas de todo el mundo. Uno cae en la cuenta de que la mayoría de las fotografías publicadas en las que estos políticos aparecen con otros líderes están manipuladas para favorecer la percepción de su poder. No es posible que el expresidente mexicano Fox, que mide 1,96 de altura, aparezca equivalente en estatura a Bush, con 1,82. Por fuerza, alguien elige el ángulo correcto previamente o descarta las instantáneas que muestran la cruda realidad. 




			Los asesores de imagen de los políticos son conscientes del efecto que tienen estas imágenes en el subconsciente de los ciudadanos y las usan a su favor. Estar en una posición más alta es un indicador de poder que no se puede dejar en manos del azar. Por ejemplo, la disposición sin excepción de atriles en las intervenciones públicas de todos los dirigentes, las alzas en los zapatos y taburetes que solían emplear Nicolas Sarkozy y Silvio Berlusconi, junto a las vestimentas militares de Fidel Castro y Hugo Chávez, ayudan a adoptar ante la opinión pública una imagen más dominante. 




			Parecer más grande es una estrategia muy básica pero aún hoy es eﬁcaz. A muchos animales se les eriza el pelo cuando detectan una amenaza. De este modo, simulan ser más grandes y ﬁeros. A los humanos aún nos quedan algunas reminiscencias de aquella función, porque también se nos eriza en las peleas. Lo que ocurre es que lo hemos ido perdiendo por otras razones y esa estrategia ha perdido su eﬁcacia, pero aún pervive en nosotros la reacción ﬁsiológica que lo permite. 




			Estas demostraciones de fuerza no son sólo individuales, también implican a las naciones. Los ejercicios y simulaciones que los ejércitos realizan periódicamente, junto a los desﬁles militares, se han convertido en las demostraciones de potencial agresivo más utilizadas por los países. Además del ya mencionado caso coreano, el más llamativo se vivió durante los episodios de la guerra fría, cuando se produjo una carrera de armamento a gran escala. Paradójicamente, se trataba de una estrategia violenta para evitar la violencia. Al igual que hacen los chimpancés en sus carreras por la selva, las naciones procuraban disuadir al enemigo. Tras la caída del Muro de Berlín y la desintegración de la URSS, se descubrieron algunos datos interesantes de aquellos interminables desﬁles. Los soviéticos, conscientes de que los americanos grababan y analizaban después con detenimiento las fuerzas desplegadas por las calles de Moscú, construían falsos misiles y carros de combate de cartón que hacían desﬁlar junto al resto. Así parecían tener más material del que en verdad poseían y trasladaban al mundo una imagen de mayor poder. 




			Si las fortalezas se muestran, las debilidades deben ocultarse en público. Por ejemplo, los intentos por no desvelar los problemas de salud de los gobernantes son una reacción frecuente entre la clase dirigente. La comunicación pública que conﬁrmó la muerte de Hugo Chávez a la sociedad venezolana y al mundo se retrasó durante varios días por miedo a posibles revueltas internas que acabaran con la hegemonía del partido oﬁcialista, pero también era necesario mantener la imagen de continuidad de cara al exterior. Del mismo modo, la enfermedad y muerte de Franco fue aprovechada por los marroquíes en la Marcha Verde para hacerse con el Sahara, entonces español. Otros casos más recientes, como los problemas de salud del rey Juan Carlos I o la enfermedad crónica de Fidel Castro, de la que no se sabe nada, son algunos de los ejemplos más conocidos. ¿Por qué esconden de forma sistemática su deteriorado estado de salud los políticos y gobernantes? En la conducta de los primates hallamos algunas respuestas. De Waal ha observado en varias ocasiones que los machos de primates ﬁngen no tener cojera ante los otros machos dominantes del grupo para no mostrar su vulnerabilidad. También aparentan no estar debilitados tras una pelea e incluso disimulan cuando tropiezan sin querer. 




			Este tipo de ocultamientos son frecuentes en nuestra especie. Recuerdo que, cuando era adolescente, si te caías en presencia de otros chicos de tu pandilla, hacías como si no hubiera pasado nada. Apretabas los dientes y aparentabas ser de hierro. Si había chicas, la presión para hacerse el duro era mayor. Una de las reacciones que más me desagrada de los padres respecto a sus hijos varones es cuando, tras una pelea o caída, insisten en que llorar «es de niñas». Desafortunadamente, con este tipo de consejos pueden anular la vida emocional de sus hijos. La explicación de por qué molesta tanto a los padres puede estar en la necesidad de no mostrar debilidades. 




			



			 






			El primatólogo Joseph Manson ha demostrado que los machos de macaco que tienen los dientes en mal estado abren menos veces la boca que los que tienen una dentadura sana. De Waal cree que es probable que ésta sea la razón por la que los hombres apenas nos quejamos y vamos menos al médico, cuando está comprobado que nuestro umbral del dolor es bajo y lo soportamos peor que las mujeres. Algunos autores han sugerido que se trata de un mecanismo inconsciente para no mostrar un estado de salud deteriorado, una debilidad que puede ser aprovechada por otros machos. Esto es debido a que siempre hay otros grupos o individuos dispuestos a asaltar el poder el día que no puedas defenderte. En el caso de los gobernantes, las consecuencias negativas para sus intereses pueden ser múltiples, tanto dentro de las fronteras del grupo como fuera de ellas: golpes de Estado, convocatoria de nuevas elecciones, invasiones de naciones enemigas, etc. 




			



			 






			LA PRIMERA OTAN SURGIÓ EN LA SELVA 




			



			 






			Hay aspectos del poder que no podemos controlar sin la ayuda de otros. La unión de fuerzas para la consecución de un objetivo común es una constante en la naturaleza. Mantenemos relaciones preferentes con algunos miembros y colaboramos con ellos porque todos salimos beneﬁciados. Si dos o más miembros se unen a lo largo del tiempo para conseguir algo, forman una alianza y colaboran para lograrlo. Ésta es una de las formas principales que puede adoptar la cooperación política en las distintas especies de primates. 




			A nivel internacional, la alianza entre humanos más importante en vigor es la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), surgida en el año 1949, tras la segunda guerra mundial, con la intención de frenar el poder emergente de la Unión Soviética. Fue entonces cuando los soviéticos reaccionaron creando su propia coalición de países, con el nombre de Pacto de Varsovia. Mediante estos tratados, los países integrantes se comprometieron a defender a sus aliados en caso de agresión por parte de terceros. También algunos de los partidos políticos nacionales e internacionales más importantes han surgido de alianzas de otros partidos previos más pequeños. En otros casos, debido a coyunturas especiales se produce un acercamiento de diversos sectores que hasta entonces eran enemigos. Dentro de la «tribu ibérica peninsular», éste fue el caso de la UCD (Unión del Centro Democrático), la agrupación de ideas divergentes en pro de un objetivo común más relevante de la historia reciente de España. Cuando trabajamos juntos, el resultado es mayor que la suma de todos por separado. 




			No es de extrañar, por tanto, que una de las conclusiones más importantes a las que ha llegado la primatología sea la de que ningún chimpancé o babuino puede lograr el poder por sí solo. Los primates, por ejemplo, mantienen distintos tipos de relaciones dentro del grupo. Algunas están marcadas por la dominancia y la agresividad, pero en otras reina la cooperación y la ayuda. De hecho, conseguir el apoyo de otros miembros es uno de los logros más importantes para la supervivencia de un primate. La red de relaciones que cada miembro posee marca la diferencia entre el éxito y el fracaso. La razón es que en las cuestiones relativas al poder siempre están involucrados muchos individuos a la vez e intervienen varias partes interesadas. Las habilidades que uno tiene, por extraordinarias que sean, no sirven de nada sin la ayuda de aliados. 




			Los chimpancés, babuinos y macacos son grandes expertos a la hora de crear amistades duraderas. También es frecuente que se generen coaliciones que unen a diversos individuos. Se ha demostrado que estas alianzas dependen del historial de intercambios y del objetivo que persigan. Esto quiere decir que son dinámicas y pueden cambiar: tu aliado de ayer puede ser el enemigo de hoy. 




			El sexo también inﬂuye en el tipo de objetivo de estas alianzas. Las de los machos casi siempre tienen como objetivo monopolizar el poder porque ello asegura el acceso a las hembras y los alimentos; también son utilizadas en actividades que implican colaboración, como la defensa ante los depredadores, la vigilancia de carreteras cuando las cruzan en grupo o las patrullas por los límites del territorio. Curiosamente, las asociaciones que forman las hembras son para proteger a amigos y familiares. 




			



			 






			Las alianzas y coaliciones también cumplen otras funciones políticas internas, como la destitución del líder o la expulsión de individuos considerados peligrosos. Cuando De Waal llegó por primera vez a trabajar en el zoo holandés de Arnhem, Yeroen, un macho viejo, era el líder de la colonia. Yeroen siempre se mostraba agresivo con otros miembros y no dudaba en amenazar y pegar a cualquiera que se interpusiera en su camino. En vez de resolver disputas internas, generaba aún más. Nikkie y Luit, otros dos machos más jóvenes, decidieron un buen día establecer una alianza que a la larga acabara con el reinado de Yeroen. Luit había apoyado durante mucho tiempo a Yeroen, pero su estilo agresivo de gobernar le hartó y unió al resto del grupo en su contra. Tras meses de intimidaciones, retos al líder para socavar su poder y un sinfín de estratagemas más, Nikkie accedió ﬁnalmente al liderazgo, apoyado en la fuerza que le proporcionaba la colaboración con su aliado Luit y la pasividad del grupo, que optó por una posición de neutralidad a la suiza y dejó que los acontecimientos siguieran su curso. En otras palabras, los chimpancés entendían lo que signiﬁca compartir el poder o dejar hacer a otros y mirar para otro lado cuando los acontecimientos coinciden con sus intereses. La alianza que mantuvieron Luit y Nikkie durante meses fue la clave del éxito, pero la pasividad del grupo también resultó fundamental. Esto quiere decir que los chimpancés comprendían los beneﬁcios que otorgan la oposición y la resistencia, por un lado, y la cooperación y el trabajo en equipo, por otro. Combinaban una u otra estrategia según los objetivos, el contexto y los amigos o enemigos con los que contaban. 




			Pero las maniobras políticas de Arnhem no acabaron ahí. Una vez establecido el nuevo líder, el resto del grupo comenzó a reorganizarse, dando lugar a otro proceso de formación de alianzas que contrarrestara el nuevo poder. Como en los humanos, la vida política es un proceso sin ﬁn en el que, una vez logrado el equilibrio, los jugadores continúan luchando por sus intereses. 




			Las coaliciones pueden ser muy estables, pero algunas son oportunistas porque se hacen y deshacen según la coyuntura. Al igual que les ocurre a los chimpancés, a lo largo de la vida los humanos ganamos y perdemos amistades. Conservamos algunas para siempre, aunque nunca podemos estar seguros de cuáles de ellas estarán hasta el día ﬁnal. En la política internacional pasa exactamente lo mismo. La extinta Unión Soviética y Estados Unidos no siempre fueron enemigos. Ambas formaron alianzas en las dos guerras mundiales. De hecho, en la segunda guerra mundial, países de ideologías diferentes se unieron en contra del enemigo común que supusieron los nazis. Hasta su destrucción, y por un tiempo, los consideraron más peligrosos para su supervivencia que a otros miembros aliados. Cuando la meta común fue alcanzada y ganaron la guerra, la ambición de los aliados por ampliar sus respectivos territorios, además de los conﬂictos de intereses, acabaron con la división de Alemania en cuatro partes, y más adelante en las dos ya conocidas por todos: la parte oriental, dominada por los soviéticos, y la occidental, aliada preferente de Estados Unidos. La lucha por la dominación mundial volvió a reorganizarse, como sucedió en el zoo de Arnhem. Por lo tanto, en las batallas por el poder, tanto en la selva como en las disputas humanas, se trata de alcanzar equilibrios que se crean y destruyen continuamente. Un ejemplo actual nos los proporcionan los hermanos y líderes del Partido Laborista inglés, David y Ed Miliband. Ambos son los miembros del partido con más probabilidades de optar a las elecciones a primer ministro británico en el año 2014. Hasta que llegaron a esa posición tan favorable, ambos hermanos colaboraron de forma estrecha, pero ahora que están en la recta ﬁnal hacia la presidencia ha surgido el inevitable conﬂicto de intereses y se han convertido en feroces rivales. 




			



			 






			EL ABRAZO DEL OSO 




			



			 






			Para conmemorar los cien años de la independencia de Estados Unidos, Francia regaló a la nueva nación una enorme estatua con la forma de la diosa griega Libertas, en señal de la alianza entre los dos países. Las personas utilizamos los obsequios, el lenguaje y el contacto físico para cuidar o reparar los lazos que nos unen. Las cestas de Navidad, las llamadas telefónicas, los abrazos y apretones de manos, además de un sinfín de acciones más, son todos ellos gestos con un mismo propósito: crear, recordar o actualizar una relación que deseamos que esté marcada por la cooperación. 




			¿Y los primates? Las alianzas que forman los primates se cuidan por medio de comportamientos recíprocos, entre los que destacan compartir comida, regalar frutas, prestar ayuda ante la agresión de terceros o dedicar un tiempo al acicalamiento. Se puede devolver con la misma «moneda», pero también con otras, puesto que existe algo así como un «mercado» regido por la oferta y demanda en la selva. A cambio de carne es posible ofrecer acicalamiento o sexo, por ejemplo. El acicalamiento es la actividad mediante la cual un primate acaricia, peina y hunde sus dedos en el pelo de otros primates en busca de parásitos. Debido a la cantidad de tiempo que le dedican a estas sesiones, entre el 4 y el 23 por ciento del día según el primatólogo Toshisada Nishida, y a su relación con otras actividades que implican cooperación, se descubrió que cumplen otras funciones sociales. A veces llegan a congregarse quince miembros acicalándose a la vez, lo que el primatólogo Michio Nakamura ha interpretado como que «ahorran tiempo en un grooming simultáneo, porque tienen muchos compromisos, como la familia, la sexualidad, política, amistad, etc.». El acicalamiento, o grooming en inglés, tiene un efecto calmante y de adhesión sobre los involucrados que facilita el establecimiento de relaciones sociales. En momentos de ansiedad, el ritmo cardiaco desciende gracias a esta conducta. Entre los chimpancés, y junto a los abrazos, es usado en momentos de consuelo y para conseguir comida a cambio, algo que de modo irremediable nos recuerda a nuestra manera de afrontar dichas situaciones. 




			Aunque existen diferencias entre el tiempo empleado por cada miembro en acicalar a otros, es común observar que lo llevan a cabo por turnos. Para indicar al compañero o compañera que es la hora de recibir, los primates se dan la vuelta y presentan la espalda al candidato. Entonces éste puede aceptar o no, dependiendo de la amistad y/o causa que los una. Si un chimpancé es rechazado, le están diciendo que no quieren relacionarse con él. Es como decir: «¡Paso de ti!» o «¡No quiero juntarme contigo!». Este comportamiento tan característico de los primates es algo así como un pegamento social, y también un tipo de «moneda» con la que gestionar las relaciones sociales. 




			Por lo tanto, la reciprocidad, el altruismo y el intercambio de productos y servicios, además del parentesco, condicionan la intensidad de las relaciones entre los primates. No podemos saber qué nivel de conciencia tienen los chimpancés cuando realizan estos «trueques», pero lo cierto es que «actúan como si supieran lo que esperan del aliado o aliados con los que cuentan», aﬁrma De Waal. En los análisis estadísticos, se ha detectado una correlación positiva entre estas variables, es decir, podemos predecir la calidad de una relación entre dos chimpancés por el tiempo que se dedican a acicalarse o hacerse grooming. 




			



			 






			Aunque el repertorio de productos y servicios disponibles sea mayor, en humanos ocurre exactamente igual. Las personas aﬁnes y aquellos con quienes colaboramos nos hacemos regalos, compartimos comida y mesa juntos, pasamos tiempo hablando o también nos abrazamos. Del mismo modo, en entornos más íntimos, intercambiamos caricias y nos acicalamos, como hacen los primates no humanos. 




			La diferencia entre primates humanos y no humanos está en el uso del lenguaje para crear y fortalecer estas alianzas. Según varios estudios con personas, el tiempo que nos dedicamos unos a otros está correlacionado directamente con la calidad de la relación. En realidad es muy sencillo, cualquiera puede hacer el cálculo: cuanto más tiempo juntos, salvo contadas excepciones, más unidas nos sentimos las partes. No es de extrañar que mucha gente haga sus amistades e incluso encuentre pareja en los entornos laborales, ya que casi un tercio de nuestras vidas lo pasamos rodeados de compañeros y compañeras de trabajo. Además, gracias al lenguaje y los medios de comunicación, los humanos podemos crear alianzas con muchas personas a la vez de manera simultánea. En los mítines o discursos televisados, los líderes políticos tratan de generar una alianza con los ciudadanos; si son efectivos se traducen en votos, símbolo de unión y adhesión a una causa. El poder del lenguaje es tal que estas alianzas humanas pueden llegar a unir a millones de personas que nunca se han visto y apenas se conocen. Los primates no humanos están más limitados en este sentido. 




			



			 






			A pesar del poderoso lenguaje con el que contamos los humanos, el contacto físico no ha perdido un ápice de importancia en los últimos millones de años de evolución. En 1959, meses después de la entrada de los castristas en La Habana, el mandatario cubano Fidel Castro viajó a Moscú con la intención de ﬁrmar un pacto con la Unión Soviética, una alianza cuyas consecuencias son bien conocidas por todos. Para retratar aquel momento, Castro y Nikita Kruschev se abrazaron alegremente en señal de la amistad entre ambas naciones. Aquel abrazo histórico fue denominado por los periodistas «el abrazo del oso». El abrazo es un símbolo de unión tanto para primates humanos como no humanos. En los mítines políticos, los candidatos y militantes del mismo partido se abrazan. Los integrantes de un equipo de fútbol se dan palmadas de ánimo y chocan sus manos antes del inicio del partido. De esta manera, unos y otros se recuerdan que forman parte del mismo equipo y comparten un objetivo. 




			Los abrazos son un símbolo poderoso para todos los primates. En los momentos previos a una actividad que implica la cooperación de dos o más partes, como por ejemplo un ataque, algunas especies de primates se recuerdan mediante abrazos los vínculos que los unen. Las primeras prácticas que realicé en mi vida fueron con papiones de Guinea en el Parque de la Naturaleza de Cabárceno, en Cantabria. Mi trabajo consistió en identiﬁcar a los diferentes integrantes del grupo y determinar su jerarquía. Los papiones son unos animales muy agresivos, y yo, ignorante del peligro que corría, decidí entrar en la instalación por mi cuenta y riesgo. Estaba interesado en conocer cómo se agrupaban detrás de una colina de grandes dimensiones que contiene la instalación. Al principio no parecían amenazados con mi presencia, pero a medida que avanzaba varios machos se aproximaron unos a otros. En cuanto vi que se abrazaban comprendí que algo se estaba cociendo. De repente comenzaron a correr hacia mí y sentí una inyección de adrenalina que me hizo salir disparado en dirección a la salida. Por suerte, no estaba lejos de la puerta y pude cerrarla tras de mí. Desde entonces no he vuelto a meterme donde no me llaman y he comprendido la importancia de los abrazos para los primates a la hora de recordarse objetivos comunes y alianzas. 




			



			 






			MATRIMONIOS DE CONVENIENCIA ENTRE MACACOS 




			



			 






			Isabel de Castilla y Fernando de Aragón contrajeron matrimonio en la catedral de Valladolid en 1469. Con este enlace se unían ambos reinos y cesaban los enfrentamientos que habían debilitado a las dos coronas en los siglos anteriores. Desde ese momento, los Reyes Católicos establecieron una política exterior basada en casar a sus hijos con gobernantes europeos para asegurar la hegemonía en el poder de sus descendientes. Por ejemplo, Catalina de Aragón fue casada con el heredero de la corona de Inglaterra, Arturo Tudor, entroncando así a las monarquías española e inglesa. Para el antropólogo francés Claude Lévi-Strauss, la función principal de los matrimonios ha sido la de crear alianzas entre familias. Se trata de una estrategia para obtener la colaboración de otro linaje o clan; ésta puede traer una mayor riqueza o estatus social para una de las partes o simplemente asegurar la que ya se posee. 




			En algunas especies de primates, como es el caso de los macacos o los capuchinos, las hembras siempre se quedan en el grupo natal y los machos deben emigrar a otros. En la práctica, esto se traduce en la formación de matrilíneas, es decir, las hembras de un mismo nivel social están emparentadas entre sí. Abuelas, madres y hermanas viven juntas toda la vida y se apoyan las unas a las otras. En otras palabras, el estatus es asunto de hembras porque se hereda por vía materna. Los machos van y vienen según consigan consorte y otros machos residentes se lo permitan. 




			Una investigación sobre los patrones de apareamiento de los macacos detectó políticas muy similares a los matrimonios de conveniencia de las monarquías y sociedades preindustriales. En esta especie, la organización social está jerarquizada en niveles muy bien delimitados. Debido a que las hembras se quedan a vivir en el grupo natal, existe algo similar a una «aristocracia»: familias enteras ocupan posiciones sociales elevadas por el solo hecho de haber nacido en un grupo determinado. Lo interesante es que las madres que ocupan los lugares más bajos tienen una estrategia muy peculiar para hacer ascender socialmente a su familia: tratan de que sus pequeños se relacionen con crías de estratos más altos. Para conseguirlo, las madres abrazan a ambos con fuerza varias veces durante la infancia. Los resultados demostraron que hay más probabilidades de que los macacos que comparten dichos abrazos forzados tengan descendencia común que otras parejas posibles. Un dato adicional interesante es que las «suegras» candidatas tratan de impedirlo siempre que pueden, interponiéndose entre ambos para evitar el contacto físico. 




			Los matrimonios afectan a nuestra cuota de poder e inﬂuyen en la parte del pastel que nos tocará en la vida. Aunque en la actualidad las normas que afectan al matrimonio se han relajado, aún continúan vivas en el inconsciente de la mayoría. Los estudios antropológicos contemporáneos demuestran que los humanos seguimos usando el matrimonio como una estrategia para ascender socialmente. En general, y salvo contadas excepciones, los estudios prueban que tratamos de casarnos con personas de nuestro mismo estatus o superior porque ello incrementa nuestras posibilidades de supervivencia y éxito. Poco hemos cambiado en este sentido desde que bajamos del árbol. 
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