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			PREFACIO

			En la primavera de 1991, con las licenciaturas en Derecho y en Economía recién terminadas, recibí una beca para la escuela de posgrado de la Unión Europea, el Colegio de Europa, en Brujas. Para mi generación, ir a estudiar «a Europa» era un sueño. Habíamos experimentado cómo España pasaba de ser un paria internacional a una democracia plenamente integrada en la entonces llamada Comunidad Económica Europea. Europa era el progreso, el futuro, la democracia, la libertad. España celebró ese éxito con una exposición internacional y unas memorables olimpiadas, ambas en 1992. Pese al terrorismo, el país estaba unido y era optimista ante el futuro.

			Todo Occidente compartía este optimismo. En noviembre de 1989 había caído el muro de Berlín, y la Unión Soviética se derrumbaría pacíficamente en diciembre de 1991. Occidente había ganado la guerra fría, y el mundo sería unipolar, dominado por la entonces única superpotencia: Estados Unidos. Alemania se había reunificado, también pacíficamente. A cambio de la aceptación por parte de Europa del resurgimiento del poder alemán, Alemania accedía en el Tratado de Maastricht (firmado en febrero de 1992) a abandonar su moneda, el sagrado Deutsche Mark del que tan orgullosa se sentía tras la inestabilidad monetaria de entreguerras, por el euro. 

			Todos sentíamos que el mundo solo podía continuar mejorando. Las democracias seguirían su avance imparable, desde Sudáfrica hasta Vietnam, desde Chile hasta Alemania del Este. También la economía de mercado y el libre comercio continuarían su avance, desplazando a los sistemas comunistas como habían hecho en la Europa del Este y permitiendo que países sumergidos en la pobreza por estas terribles e ignorantes ideas, como China o India, salieran de ella a base de liberalizar sus economías y acercarse a la economía de mercado. Mientras tanto, Europa continuaría su marcha hacia la integración, hacia unos verdaderos Estados Unidos de Europa.

			El mejor reflejo del momento de euforia fue el ensayo que el politólogo americano Francis Fukuyama escribió en 1989 bajo el título «¿El fin de la historia?». En él, Fukuyama escribía que «el siglo llega a su fin con la victoria completa del liberalismo económico y la democracia liberal» y que «podemos estar presenciando el fin de la evolución ideológica de la humanidad y la universalización de la democracia liberal occidental como la forma final de gobierno humano». 

			El sistema occidental había triunfado de manera —nos parecía— definitiva contra las ideologías rivales: el comunismo, los autoritarismos y los nacionalismos.

			En primer lugar, el liberalismo había triunfado frente al comunismo. El año 1991 supuso el final de una larga lucha a muerte de los sistemas occidentales democráticos y capitalistas contra el comunismo que había comenzado en Rusia con la Revolución de Octubre de 1917. Rusia había conseguido liderar durante décadas un sistema alternativo, una idea de hermandad e igualdad que, aunque falsa y hueca desde el principio —el líder de la Revolución, Vladímir Illich, Lenin, utilizó el terror y eliminó las libertades democráticas, incluido el derecho de huelga, desde el primer día—, tuvo un gran atractivo para muchos ciudadanos de países en desarrollo como Cuba, Chile, Angola, China, Vietnam o Corea. Los resultados siempre catastróficos de estos experimentos hicieron que al principio de la década de los noventa no quedaran prácticamente países comunistas.

			En segundo lugar, el fin de la historia era el fin del autoritarismo. Vimos transiciones democráticas en los países del sur de Europa (Grecia, España y Portugal), en los países del este (Polonia, Hungría, Alemania del Este, la República Checa...) y también en los países de América Latina. «Nunca más —nos dijimos— volveremos a ver sistemas autoritarios fascistas o cuasifascistas.»

			En tercer lugar, era el fin de la historia con respecto a los nacionalismos. Los años noventa verían la que entonces percibimos como última guerra nacionalista: la que enfrentó a los serbios con varios de los otros Estados de la extinta Yugoslavia. Fue una guerra a la que la intervención humanitaria de la OTAN puso fin, pero que percibimos en todo su horror como una guerra de otro siglo. La integración de los antiguos países comunistas en Europa fue la mayor prueba de la derrota del nacionalismo. 

			Los demás países no eran enemigos militares, sino socios comerciales en un sistema de comercio global basado en las reglas y no en la fuerza. El sistema lo articulaba la Organización Mundial del Comercio (OMC), fundada en 1995 con el fin de dotar al comercio mundial de una serie de reglas e instituciones (incluido un tribunal para adjudicar disputas comerciales) cuyo objetivo era que todos los países, débiles o fuertes, estuvieran sujetos a las mismas reglas de juego.

			¡Cómo de lejano nos parece ahora aquel optimismo! 

			La primera señal de que la historia no había acabado —ni la lucha identitaria había muerto— nos la dieron los atentados terroristas en Estados Unidos del 11 de septiembre de 2001 y las guerras de Irak y Afganistán. La segunda señal fue la crisis financiera que comenzó en 2008, que nos hizo ver que tampoco el triunfo del capitalismo era definitivo. Descubrimos con horror la fragilidad de la construcción económica que sostenía al mundo. Finalmente, la Europa que nos daba tantas esperanzas de solucionar nacionalismos y conflictos tuvo que hacer frente a la mal resuelta y recurrente crisis del euro, que comenzó entre 2009 y 2010 y duró hasta que acabó el rescate griego, en julio de 2018.

			Tras estos auténticos mazazos, muchos europeos y norteamericanos parecen hoy a punto de abandonar su liderazgo en las ideas. Parecen dispuestos a abandonar su adhesión al triunvirato que sustenta la democracia liberal: ideas libres, personas libres, mercados libres. 

			Quizás donde más claro está ese riesgo de abandono es en Estados Unidos y el Reino Unido. Para los europeos continentales, los países anglosajones eran nuestros ejemplos como democracias avanzadas, en las que el debate político se desarrollaba con seriedad. Ahora asistimos en ellas, boquiabiertos, al debate vulgar, lleno de mentiras, sin razonamiento, donde las emociones siempre sustituyen a las ideas. 

			Detrás de este cambio en el debate político en todo el mundo hay cambios más profundos, debidos a la globalización y al cambio tecnológico. Los ciudadanos sentimos que nadie controla lo que ocurre. Que los Estados no tienen soluciones frente a las disrupciones de la globalización y el cambio tecnológico, las crisis migratorias, el impago de impuestos por las multinacionales o la crisis del euro. Y que, cuando las tienen, no son capaces de implementarlas. Todo ello ha contribuido a una situación global en la que parecemos estar al borde de perder todo lo conseguido en estas últimas décadas. 

			No podemos permitir con nuestra pasividad que los nacionalistas y populistas destruyan la prosperidad y la libertad que tanto nos han costado alcanzar. Debemos estar dispuestos a dar la batalla para defenderlas. Para ello tenemos que poner encima de la mesa valores, emociones e ideas, y convencer a los ciudadanos de que solo desde un liberalismo firme y sensato podremos asegurar el futuro de nuestros hijos y de nuestro continente. 

			Este libro es un intento de «rearmar» intelectualmente al liberalismo europeo. Surge en parte de mi actividad en Ciudadanos y en el Partido de la Alianza de los Liberales y Demócratas por Europa (ALDE), y de mi observación, preocupada, de la deriva política que contemplamos en España y en toda Europa. Y surge también de la visión de quien ha pasado fuera de España, y fuera de Europa, gran parte de su vida y que, al volver, comprueba con incredulidad la alegría con la que algunos quieren echar a perder lo mucho alcanzado. 

			Aunque soy economista, estoy convencido de que este rearme intelectual debe partir tanto de un análisis económico como de un análisis político. En lo económico, es necesario entender el profundo cambio tecnológico que el mundo atraviesa como resultado de la globalización y el advenimiento de la inteligencia artificial. En lo político, debemos entender cómo la ansiedad ante el cambio laboral y cultural se transforma en una demanda identitaria, y cómo los políticos nacionalpopulistas aprovechan estas demandas para alcanzar el poder. Una vez diagnosticadas correctamente las causas económicas y políticas del regreso del nacionalismo y el populismo, debemos pasar a las soluciones, haciendo propuestas para vencer a estos nuevos populismos y para avanzar en el camino hacia una sociedad más justa y más libre. 

			El libro debe mucho, como siempre, a mis conversaciones y colaboración con muchas personas, tanto compañeros académicos (entre ellos, Jesús Fernández-Villaverde y Tano Santos) como en Ciudadanos (Albert Rivera, Toni Roldán, Fernando Sols, Ramón Mateo, Francisco de la Torre, Fernando Gutiérrez, Cristina Apgar, Javier García Toni y tantos otros). Mi agradecimiento a ellos. Parte de dos capítulos los he escrito con coautores: con Cristina Cruz escribí la parte del capítulo 3 de la segunda parte, que publicamos en El País; con Fernando Navarro, la sección 2 del capítulo 4 de la segunda parte, que no llegamos a publicar. Gracias a los dos. En cuanto a las políticas que propone la tercera parte del libro, estas son, en muchos casos, políticas de Ciudadanos o de ALDE que he elaborado en parte con el equipo de la Oficina Económica de Ciudadanos. Gracias también a Pablo Balsinde, Gonzalo Fernández y Aurora Nacarino-Brabo por sus comentarios en una versión del manuscrito, a la correctora de Península Jael Masllorens por su cuidadoso trabajo, a Ana Camallonga por su dedicación y entusiasmo con este proyecto, y a mi editor, Ramon Perelló, por su ilusión e insistencia, sin los que este proyecto no existiría. Finalmente, mi enorme agradecimiento a mi querida mujer, Adelaida Lamas Ferreiro, por su detalladísima corrección de todo el texto, su apoyo y su cariño.

			Una breve nota final sobre citas y referencias: este libro no es un libro académico, sino un libro de divulgación y una llamada a la acción. En este tipo de obras es habitual no interrumpir el flujo con una gran cantidad de notas o de referencias en el texto. Como es convencional, cito en la sección de referencias de cada capítulo los autores cuyas ideas discuto o en cuyos trabajos me baso para construir un argumento o proveer evidencia. Dar crédito a las ideas o estudios de los demás de esta forma tiene algo —para alguien de formación académica como yo— de insatisfactorio, pero es inevitable dado que este libro es para todos los públicos. Algunas de las ideas han evolucionado en artículos míos publicados en mi columna de la sección de negocios de El País que refiero en las notas a pie de página. 

		

	
		
			
INTRODUCCIÓN


ENTENDER EL NACIONALPOPULISMO PARA DERROTARLO

			
UN EXTRAÑO ESTADO DE ÁNIMO GLOBAL[1]


			El mundo nunca ha sido más próspero, como argumentan en dos libros publicados en 2018 el estadounidense Steven Pinker y el (tristemente fallecido) estadístico sueco Hans Rosling. Nos podemos comunicar a grandes distancias. La tecnología nos permite tener todo el conocimiento de la humanidad al alcance de nuestras manos. La esperanza de vida ha crecido rápidamente en todo el planeta, incluido el tercer mundo: un etíope de diez años, que en 1950 podía esperar vivir hasta los cuarenta y cuatro años, hoy vivirá de media hasta los sesenta y uno. Las estadísticas muestran que las guerras están desapareciendo, contrariamente a lo que las horribles y constantes noticias de Siria nos hacen pensar. Los conflictos que quedan se concentran en un arco comprendido entre Nigeria y Pakistán; el resto del mundo está en paz. 

			Las enfermedades más mortíferas están siendo erradicadas. El ejemplo favorito de Pinker es la definición de «viruela» en Wikipedia: «[La viruela] fue una enfermedad causada por dos virus, Variola major y Variola minor». Lo que le gusta a Pinker es el «fue». Gracias a las vacunas, esta enfermedad, que mató a trescientos millones de personas el siglo pasado, ha desaparecido —¡no se ha registrado ningún caso!— desde 1977. 

			De acuerdo, pero el capitalismo ha generado mucha pobreza en el mundo, ¿no? Pues no. Hace doscientos años, el 90 % de la población mundial vivía en la pobreza absoluta. Hoy solo el 10 % vive en la pobreza absoluta. La mitad de esta mejoría se ha producido en los últimos treinta años. 

			Los derechos humanos se extienden sin cesar. La homosexualidad era un delito en prácticamente todo el mundo. Hoy, cien países lo han despenalizado, la mitad de ellos en los últimos treinta años. De hecho, y contrariamente a las apariencias, los valores «liberales», de acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores (World Value Survey), están creciendo en todas las culturas del mundo, aunque sea con grandes diferencias entre ellas.

			Y, sin embargo, una extraña ansiedad recorre todo el mundo. En país tras país se rechazan los grandes consensos de la posguerra. Parecemos encaminarnos hacia un tenebroso regreso al pasado. Hungría y Polonia, en vez de disfrutar de su creciente prosperidad tras la caída del comunismo, eligen a Gobiernos nacionalistas y líderes autoritarios. En la figura de Donald Trump, Estados Unidos ha elegido a un presidente que no respeta ni las normas democráticas, ni las convenciones éticas, ni las alianzas internacionales que han permitido a su país prosperar desde la Segunda Guerra Mundial. Entre los países de la Europa occidental, partidos gobernantes o dominantes en Italia y Austria se adentran por la senda nacionalista, con un discurso antinmigración difícilmente imaginable hace solo cinco años.

			No es difícil escuchar ecos de los años treinta en el lenguaje deshumanizador de los nacionalistas, lenguaje cuyo uso, hace una década, hubiera condenado al usuario al ostracismo político. Trump trata a los inmigrantes hispanos de criminales y les acusa de estar «infestando» a Estados Unidos como «una plaga» («vermin»). Matteo Salvini habla de los inmigrantes del norte de África como pedazos de carne. Quim Torra escribe sobre los españoles como bestias con el ADN torcido: «Están aquí, entre nosotros. Les repugna cualquier expresión de catalanidad. Es una fobia enfermiza. Hay algo freudiano en estas bestias. O un pequeño bache en su cadena de ADN».[2] Un lenguaje deshumanizador que, al cosificar a los enemigos, permite luego justificar moralmente los peores abusos contra ellos, como tristemente hemos aprendido el siglo pasado.

			Pero no se trata solo del lenguaje. Las acciones que hemos visto recientemente en el mismo Estados Unidos —desde el trato a los inmigrantes hispanos en el programa de detención y separación, quitándoles de forma violenta a sus hijos menores, incluso bebés, sin que estos pudieran saber dónde estaban, hasta el tratamiento recibido por los inmigrantes musulmanes con el intento de imponer una prohibición de entrada genérica a todos los que comparten una religión (el llamado «Muslim ban»)— nos retrotraen a lo más oscuro de nuestra historia.

			Un tercer eco de los años treinta es el ataque al sistema de comercio internacional basado en las reglas que el mundo ha construido con la Organización Mundial del Comercio. Estados Unidos ha aplicado tarifas unilaterales a las exportaciones europeas, asiáticas y de sus vecinos del norte y sur, abandonando la multilateralidad y buscando imponer la ley del más fuerte. El proteccionismo comercial, junto con la lucha contra la inmigración, es uno de los temas en los que Trump ha sido consistente durante toda su carrera. Ya en los años ochenta le preocupaba que Estados Unidos estuviera «perdiendo» una supuesta guerra comercial contra Japón. Trump, y ahora muchos tras él, siempre ha visto el comercio como un juego de suma cero, un juego en el que lo que unos ganan, los otros lo pierden. Como los demás nacionalistas, no puede concebir un sistema en el que, gracias al respeto a las reglas, se producen intercambios comerciales que favorecen a todos, en el que los países son socios, no enemigos. Para los nacionalistas, si otro país se beneficia, entonces significa que el suyo debe estar siendo perjudicado. Lo mismo sucede con el brexit, una forma de nacionalismo comercial, un intento de reimponer barreras a la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas, saliendo de las reglas comunes que organizan los intercambios en la Unión Europea.

			Un cuarto eco de los años treinta son los ataques a la independencia de los medios y el intento de instrumentalizar y controlar la prensa. De nuevo, el que ha mostrado este camino a los nacionalistas ha sido Donald Trump, que ha utilizado sin cesar el podio de la Casa Blanca para destruir el prestigio de la prensa, poner en cuestión su independencia y su trabajo y crear en sus seguidores un sentido de persecución que justifica cualquier acción futura contra los medios. Sus imitadores siguen el mismo protocolo, como si lo hubieran aprendido en una escuela de liderazgo autoritario. Viktor Orbán ha eliminado completamente la prensa independiente. Por el mismo camino ha ido Maduro en Venezuela, y van Recep Tayyip Erdogan, de Turquía, y Rodrigo Duterte en Filipinas.

			Finalmente —y quizás sea este el eco más preocupante de los años treinta—, observamos una deriva autoritaria y contraria al Estado de derecho. En los casos de Orbán, de Trump, de Puigdemont o de Duterte, vemos a líderes «fuertes» que tratan de eliminar las restricciones a su poder que impone el Estado de derecho. Son líderes que no creen en el sistema de contrapoderes y controles democráticos, sino en la comunión directa entre el «pueblo» y su líder. En todos los casos son líderes que, con una mayoría de votos, o incluso solo de escaños (como en Cataluña o Estados Unidos) se ven facultados para saltarse la ley y las reglas del Estado de derecho en ejecución de la supuesta «voluntad del pueblo», ignorando que estas reglas están puestas, precisamente, para limitar la capacidad de la mayoría de arrebatar sus derechos a la minoría. Y todos ellos buscan hacer, en esta «dictadura de la mayoría», sus cambios irreversibles, terminando con la independencia de los Tribunales Supremos con triquiñuelas varias y con la libertad de prensa.

			Lo que observamos tiene un nombre: estamos presenciando el regreso del nacionalismo populista. Un nacionalismo excluyente, que se fabrica mediante la creación de un enemigo al que se culpa de todos los males. Para Orbán, se trata de una persona, el millonario húngaro-americano George Soros, y su supuesta conspiración para llenar Hungría de refugiados. Para Le Pen o Wilders, de los árabes; para los partidarios del brexit, de la pérfida Europa; para Torra y Puigdemont, de los españoles.

			Y es un nacionalismo populista porque busca una comunicación directa entre el líder y su pueblo, negando la intervención de la democracia representativa y buscando una democracia plebiscitaria, basada en el asentimiento del pueblo y los referéndums. Por eso, estos movimientos erigen líderes carismáticos como Trump, Salvini o Chávez a los que identifican con el pueblo, frente a los enemigos de este y de los que prometen protegerlo.

			Este nacionalpopulismo se extiende por Europa y por países de otros continentes tras la estela de Donald Trump: desde la Liga Norte en la que Matteo Salvini ha estado haciendo a diario declaraciones trumpianas, hablando por ejemplo de expulsar a los gitanos, hasta Viktor Orbán, que ha eliminado la libertad de prensa y la independencia de la justicia; desde Turquía, donde Erdogan se ha embarcado en una campaña para transformar el país en un régimen autoritario, hasta España, donde Quim Torra y Puigdemont tratan de erigir nuevas fronteras entre españoles por métodos plebiscitarios, mientras Vox propone eliminar el Estado autonómico, que, con sus problemas, ha sido un pilar clave del consenso constitucional de 1978. También en Latinoamérica, el lugar de nacimiento del populismo, vemos a países como Venezuela, que ha abandonado completamente la senda democrática, y a otros que podrían seguir su camino, como Brasil (con el populista de ultraderecha Jair Bolsonaro) y México (con el populista de izquierda Andrés Manuel López Obrador, AMLO).

			En Europa, los líderes del nuevo nacionalpopulismo comparten el objetivo de destruir la Unión Europea y se coordinan para lograrlo. Por ejemplo, Steve Bannon, el estratega nacionalista de la campaña de Trump, ha establecido una organización, El Movimiento, que ofrece ayuda con encuestas, estrategia y campañas a todos ellos y que cuenta con diez empleados en la Rue de la Loi, en pleno corazón de Bruselas.

			¿Qué ha salido mal? ¿Cómo es posible que, en un momento en que la humanidad ha alcanzado sus máximos niveles de bienestar, paz y salud de toda su historia, estemos a punto de echarlo todo a perder? ¿Existe realmente un riesgo de desandar todo el camino andado? Finalmente —y esta quizás sea la cuestión clave—, ¿qué podemos hacer para evitar ese destino? O, mejor dicho, ¿qué debemos hacer para evitar ese destino? 

			
LAS RAZONES DEL POPULISMO


			El punto de partida de este libro es que la ansiedad tiene una base económica. En el fondo todos los economistas, también los liberales, compartimos esa idea de Marx de que hay que entender las condiciones tecnológicas y materiales del momento para entender por qué ciertas ideas políticas tienen éxito y otras no. 

			En particular, la economía actual tiene varias características que cambian radicalmente la configuración de ganadores y perdedores y, por ello, cambian, también radicalmente, el terreno de juego político. Dedicaremos un capítulo a cada una de ellas.

			 

			
					La irrupción de China en el comercio mundial y la reducción del empleo industrial en los países occidentales (los empleos que «se van» a China).

					El estancamiento del crecimiento de los ingresos de una gran parte de la población por causas tecnológicas relacionadas con el impacto diferido de la automatización y la inteligencia artificial.

					La progresiva desaparición del empleo rutinario, también como consecuencia de la automatización y la inteligencia artificial. 

					La concentración de los ingresos en las «superestrellas» de cada profesión como consecuencia de los enormes avances en tecnología de la comunicación.

					La concentración del poder de mercado en un número cada vez menor de empresas a causa de las nuevas tecnologías.

					La desaparición de parte de las bases tributarias de nuestras economías, tanto por la creciente movilidad de capitales como por la competencia fiscal entre países.

			

			 

			Entre las consecuencias de estos cambios están el crecimiento de la ansiedad en nuestras clases medias, que temen que el futuro no sea tan bueno como anticipaban, y una disminución de la capacidad de las políticas tradicionales para redistribuir y reducir los costes de transición que sufren los «perdedores de la globalización». 

			Esta situación es percibida por los ciudadanos como una pérdida de control sobre sus vidas y sobre su futuro. Observan que Apple o Amazon no pagan impuestos, pero los Gobiernos les dicen que no se puede hacer nada al respecto. Observan que la incertidumbre crece, y la respuesta es la misma: «Esto es lo que hay». Observan que las crisis migratorias se suceden con regularidad, y los Gobiernos también responden que no pueden controlar las fronteras. Observan que, tras una gran crisis financiera, muchos de sus responsables no sufren coste alguno, ya que en muchos casos ni los Gobiernos ni la justicia exigen responsabilidades por los costosísimos rescates. Y observan cómo quedan impunes escándalos de corrupción, lo que mina su confianza en el sistema. 

			No es raro que, en estas circunstancias, los votantes se tiren en brazos de las mentiras del brexit, de Trump, de Torra o de Orbán. Los líderes nacionalpopulistas prometen dar respuestas sencillas a esta ansiedad. Ofrecen una nueva política tribal. Prometen recuperar el control de las fronteras, recuperar el control de la globalización y restringir la redistribución a los miembros de la tribu («España nos roba»). Frente a la razón del orden liberal basado en el derecho, vuelve a emerger el nacionalismo que creíamos haber enterrado para siempre.

			
EL REARME INTELECTUAL


			Juan Linz, un politólogo español que fue profesor de Yale, escribió que, para que un Gobierno democrático sea percibido como legítimo, este debe ser a la vez eficaz y efectivo. La eficacia es la capacidad de un Gobierno para encontrar soluciones a los problemas que aquejan a la sociedad. La efectividad es la habilidad de ese Gobierno de imponer su voluntad e implementar estas soluciones. Es decir, de acuerdo con Linz, un Gobierno con el que los ciudadanos comparten los fines puede llegar a perder su legitimidad si es incapaz de imponer su autoridad. La inhabilidad del Estado para imponerse daña su efectividad y, por tanto, también su legitimidad.

			Por eso la respuesta liberal a nuestros dilemas no puede estar basada en escribir bonitas soluciones en la pizarra y ponernos a contemplarlas. Debemos recuperar la capacidad de acción, construir instituciones que sean eficaces, es decir, capaces de imaginar nuevas soluciones, pero que sean también efectivas. En otras palabras, debemos recuperar la soberanía. Nunca más debemos vivir en el «no hay alternativa». Las políticas que los Estados sigan deben ser las que elijamos, y no las que resulten de aceptar pasivamente lo que la realidad nos depare. 

			Recuperar la soberanía es recuperar la capacidad de dirigir el destino de España y de Europa frente a las fuerzas ciegas y globales del cambio tecnológico y la globalización. Es asegurar a los ciudadanos que lo que suceda en Europa y lo que suceda en España no será lo que decidan estas fuerzas indescifrables e incontrolables. Ni será tampoco lo que decidan minorías nacionalistas que se quieran imponer por la fuerza. Lo que suceda en España y en Europa será lo que decidan los ciudadanos en su conjunto. 

			Recuperar la soberanía para proveer la protección necesaria a los ciudadanos supone recuperar la soberanía de España como nación, como Estado. Con un presupuesto del 1 % del total de la riqueza que genera Europa cada año, Europa no está capacitada aún —ni lo estará en muchas décadas— para proteger a los perdedores de la globalización y la automatización. España, y su Estado de bienestar, en cambio, sí. 

			Pero los nacionalismos autonómicos disgregadores tiran cada uno en su dirección sin coordinación alguna. Con la obsesión de cada comunidad con sus cuestiones identitarias, la reflexión sobre el futuro del empleo, sobre la automatización y sobre las consecuencias del cambio tecnológico está sorprendentemente ausente del debate político. El eterno retorno identitario reduce la capacidad del Estado (de la Administración central y de las autonómicas) de proteger a los perdedores, de facilitar la transición tecnológica, de volver a formar a los que han visto cómo sus habilidades y conocimientos se devalúan. 

			Construir un Estado capaz de dar respuesta a estos problemas requerirá una lucha titánica. Las élites regionales que ha generado nuestro Estado autonómico lucharán metro a metro para evitar cualquier pérdida de poder. Pero no se trata de recentralizar, sino de hacer una distribución de competencias que permita la acción. Si queremos que nuestro país sea capaz de participar en la economía del futuro y permitir a sus ciudadanos disfrutar de las ganancias de la globalización a la vez que les protege de sus posibles consecuencias negativas, el Estado debe ser eficaz. Debe ser capaz de imponer sus decisiones y hacer que se cumplan. La parálisis actual, los egoísmos regionales reiterados, la carrera de los agravios comparativos no hacen más que impedir la acción decidida y necesaria de nuestro país en un momento crucial de la evolución tecnológica.

			Pero recuperar la soberanía como país es imposible en este mundo globalizado e interdependiente. Países pequeños como el nuestro no pueden dar respuestas efectivas a muchos de estos problemas: las soluciones necesitan ser tomadas a nivel europeo.

			Recuperar la soberanía europea es, por tanto, la única posibilidad para poder recuperar la soberanía española. Recuperar la soberanía en Europa quiere decir que Europa debe actuar de forma unida, nueva y decidida, sin vetos nacionales, para luchar contra el poder de monopolio en los mercados digitales, contra la elusión fiscal (la búsqueda de vacíos legales o cuasilegales para eludir el pago de impuestos), y para crear las condiciones que permitan la aparición de innovadores europeos capaces de competir en la economía global con las empresas digitales chinas y estadounidenses.

			Muchas de estas acciones no se pueden tomar a un nivel inferior al europeo, porque, en un continente con libertad de movimiento de personas y de capitales, cualquier acción que se tome solo en un país llevará, inevitablemente, a la salida de los capitales y personas más móviles de este. Responder a los retos de la economía del futuro requiere regular esta economía mejor, y esto solo se puede hacer a nivel europeo. 

			
EL PLAN DEL LIBRO


			Este libro trata de ser una contribución al rearme intelectual del liberalismo, aportando respuestas capaces de detener la ola autoritaria que no hace más que crecer. No podemos contemplar pasivamente cómo estos populistas crecen en popularidad y en votos sin ofrecer a los votantes soluciones o alternativas a los problemas que ellos perciben.

			Para ello, el libro procede en tres partes. En la primera, planteo cada una de las seis disrupciones económicas derivadas de la globalización y el cambio tecnológico (la automatización y la inteligencia artificial), y sus consecuencias sobre el bienestar, la incertidumbre y la desigualdad. En la segunda parte, expongo las consecuencias de estas disrupciones económicas en la disrupción política actual: el crecimiento de la ansiedad, del populismo y del nacionalismo. En la tercera, presento una serie de respuestas, basadas en un liberalismo moderno que es reformismo radical. Un liberalismo que busca defender el orden mundial de la posguerra sin hacer concesiones a los populistas, pero entendiendo los problemas sociales y políticos que están en la raíz de su atractivo para muchos ciudadanos, así como los errores que los partidarios de la globalización hemos cometido. 

			En particular, el libro propone un contrataque liberal con tres ejes. En primer lugar, un eje emocional y de valores. Los liberales, siempre tan razonables y sensatos, estamos perdiendo la batalla porque esta se juega en el campo de las emociones que tan mal manejamos. Debemos impulsar un nuevo patriotismo basado, por un lado, en el respeto a una constitución compartida y unas reglas europeas comunes y, por el otro, en un proyecto común de valores de progreso y de derechos para todos. El resurgir de las emociones proeuropeas en el Reino Unido tras el brexit nos da un ejemplo (aunque, desgraciadamente, tardío) de lo que es posible.

			En segundo lugar, debemos asegurar la eficiencia del Estado y de Europa para poner en marcha este proyecto común. Para ello, hay que reformar el Estado autonómico en España, y hay que crear un nuevo proyecto europeo que resulte en una verdadera soberanía europea. 

			En tercer lugar, debemos dar nuevas respuestas a la disrupción económica. Esto supone avanzar hacia un nuevo Estado de bienestar para el nuevo mundo de la automatización, las plataformas y la inteligencia artificial, que asegure que los frutos de la robotización, la eliminación de las tareas rutinarias, se reparten entre todos de forma equitativa. Supone además introducir un nuevo tipo de políticas con un impacto geográfico, que aquí llamaremos «políticas de lugar». La automatización y la globalización tienen un impacto geográfico, y las respuestas a ella también deben tenerlo. Supone, finalmente, dar respuestas nuevas al enorme poder de las nuevas empresas tecnológicas, capaces de controlar la información, nuestros datos, y de alcanzar enormes cuotas de mercado. Estas respuestas deben asegurar una fiscalidad igual y transparente para todas las empresas, deben asegurar la capacidad de innovación de Europa en este nuevo mundo, y deben asegurar el sometimiento efectivo de las tecnológicas al imperio de la ley. 

			El orden mundial, europeo y español que tanta paz y prosperidad ha generado en las últimas décadas está seriamente amenazado. Este libro es un intento de ofrecer una respuesta a esta amenaza. 
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