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			Prólogo a la 2º edición


			Hemos recibido con satisfacción la invitación por parte de Editorial Paidós de publicar una segunda edición, esta vez ampliada, de la Guía para una interpretación integral del WISC-IV. Ello nos da ocasión de incluir en esta versión material conceptual y explicativo que hemos desarrollado a lo largo de estos últimos años. Desde un principio, la Guía… apuntó a profundizar en el conocimiento de la Escala de Inteligencia de Wechsler, una técnica que dio sobradas muestras de su valía en el campo de la evaluación psicológica de niños y adolescentes. Como ocurre con toda técnica compleja, advertimos muy pronto la necesidad de ofrecer recursos para analizar de manera integral los resultados. Ese fue el propósito que animó la escritura de este libro: brindar a los profesionales y los estudiantes una herramienta completa de trabajo. 


			A lo largo de la historia y al compás de las numerosas investigaciones plasmadas en continuas actualizaciones, las Escalas de Inteligencia de Wechsler se posicionaron en un lugar internacional de reconocimiento y popularidad preferencial, tanto en el ámbito de la investigación como en el de la evaluación de la inteligencia en ámbitos aplicados. En nuestro país, en el año 2010 iniciamos el proceso de adaptación y estandarización del WISC-IV y desde entonces hemos trabajado firmemente para ampliar los aportes que la Escala brinda. En este punto, es interesante traer a la memoria una frase que la Dra. María Martina Casullo (1) repetía en sus clases teóricas de la Universidad de Buenos Aires: “La evaluación psicológica no es solo el psicodiagnóstico de perturbaciones o disfunciones, sino también la evaluación de las capacidades y potencialidades de las personas”. Esta distinción cobra especial relieve en el caso de las escalas Wechsler, que en muchas oportunidades son utilizadas como evidencia para la toma de decisiones clínicas. Pero no sólo de éstas. En otras muchas ocasiones son usadas para conocer el perfil de habilidades en la psicología de la orientación, el ámbito educacional o el diseño de carrera, esto es, en diversas áreas de la psicología aplicada.


			La Guía… se organiza en dos grandes secciones. La primera ofrece elementos conceptuales y psicométricos que operan como guía para la administración, puntuación e interpretación del WISC-IV. En esta segunda reedición se ofrecen asimismo, en el capítulo 6, Puntuaciones Índices alternativas como herramienta auxiliar para aquellos niños, niñas y adolescentes que no alcanzan medidas unitarias en el WISC-IV. Se presentan seis índices complementarios para la evaluación e interpretación de las habilidades cognitivas desde la teoría Cattell-Horn-Carroll (CHC): índice de conocimiento léxico (GcVL), índice de información general (GcK0), índice de memoria a corto plazo (GsmWM), índice de procesamiento visual (Gv), índice de razonamiento fluido no verbal (Gfnv) e índice de razonamiento fluido verbal (Gfv) que permiten ajustar el diagnóstico a situaciones clínicas específicas. Los nuevos índices, además de reunir los estándares de calidad (ya que fueron sometidos a rigurosos procesos de validez y fiabilidad), permiten estudiar y comparar las producciones de manera detallada sobre la base de una muestra estandarizada. Las Puntuaciones Índices aquí presentadas fueron publicadas anteriormente en revistas internacionales: a partir de su evaluación externa y objetiva proveen criterios de verificabilidad científica. Estos índices alternativos y complementarios están destinados a enriquecer la evaluación. Así, al momento de interpretar los resultados del WISC-IV, los examinadores pueden ir más allá de la información básica de los subtests e índices originales y precisar y refinar la evaluación con estos índices alternativos, sobre todo en los ámbitos educacional y clínico así como en las exploraciones neuropsicológicas. 


			La segunda sección de la obra se mantuvo en esta reedición sin cambios. Allí, reconocidas especialistas en el área exponen los estudios de validez referida a la diferenciación entre grupos clínicos y no clínicos que, esencialmente, apoya la interpretación de las puntuaciones del WISC-IV en el ámbito clínico. Así, se describen los estudios con el WISC-IV en población infanto-juvenil con trastornos del desarrollo, del aprendizaje y con discapacidades intelectuales, así como se destaca el valor del WISC-IV no solo para la instancia de evaluación sino también del seguimiento de estos casos. 


			En esta dirección ampliatoria, la editorial Paidós dio un paso más allá, al generar un servicio de corrección informatizada de la técnica, disponible en <www.paidosdep.com.ar>, en la sección Tests y servicios informatizados. La posibilidad de obtener en forma rápida un perfil completo del sujeto (Hoja de Resultados y Hoja de Análisis) permite al profesional abocarse a la tarea central que tiene por delante: la interpretación de los resultados obtenidos. Esta herramienta de corrección augura futuras investigaciones con equipos multicéntricos y estudios a largo plazo. 


			Las técnicas psicométricas en general y las escalas de inteligencia en particular son instrumentos intermediarios, interlocutores capaces de facilitar la tarea de desentrañar “sentidos”, inmersos en un diálogo en el que se articulan diferentes lenguajes. “Medimos a los hombres por sus sombras”, decía Thurstone para indicar que medir en psicología no es fácil y, por lo tanto, evaluar tampoco lo es. Por ello, a la complejidad intrínseca de la evaluación en psicología hay que ahorrarle los errores provenientes de la implementación de instrumentos importados que omitan los procesos de adaptación y estandarización a nuestra cultura. Afortunadamente este no es el caso del Test que nos ocupa, el cual se ha validado ampliamente en nuestro medio. 


			En esencia, esta reedición de la Guía… aporta procedimientos e información válida, confiable y actualizada que permite enriquecer el uso del WISC-IV en nuestro contexto. Esperamos que la obra les resulte amena, sustantiva y útil. 


			María Elena Brenlla y Alejandra Taborda 


			Noviembre de 2020
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			PARTE I
Aspectos conceptuales del WISC-IV



		




		

			CAPÍTULO 1
Las escalas de Wechsler a través del tiempo 



			Alejandra Taborda - María Elena Brenlla


			1.1. Los tests de inteligencia


			En el ámbito de la salud mental, la evaluación y el diagnóstico constituyen un pilar central para delinear abordajes que apunten tanto al examen de las potencialidades como a la detección y asistencia de dificultades en las personas. La valoración de las funciones intelectuales, tan requerida a partir de las exigencias de especialización que advienen con la modernidad, continúa enfrentando un sinfín de desafíos. 


			Interrogantes tales como ¿qué entendemos por procesos intelectuales?, ¿cómo seleccionar y estandarizar estímulos para captar, a través de las respuestas emitidas, la complejidad propia de las funciones cognitivas?, ¿cómo acotar los sesgos que pueden ocurrir en la medición psicométrica? y ¿cómo interpretar los resultados obtenidos atendiendo a las particularidades subjetivas? siguen suscitando controversias. Ello se refleja tanto en las conceptualizaciones que orientan la construcción de pruebas psicológicas como en los posicionamientos éticos que implican las tareas de evaluación y diagnóstico. El conocimiento del desarrollo de los instrumentos psicológicos, sus sustentos teóricos, sus fortalezas y debilidades, así como también la literatura que resulta de aplicaciones recientes y revisadas en diversos escenarios y poblaciones, son algunos de los aspectos relevantes a considerar para dar respuestas a los interrogantes planteados. 


			Las pruebas psicométricas de inteligencia remiten a las Escalas de Binet creadas en París en 1908 y 1911, las sucesivas adaptaciones de los Tests de Stanford-Binet realizadas por Terman (1916; 1937; 1960) para su aplicabilidad en los Estados Unidos y las innovaciones propuestas por Wechsler a partir de 1939. 


			Los autores citados se abocaron a articular la psicología experimental de aquella época con la cuidadosa observación de las peculiaridades de cada sujeto concreto. En palabras de Yela (1991), “Binet, Terman, Wechsler. Tres hitos capitales en la historia de los test. (…) Los tres son los más psicométricos entre los psicólogos clínicos y los más clínicos entre los psicólogos psicométricos” (p. X). Sus aportes lograron revertir la predictibilidad limitada o nula de los estudios de las diferencias individuales realizados en los laboratorios de Wundt a partir del desarrollo de tareas sencillas, medición de respuestas simples, estudio de aspectos elementales y máxima pulcritud experimental. También resultaron superadores del test de Galton que evaluaba la inteligencia –con alta fiabilidad y limitada validez– a partir de la implementación de tareas sensorio-motrices. 


			En pos de alcanzar un adecuado potencial diagnóstico de la ca-pacidad para resolver diversas situaciones que plantea la complejidad cotidiana, las escalas de inteligencia construidas con rigor metodológico por Binet y, posteriormente, por Wechsler, reunieron una muestra de variadas tareas. Las Escalas de Binet demandaban prioritariamente la puesta en juego del lenguaje, el juicio, la memoria, la comprensión y el razonamiento. La primera versión del test fue construida en 1908 para niños y adolescentes de 3 a 13 años de edad. Luego, en 1911, se editó la segunda versión que extendía su aplicabilidad hasta los 15 años. Ambos instrumentos procuraban diferenciar entre alumnos que podían adaptarse al sistema educativo normal de aquellos que necesitaban un refuerzo extra. Al respecto, el autor advirtió que el test presentaba limitaciones sustanciales a tener en cuenta, entre ellas que los diversos modos de expresión de la inteligencia se resisten a ser captados cuantitativamente, por lo que requieren de valoraciones cualitativas, y que el ambiente influye en el desarrollo intelectual. Binet señaló la presencia de francas similitudes en los resultados obtenidos en el test en niños procedentes de ambientes semejantes, en cambio los provenientes de familias acomodadas solían presentar una edad mental superior a la de los que vivían en los suburbios. De este modo, Binet ya planteaba debilidades en el paradigma psicométrico que mantienen vigencia en la actualidad. 


			Los requerimientos surgidos en la Primera Guerra Mundial en cuanto a la selección de militares promovió la extensión de la evaluación de la inteligencia en adultos. Otis, discípulo de Terman, hizo su aporte con la construcción del test Army Alpha de administración colectiva para la valoración del cociente intelectual (CI). El instrumento reunía tareas verbales similares a la escala del Stanford-Binet. Además, para hacer factible la evaluación de inmigrantes que no dominaban el idioma ingles elaboró la escala Army Beta integrada por estímulos no verbales. A posteriori, los psicólogos del ejército crearon el test Army Performance Scale Examination, de aplicación individual, sobre personas que, por un motivo u otro, no era recomendable evaluar colectivamente y requerían de exámenes más minuciosos. Las tareas no verbales incluidas en la escala, tales como Figuras Incompletas, Historietas, Dígitos o Rompecabezas, sentaron notables antecedentes en el ámbito de la evaluación de la inteligencia (Flanagan y Kaufman, 2006; Jones y Thissen, 2007). 


			Entre los muchos psicólogos que trabajaron en la construcción y aplicación de las escalas Army, se encontraba el joven David Wechsler. Wechsler había nacido en Rumania en 1896 y a los pocos años emigró con su familia a los Estados Unidos. Realizó sus estudios en el City College y en la Columbia University de Nueva York, donde a los 21 años obtuvo el grado de maestrando. 


			A poco de iniciarse la I Guerra Mundial, Wechsler se sumó a los profesionales que ingresaron a las fuerzas armadas de su país. Fue asignado a Camp Logan en Texas donde tuvo la oportunidad de aprender y trabajar junto a pioneros de la psicología científica como Karl Pearson, Charles Spearman, Edward Thorndike y Robert Yerkes. Wechsler era uno de los psicólogos encargados de puntuar los protocolos del Army Alpha Test y de evaluar con más completud, utilizando el Stanford-Binet Test, a aquellos reclutas que habían tenido un bajo desempeño. Esta época significó no solo la oportunidad de trabajar con profesores prominentes sino también una inestimable experiencia clínica en la evaluación de la inteligencia. En 1918, junto con Pearson y Spearman, fue enviado a la University of London para profundizar en la investigación de la capacidad intelectual. 


			Posteriormente obtuvo una beca del American Field Fellow-ship para estudiar en Francia. En París trabajó bajo la dirección de los famosos psicólogos H. Piéron y de L. Lapicque. Más tarde, en 1925, completaría sus estudios de doctorado en psicología experimental bajo la dirección de Robert Woodworth. En 1932 fue nombrado psicólogo en jefe de la Clínica de la Universidad de Nueva York, la prestigiosa Bellevue Psychiatric Hospital. 


			Fue en ese contexto donde Wechsler articuló los aportes precedentes y desarrolló una nueva propuesta que reunía tanto una valoración global como la evaluación de la capacidad verbal y de ejecución. Las escalas creadas por el autor, desde su primera versión publicada en 1939 (Wechsler-Bellevue Intelligence Scale I –WBI– ), fueron desarrolladas sobre la base del concepto de inteligencia operacionalizado como: “la capacidad agregada y global del individuo para actuar con propósito, para pensar racionalmente y para habérselas de manera efectiva con su medio ambiente. Es global porque caracteriza la conducta individual como un todo; es un agregado porque se halla compuesta de elementos o habilidades, las cuales, aunque no completamente independientes, son cualitativamente diferenciales” (Wechsler, 1955: 4). Conforme a esta concepción funcional resulta nodal evaluar la inteligencia en la conjunción de diferentes habilidades intelectuales, su combinación y el modo en que ellas se enlazan con atributos tales como la planificación y conciencia de objetivos, el entusiasmo que despierta la tarea, la dependencia e independencia, la impulsividad, la ansiedad y persistencia. Si bien estos aspectos motivacionales y afectivos no se ofrecen visiblemente para su evaluación psicométrica, están siempre implicados tanto en el desempeño del test como en la modalidad con que se enfrentan los desafíos que supone el cotidiano vivir.


			En síntesis, la inteligencia es concebida como parte de un complejo conjunto, es decir, de la personalidad en sí, y admite ser conocida a partir del comportamiento que promueven estímulos estandarizados, adecuados a la edad de sus destinatarios. Concepción teórica que se refleja en la composición de las diversas versiones del test y en las ponderaciones asignadas a cada subtest. Si bien ningún test cubre integralmente el amplio espectro de habilidades intelectuales, las escalas de Wechsler fueron diseñadas para evaluar aspectos cognitivos lo suficientemente amplios como para permitir que los resultados constituyeran índices representativos de la capacidad intelectual. 


			1.2. Las escalas de Wechsler emplazadas en el tiempo


			Los avances en las operacionalizaciones del polifacético constructo “capacidad intelectual”, los estudios sobre especificidades evolutivas y las actualizaciones en metodología psicométrica que apuntan a potenciar la validez y fiabilidad de los tests, respaldó la construcción de sucesivas versiones. El WISC-R, publicado en 1974, fue la última de las escalas, editada en vida del autor; sus seguidores han mantenido, con oportunas transformaciones, la vigencia del instrumento. Desde sus inicios y más allá de la pérdida de su mentor, todos y cada uno de los tests de inteligencia de Wechsler se posicionaron en un lugar internacional de reconocimiento y popularidad preferencial, tanto en el ámbito de la investigación como en el de la evaluación clínica y psicométrica de la inteligencia (Alfonso et al., 2000; Flanagan, 2000; Flanagan y Kaufman, 2006; Kaufman et al., 1997). En la figura 1.1. se ilustra la secuencia con que fueron publicadas originalmente las versiones del test.
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	Figura 1.1. Escalas de Inteligencia de Wechsler.






					

			A diferencia de otros países con más desarrollo en tests y en coincidencia con los latinoamericanos, en la Argentina la diversidad de instrumentos psicológicos para la evaluación de la capacidad intelectual es más acotada y, con frecuencia, la mayoría de ellos son importados. Respecto de las escalas de Wechsler en nuestro medio, las siguientes versiones fueron adaptadas, estandarizadas y publicadas por Editorial Paidós: 


			

					1980. Escala de Inteligencia Wechsler para adultos (WAIS). Adaptación para Buenos Aires realizada bajo la dirección de Héctor Fernández Álvarez.


					1980. Escala Wechsler de Inteligencia para Niños (WISC).


					1983. Test de Inteligencia para Preescolares de Wechsler (WPPSI). Además, de la adaptación y estandarización realizada por Nuria Cortada de Kohan en Buenos Aires (1983), el WPPSI contó con tipificaciones elaboradas por María Cristina de Foscarini (1980) en la ciudad de Córdoba y por Alejandra Taborda (2002) en San Luis. 


					1998. Escala Wechsler de Inteligencia para Niños (WISC-III). Adaptación para Buenos Aires realizada por Alicia Cayssials (1994). Normas para Tucumán realizada por Norma Contini (2000). 


					2002. Escala de Inteligencia Wechsler para adultos (WAIS-III). Adaptación lingüística y cultural de los subtests para Buenos Aires, realizada por María Elena Brenlla. 


					2011. Escala Wechsler de Inteligencia para Niños, Cuarta ed. (WISC-IV). Adaptación para Buenos Aires de Alejandra Taborda, Claribel Barbenza y María Elena Brenlla.


			


			1.3. Clasificaciones en el devenir histórico 
de las escalas de Wechsler


			Las diversas versiones de la prueba, desde 1939 (Wechsler-Bellevue I) hasta 1989 (WPPSI-R) mostraron similitudes en la evaluación de las funciones cognitivas a través de las clasificaciones: CI Verbal (CIV), CI de Ejecución (CIE) y CI Total (CIT). 


			Los estudios factoriales realizados por Cohen (1959) y las posteriores investigaciones sobre el WISC-R desarrolladas por Kauf-man (1975) describieron una estructura trifactorial que sirvió de apoyatura para que en el WISC-III se introdujeran modificaciones relevantes que ampliaron –con la incorporación de la valoración de Puntuaciones Índices (PI) Comprensión Verbal, Organización Perceptiva, Velocidad de Procesamiento y Ausencia de Distractibilidad– las tradicionales clasificaciones diagnósticas (CIV, CIE y CIT). Esta modalidad se mantuvo en el WAIS-III (1997), donde los PI se denominan Comprensión Verbal, Organización Perceptiva, Velocidad de Procesamiento y Memoria de Trabajo. El WPPSI-III (2002), teniendo en cuenta la edad de sus destinatarios, agrega a la evaluación de CIV, CIE y CIT las ponderaciones de Índice Velocidad de Procesamiento y Puntaje Compuesto Lenguaje General.


			La cuarta generación del test, iniciada con el WISC-IV (2003), instituye una nueva propuesta que condensa nuevas conceptualizaciones sobre las funciones cognitivas elaboradas sobre la base de los avances en neurociencia y sobre el modelo de inteligencia fluida y cristalizada. Además, incorpora actualizaciones de los estímulos, modificaciones en las pautas de administración, progresos en metodología psicométrica y considera las nuevas normas que se desprenden de la legislación señaladas en el Acta sobre Educación de Personas con Discapacidad (IDEA, Individuals with Disabilities Education Act). Los cambios se reflejan en el abandono de la tradicional clasificación de CI Verbal y de Ejecución, en procura de evaluar los dominios cognitivos específicos implicados en los Índices Comprensión Verbal, Razonamiento Perceptivo, Memoria Operativa y Velocidad de Procesamiento. Las aperturas y actualizaciones descriptas se reflejan también en la última versión de la Escala WAIS-IV (2008) y WPPSI-IV (2012). La figura 1.2. presenta una reseña histórica de la evolución de las escalas de Wechsler y la figura 1.3. sintetiza las Puntuaciones Compuestas en las actualizaciones de las mismas. Para una descripción detallada de los antecedentes de las escalas de Wechsler en español, consúltese la revisión de Piacente (2012).
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Figura 1.2. Revisión histórica de las escalas de Wechsler.
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							Figura 1.3. Calificaciones CI y PI de las escalas de Wechsler en su devenir histórico.


						

					


				

			





			Las escalas de Wechsler desde su primera edición, se evalúan a partir de la transformación de puntuaciones directas de los subtests en puntajes equivalentes, con una media de 10 y una desviación estándar de 3, a efectos de hacerlas comparables entre sí. La suma de estas puntuaciones se transforman en Cociente Intelectual (CI) de desviación a partir de una escala métrica con una media de 100 y una desviación estándar de 15. Esta misma metodología se aplicó para el cálculo de las Puntuaciones Índices (PI) introducidas a partir del WISC-III (figura 1.4). 


			Cabe subrayar que los procesos de ajustes de contenidos y tipificación de las pruebas psicológicas construidas en el extranjero son una condición sine qua non, dado que la evaluación psicométrica puede resultar distorsionada por múltiples causas, entre las que han de destacarse las siguientes:


			

					Modalidad de administración e insuficiente ajuste de los estímulos.


					Utilización de normas correspondientes a otra población. 


					Implementación de baremos ya caducos, pues las normas psicométricas de inteligencia tienen una vigencia de alrededor de diez años.


					Parcialización de la realidad evaluada. Esta fuente de error se vincula estrechamente con la utilización de tests aislados o con la elección de una batería inadecuada.


					Dificultades por parte del profesional para alcanzar una comprensión global y personalizada del comportamiento de cada sujeto en particular.
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							Figura 1.4. Unidades de medida de Puntuaciones Escalares de los subtests (M = 10 DE = 3) y de los CI y/o PI de las Escalas (M = 100 DE = 15).


						

					


				

			





			Desde este posicionamiento, el análisis de validez y fiabilidad de las pruebas psicométricas resulta ineludible tanto para quienes las construyen o adaptan y estandarizan, como para los usuarios encargados de interpretar –en términos de evaluación y/o diagnóstico– las particularidades de cada producción. La idoneidad del instrumento para captar lo que pretende evaluar se explora a través de la conjunción de los estudios de: 




				validez de contenido, que informa si el test está constituido por una muestra representativa del atributo que pretende medir; 


				validez de constructo que da cuenta –con la apoyatura del análisis factorial, la revisión realizada por expertos, los estudios multimétodo de multirrasgos y las investigaciones clínicas– si el test mide de manera adecuada los aspectos relevantes que dice evaluar y, por ende, en qué grado la respuesta registrada tiene un determinado significado, y


				validez relativa al criterio que alude la eficacia del test para predecir futuros comportamientos de un sujeto en determinadas situaciones y está relacionada con criterios externos específicos, tales como el desempeño en algunas otras mediciones o la pertenencia a un grupo. 





			Por otra parte, los coeficientes de fiabilidad, los errores estándar de medición y los intervalos de confianza que rodean los puntajes del test, indican tanto la precisión de la medida con la que se ha explorado el constructo como la significación estadística de las diferencias entre los puntajes y la frecuencia con que tales diferencias se registran en la población de referencia.


		




		

			CAPÍTULO 2
Antecedentes y tipos de interpretación  de las escalas de Wechsler



			Alejandra Taborda – María Elena Brenlla


			A medida que se fue expandiendo el uso de las escalas de Wechsler, también se desarrollaron investigaciones acerca del funcionamiento intelectual, se refinaron métodos para el análisis estadístico de los datos y se generaron enfoques acerca de cómo entender la evaluación psicológica. En consecuencia, las ideas acerca de cómo interpretar los tests de Wechsler se fueron modificando con el tiempo. Por ello, a continuación se describen brevemente qué tipos de interpretación fueron aplicados a ellos y cuáles fueron las tendencias más importantes desde la primera publicación del WISC hasta el momento. 


			2.1. Tipos de interpretaciones


			2.1.1. Análisis normativo


			Una de las características fundamentales de las escalas de Wechsler en general y del WISC-IV en particular es que, en los estudios de tipificación, se transforman las Puntuaciones Directas en otras más fácilmente interpretables. En particular, en los subtests del WISC-IV, los valores brutos se transforman a Puntuaciones Escalares o equivalentes según una escala común, donde la media es de 10 y el desvío estándar de 3. Estas puntuaciones para cada subtest van en un rango de 1 a 19. Sobre la base de estas puntuaciones se construyen las Puntuaciones Compuestas (Cociente Intelectual Total e Índices) que implican una media de 100 y un DE de 15. Estas transformaciones posibilitan el análisis normativo, vale decir comparaciones externas con la muestra de tipificación que son la esencia de las comparaciones interindividuales. Por ejemplo, cuando se analiza el CI o Índices obtenidos por un sujeto y se concluye que su nivel intelectual es “medio”, “medio alto” o “medio bajo” dicha inferencia se realiza sobre la base del análisis normativo. 


			2.1.2. Análisis ipsativo


			En el análisis ipsativo, en cambio, el marco de referencia para las comparaciones es la producción del individuo y no el grupo normativo, posibilitando un análisis intraindividual del rendimiento. Por ejemplo, cuando se calcula la media obtenida por un niño en el Índice de Comprensión Verbal para analizar qué subtests son los que contribuyen en mayor o menor medida a su producción, el punto de referencia es el propio niño y no los datos de la muestra normativa. Según Cattell (1988) las evaluaciones ipsativas restringen la varianza intraindividual. Por ello, es un tipo de análisis muy utilizado en el ámbito clínico. 


			2.2. Continuidades y discontinuidades en la interpretación de las escalas de Wechsler


			A lo largo del tiempo y al compás de las numerosas investigaciones que acompañan las modificaciones introducidas en los tests de Wechsler, las interpretaciones diagnósticas de la prueba trazan su propio trayecto. Flanagan y Kaufman (2006) reseñan la descripción que realiza Kamphaus et al. (1997) sobre la historia de la interpretación de los tests de inteligencia en general y, en particular, los aportes de Wechsler. Al respecto refieren secuencialmente cuatro tendencias: 1) cuantificación de un nivel general; 2) aplicación clínico de un perfil; 3) análisis psicométrico del perfil, y 4) aplicación de la teoría.


			2.2.1. Cuantificación de un nivel general


			Wechsler (1939) –bajo la influencia de las operacionalizaciones vigentes en aquel momento que señalaban la prevalencia de un factor “g” (Spearman) o identidad global, congruente también con lo propuesto por Terman, Binet et al.– ofreció su propia definición de inteligencia. La concibió como “el conglomerado o capacidad global de una persona para actuar con una finalidad, pensar racionalmente e interactuar con su entorno de modo efectivo” (p. 3). Con esta construcción conceptual, que guió la interpretación de los resultados en el test, el autor evitó centralizar la evaluación en una capacidad concreta, aunque ella fuese primordial en el desempeño intelectual, como por ejemplo la capacidad de razonar verbalmente, o abstraer o realizar cálculos, entre otras. De esta manera, si bien fue un pionero en reconocer factores no intelectivos en la capacidad intelectual, ello no fue obstáculo para que Wechsler diseñara una medida global –el Cociente Intelectual por desviación– que presentó diferencias sustantivas con los anteriores. Convencionalmente, el CI expresa una razón o número índice. Por ejemplo, el cálculo del CI de Stern consistía en la división entre la Edad Mental y la Edad Cronológica (CI = EM/ECx100) (Cortada de Kohan, 1977). Pronto este modo tropezó con un problema técnico importante: que las medidas correspondientes a diferentes niveles de edad no resultaban comparables. Por esta razón, Wechsler propuso el CI de desviación. Este consiste en puntuaciones z (z = X–M/DE) transformadas, con valores de referencia que incluyen una media de 100 y un desvío estándar de 15. Dado que este CI no se obtiene mediante cocientes, la justificación para el nombre de CI estriba en la familiaridad general de la expresión y no en el cálculo que lo origina. En la actualidad, es una de las puntuaciones transformadas más usadas en psicología y su mérito es permitir comparaciones respecto del grupo de referencia apropiado. De este modo, si bien la línea teórica dominante de esa época posicionó la clasificación del CI en un punto nodal de evaluación en los tests, los aportes de Wechsler (1939) gradualmente abrieron el camino a la segunda tendencia interpretativa, en pos de captar el modo particular con que cada sujeto delinea su desempeño.


			2.2.2. Análisis clínico de un perfil


			La característica mas importante introducida con la Escala de Inteligencia Wechsler-Bellevue I y II (WB-I; WB-II), que anunció una interpretación más allá de la clasificación según el CI Total, fue la agrupación de los tests en los conjuntos Verbal y de Ejecución para captar diversos modos, verbales y no-verbales, en la expresión de la capacidad intelectual. 


			Paulatinamente, el diagnóstico se centralizó en las variaciones obtenidas en los subtests y en las puntuaciones CI. Desde esta óptica, la evaluación es concebida como una actividad in-terpretativa en la que los puntajes de los tests son solo una de las apoyaturas que respaldan la elaboración de descripciones psicológicas amplias e integradas de cada sujeto en particular. Posicionamiento que sienta las bases para el pasaje de conceptualizaciones focalizadas en la evaluación de la inteligencia como constructo unitario a las posteriores operacionalizaciones teóricas y técnicas sobre el diagnóstico de sujetos habitantes de un tiempo, un espacio, una época, con sus articulaciones entre cultura y singularidades personales. 


			Las vicisitudes que planteó la lectura de los perfiles obtenidos en las escalas de Wechsler promovió la búsqueda de integrar diferentes marcos teóricos, entre ellos los paradigmas clínicos y psicogenéticos. 


			Los desarrollos desde el punto de vista clínico fueron iniciados por Rappaport, Gil y Shafer (1946), consecutivamente ampliados por Schafer (1948) y por Shapiro (1954), entre otros. En la Argentina, tal como señala Cayssials (1998), estos aportes tomaron mayor difusión a partir de las obras Interpretación clínica de la Escala de Inteligencia de Wechsler para niños de Glasser y Zimmerman (1967) e Interpretación clínica de la Escala de Inteligencia de Wechsler para adultos de Zimmerman y Woo-Sam (1973).


			Los autores citados coinciden en señalar que la insistencia en ubicar a los sujetos en categorías predeterminadas conlleva a olvidar la dinámica individual, y es precisamente la posibilidad de dilucidar esta dinámica, la esencia del diagnóstico. Por lo tanto, será el estudio del tipo de éxitos y fracasos o equivocaciones lo que haga posible elaborar perfiles cualitativos y fenomenológicos de los atributos personales. Desde esta óptica, la evaluación cualitativa permite observar y describir cómo se ponen en juego los conocimientos intelectuales adquiridos, los métodos para resolver problemas, las posibilidades de verbalizar significativamente y de eludir-aludir los componentes emocionales en el momento de solucionar problemas que requieren respuestas cognitivas. Así como también, las modalidades adaptativas y defensivas desplegadas frente a la tensión de ser examinado. En otras palabras, ¿cómo se enfrentan los momentos iniciales?, ¿qué conductas surgen en el transcurrir?, ¿de qué modo y frente a qué estímulos aparece la inhibición/excitación?, ¿muestra necesidad de aprobación?, ¿cómo resuelve los enigmas del puedo/no puedo?, ¿cómo consigue el éxito/fracaso?, ¿cómo reacciona frente a él?, ¿qué significa saber/no saber? 


			Esta perspectiva abrió líneas de trabajo que ubicaron a los tests en el marco de procesos diagnósticos, como instrumentos intermediarios, interlocutores capaces de facilitar la tarea de desentrañar “sentidos”, inmersos en un diálogo en el que se articulan diferentes lenguajes. Mannoni (1973), señala: “se deben considerar los tests como ensayos (con sus posibilidades de errores) y no como textos legislativos que ordenan tal o cual orientación” (p. 217).


			En busca de ampliar la interpretación cualitativa, Pain (1974), por su parte, desde un modelo dialéctico estructuralista de la inteligencia provee bases explicativas para el análisis de los subtests de la Escala de Wechsler para adultos (WAIS); pasibles de hacer extensibles a los subtests del WISC, según los estudios de Cayssials (1998) y a los del WPPSI, según Taborda (2002). Sus aportes se focalizan en los procesos psicológicos implicados en la resolución de cada subtest, teniendo en cuenta la dimensión tanto diacrónica inferible del nivel genético de las estructuras cognitivas presentes como la sincrónica expresada a través de la relación entre los componentes de distintos comportamientos.


			Las integraciones que ofrecen tanto el enfoque psicogenético como el clínico han desencadenado acuerdos y controversias teóricas y técnicas sobre la temática. Respecto del primero, Guilford (1967) refiere que Piaget logra desarrollar una teoría del conocimiento y su evolución, más que de la inteligencia. A su vez, autores como Cayssials (1998), Pain (1974), Sattler (1992) y Taborda (2002) coinciden en considerar que, si bien los marcos referenciales piagetianos y psicométricos difieren significativamente, no obstante, cuando se complementan, es posible elaborar descripciones más amplias de las habilidades cognitivas.


			En cuanto al segundo enfoque, Flanagan y Kaufman (2006) señalan que si bien las contribuciones del análisis clínico de un perfil enriquecen la interpretación de los tests de Wechsler, esto no logra potenciar la validez en el análisis las discrepancias entre las puntuaciones registradas. Según Sattler (1992), no existen evidencias que apoyen la suposición de que patología y variabilidad en las puntuaciones registradas en los subtests estén relacionadas; por lo tanto las formulaciones sustentadas en el análisis del perfil deben ser consideradas a modo de hipótesis a verificar. Precisamente este es uno de los aspectos que promueve el desarrollo de investigaciones orientadas a incorporar nuevos lineamientos para la interpretación de los resultados. 


			2.2.3. Análisis psicométrico del perfil


			Si bien la segunda ola tuvo el mérito de introducir una visión más cualitativa en la evaluación de los perfiles, pronto comenzó a ser criticada debido a los estudios psicométricos que interpelaban la validez de las inferencias clínicas que se realizaban. Los estudios factoriales de Cohen (1949, 1955, 1959) pusieron de manifiesto tres cuestiones. La primera fue que la medida global utilizada –el CI– mostraba varianza compartida entre los tests. De esta manera las ideas originales de Wechsler acerca de un factor global de la inteligencia se justificó empíricamente. La segunda, que de los datos podía deducirse una estructura trifactorial, lo cual puso en entredicho el modelo dicotómico (CIV y CIE) para el análisis del test. Estos hallazgos sustentaron la idea de tres factores principales a los que Cohen denominó Comprensión Verbal, Organización Perceptiva y Ausencia de Distractibilidad. Y, en tercer lugar, aludía a una limitada especificidad de los subtests, que interpelaba la validez de la interpretación individual de ellos. En esta dirección, Cohen (1959) demostró que los subtests contaban con una acotada varianza fiable específica que restringía el valor diagnóstico. Asimismo, estudios transculturales señalaron la importancia que reviste considerar en el análisis de los perfiles tanto si las diferencias entre puntuaciones son significativas o se deben al azar, como cuán común o, por el contrario, cuán infrecuente son esas variaciones en la población de sujetos normales de la misma edad de la persona estudiada. 


			La revisión del primer WISC –el WISC-R– fue el intento más significativo por aplicar el análisis psicométrico del perfil para la interpretación. En esta versión se empleó una muestra mayor, se actualizaron contenidos gráficos y verbales, se eliminaron los considerados vetustos y se procuró mejorar las pautas de administración y puntuación. 


			Kaufman (1979), desde un enfoque denominado psicometría razonada, presentó un abordaje integrador en el que subraya que el WISC, en sus diversas versiones, es un test de aplicación individual que, a su vez, requiere de una interpretación personalizada, capaz de describir hipótesis explicativas del patrón de puntuaciones obtenidas. Además, puso de relieve la complejidad dialéctica y solidaria existente entre el cómo se piensa y el qué se piensa, entendiendo por pensamiento toda actividad consciente, inconsciente, sensoriomotora, simbólica o conceptual, que supone procesos asimilativos a esquemas de acción previos y su coordinación. En otras palabras, el comportamiento intelectual está indisolublemente integrado en la estructura total de la personalidad. Los CIV y CIE pueden proveer un adecuado conocimiento de las funciones mentales en algunos sujetos, pero en otros es probable que se requiera atender a contribuciones tales como las derivadas del análisis factorial, la división de los subtests propuesta por Bannatyne (1974) o Meeker (1975), de la teoría del desarrollo o de la neuropsicología, del análisis clínico del test, del conocimiento de un dialecto y su impacto en la producción o de un conjunto de hipótesis que resultan solo aplicables a un niño o un adolescente en particular. 


			Más tarde, Kaufman (1994) diseñó un método interpretativo del WISC-III sobre el análisis del perfil según los ejes cognitivo, conductual y clínico. Allí se describen las habilidades intelectuales evaluadas en cada subtest de acuerdo al modelo de problemas de aprendizaje: Input, Integración, Almacenamiento, Output. Según este enfoque, para llevar adelante la labor interpretativa diagnóstica, se requiere que el examinador cuente con amplios conocimientos psicométricos y que esté actualizado sobre los aportes vigentes en varios campos de la psicología. Al respecto Cayssials (1998), sustentada en los desarrollos de Kaufman, afirma que “los que utilizan los tests deben ser mejores que los tests que utilizan”, es decir, deben aplicar sus conocimientos de Piaget, Guilford, Cattell, Glasser y Zimmerman, así como también poner en consideración las peculiaridades de la población de pertenencia, a fin de producir una interpretación del perfil teóricamente pertinente. En especial, es de hacer notar un aporte esencial de Cayssials, el de la idea del “sondeo adicional” (1998: 82-84) no solo para enriquecer el análisis cualitativo sino para precisar el dominio que está siendo evaluado. De este modo, el paradigma de la complejidad transversalizó la interpretación de los resultados psicométricos.


			El abordaje integrador propuesto ha recibido diversas críticas, entre ellas, las de Sattler (1992) quien considera que las puntuaciones obtenidas en los subtests no miden procesos únicos y son menos confiables que las clasificaciones de los CI. Además, refiere que las escalas de Wechsler fueron históricamente construidas para tomar en cuenta los factores que contribuyen a la capacidad intelectual efectiva global de un individuo. En ningún caso se diseñaron subtests para medir habilidades primarias al estilo de Thurstone y Chave (1929) y tampoco se pretendió otorgarles un orden jerárquico. Asimismo Flanagan y Kaufman (2004) subrayan que a pesar de las múltiples investigaciones y sus reseñas sobre el análisis del perfil de los tests de Wechsler, esta modalidad interpretativa presenta limitaciones, principalmente por la debilidad de los soportes empíricos y teóricos. Estas aseveraciones se basan en los estudios de Mueller, Dennis y Short (1986) quienes, a partir del metaanálisis de 119 publicaciones con datos del WISC-R, concluyeron que la interpretación en términos de perfil presentaba restricciones para diferenciar entre varios grupos diagnósticos. Posteriormente, resultados similares fueron obtenidos por Glutting, McDermott y Konld (1997), Kamphaus (1993) Mc Dermott, Fantuzzo, Glutting, Watkins y Baggaley (1992).


			2.2.4. Análisis del perfil como aplicación de la teoría


			Como se indicó, evaluar un perfil del WISC solo sobre la base del análisis clínico puede conducir a errores de interpretación, ya que los estudios mostraron que la varianza específica de los subtests es poco fiable y, consecuentemente, el análisis de una prueba concreta –por ejemplo, Semejanzas– como medida de comprensión verbal puede ser incorrecto dado que este subtest comparte varianza también con la habilidad para la conceptualización verbal y la Inteligencia Cristalizada. A su vez, si bien fueron encomiables los esfuerzos de Kaufman por considerar en forma conjunta el análisis clínico y psicométrico del perfil, lo cierto es que pronto evidenciaron deficiencias debido a su bajo soporte empírico y a que no representaban una teoría de la inteligencia bien validada. No obstante, también es cierto que la construcción de teoría desde el enfoque psicométrico posibilita entender qué es lo que evalúa efectivamente un test. Máxime en el caso de las escalas de Wechsler que, como es conocido, se diseñaron sobre la base de un criterio clínico y no psicométrico. Kaufman (1971) apuntaba que los problemas para la interpretación del test se podían atribuir a esta falta de una base teórica para orientar a los profesionales. 


			Sobre todo el WISC-III ha sido profusamente criticado porque si bien incluyó índices específicos y se agregó un subtest nuevo (Búsqueda de Símbolos) no cambió sustantivamente con respecto al WISC-R ni se acopló a la teoría. Tengamos en claro que cuando Flanagan, Kaufman u otros autores señalan estos defectos hacen referencia específicamente a la falta de ajuste de las escalas de Wechsler con la teoría jerárquica de la inteligencia devenida de las propuestas de Cattel, Horn y Carroll y que, actualmente, se conocen con el nombre de teoría CHC. Piénsese que la mayoría de los tests aggiornados o diseñados en las dos últimas décadas –tales como el Test de Stanford-Binet 5 y el KABC-II– se realizaron sobre la base de la teoría CHC. En términos esenciales, la teoría CHC sostiene que las habilidades intelectuales se organizan en tres estratos: un estrato general, un estrato amplio (broad strata) y un estrato próximo (narrow strata). El primero designa a una habilidad intelectual general que, en términos psicométricos, se corresponde con el factor g; el segundo refiere a entre ocho y diez habilidades amplias (Inteligencia Cristalizada, Razonamiento Fluido, procesamientos visual y auditivo, memoria de corto plazo, recuperación a largo plazo, velocidad de procesamiento y conocimiento cuantitativo) y, el tercer estrato contiene cerca de 90 componentes que denotan habilidades limitadas y se subsumen al estrato anterior como razonamiento cuantitativo, inducción, fluidez asociativa, velocidad perceptual, desarrollo del lenguaje, conocimiento léxico, entre otras (Schneider y McGrew, 2012). 


			En procura de ofrecer un marco interpretativo que incluyera el rigor psicométrico y los hallazgos de la teoría CHC, Kaufman ideó un método de interpretación que publicó en Intelligent testing with the WISC-III. En este, retomaba las ideas ya expuestas en la psicometría razonada y las combinaba con métodos basados en aspectos teóricos. Por su parte, Flanagan y colaboradores diseñaron el método de batería cruzada (cross-battery) (Flanagan y Ortiz, 2001; McGrew y Flanagan, 1998), caracterizada por una integración sistemática de datos de habilidades cognitivas pero también de evaluaciones de rendimiento, con el objetivo de expandir la interpretación tradicional del perfil.


			A pesar de los esfuerzos de Kaufman y Flanagan, los estudios mostraron que el WISC-III no concordaba con los hallazgos de la teoría CHC (Shaw, Swerdlik y Laurent, 1993). No obstante, siguió siendo el test más utilizado para evaluar la inteligencia en niños, lo que muestra que, a pesar de las críticas iniciales, los profesionales siguieron confiando en las escalas de Wechsler. 


			Con el advenimiento del siglo XXI y la acumulación de evidencia en favor de la CHC, se hizo necesario realizar una profunda revisión. En tal sentido, el WISC-IV representa indudablemente un cambio radical en la historia de los tests de Wechsler. Como se describe en el capítulo siguiente, las innovaciones más significativas responden a la idea de aggiornar el test a la teoría. Por ejemplo, se mantuvo el concepto de un factor global de la inteligencia –representado por el CI– pero se eliminaron el CI Verbal y el de Ejecución, ya que los estudios no apoyaron empíricamente la hipótesis de estos dos componentes pero sí la presunción de cuatro dominios específicos (Comprensión Verbal, Razonamiento Perceptivo, Memoria Operativa y Velocidad de Procesamiento) que agrupan tanto subtests clásicos del WISC como otros completamente nuevos. A su vez, los estudios factoriales confirmatorios llevados a cabo por Keith et al. (2006) sugirieron un reagrupamiento de los subtests en cinco componentes que, a juicio del autor, representan una manera mejorada de interpretar el test.


			Debido a que los resultados de estudios llevados a cabo en nuestro medio para analizar los datos en función de la teoría CHC (Brenlla, 2011, 2013) presentan similitudes pero también diferencias respecto de cómo están compuestos los dominios en las investigaciones norteamericanas –muy probablemente debido a particularidades culturales en la adquisición de conocimientos– es que proponemos que en la interpretación de las escalas de Wechsler se consideren estos resultados. En este sentido, podríamos nominar a esta cuarta tendencia como de “análisis del perfil sobre la base de la aplicación contextual de la teoría”.


			Como consecuencia, el método de interpretación que se brinda en este libro combina elementos del enfoque de Flanagan y Kauf-man (2001), la noción de “sondeo adicional” de Cayssials (1998) y los resultados de investigaciones realizadas en nuestro medio acerca de la correspondencia de los datos del WISC-IV con la teoría CHC (Brenlla, 2011, 2013). La figura 2.1. resume las tendencias interpretativas adoptadas a los largo del tiempo.


	





				

					

				

				

					

							

							1º CUANTIFICACIÓN DE UN NIVEL GENERAL


						

					


					

							

							

									Focalizada en la evaluación del CIT como entidad global.


									La definición de inteligencia propuesta por Wechsler abrió la puerta a una estructura dual (CIV y CIE).


							


						

					




							

							2º ANÁLISIS CLÍNICO DEL PERFIL


						

					


					

							

							

									Interpretación de la diferencia verbal-ejecución.


									Interpretación de la forma del perfil de los tests.


									Interpretación de puntuaciones de test y respuestas a elementos.


									Perfil de test como revelador de información diagnóstica.


									Impacto significativo de Rapaport et al. (1946).


							


						

					




							

							3º ANÁLISIS PSICOMÉTRICO DEL PERFIL


						

					


					

							

							

									Aplicación de los datos psicométricos a la interpretación.


									Interpretación de factores obtenidos empíricamente.


									Incorporación de la especificidad de los tests en la interpretación.


									Disminución del énfasis en la interpretación de un test en concreto.


									Se cuestiona la validez del análisis del perfil.


									Cohen (1959) tiene un impacto significativo.


									Nuevas categorías de test (Bannatyne, 1974).


									Enfoque de examen “inteligente” (Kaufman, 1979).


							


						

					




							

							4º APLICACIÓN DE LA TEORÍA


						

					


					

							

							

									Agrupación teórica de los tests.


									Interpretación según la teoría CHC.


									Interpretación según la PASS (Naglieri y Das, 1997).


									Validación confirmativa de hipótesis.


									Enfoque de examen “inteligente” (Kaufman, 1979, 1994).


									Libro sobre Wechsler (Flanagan, McGrew y Ortiz, 2000).


									Enfoque de batería cruzada CHC (Flanagan y Ortiz, 2001).


							


						

					


				

			


			Figura 2.1. Descripción de las tendencias interpretativas.





		




		

			CAPÍTULO 3
Descripción del WISC-IV



			María Elena Brenlla – Alejandra Taborda


			En las tres primeras versiones del Test de Inteligencia para Niños de Wechsler (WISC, WISC-R, WISC-III) se obtenían tres Cocientes Intelectuales (CI): Verbal (CIV), de Ejecución (CIE) y Total (CIT). Como ya se adelantó, en la revisión más reciente –WISC-IV– se eliminaron los CI Verbal y de Ejecución, se incrementó la medición de dominios de funcionamiento cognitivo más específicos –Velocidad de Procesamiento (VP), Memoria Operativa (MO), Comprensión Verbal (CV) y Razonamiento Perceptivo (RP)– y se mantuvo la evaluación de la inteligencia global a través de un cociente intelectual total. 


			Estos cambios en el WISC-IV, que son de un tenor muy importante, obedecen indudablemente al aggiornamiento del test tras los hallazgos de la teoría CHC, habida cuenta de que, en términos estrictos, no hay una teoría formal que sustente a las escalas de Wechsler más que la asunción general de los postulados de Spearman. Por otro lado, no hay que olvidar que la CHC ha tenido la suficiente consistencia como para servir de fundamento a otros tests de inteligencia o de habilidades cognitivas como el Stanford-Binet Fifth Edition (Roid, 2003) o el Woodcock-Johnson Test of Cognitive Abilities III (Woodcock, McGraw y Mather, 2001). 


			En el Manual Técnico de la adaptación argentina (realizada por Taborda, Brenlla y Barbenza, 2011) se describe en detalle la estructura del WISC-IV. Como se indicó allí, el WISC-IV es un instrumento de administración individual para evaluar la inteligencia de niños o adolescentes de entre 6 años 0 meses y 16 años 11 meses (6:0 - 16:11) que consta de 10 subtests principales y 5 subtests optativos y otorga Puntuaciones Compuestas que proveen información sobre el funcionamiento intelectual en cuatro áreas cognitivas específicas (Puntuaciones Índice) y un Cociente Intelectual Total (CIT). 


			Para no agobiar al lector con datos que ya han sido publicados, en este libro ofrecemos un resumen de los objetivos, cambios y estructura de las puntuaciones del WISC-IV bajo la forma de cuadros sinópticos. En cambio, nos detendremos en la descripción de los estudios de fiabilidad, validez, influencia del nivel socioeconómico y análisis del sesgo psicométrico realizados en nuestro medio. 


			3.1. Objetivos de la revisión


			Luego de diez años de investigación con el WISC-III, en los que se trabajó con la opinión de expertos en los campos de la neu- ropsicología, la psicología clínica y la psicología escolar, y de una revisión intensa de la literatura en las áreas de la teoría de la inteligencia, la evaluación intelectual, el desarrollo cognitivo y la neurociencia cognitiva, se publicó el WISC-IV. Los cinco objetivos principales fueron: a) actualizar los fundamentos teóricos, b) profundizar la utilidad clínica, c) analizar la adecuación con el curso del desarrollo, d) mejorar las propiedades psicométricas, y e) actualizar las pautas de aplicación.


			En cuanto a estos objetivos, es de mencionar que muchos modelos destacan la importancia del Razonamiento Fuido (Carroll, 1997; Cattell, 1941, 1963; Cattell y Horn, 1978; Sternberg, 1995). Este se define como el proceso de “manipular abstracciones, reglas, generalizaciones y relaciones lógicas” (Carroll, 1993, p. 583). El WISC-IV incorpora tres subtests nuevos destinados a medir el Razonamiento Fuido: Matrices, Conceptos y Adivinanzas. Los dos últimos fueron adaptados del WPPSI-III mientras que Matrices fue adaptado del WAIS-III y el WPPSI-III. 


			En forma palmaria, las investigaciones actuales han mostrado que la memoria operativa es un componente esencial del Razonamiento Fluido y de otros procesos cognitivos de orden superior, además de estar muy relacionado con el rendimiento y el aprendizaje (Fry y Hale, 1996; Perlow, Jattuso y Moore, 1997; Swanson, 1996). La memoria operativa es la habilidad de mantener información activa siendo consciente de ello, realizar alguna operación o manipulación con ella y producir un resultado. En el WISC-IV se incorporó un subtest nuevo –Letras y Números que fue adaptado del WAIS-III– para mejorar la medición de la memoria operativa. Las tareas de Aritmética fueron revisadas de manera que incrementasen su demanda de memoria de trabajo y, debido a la evidencia de que existe una mayor influencia de esta para Dígitos en Orden Inverso que para Dígitos en Orden Directo (de Jonge y de Jong, 1996; Reynolds, 1997), se desarrollaron puntuaciones de procesamiento por separado para el subtest de Retención de Dígitos. 


			Por otra parte, las últimas investigaciones han mostrado que la velocidad de procesamiento de la información está dinámicamente relacionada con la capacidad mental (Kail y Salthouse, 1994), con el desempeño y el desarrollo de la lectura (Kail y Hall, 1994), con la conservación de los recursos cognitivos y con el uso eficiente de la memoria operativa en las tareas fluidas de orden superior (Fry y Hale, 1996; Kail, 2000). En los estudios de las habilidades cognitivas realizados con análisis factorial (Carroll, 1993, 1997; Horn y Noll, 1997) se ha identificado a la Velocidad de Procesamiento como un dominio importante del funcionamiento cognitivo, por lo que en el WISC-III, el WAIS-III y el WPPSI-III se han incluido mediciones de este dominio. La velocidad de procesamiento es además sensible a problemas neurológicos como la epilepsia, el déficit de atención con hiperactividad y los daños cerebrales por traumatismos (Donders, 1997). En la figura 3.1. se resumen los objetivos de la revisión WISC-IV. 


	



	

				

					

					

				

				

					

							

							OBJETIVOS DE LA REVISIÓN DEL WISC-IV


						

					


					

							

							1) Actualización teórica


							Noción CHC de Dominios cognitivos específicos.


							-Razonamiento Fluido.


							- Memoria de trabajo.


							- Velocidad de Procesamiento.


							- Inteligencia Cristalizada.


						

							

							2) Mejorar y afianzar su utilidad clínica 


							- Estudios con grupos especiales.


							- Correlación con pruebas de rendimiento.


						

					


					

							

							3) Correspondencia con el curso de desarrollo


							- Modalidad y enunciación de las instrucciones y consignas.


							- Ítems de aprendizaje, preguntas y ayudas.


							- Criterios de puntuación.


							- Actualización de los materiales.


							- Salvo para VP, se redujo la bonificación por tiempo en Cubos y Aritmética.


						

							

							4) Mejora de las propiedades psicométricas 


							- Actualización de las normas. 


							- Fiabilidad y validez.


							- “Pisos” y “techos” de los subtests.


							- Sesgo de los ítems.
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