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			Prefacio (confesión)

			Muchos me han preguntado, medio en broma: ¿Cómo vas tú a escribir un libro sobre la existencia de Dios? Lo que Platón, Aristóteles, santo Tomás, Descartes, Hume, Kant y tantos filósofos más intentaron resolver, ¿lo vas a poder hacer tú? Evidentemente que no. Soy un simple lego tratando un tema ajeno a mi campo profesional. Me recuerda el dicho en inglés: Fools rush in where angels fear to tread (“Solo los necios se aventuran donde los ángeles temen pisar”).

			Otros cuestionan la relevancia del tema en estos momentos cuando las denuncias por abusos contra las Iglesias acaparan nuestra atención y cuestionan nuestra confianza en ellas. Es cierto, pero lo más serio, a mi modo de ver, es que la existencia misma de Dios —el fundamento de toda religión— está bajo cuestionamiento: con los “nuevos ateos”1 el ateísmo ha salido de las aulas para “evangelizar” al público en general. A este cuestionamiento se refiere este libro.

			En efecto, la pregunta sobre la existencia de Dios no atañe solamente a los filósofos. Nos inquieta a todos, pues se refiere a los interrogantes existenciales más fundamentales de la vida: ¿Cuál es el origen del cosmos? ¿Hacia dónde vamos? ¿Qué sentido tiene la vida y el universo mismo? ¿Qué valores debieran regir mi vida para lograr la plenitud?

			Dudo que exista una persona que no haya reflexionado de algún modo sobre esta cuestión. Después de un período de reflexión, al final de la adolescencia o en los primeros años de universidad, cuando hacemos nuestras —o no— las enseñanzas recibidas de nuestras familias, llegamos a ciertas conclusiones, tentativas en un inicio, que terminan por orientar el resto de nuestras vidas. Sin embargo, para la mayoría de nosotros, muchas de esas conclusiones están teñidas por la duda. Algunos la callan y siguen adelante sin mirar para atrás; otros siguen en la búsqueda de la verdad, pues la sed y la inquietud son intrínsecas al ser humano. De ahí que muchas personas sigan abiertas a repensar sus posturas. Este libro, pues, va dirigido a estas últimas, a las que tengan la disposición y el coraje de darles una segunda mirada a estos temas, sean creyentes o no.

			Este es un libro para el lego inquieto, no para la academia; escrito por un lego algo instruido en filosofía y ciencia, por lo que espero que la argumentación no sea demasiado disonante con lo mejor de esas disciplinas. De más está decir que hay poco de original en este texto. Casi todas las ideas proceden de otros, específicamente de filósofos y científicos que trabajan en la interfaz entre ciencia y religión. La presente obra tiene el mérito de reunir en un solo volumen argumentos que normalmente se encuentran esparcidos en numerosos libros, cada uno dedicado a uno solo de estos temas; pero lo hace, inevitablemente, a costa de menos rigurosidad y profundidad. Presenta esas ideas de forma más simplificada, con los pros y contras que toda simplificación implica. Mi principal aporte está en la forma en que he seleccionado y estructurado los argumentos para hacerlos comprensibles al lego educado. Por eso me atrevo a escribirlo. Evidentemente, no voy yo a solucionar lo que tantas mentes brillantes no han logrado resolver a lo largo de la historia. Sin embargo, me anima el ejemplo de tantos “nuevos ateos” que han estado haciendo lo mismo sin tener tampoco las requeridas credenciales filosóficas. Y si bien la discusión en torno a Dios nunca se resolverá del todo, espero que el lector encuentre que en estas páginas se avanza hacia su resolución.

			Como lo mencioné al inicio, este libro está dedicado a todos mis amigos agnósticos. Sus cuestionamientos han depurado y enriquecido mis creencias y me han obligado, en tanto creyente, a argumentar de la forma más sólida posible la existencia de Dios. El agnóstico que más influyó en mi vida fue mi padre. Se hizo agnóstico en la universidad, en Puerto Rico, cuando no pudo conciliar la teoría de la evolución de Darwin con una lectura literal del Génesis (su madre era protestante, una rareza en el Puerto Rico de esa época). Hasta su conversión, a los cincuenta y seis años, fue un agnóstico abierto, no dogmático.

			Desde mi juventud mantuvimos muchas conversaciones y discusiones filosóficas. Por cierto, él nunca aprovechó sus mayores conocimientos para imponer sus puntos de vista, sino que siempre expresó sus argumentos y dudas en un lenguaje comprensible para un niño y luego para un joven. Que alguien instruido como él, a quien yo quería y admiraba, no creyera en Dios, despertó en mí la preocupación filosófica desde temprana edad.

			Dos botones de muestra. Recuerdo haber hecho la siguiente reflexión, cuando estaba en enseñanza básica, mientras caminaba a mi escuela (tendría doce años): pensaba que algo tendría que existir desde siempre, pues de la nada, nada viene. Me preguntaba si el universo podía ser ese algo que existía desde siempre, como, de hecho, pensaban los no creyentes de la época (pues los legos aún desconocíamos la teoría del big bang). Razoné que, si el universo había existido desde siempre, este ya debería haber llegado a un equilibrio. Sin embargo, como el universo estaba aún en desequilibrio, en constante cambio, no podría ser eterno. Concluí entonces que otra cosa debía existir desde la eternidad: Dios. Setenta años después, sigo creyendo que había en esta reflexión una intuición que hoy es más válida que nunca. En el quinto capítulo intento convertir esta intuición en una suerte de argumento cosmológico moderno (con alguna base científica) a favor de la existencia de Dios.

			En esa misma época también reflexionaba sobre la vida y la muerte. Me preguntaba, por ejemplo, en qué se distinguía un cadáver del cuerpo viviente que había sido apenas segundos antes. Eran idénticos en todo, salvo que uno estaba muerto y el otro vivo. Hoy no me atrevería a construir un argumento a favor de la existencia del alma basándome en esta sola intuición, pero este recuerdo muestra que yo miraba al mundo con ojos cuestionadores y reflexivos. No tomaba las cosas tal como se presentaban, sino que me preguntaba por sus causas últimas.

			Por otra parte, la tradición reconoce que hablar de Dios tiene sus limitaciones. De hecho, la misma Biblia nos dice que nadie ha visto a Dios. Y ¿cómo podría ser de otra manera? En efecto, según la tradición, Dios es radicalmente diferente de todos los seres que conocemos, seres contingentes, es decir, seres cuya existencia depende de otros, aquellos que pueden ser o no ser, que no tienen ninguna razón intrínseca por la cual existir. Solo conocemos a Dios indirectamente, por sus efectos, pero no comprendemos su esencia2. Por eso la Biblia dice que Moisés no vio a Dios de frente, sino “de espalda”. Los argumentos a favor de la existencia de Dios son eso, miradas indirectas3. Parten del universo conocido para inferir la existencia de un ser necesario, que trasciende todo lo conocido, pero que es el fundamento de la existencia de todo lo contingente.

			Con todo, sostengo que los chispazos de asombro, que todos solemos tener, pueden ser ventanas hacia Dios, donde, por un instante, intuimos algo más allá de lo conocido que apunta a un ser trascendente. Tal vez a esto aludía Kant cuando decía estar maravillado por “el cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mí”. Por cierto, no hay que tomar estas intuiciones como verídicas sin antes reflexionarlas críticamente, pero sí pueden ser el punto de partida de un argumento sólido hacia la trascendencia.

			Estoy convencido de que todos, igual que yo, han tenido experiencias de asombro semejantes. Algunos se maravillan por el hecho de que exista vida; otros, porque el ADN de una célula contenga el plan maestro que produce un bebé primero y, con el tiempo, un adulto; muchos se sienten anonadados por la gratuita e inexplicable belleza de un atardecer; otros se asombran por el remordimiento de la conciencia, una fuerza a veces superior a nuestro provecho propio y a nuestros deseos más íntimos, y que nos diferencia del resto de la creación. Sostengo que toda aproximación a Dios nace de experiencias de asombro como estas, que nos llevan a la trascendencia.

			Yo mismo, gracias a mi padre, recibí el don del asombro filosófico por medio de la razón. Por ejemplo, nunca he podido liberarme de la reflexión metafísica fundamental: qué extraño, qué asombroso es que exista algo en lugar de la nada. ¿Por qué existe cualquier cosa, yo, este universo, árboles, animales, electrones, protones, neutrones, quarks, fotones? Cuando uno se pone a pensar, se da cuenta de que es increíble que exista cualquiera de estas cosas, pues ninguna de ellas existe porque tiene necesariamente que existir. No se necesita explicar por qué existe la nada, pues no hay nada que explicar, es lo esperable. Pero si algo existe surge necesariamente la pregunta: ¿qué hace que exista en lugar de la nada? Que sea un simple “hecho bruto”, como piensan los ateos, me parece inverosímil. Reflexionar al respecto, asombrarme así, produce una suerte de clic, una iluminación, que me impulsa irremediablemente a Dios, el ser eterno, necesario, que no puede no existir.

			A muchos esta concepción de Dios les dice poco. Descrito así, Dios les parece impersonal, distante, frío. No es un Dios cercano, compasivo y misericordioso que se preocupa por ellos, como es el Dios en el que cree la gran mayoría de los creyentes, al menos de las religiones monoteístas “del libro”. Reconozco que el presente texto es un acercamiento al Dios de los filósofos, aquel al que se accede por medio de la razón, más que a ese Dios de los creyentes al que se accede por la fe. Aunque distante, reconozco que me apasiona este Dios de los filósofos. Es un acercamiento nacido del asombro que me produce a mí, sin ser filósofo, el hecho de que exista algo en lugar de la nada. Sin embargo, no me limito solo a esta experiencia de asombro metafísico. El resto de mi argumentación se nutre de otros chispazos de asombro.

			Una vez que tomé conciencia del tema de Dios, nunca más me dejó de inquietar y fascinar. Asistí al Regis High School, el mejor colegio de los jesuitas en Nueva York, una suerte de Instituto Nacional4 y, además, gratuito. La educación jesuita cultivó en mí el amor por la razón y por el debate. Si bien solía contradecir a los jesuitas —razón por la cual en el colegio me gané el apodo de “ateo del curso”—, nunca puse mi fe en duda. Todo esto cambió cuando llegué a la Universidad de Columbia. Se decía que Columbia era una universidad protestante (por ser fundada como anglicana antes de la Independencia de Estados Unidos), donde profesores ateos les enseñaban catolicismo (buena parte del pensamiento de Occidente) a judíos (¡más de la mitad del alumnado del College era judío!). Ahí salí de mi burbuja católica y me enfrenté a la diversidad. Tuve que cuestionar mis creencias a regañadientes, pues mis compañeros lo hacían por mí en las largas y frecuentes discusiones en los dormitorios estudiantiles. Tal vez por testarudo, tal vez por gracia, mis convicciones salieron fortalecidas de esta prueba de fuego; me ayudaron a tomarme en serio mi fe y a darme cuenta de que las convicciones se miden de verdad en la praxis, no solo en el razonamiento, por lo que comencé a explorar varias formas de apostolado social. Pero eso ya es para otro libro.

			Por ahora, mi punto es que durante toda mi vida me ha acompañado el deseo de saber de dónde venimos, hacia dónde vamos y en qué consiste la plenitud. Como estoy convencido de que esta inquietud obedece a una profunda necesidad humana de trascendencia, he decidido escribir este libro.

			La cultura que hoy predomina en Occidente me parece pobre en este sentido, deja poco espacio a lo trascendente y adormece así la capacidad de reflexión profunda de los seres humanos. A diferencia del pasado, en que se “respiraba” fe por donde se mirara, en la actualidad Dios se encuentra en los márgenes de la cultura. Para muchos ni siquiera despierta rechazo, solo indiferencia. Sospecho que parte de la desesperanza, del cinismo colectivo, de la falta de cohesión social y sentido de comunidad, inclusive parte de la actual polarización política, proviene de esta pérdida de sentido de lo trascendente.

			De ahí que se vuelva más necesario que nunca para el creyente dialogar con la cultura actual, volver a sensibilizarla respecto a lo trascendente y hacerlo con las armas de la razón, única arma aceptable en la modernidad (aunque menospreciada en el mundo posmoderno). Este libro es mi contribución a ese diálogo. Sintetiza las lecturas, apuntes y reflexiones que he realizado durante al menos veinte años, desde que comencé a estudiar el tema con más ahínco5.

			Una palabra sobre mi método argumentativo. Hay personas que consideran que es posible arribar a conclusiones filosóficas rigurosamente ciertas. Puede que sí, pero no creo que lo sea en temas como estos; yo al menos no he podido llegar a tal convicción. En efecto, los argumentos rigurosos suelen ser deducciones derivadas estrictamente de las premisas. Sin embargo, según mi experiencia son pocas las premisas que concitan acuerdo universal, y menos en temas como la existencia de Dios. Por lo tanto, el mío no será un argumento deductivo, sino uno donde se infiera la explicación más plausible o razonable sobre la base de la evidencia traída a colación6.

			Realizaré un trabajo análogo al de un detective, el cual intenta mostrar que la mejor explicación de un crimen es aquella coherente con la mayor parte de los hechos y capaz, por lo tanto, de identificar al culpable. Mi argumento, pues, no pretende alcanzar la certeza absoluta de una deducción lógica o matemática, sino que infiere a Dios como la hipótesis más creíble a la luz de la evidencia que poseemos7. Por consiguiente, el argumento nunca se cerrará de forma definitiva (lo que ha sido una constante en la reflexión sobre Dios a lo largo de los siglos). Ciertamente, siempre puede haber nueva evidencia que fortalezca o debilite la conclusión propuesta.

			Mi reflexión y análisis se centra en la relación entre ciencia y religión, es decir, se basa en una relectura de algunos argumentos clásicos de la filosofía a la luz de la ciencia moderna8, lo que puede darles a estos argumentos un nuevo brillo. Así espero que mi esfuerzo sirva a otros legos para reflexionar sobre el tema y acercarse a una literatura que de otro modo les resultaría poco accesible.

			Como dije antes, solo es posible aproximarse de un modo muy imperfecto a Dios, pues lo conocemos exclusivamente a través de su creación. Como Dios trasciende a toda su creación, no hay manera de conocer su esencia directamente. A excepción de los místicos, solo es posible conocerlo de un modo indirecto o por “analogía”. El siguiente ejemplo tal vez sirva para aclarar la diferencia entre conocer por analogía y conocer esencialmente. Si yo fuera un ser de un mundo de dos dimensiones —es decir, un plano extendido a lo largo y lo ancho, pero sin profundidad— me costaría entender cómo es un mundo de tres dimensiones, por muy análoga que fuera la tercera dimensión con las otras dos. Por ejemplo, una esfera en un mundo de tres dimensiones parecerá en mi mundo de dos dimensiones como un punto (si la esfera descansa sobre un punto del plano), un círculo (si la esfera atraviesa el plano) o nada (en el caso de que la esfera y el plano no se toquen). Me sería imposible comprender realmente cómo es un objeto de tres dimensiones en su esencia, por mucho que entendiera que la tercera dimensión es algo análogo a las otras dos9.

			Lo mismo ocurre con Dios. Podemos entender que un ser necesario exista sin entender de verdad cómo es su esencia, pues los únicos seres reales que conocemos son contingentes, es decir, dependen de otras cosas para existir. Es decir, los seres contingentes existen en algunos, pero no en todos los mundos posibles, pues por algo son contingentes; esto a diferencia de Dios, que existe en todos los mundos posibles por tratarse de un ser necesario, que no puede no existir.

			Finalmente, como dije antes, aunque mi argumentación fuera persuasiva, apenas alcanzaría al Dios de los filósofos, ese ser necesario y trascendente que no puede no existir. Tampoco le hace justicia al Dios cercano y compasivo en que cree la mayoría de los creyentes. No obstante, y ese es mi objetivo, abre un camino importante hacia él.

			Por cierto, Dios no necesita defensa, él puede cuidar de sí mismo. Pero si tengo razón, el no creyente no sabe lo que se está perdiendo al no creer en Dios, pues nosotros sí necesitamos de él.






			INTRODUCCIÓN: 

			Un mapa de hacia dónde va el argumento

			En el debate entre creyentes y no creyentes10, estos últimos llevan ventaja. En efecto, los no creyentes intentan explicar el universo sobre la base de causas naturales y entes contingentes observados por la ciencia, mientras que los creyentes consideran que no se puede explicar el universo exclusivamente a partir de dicho presupuesto. Según ellos, la existencia de seres contingentes requiere de la presencia de un ser necesario, cuya no existencia es imposible. Sin embargo, como dicho ser necesario es totalmente diferente a los seres contingentes que sí conocemos, el peso de la prueba respecto de la existencia de Dios recae sobre los creyentes.

			Las “pruebas” sobre la existencia de Dios que presentaré pretenden remontar esta desventaja con argumentos acumulativos, tanto negativos como positivos, a favor de Dios. Repito: las pruebas que expongo no son fruto de un proceso deductivo a partir de premisas universalmente aceptadas, por lo que carecen de certeza absoluta y concluyente. Más bien son argumentos que infieren la existencia de un ser necesario como la mejor explicación a partir de la evidencia conocida. No se trata de si el ateísmo o el teísmo son ciertos, sino de cuál parece más razonable a la luz de la evidencia. Se puede resumir mi planteamiento en dos partes: el ateísmo —al menos en su vertiente dominante hoy en Occidente, que es el naturalismo científico— trata demasiadas realidades fundamentales como ilusorias (mi argumento negativo) y postula, en cambio, demasiados hechos brutos (mi argumento positivo), por lo que el teísmo parece más razonable.

			Por cierto, no soy tan ingenuo como para creer que bastan unos cuantos argumentos para convencer o persuadir al ateo o agnóstico de la mayor razonabilidad de la tesis creyente. En efecto, es sabido que la mayoría de las convicciones fundamentales de las personas, creyentes o no, no deriva tanto de procesos racionales como de procesos no racionales. Entre tantas cosas, influyen en ellas factores psicológicos, familiares, culturales y sociales, así como experiencias positivas o negativas con creyentes. Reconozco que contra esto los argumentos racionales son poco convincentes. Sin embargo, algo es algo. Los argumentos racionales siguen siendo algo que la gran mayoría dice respetar y son los únicos a los que puedo acudir. De ahí el hincapié de este libro en seguir por los caminos de la razón. Si bien pretendo que mi argumentación muestre la mayor razonabilidad de la hipótesis teísta, me sentiré satisfecho si induce al menos a un reexamen de posturas.

			LAS DOS GRANDES COSMOVISIONES

			Hay tres posturas básicas frente al origen del todo, cada una, por cierto, con sus variantes, pero con un tronco común: la atea, la teísta y la agnóstica. Sin embargo, como el agnosticismo no es una visión sobre cómo es la realidad ontológica fundamental, sino sobre el grado de conocimiento que tenemos de ella, en rigor son dos las cosmovisiones esenciales de cómo es la realidad ontológica: la atea y la teísta. Una u otra corresponde a la realidad. En efecto, independiente de cuán cierto sea nuestro conocimiento de la realidad ontológica, solo caben dos opciones: Dios existe o no. No hay una tercera opción.

			Nuestra cosmovisión no es un asunto baladí: condiciona e informa toda nuestra vida personal, social y política. Ella influye, cuando no determina, cómo nos percibimos a nosotros mismos, cómo nos relacionamos con los demás, cómo enfrentamos la adversidad y qué consideramos como nuestro propósito en la vida. Así también nuestros valores están altamente condicionados por nuestra cosmovisión, igual que nuestra concepción de la plenitud y la felicidad. Probablemente, nuestra cosmovisión dice más de nosotros que cualquier otro aspecto de nuestra historia personal.

			Dado que hay tantos ateísmos como religiones, para mayor claridad me referiré en este libro a la cosmovisión del ateísmo en su vertiente dominante en el mundo occidental contemporáneo: el naturalismo científico11. Es una cosmovisión compartida en mayor o menor grado por la mayoría de los ateísmos materialistas12.

			Según esta cosmovisión atea no existe nada más que el cosmos físico, es decir, materia/energía observable y medible empíricamente (materialismo), y gobernada por leyes naturales investigadas por la ciencia (naturalismo). El universo existe por casualidad, sin propósito o fin, y está desprovisto de todo valor a excepción del que nosotros le otorgamos. No hay nada más. La mente, por complejo que sea, se reduce en última instancia a la materia o “emerge” naturalmente de ella13. En palabras de Carl Sagan, “el cosmos es todo lo que hay, todo lo que fue, y todo lo que jamás habrá”14. Lo que la ciencia no es capaz de observar —alma, espíritu, Dios— no existe, es un invento humano para explicar lo que el pensamiento premoderno no podía entender. El avance de la ciencia demostraría el éxito explicativo de esta cosmovisión. Bajo esta perspectiva, solamente la ciencia puede alcanzar la verdad.

			Por el contrario, según la cosmovisión creyente (sobre todo en su vertiente de las religiones monoteístas “del libro”), la realidad fundamental no es materia/energía, sino mente/espíritu. El universo fue creado con un propósito y los seres humanos alcanzamos nuestra plenitud cuando actuamos de acuerdo con ese fin. Los creyentes argumentan que la afirmación de que solo la ciencia puede alcanzar la verdad es una aseveración que se refuta a sí misma: no puede ser demostrada por la misma ciencia, sino que requiere para su fundamentación de una reflexión no científica, sino filosófica. Por un lado, la ciencia observa cómo son las cosas, pero hay interrogantes fundamentales que no puede contestar: ¿cuál es el origen del cosmos? ¿Por qué existe algo y no la nada? ¿Qué es bueno y qué es malo? ¿Qué sentido tienen, si así fuera, la vida y el universo? Por otro lado, hay realidades fundamentales —como nuestra subjetividad, comprensión y libre albedrío— que la ciencia no puede observar y que apuntan a una dimensión de la realidad que escapa a la dimensión material; es lo que denominamos, tradicionalmente, espíritu. O sea, el espíritu (o la mente) es anterior a la materia. De hecho, según la tradición creyente, Dios, el ser por excelencia, es puro espíritu, mientras que el ser humano, hecho a imagen y semejanza de Dios, tiene una dimensión espiritual.

			¿IMPORTA?

			No me parece que se pueda ser indiferente ante las cosmovisiones atea y teísta, pues, en definitiva, lo que está en juego es nuestra relación con la realidad. Qué mayor tragedia que la de construir una vida sobre la base de una falsa visión de lo que realmente es. Y son dos visiones sobre la realidad radicalmente diferentes.

			Por ejemplo, Bertrand Russell definió la vida de un no creyente de la siguiente manera:

			Que el ser humano es producto de causas inconscientes y sin propósito; que el origen del ser humano, sus esperanzas y temores, sus amores y creencias se deben al movimiento accidental de los átomos; que ninguna pasión, ningún acto de heroísmo, ninguna intensidad de pensamiento o sentimiento puede sobrevivir a la muerte; que toda la labor de la historia, toda la devoción, inspiración, toda la luminosidad del genio humano, todo está destinado a la extinción en la devastadora muerte del sistema solar, y que todo lo logrado por el hombre desaparecerá inevitablemente en las ruinas del universo; todo esto es casi seguramente cierto, por lo que toda filosofía que no lo reconozca está destinada al fracaso. Solo sobre la base de tales verdades, en la firme fundación de una desesperanza total, puede el ser humano construir su vida15.

			Qué duda cabe de que hay nobleza en el coraje y estoicismo tras esta visión, pero, como dice Russell, es un horizonte desesperanzador sobre el cual construir la vida. Con todo, si la realidad es así, amoldar nuestras vidas a esta visión es lo mejor y lo más honesto que podemos hacer, por desolador que parezca.

			En cambio, si la realidad fuera distinta, si el universo no es un hecho bruto, azaroso y arbitrario, como lo describe Russell, sino que es la creación de un ser superior, con leyes amigables con la vida, en la cual nuestra plenitud depende de si vivimos según los fines que él nos da a conocer por medio de la voz de la conciencia, en fin, un mundo en donde se desarrolla un drama moral en el que cada uno está llamado a cumplir un rol en su construcción; entonces, la vida que construiremos sobre esta cosmovisión no será estoica, pero sí esperanzadora.

			Más importante que vivir con estoicismo o esperanza es si construyo mi vida sobre lo que es verdadero o no. La elección de una de estas dos visiones afectará decisivamente mi forma de vivir la vida. En efecto, si Dios existiera realmente, sería terrible haber vivido ajeno a tal convicción, pues difícilmente habría una verdad más importante sobre la cual fundamentar la vida. Al revés, de no existir Dios sería una tragedia haber vivido una vida sobre la base de una ilusión. De ahí que la indiferencia no me parezca una opción. Y si usted se está dando el trabajo de leer este libro, sospecho que no es porque sea indiferente; al contrario, considera importante ceñir su vida y sus creencias a la realidad. Por eso, al posponer la elección de una de estas dos cosmovisiones hasta tener una certeza absoluta respecto de la existencia de Dios, podríamos estar sacrificando, sin querer, lo más importante de la vida.

			UN ADELANTO DE LO QUE VIENE EN EL LIBRO

			Como sugerí anteriormente, nuestro conocimiento de la realidad puede ser incierto, pero la realidad es lo que es. Es como la imaginan los teístas o es como la imaginan los ateos, pero no existe una realidad agnóstica. No obstante, dado que pocos afirman saber a ciencia cierta si Dios existe, ¿no será el agnosticismo la postura intelectualmente más honesta? El primer capítulo concluye que sí, pero solo si para actuar y vivir fuera necesario alcanzar una certeza absoluta. Mas la vida no puede esperar indefinidamente. Debemos actuar, aunque sea con certeza relativa e incompleta. Por lo tanto, insistir en pruebas concluyentes e irrefutables implicaría postergar decisiones indefinidamente y la vida es demasiado breve para eso. En consecuencia, lo intelectualmente honesto no es necesariamente declararse agnóstico, sino adoptar la cosmovisión (sea atea o teísta) que parezca más razonable a la luz de la evidencia, junto con la apertura necesaria para reexaminar esa postura llegado el caso.

			Por cierto, reconozco que muchos no creyentes son agnósticos, no por un análisis filosófico del asunto, sino porque la creencia en Dios nunca ha estado para ellos en el horizonte de lo plausible, por lo que tal vez nunca les ha merecido mayor análisis. Rechazan el teísmo del mismo modo que la gran mayoría de las personas modernas rechazan la astrología: porque les parece evidentemente falsa y, por consiguiente, no habría nada que examinar al respecto. Detrás de este rechazo a Dios figuran distintos motivos: su juicio de que la religión es una ilusión o superstición de seres incultos; el descrédito de la religión institucional, producto de las guerras, atrocidades y abusos cometidos en su nombre a lo largo de la historia; y la arrogancia, hipocresía o fanatismo de tantas personas religiosas. Sé que es difícil superar sentimientos tan fuertes, pero les recuerdo a mis lectores no creyentes que las pasiones no son razones. Los invito a demostrar, al contrario de lo que afirmaba Hume, que la razón no es esclava de los sentimientos y pasiones. Después de todo, si la no creencia fuera algo tan evidente, ¿cómo explicar que esta idea no fue así de obvia para la gran mayoría de los filósofos, científicos y pensadores —al menos hasta el siglo XIX— que sí creían en Dios? ¿No es esto motivo suficiente para reconsiderar su postura atea, agnóstica o simplemente indiferente?

			PARTE I: ARGUMENTOS “NEGATIVOS” A FAVOR DE LA EXISTENCIA DE DIOS O LAS INSUFICIENCIAS DE LA COSMOVISIÓN NATURALISTA/MATERIALISTA

			En esta primera parte se presentan argumentos “negativos” a favor de la existencia de Dios. Se identifican las graves insuficiencias de las que, en mi opinión, adolece la cosmovisión atea en su vertiente dominante en Occidente: el naturalismo científico. Sostengo que, si la cosmovisión materialista/naturalista fuera cierta, habría tres convicciones profundas que habría que tirar por la borda o tratar como ilusorias: el “yo”, el libre albedrío y la objetividad de la razón. En cambio, la cosmovisión creyente considera que las tres constituyen evidencia de un salto discontinuo entre el ser humano y el mundo material. Son lo que llamamos “signos de espíritu”, es decir, signos de una dimensión o categoría inmaterial de la realidad, que no tiene cabida en un universo naturalista/materialista.

			El segundo capítulo llama la atención sobre el hecho de que la ciencia no observa al ser humano desde “adentro”, desde su interioridad, sino desde “afuera”, desde lo empíricamente observable. Así el materialismo/naturalismo tiende a tratar —y, en su versión naturalista científica, trata— como ilusoria la consciencia subjetiva (el “yo”), considerándola como un mero epifenómeno, una cuestión irrelevante. Desde su perspectiva, la consciencia subjetiva, algo inmaterial, no cumpliría ningún rol causal en la realidad, pues las únicas causas posibles en el mundo materialista son las físicas, es decir, los estados neuronales de nuestro cerebro y no la consciencia subjetiva que los acompaña. Un ser con circuitos neuronales idénticos a nosotros, pero sin subjetividad, un zombi, actuaría igual que nosotros. ¿Es creíble esta cosmovisión? ¿No es más razonable considerar que el yo y la consciencia subjetiva apuntan a la existencia de una categoría fundamental de la realidad no material (el espíritu) por lo que habría un error radical en la cosmovisión materialista/naturalista al tratar de ilusorios o irrelevantes nuestro yo y nuestra consciencia subjetiva?

			El tercer capítulo muestra que la cosmovisión materialista/naturalista tiende a negar el libre albedrío. Como todo lo material es determinado, sea total o probabilísticamente, y el cerebro es material, el naturalismo científico suele considerar una simple ilusión nuestra convicción de que gozamos de libre albedrío (al menos dentro de ciertos márgenes físicos, psicológicos, sociales y culturales). ¿Es creíble una cosmovisión que considera ilusorio el libre albedrío, una convicción tan arraigada en nosotros, incluso después de ser reflexionada críticamente? ¿No es este un precio demasiado elevado a pagar por mantener la cosmovisión naturalista/materialista? ¿No es más razonable reconocer que gozamos de libre albedrío, lo que significa que hay una dimensión inmaterial en el ser humano (nuevamente, el espíritu) que escapa al determinismo que necesariamente caracteriza todo lo material?

			El cuarto capítulo arguye que no es coherente sostener, como lo hace la cosmovisión materialista/naturalista, que pensamos lo que pensamos porque nuestros circuitos cerebrales tienen conexiones que nos hacen afirmar lo que decimos. Según el naturalista/materialista nuestras afirmaciones obedecerían a “causas materiales” —es decir, a conexiones neuronales— y no a “razones”. De ser así, ¿por qué uno debería hacerle caso a alguien que declara que sus afirmaciones son producto inevitable de sus neuronas y, por tanto, sin conexión necesaria con la verdad? Y si mis conexiones cerebrales me hacen afirmar lo contrario a otra persona, ¿cómo decidimos cuáles circuitos cerebrales son los correctos: los míos o los de ella? En efecto, no hay manera de determinar qué conexiones neuronales son las correctas sin tener algún modo, independiente de dichas conexiones, de saber cuáles son las correctas. Es decir, la cosmovisión materialista/naturalista socava su propia teoría al negar que haya algún instrumento a nuestra disposición que atienda a razones que nos permitan trascender las causas materiales/neuronales.

			Precisamente para dar cabida al yo, al libre albedrío y a las razones (y no solo a las causas), los creyentes sostienen que el ser humano no está constituido únicamente por materia, sino que posee, además, una dimensión espiritual, la cual trasciende lo material y sus determinismos y que constituye lo más distintivo de su persona. La ciencia no la ve porque todo lo observa desde la tercera persona, es decir, desde “afuera”. Los creyentes, en cambio, tienen un punto de vista de primera persona, pues por introspección podemos conocer la persona desde “adentro”.

			El hecho de que la cosmovisión materialista/naturalista niegue la realidad o subestime rasgos tan fundamentales del ser humano como el “yo”, el libre albedrío y el razonamiento, nos permite concluir que es fatalmente deficiente al no reconocer la dimensión espiritual de la realidad. Ello prepara el terreno para la segunda parte, donde se abordan los argumentos positivos a favor de la existencia de Dios, el cual es, según la tradición, espíritu puro por excelencia, origen y causa de todo lo que existe.

			PARTE II: ARGUMENTOS “POSITIVOS” A FAVOR DE LA OPCIÓN CREYENTE

			La segunda parte del libro presenta los tres argumentos clásicos a favor de la existencia de Dios16, a partir de “chispazos de asombro metafísico”: i) de contingencia: lo increíble que es que exista algo en vez de la nada; ii) de orden: lo sorprendente que resulta el hecho de que el universo sea comprensible, que siga leyes, es más, que sea inteligible para nosotros en lugar de sobrepasar del todo nuestra comprensión; y iii) de moral: el asombro que provoca la existencia del sentido de obligación incondicional y el tirón de la conciencia, fuerza que nos permite sobreponernos a nuestras pasiones e intereses en aras de un bien superior.

			En particular, los capítulos quinto y sexto revisan, a la luz de la ciencia moderna, el argumento cosmológico y el argumento teleológico. Esto tiene la ventaja de permitir una mirada complementaria y más actual de los argumentos filosóficos clásicos, pero, al mismo tiempo, el inconveniente de ser argumentos susceptibles de ser superados por el avance de la ciencia. Este es el precio a pagar por el método inferencial, no deductivo, que he optado por utilizar en este libro. Sin embargo, conviene una aclaración. No se concluirá la existencia de Dios sobre la base de lo que la ciencia no puede explicar, lo que sería un argumento de ignorancia (“el Dios de los huecos” o God of the Gaps). Más bien lo que intento mostrar es que la existencia de Dios es razonable gracias a lo que sabemos por la ciencia y la filosofía, no en base a lo que ignoramos. Es decir, se utiliza la ciencia moderna para argumentar la mayor razonabilidad de la existencia de Dios.

			El quinto capítulo comienza con la pregunta filosófica central sobre el origen de todo: ¿por qué hay algo y no nada, absolutamente nada? La nada no requiere explicación, pero el “algo” sí. Antes de que la teoría del big bang se impusiera como la teoría cosmológica predominante en la comunidad científica, la postura naturalista/materialista afirmaba que el universo simplemente existía desde siempre, sin explicación. Pudo no haber sido, pero el hecho es que lo fue. Era una gran casualidad, un hecho bruto, punto.

			El big bang ha reabierto esta discusión. En efecto, de ser cierto que el universo tuvo un comienzo, ¿qué hizo que emergiera catorce mil millones de años atrás por casualidad, sin causa alguna? ¿Cuál es su origen? ¿Quién o qué apretó el gatillo? ¿O es otro hecho bruto? Y si el universo pudo emerger catorce mil millones de años atrás sin causa, también debería poder emerger o desparecer nueva materia y energía en cualquier otro momento, por casualidad. El hecho de que no observemos tales apariciones súbitas y espontáneas de nueva energía y materia, sin causa alguna, sugiere que el universo tampoco apareció espontáneamente. En efecto, si fuera posible tal aparición, ¿por qué se produjo solo una vez, hace catorce mil millones de años atrás, y no tiene lugar a cada rato? El capítulo intenta responder esta pregunta concluyendo que, para que existan seres contingentes —como el universo, nosotros, las partículas fundamentales y las leyes que gobiernan la naturaleza—, debe existir un ser eterno cuya existencia es autónoma e independiente; un ser que no puede no existir pues es necesario por naturaleza.

			El sexto capítulo presenta una versión moderna del argumento teleológico o de “diseño”. El argumento central de los nuevos ateos es que el diseño del universo y de la naturaleza es aparente, no real. Sostienen que el ser humano es, principalmente, producto de mutaciones y de la selección natural, sin que haya necesidad de postular una creación divina. Si bien la teoría darwiniana es una explicación elegante para explicar la evolución de la vida, no puede explicar el surgimiento de la primera vida pues la selección natural solo puede operar “una vez que hay vida”.

			Hay dos posibles hipótesis naturalistas/materialistas para explicar el origen de la vida en sí. La primera postula que la vida nació espontáneamente y de forma fortuita. Sin embargo, como explico en el sexto capítulo, es enormemente improbable que en “apenas” catorce mil millones de años haya surgido por medio de procesos puramente azarosos algo tan complejo como el código genético, el ADN o ARN o una (proto) célula viva; y mucho menos probable que lo haya hecho en los quinientos millones de años que sucedieron al surgimiento del sistema solar. Tal improbabilidad sugiere dos caminos: que la evolución fue guiada por la mano de un “diseñador”, o bien que hay algún tipo de autoorganización inscrita en las leyes de la materia y la naturaleza que favorezca el surgimiento de la vida en tan poco tiempo. Sin embargo, que la naturaleza tenga leyes de autoorganización propensas a la vida y a la vida inteligente es, en sí, una extraordinaria casualidad que apunta a un diseño y a un diseñador.

			Más allá de lo anterior, la pregunta de fondo tras el argumento teleológico es: ¿por qué el universo es inteligible? Es decir, ¿por qué la naturaleza se rige por cualquier ley? ¿Por qué cada átomo o partícula no obedece a su propia ley, y por qué esta ley no varía en el tiempo y en el espacio? En efecto, en un universo generado “por casualidad” sería esperable que no hubiera leyes de ningún tipo y que pasara cualquier cosa en cualquier momento sin motivo alguno, pues cada partícula seguiría su propia ley o ninguna. Es decir, ¿qué hace que haya orden y no caos, cuando son contadas las maneras de tener orden, pero infinitas las maneras de tener caos? Precisamente es esto lo que hay detrás de la intuición de Einstein: ¡lo más incomprensible del universo es que es comprensible! Resulta, pues, irónico, que la ciencia, como punto de apoyo esencial del materialismo/naturalismo, tenga por fundamento la inteligibilidad del universo; inteligibilidad que es incomprensible de no haber una “mente diseñadora” tras ella.

			El séptimo capítulo presenta el argumento axiológico (en base a la moral) en favor de la existencia de Dios. Contrario a lo que afirmaba Dostoyevski, pienso que se puede ser ateo o agnóstico y creer que existe una moral objetiva. No obstante, ¿de dónde surge una ley moral objetiva en un universo ateo, nacido del azar? ¿Es otro hecho bruto? ¿Por qué en un universo así habría que creer que existen consideraciones éticas que “debieran” prevalecer sobre los intereses personales? Ciertamente, no será por creer que la ética y la plenitud coinciden, pues en un universo azaroso, regido por la casualidad, tal coincidencia sería extraordinaria. ¿Otro hecho bruto?

			Por otra parte, a diferencia de nuestros juicios estéticos o lógicos, nuestro conocimiento del bien y del mal está acompañado por un fuerte sentido de obligación, categórico e incondicional, que nos invita, urge y empodera a hacer el bien por el bien en sí mismo, aunque sea a expensas de nuestros propios intereses. Este tirón de la conciencia es una fuerza no física, pero efectiva, que nos permite sobreponernos a las pulsiones de nuestro egoísmo y provecho propio, incluso a enjuiciar nuestra patria, clase social y cultura. ¿Cómo, de dónde y por qué habría de surgir tal fuerza en un universo material, impersonal y azaroso? ¿Otro hecho bruto? Sostengo que es más fácil fundamentar el sentido de obligación incondicional y este impulso de la conciencia en un Dios que nos creó para que realizáramos el bien, que hacerlo en base a un universo fortuito y sin propósito, e indiferente a los valores. Y es este fuerte interés por el bien lo que distingue a este Dios teísta del Dios más impersonal del deísmo, que crea el mundo, pero no se preocupa por su suerte.

			PARTE III: TEMAS COMPLEMENTARIOS Y CONCLUSIÓN

			Tal como en la primera parte se analizan las insuficiencias de la cosmovisión naturalista/materialista, el octavo capítulo examina el argumento más poderoso en contra de la existencia de Dios: el problema del “mal”, o cómo un Dios supuestamente bueno puede permitir tanto sufrimiento. El contrargumento esencial de los creyentes es que Dios permite el sufrimiento para alcanzar un bien cualitativamente superior. En otras palabras, el bien superior es únicamente alcanzable permitiendo el mal. Como no hay “un” solo mal, sino varios tipos de males, la tradición ha propuesto distintos tipos de bienes para justificar los distintos tipos de males.

			En primer lugar, todo lo que no es Dios es imperfecto. Concretamente, por la ley de entropía, todo lo material está sujeto al desgaste y la disolución. Por lo tanto, la enfermedad y la muerte son el precio de nuestra existencia material. Asimismo, el dolor constituiría el costo de ser creaturas sensitivas. Sin embargo, ¿no es preferible sufrir dolor, pero poder experimentar placeres, a ser roca y carecer de sentidos?

			Por otra parte, las leyes de la naturaleza y su regularidad son un gran beneficio para nosotros, pero cuando se cruzan dos líneas causales diferentes pueden hacernos daño (terremotos, huracanes, erupciones volcánicas, etcétera). Por cierto, Dios podría intervenir para evitar tal sufrimiento, pero ¿sería realmente mejor un mundo donde Dios interviniera constantemente para evitarnos sufrimiento? ¿No sería hacer de este un playpen world, sin esfuerzo, aventura y desafíos? ¿No será este sufrimiento el costo de darnos un mundo para adultos, con autonomía?

			Luego, está el mal moral. Por grave que sea el mal cometido, tanto individual como colectivamente, sin libre albedrío no habría posibilidad de virtud. Y muchos consideramos que este es el bien por excelencia del universo. Con argumentos como estos, que apuntan a que se permite el sufrimiento en favor de un bien superior, la tradición sostiene que el mal que padecemos es compatible con la existencia de un Dios bueno.

			Por cierto, los argumentos anteriores solo apuntan a la existencia de un ser necesario, trascendente al universo, fuente de inteligibilidad, origen del ser y de las leyes que gobierna el mundo y su evolución, quien se interesa y preocupa por el bien. Aunque este “Dios teísta de los filósofos” parezca más distante que el Dios personal y cercano de los creyentes, que se preocupa por sus criaturas e interactúa con ellas, ambos puntos de vista se retroalimentan. De ahí que el noveno capítulo expone (presuntas) experiencias religiosas en que se originan y se cultivan las convicciones de la mayoría de los creyentes en Dios. No obstante, el Dios teísta de los filósofos es un importante paso en la dirección del Dios de los creyentes, pues lo que este libro pretende mostrar es que la cosmovisión creyente no es un asunto meramente subjetivo o de fe, sino que tras esta creencia hay un fuerte fundamento racional. Y podemos agradecer a los nuevos ateos por haber vuelto a poner el tema de Dios sobre el tapete.

			Cierra el libro el décimo capítulo con el resumen, las conclusiones y la respuesta a la gran interrogante: ¿prima la inteligibilidad o el sinsentido?

			Finalmente, una palabra sobre cómo leer este libro. Considero que los argumentos negativos de la primera parte, como los argumentos positivos en favor de la existencia de Dios de la segunda parte, se apoyan mutuamente, como los dos lados de un arco. Naturalmente, mi orden preferido es el que sugiere el índice. No obstante, y pese a haber simplificado la argumentación, sé que la materia es densa. De ahí que, en virtud de este “mapa” de la argumentación, algunos lectores puedan querer leer los capítulos en otro orden, comenzando por aquellos que más les interesen. Esto es posible, puesto que he intentado que cada capítulo sea relativamente autónomo.

			Por cierto, el lector ateo o agnóstico, atraído por el naturalismo científico u otra versión del materialismo, hará bien en no saltarse los argumentos negativos de la primera parte, que cuestionan la cosmovisión atea, pues a él, sobre todo, van dirigidos estos capítulos. En cambio, aquellos lectores que consideren obvia la existencia de una dimensión espiritual fundamental del ser humano, no captada por la cosmovisión materialista/naturalista, querrán tal vez saltar directamente a la sección relativa a los argumentos positivos, por considerar innecesaria y tediosa la crítica al materialismo y la reivindicación de la dimensión espiritual de la realidad, presente en la primera parte. Como en cualquier libro, los apéndices y las notas complementan o profundizan temas, pero su lectura no es necesaria para seguir la argumentación.

			Que Dios (si existe) los acompañe.






			CAPÍTULO 1 

			¿Es el agnosticismo la única repuesta honesta?

			EL PROBLEMA

			Hemos visto que el naturalismo/materialismo y la creencia en un ser trascendente, creador de todo lo existente, son cosmovisiones contrapuestas que pretenden entender el origen del universo, cómo está configurado y cuál sería su sentido. O hay un Dios creador o no lo hay. Si bien solo una de estas dos hipótesis corresponde a la realidad17, nuestra certeza al respecto no es absoluta. Esto se debe a que nuestro intelecto es imperfecto y a que la evidencia que poseemos de tales verdades es incompleta. Así es la condición humana. La certeza absoluta es un ideal irrealizable salvo en algunos casos excepcionales18. Para la gran mayoría de estas cuestiones debemos conformarnos con mayores o menores grados de convicción según la preponderancia de la evidencia y las conclusiones que pueden legítimamente inferirse de ella.

			¿Qué decir entonces de nuestras creencias filosóficas? Si hay un precepto moral absoluto, al cual todos adherimos, es que uno debiera ser intelectualmente honesto. Ello implica que debemos adoptar creencias porque son verdaderas o, al menos, porque las percibimos como tales. En cambio, es moralmente inaceptable creer en algo simplemente por el hecho de que nos gustaría que fuese cierto. En efecto, dejar que nuestros deseos determinen nuestras creencias es una forma de autoengaño. Por consiguiente, por muchos años consideré que el agnosticismo era la postura intelectualmente más honesta, pues pensaba que los argumentos a favor o en contra de la existencia de Dios no eran concluyentes. A lo sumo eran sugerentes en una u otra dirección, por lo que me parecía que la postura más honesta era declararse agnóstico y ser sumamente exigente respecto a la evidencia y el rigor de los argumentos. En efecto, darse por satisfecho con un argumento no estrictamente concluyente me parecía una forma de pereza, o incluso, una deshonestidad intelectual. Que mi propio padre, cuya integridad intelectual me era patente, se considerara agnóstico, reforzaba en mí la convicción de que el agnosticismo era la postura correcta.

			Por cierto, esto me generaba un dilema. Si creer en Dios requería certeza absoluta, ¿cómo podía seguir afirmando que creía en Dios? Una manera era tratando de convencerme de que los argumentos que conocía a favor de la existencia de Dios me convencían absolutamente, pero en mis momentos más sinceros tenía que reconocer que no era así. Por razonables que me pudieran parecer tales argumentos, en el fondo no los consideraba rigurosamente concluyentes. Por lo tanto, sentía que el precepto de honestidad intelectual exigía que me declarara agnóstico. Sin embargo, tampoco me sentía cómodo con esta postura, pues, efectivamente, creía en Dios. ¿Cómo eludir tal dilema?

			LA INTUICIÓN ESCLARECEDORA

			Permanecí en esta situación inestable por muchos años, hasta que un ramo de estadística que cursé durante mis estudios de doctorado me provocó una intuición esclarecedora que me permitió resolver el dilema anterior.

			Me explico. En estadística se reconoce que hay dos tipos de errores: 1) el creer que algo es verdadero cuando, de hecho, no lo es; y 2) el no creer que algo es verdadero cuando, de hecho, lo es. Por ejemplo, uno puede creer que un medicamento es eficaz porque ha curado a muchos pacientes, cuando de verdad no lo es, sino que se trata de un simple placebo. Este sería el primer tipo de error. Al revés, uno podría creer que una medicina no es eficaz, cuando de verdad sí lo es, porque uno ha conocido algunos casos en los cuales no resultó. Este sería el segundo tipo de error.

			Otro ejemplo. Se determina la eficacia de una nueva droga comparando el porcentaje de casos en que el paciente mejora con el porcentaje en que lo hace tomando un placebo. Supongamos que el 20 % de los pacientes mejora con un placebo. En ese caso, la nueva droga tiene que mejorar un porcentaje de pacientes significativamente mayor al 20 % para ser considerada eficaz. Si mejorara un 40 % de los pacientes, se mostraría eficaz, a menos que la muestra de casos fuera muy pequeña. De hecho, es posible que en una muestra pequeña (digamos cien personas de un universo de cien mil enfermos) la droga en cuestión mejore a muchos individuos gracias a su efecto placebo, debido a que la muestra incluyó, sin querer y al azar, un número desproporcionado de personas que mejoran por su cuenta con un placebo.

			Se puede reducir el riesgo de tal error elevando el tamaño de la muestra. En efecto, es altamente improbable que, en una muestra más amplia, digamos, de mil enfermos, esa muestra al azar incluya un 40 % de pacientes que mejoran por el efecto placebo. Por cierto, el escéptico podría no darse por satisfecho argumentando que es posible que una muestra al azar, incluso de mil personas, contenga un número desproporcionado de casos que mejoran con un simple placebo. De ahí que la mejoría de un 40 % de los pacientes no muestre que la droga sea necesariamente eficaz. En una situación hipotética como esta, solo se lograría certeza absoluta con una muestra igual a la totalidad de la población enferma.

			Pero el punto más importante no es la dificultad de lograr la certeza absoluta. El punto fundamental es que hay un precio elevado a pagar por intentarlo. En efecto, reducir el error de creer eficaz la droga, cuando de verdad no lo es, significa elevar la probabilidad de no creer eficaz la droga cuando sí lo es. De hecho, si le exigiéramos un 99 % de éxito antes de creer con certeza que es eficaz, dejaríamos de tratar y curar pacientes con dicha droga por no estar extremadamente seguros de que es eficaz, cuando de verdad sí lo es. No hay escapatoria, hay dos riesgos, no uno. Por lo tanto, no es necesariamente mejor y más honesto exigir más y más evidencia por el deseo de alcanzar una conclusión definitiva.

			NI CREDULIDAD NI ESCEPTICISMO

			Ya que la enorme mayoría de nuestras creencias no gozan de certeza absoluta, sino que tienen cierta probabilidad de ser verídicas, surge la pregunta: ¿cuánta evidencia exigir? Desafortunadamente, no hay una fórmula universal que nos resuelva este problema. El crédulo se arriesga a tomar como cierto algo que no lo es, mientras que el escéptico rechaza, o no reconoce como verdadero algo que quizás sí lo es. Ambos corren riesgos. Cuál es el error que más debemos evitar dependerá del tema en discusión.

			Para seguir con el ejemplo anterior, si la droga en cuestión tuviera efectos secundarios de importancia y la enfermedad tratada fuera “tolerable”, sin riesgos vitales, tal vez optaríamos por estar extremadamente seguros —es decir, exigiríamos un 99 % de eficacia— antes de aprobarla. A la inversa, imaginemos que la enfermedad fuera grave: rechazar la droga hasta que estuviéramos completamente seguros de su eficacia tendría un elevado costo para las personas que pudiendo ser curadas, no lo son. En este último caso, tal vez nos conformaríamos con un 90 % de probabilidad, o menos, para aprobarla.

			En síntesis, el grado de certeza que debo exigir no es un valor inequívoco, sino que depende del costo que estoy dispuesto a asumir, y esto, a su vez, depende en buena parte de qué valoro o temo más.

			De hecho, muchas de nuestras instituciones utilizan implícitamente esta forma de pensar. Por ejemplo, en el sistema de justicia criminal consideramos inocente al acusado hasta que se pruebe lo contrario, más allá de “toda duda razonable”. En el caso estadounidense, para evitar la condena de un inocente, el sistema judicial exige que doce de los doce jurados concuerden en la condena. Aun así, a veces, desgraciadamente, se ha condenado a inocentes. Se podría reducir este riesgo exigiendo la concordancia de veinte jurados de veinte y, aún más, de cien jurados de cien. El problema es que mientras más jurados se requiera para condenar, mayor es la probabilidad de que estemos liberando, como inocentes, a muchos que, en realidad, son culpables. Cómo equilibrar ambos riesgos no es fácil; y desgraciadamente ambos objetivos importan. Minimizar un riesgo implica, necesariamente, elevar el otro. Por esto mismo, en juicios civiles se requiere un menor grado de certeza. Basta para el fallo condenatorio que la “preponderancia” de la evidencia apunte en esa dirección. En efecto, ya que los errores en juicios civiles no son tan graves —tratan sobre dinero y no implican encarcelamiento o cuestiones de vida o muerte—, se exige un menor nivel de certeza para condenar.

			Asimismo, debemos tratar de equilibrar los riesgos de una decisión prematura con los costos de posponer una decisión demasiado tiempo. La certeza requerida no será absoluta, sino que será concordante con el tiempo disponible para actuar, con la decisión en juego y la importancia “para nosotros” de uno u otro error.



OEBPS/Images/cover.jpg
JOSEPH
RAMOS

EL MISTERIO DE DIOS A LA LUZ DE LA RAZON

PAIDOS





OEBPS/Images/guarda.jpg
CREER O
NO CREER





OEBPS/Images/portad.jpg
JOSEPH RAMOS

CREER O
NO CREER

El misterio de Dios a la luz de la razon

PAIDOS





