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SINOPSIS 




			 




			¿Estaba prevista una epidemia como la del coronavirus? ¿La crisis económica y el cambio climático desplazaron las crisis sanitarias de la agenda política? ¿Hacer un voluntariado es la mejor forma de ayudar? ¿La violencia contra la mujer es más alta en los países nórdicos? 




			En tiempos de desinformación y fake news se ha vuelto más necesario que nunca entender el mundo que nos rodea no solo por mera curiosidad, sino por el impacto que tiene en nuestras vidas en multitud de aspectos, desde la política hasta la salud y la economía, pasando por cuestiones culturales, sociales o medioambientales. Y lo cierto es que algunas de las cosas que ya creemos saber sobre el mundo se basan en historias erróneas o falsas. En este libro, el equipo de El Orden Mundial se propone desarmar algunos de los mitos, estereotipos y confusiones más comunes que encontramos en nuestro día a día, como el de que las guerras actuales se dan por el petróleo o que la COVID-19 será el fin de la globalización. 
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			A quienes siempre creyeron en nosotros 




			



			




	    


	 	

	    

             




			Introducción 




			 




			Desde hace varios años viaja por distintas galerías de arte del mundo una escultura bastante llamativa. Lleva por nombre Squaring the Circle (algo así como «La cuadratura del círculo», en inglés) y consiste en un armazón de metal que, visto desde una perspectiva frontal, tiene la forma de un cuadrado, pero si caminamos hacia el punto que ofrece la perspectiva del lado opuesto, lo que vemos es un círculo. ¿Cuál es la forma correcta? Las dos, probablemente. O ninguna, quién sabe. El objeto siempre tiene la misma forma, lo único que cambia es el modo en que nuestro cerebro interpreta lo que está viendo y nos informa de que eso es un cuadrado o un círculo. 




			Esto nos enseña importantes lecciones. La primera es que nos engañamos a nosotros mismos, pero también que las cosas no son lo que parecen a simple vista aunque realmente sigan siendo los mismos objetos. Las frases anteriores podrían parecer una oda a la subjetividad y la relativización, pero la verdad es que no. Es más una señal de alerta sobre lo que tenemos alrededor, nosotros incluidos, y que debemos concienciarnos de ciertas cosas. La realidad de nuestro entorno es interpretable; es más, tiene que ser así para poder entenderla y actuar en consecuencia. Sin embargo, esto no quiere decir que se pueda extender hasta el inﬁnito aﬁrmando que absolutamente cualquier cuestión, suceso o hecho es subjetivo y tiene mil perspectivas distintas desde las que pueden ser observados, en una especie de debate eterno sin una conclusión posible. Más bien, al revés. Existen realidades palmarias que no conceden interpretaciones: la luz viaja a 300.000 kilómetros por segundo; si sueltas un objeto desde cierta altura, caerá al suelo, y las vacunas no provocan autismo al tiempo que salvan un número incontable de vidas en el proceso. Habrá cuestiones debatibles, cosas que hoy no conocemos pero sí en un futuro. Eso son hechos cientíﬁcos probados, y a ellos les debemos una parte sustancial del desarrollo que hemos alcanzado en buena parte del planeta. 




			Y, a pesar de todo, seguimos creyendo en hechos erróneos. Durante buena parte de los años noventa se creía a pies juntillas que lo que entonces era un incipiente invento llamado internet acabaría con la falta de conocimiento en el mundo. Si existía una herramienta donde se podía volcar toda la sapiencia humana y ponerla al servicio de cualquier persona con acceso a esa red, el resultado parecía evidente. El desconocimiento, la ignorancia y las mentiras tenían los días contados. Hoy, sin embargo, ese futuro maravilloso no solo no ha llegado, sino que parece más lejano que nunca. En cierta medida, tal vez nos hemos dado cuenta de que aquel ideal tan alcanzable era poco menos que una utopía. Cuando se están cumpliendo tres décadas desde el lanzamiento de la World Wide Web, aunque nos haya facilitado oportunidades inﬁnitas, al mismo tiempo parece haberse convertido en uno de nuestros peores enemigos. 




			Por tanto, más allá de la evidencia de que no hemos alcanzado el lugar al que pensábamos llegar, cabe intentar entender por qué esto no ha ocurrido. Si los pronósticos tecno-optimistas se hubiesen cumplido, las primeras víctimas en el bando de la ignorancia habrían sido esos mitos que se llevan perpetuando durante tanto tiempo en las mentes y las conversaciones de todos nosotros. Si la física, la medicina, la historia o la sociología ya han llegado a amplios acuerdos sobre determinadas cuestiones, ¿por qué algunos mitos aún subsisten en la calle? Es la pregunta que revolotea de forma constante en este libro. 




			No se trata de que alguien (o algo) sea culpable de esta realidad. Si pusiésemos en ﬁla a diez o doce personas y les transmitiésemos un mensaje claro y conciso a la primera de ellas, con la orden de que lo trasladase por toda la hilera, el mensaje que recogeríamos al ﬁnal sería bastante diferente al del punto de partida. Pensemos en el nivel de deformación que podría alcanzar este experimento si lo trasladásemos a ciudades enteras a lo largo de décadas o siglos con información imprecisa. Así acaban naciendo las habladurías, los mitos, los bulos y las mentiras. 




			Algunos son muy elaborados y pueden venir simplemente de un error sin intención, de una interpretación incorrecta o de algo que en su momento era verosímil pero que acabó demostrándose que era incorrecto. Sobreviven al tiempo y llegan hasta nosotros. No hay nada malo en creer que algo es cierto cuando en realidad es falso; en cierto modo, es algo normal y natural. El problema viene cuando estas creencias se extienden de tal manera que deforman la realidad o, peor aún, cuando se rechazan las explicaciones correctas para así continuar en el confort de la mentira conocida. 




			La gran paradoja es que estamos diseñados así. Nuestro cerebro necesita píldoras de realidad, que esta sea sintetizada al extremo para poder asimilar el torrente de información, datos y hechos que, sin ese ejercicio de compactación, nos dejaría aturdidos. Pero a veces esta síntesis no sigue los mejores principios y al ﬁnal se acaba quedando con los elementos que buenamente puede recoger, entre los que se incluyen los prejuicios, las ideas preconcebidas y la propia ignorancia. La cuestión es que, a su vez, el cerebro se protege de sí mismo; evita por todos los medios que una información discordante nos genere un cortocircuito que deje fundido todo el sistema. ¿Qué ocurre cuando se nos presenta un hecho que contradice a nuestro particular cubito de la realidad? Esto se llama disonancia cognitiva, y nuestra mente la rechaza. Si la aceptase, los esquemas mentales que hemos interiorizado recibirían una inclemente tanda de golpes que nos dejaría absolutamente desubicados. No obstante, el cerebro es consciente de que no podemos andar por ahí cuestionándonos todo lo que creíamos saber. Debemos protegernos de nosotros mismos. Toda esa batería de herramientas que utilizamos para atrincherarnos en nuestra propia mente son los sesgos. Y no es fácil, por no decir imposible, desprenderse de ellos. 




			Ahora pensemos en cómo se combinan la época con la mayor cantidad de información disponible de toda condición, y con una enorme facilidad para verter contenidos a ese sistema de información y conocimiento (desde redes sociales hasta blogs, podcasts, etc.), con un esquema mental que permanece prácticamente inalterable desde que el mundo es mundo. El sueño del conocimiento se torna en pesadilla. 




			No cabe engañarse: nuestro mundo y nuestra vida están plagados de falsas creencias. No es una enmienda a la totalidad de lo que hemos aprendido; tampoco una invitación a la duda permanente y la desconﬁanza. Se trata más bien de un intento de voladura controlada de aquellos hechos, datos o prejuicios que están asentados en muchas mentes y que son incorrectos por razones muy distintas. Algunos simplemente los aprendimos mal en el colegio; otros han ido saltando en el imaginario popular sin que nadie los desmintiese o les prestase atención siquiera, y otros son ideas plantadas con premeditación para modiﬁcar el debate público sobre asuntos muy diversos. De hecho, lo primero que debemos reconocer es nuestra propia fragilidad a la hora de consumir información e incorporar conocimiento, pues somos seres extremadamente manipulables. Si te decimos que no pienses en un elefante, ahora mismo es probable que estés pensando en un elefante. Si hemos conseguido ese efecto de una forma tan sencilla, imagina lo que se puede lograr con más recursos y técnicas algo más perfeccionadas. 




			Por desgracia, incorporar un conocimiento de calidad no es fácil ni barato (y no nos referimos a una cuestión monetaria, sino más bien de tiempo). Sentimos decir que ver de vez en cuando las noticias, leer dos titulares de prensa y algún que otro tuit no es la mejor manera de tener una opinión formada. Es rápido, de eso no cabe duda, pero el resultado es claramente mejorable. Sin embargo, preguntemos a profesionales cualiﬁcados en su campo cuántos años de estudio y dedicación les ha llevado ser expertos en lo suyo. No serán pocos. El pacto que solía existir en la sociedad era que quienes no podían informarse o conocer demasiado en profundidad cualquier asunto, dejaban en manos de intermediarios ese poder. Y esto no se circunscribe solo a los periodistas. Los médicos hacen de intermediarios entre los conocimientos de medicina y la dolencia del paciente; los arquitectos utilizan lo que han aprendido para proveernos de un hogar, y así ocurre en multitud de profesiones; hasta los políticos, que gestionan el día a día con mejor o peor acierto para que el rumbo de nuestras sociedades se oriente en un sentido u otro. 




			Sin embargo, la legitimidad en esa intermediación parece estar agrietándose. El movimiento antivacunas o distintos gurús homeópatas han conseguido erosionar el papel de los médicos como prescriptores únicos de determinados remedios; los discursos populistas han reducido el debate público a unos pocos lugares comunes donde a menudo no cabe ningún tipo de reﬂexión o contraste, simplemente el posicionamiento en un bando u otro; los hechos alternativos han sustituido a la veracidad y la verosimilitud, y así un largo etcétera donde dudar sin mucho criterio parece la mejor idea. 




			Lo  único que pretende este libro es hacer algo de mella en ese gigantesco muro que se ha erigido en torno a nuestras mentes. El de Berlín empezó a caer cincel en mano, así que de alguna manera habrá que empezar. Quizá sorprenda o quizá indigne; para eso se ha escrito, precisamente. Pero también es una invitación a la duda, que no a la desconﬁanza. Dudar es necesario, pero también requiere ser constructivo. Desconﬁar tiende a invalidar un dato, o incluso una opinión, por el simple hecho de existir. La desecha por lo que es, sin más. La duda pone en cuarentena y luego busca o valora qué otros hechos o datos podrían ser los verdaderos. La información está ahí, los expertos cada vez son más numerosos y están mejor formados, y las bases de datos se nutren mejor y son más accesibles. Si descartas cuestiones sin aportar algo más, ¿por qué habría que tomar en consideración tus opiniones en vez de enviarlas directamente a la papelera? 




			Las decenas de ejemplos que siguen en este libro son un cuidado desmontaje de mitos y tótems que han proliferado en nuestra mente, para luego volver a montarlos con las piezas adecuadas. Podríamos decir que todo lo que crees es mentira, pero sería faltar a la verdad; podríamos decir que muchos poderes o medios te mienten constantemente, pero tampoco sería cierto; incluso podríamos haber construido un sesudo tratado sobre la mentira, pero sería poco práctico porque nadie lo leería, y con razón. En cambio, hemos preferido decir simplemente lo que es y lo que no es, con datos, argumentos, lógica y hechos. El resto, como aquella cuadratura del círculo, es cosa tuya. 
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			Economía 




			La economía no funciona como crees 




			 




			El mundo económico probablemente sea uno de los menos  explicados y, a la vez, uno de los más necesarios de entender.  Todo a nuestro alrededor funciona —mejor o peor— gracias a  la economía. Es complejo, no cabe duda, sobre todo por la  mezcla entre factores sociales y tecnicismos apoyados en datos y extrañas fórmulas. Nadie dijo que entender del asunto  fuese sencillo. 




			Sin embargo, a medio camino entre el desconocimiento y la  sapiencia absoluta han surgido extrañas creencias, a menudo  fundamentadas en imágenes algo caricaturizadas del asunto  económico relacionadas con «máquinas» de hacer dinero o robots que nos enviarán directos al paro. Pues no. Conviene desterrar algunos de los mitos más arraigados. 




			 




			LA HUELGA A LA JAPONESA NO EXISTE 




			 




			Oriente ha sido desde hace siglos un lugar recurrente de fantasías y leyendas para las mentes occidentales. Las enormes distancias entre Europa y lugares como las actuales China o Japón hacía que muy pocos visitantes pudiesen dar testimonio de cómo era aquel Extremo Oriente. Esos relatos venían además cargados de adornos fantasiosos, cuando no, directamente, de mitos inventados. 




			Podemos llegar a pensar que, aunque esto fuese propio de la Edad Media, en pleno siglo XXI hemos desterrado todos los mitos que pesan sobre Asia oriental. Sin embargo, no es así. Existe uno que permanece arraigado desde hace décadas y que no tiene nada de cierto: hablamos de la huelga a la japonesa. 




			Aunque no se conoce con exactitud cuándo surge esta creencia ni cuál es el motivo, lo cierto es que se encuentra ampliamente extendida en países como España y distintos Estados latinoamericanos. La idea de fondo de este mito es que en Japón se desarrolla un tipo de huelga especíﬁco por el cual, en vez de trabajar menos horas o directamente de no trabajar, ¡se trabaja más! Si en las huelgas «tradicionales» la ﬁnalidad es detener la producción durante más o menos tiempo para ocasionar pérdidas a la empresa y que esta acabe aceptando las demandas de los trabajadores, en Japón se consigue de otra forma. Según este mito, allí, en vez de parar la producción, se aumenta el ritmo de trabajo, lo que genera a la empresa un serio problema —y cuantiosas pérdidas— al no poder gestionar de forma adecuada el exceso de producto y tampoco su almacenaje. 




			El origen más probable de esta creencia se remonta al Japón de la Segunda Guerra Mundial y la conocida empresa Toyota, que ya entonces se dedicaba a fabricar vehículos. En aquellos años, la compañía no pasaba por su mejor momento económico, y por eso buscó la forma de mejorar su productividad. Sin quererlo, habían inventado el sistema just in time o toyotismo, que a partir de los años setenta reemplazaría al fordismo (producción en serie) como modelo industrial de referencia. La mejora en la productividad fue notable, lo que llevó a una sobreproducción en las fábricas de Toyota y a un incremento de los gastos del stock (es decir, lo producido pero que todavía no se ha vendido). Sin embargo, tras el ﬁnal de la guerra Japón entró en una crisis económica importante, lo que impidió a Toyota vender aquel exceso de producción. Para hacer frente a esta situación, la compañía decidió despedir a una parte importante de la plantilla, y los trabajadores respondieron yendo a la huelga. Pero no «a la japonesa». 




			Este tipo de huelgas no existen, y lo demuestra el hecho de que ni siquiera constan registros de algún caso aislado que buscase romper con la norma en cuanto a luchas laborales en el país asiático. Y eso que durante los años setenta hubo miles de huelgas en distintos sectores de la economía nipona, especialmente la industria, y todas ellas acontecieron a la manera tradicional, con paros más o menos prolongados. 




			La paradoja es que, al menos en España, de tanto mencionar el mito de la huelga a la japonesa, se han llegado a producir. En 1982, distintos empleados de la Empresa Nacional Siderúrgica (ENSIDESA) llevaron a cabo una huelga a la japonesa, al igual que los farmacéuticos tres años después. Huelga decir que estas acciones no tuvieron un gran impacto en el panorama laboral.  




			Esta falsa creencia se cimienta, sobre todo, en la percepción tan extendida —y bastante fundamentada— de que en países como Japón, China o Corea del Sur existe una cultura del trabajo absolutamente desmedida según la cual los empleados se desviven por sus tareas hasta extremos en que su salud corre peligro. Tal es así que en japonés existe un concepto, karōshi, que signiﬁca algo así como «muerte por exceso de trabajo». Este fenómeno ocurre desde hace décadas: cientos de trabajadores mueren cada año en su puesto laboral debido a niveles extremos de estrés combinados con sedentarismo, lo que desemboca en infartos en personas jóvenes, apoplejías y diabetes, entre otras enfermedades. Hasta tal punto es grave el problema, que el Gobierno japonés se ha visto obligado a tomar medidas frente a jornadas laborales extenuantes de doce o catorce horas diarias. 




			Lo que no se conoce es por qué este mito ha arraigado tanto en países como España. Podría pensarse que era un intento de contrarrestar otro mito ampliamente extendido, el cliché del español zángano y poco productivo. En una época de importante conﬂictividad laboral en España (en plena reconversión industrial), tendría como objetivo que calase la idea de hacer huelga trabajando más. Pero echar más horas en la oﬁcina, ya lo sabemos, no hará que tu empresa colapse. 




			 




			LA MÁQUINA DEL DINERO NO EXISTE 




			 




			Durante siglos la alquimia tuvo un objetivo por encima de los demás: encontrar la piedra ﬁlosofal, una sustancia que podía convertir en oro cualquier metal conocido en la época. Sería una fuente de riqueza inagotable para quien la tuviese, pero nadie la encontró nunca porque no existía. O, al menos, no en la forma en que pensaban los protocientíﬁcos de entonces. Porque sí hubo quienes encontraron una forma de replicar oro —o riqueza— de forma casi inﬁnita: los banqueros. El truco no tenía nada que ver con la alquimia, sino con las matemáticas. 




			Como sabemos, durante mucho tiempo el negocio de los bancos era guardar el dinero de la gente —lo que conocemos como depósitos— a cambio de una rentabilidad y de que los clientes puedan disponer de ese dinero con facilidad. Con esos depósitos, los bancos dan préstamos a personas o empresas a cambio de que estas los devuelvan con un interés. Por tanto, su negocio está en ser un mero intermediario, no en crear nada. O sí. 




			Pongamos por caso que una persona con cien monedas deja la mitad de su fortuna —cincuenta— en el banco. La entidad toma nota de que esa persona ha depositado ahí cincuenta monedas, y es consciente de que puede necesitarlas en algún momento. Hasta ahora, en ese sistema solo hay cien monedas: las cincuenta que aún tiene la persona y las otras cincuenta que están en el banco. Pero hay que hacer negocio, así que el banco decide prestar la mitad de lo que guarda —veinticinco monedas— a otra persona, que las deberá devolver con intereses. Pero el banco no se las quita a quien había puesto el depósito, sino que dejan de existir como objeto físico y pasan a ser simplemente un número anotado. Tras el préstamo, en el sistema habrá las cincuenta monedas del depositante, las cincuenta monedas depositadas en el banco —aunque la mitad ya no estén físicamente allí guardadas— y las veinticinco que el banco le ha prestado al nuevo cliente. En total, ciento veinticinco. Sí, se ha creado dinero de la nada. Si este ejemplo lo multiplicamos por los millones de personas que hoy tienen depósitos bancarios y piden préstamos, tenemos un resultado bastante aproximado de nuestro sistema bancario actual. 




			Por cosas como esta, el préstamo de dinero —con interés— y el negocio bancario estuvo durante mucho tiempo condenado por la Iglesia. No se concebía que el dinero «trabajase mientras duermes», ya que no había ningún esfuerzo detrás, simplemente un rédito fundamentado en las matemáticas. Este es uno de los motivos por los que los cristianos participaron poco de la banca en la época medieval y moderna, quedando el negocio en manos de familias judías, que sí podían llevarlo a cabo, al contrario que otros trabajos manuales.   




			En tiempos más actuales, otra imagen de creación «mágica» de dinero se ha apoderado de nuestras mentes: una imprenta gigantesca sacando sábanas y sábanas de billetes. La máquina de hacer dinero como realidad. Pero lo cierto es que esta asociación entre objeto e idea no existe. Cuando vemos estas planchas apiladas en grandes tacos que pueden sumar decenas o cientos de miles de euros o dólares, su destino no es sumarse a la circulación con total normalidad, sino reponer billetes o monedas que han quedado deteriorados y que tienen ya una validez dudosa de curso legal (pensemos en los billetes decolorados, medio rotos o pintados). Porque la cantidad de efectivo que hay dentro del sistema está estrechamente controlada, como también la ratio entre el dinero en efectivo y el dinero «virtual» (es decir, el que depositamos en el banco y luego se lo prestan a otros), para saber cuánto respaldo tiene el sistema bancario. Lo habitual es que haya entre un 10 y un 15 % en efectivo del total que está transitando por ahí. Precisamente por eso, cuando ocurre un pánico bancario, en el que la gente acude repentinamente y en masa a retirar sus ahorros del banco, nunca hay efectivo para todos, lo que origina lo que en Argentina bautizaron como «corralito». 




			Si lo pensamos, muchas actividades económicas actuales manejan poco o ningún efectivo. Esto solo ocurre en la venta ﬁnal de cara al público (a veces ni eso, si pagamos con tarjeta). El resto son transacciones, sumas y restas en distintas cuentas bancarias. Pero nadie duda de que esas compraventas no sean tan válidas como las que hacemos en cualquier supermercado o en un bar pagando con monedas o billetes. De hecho, grandes operaciones milmillonarias se han llevado a cabo de esta forma. 




			Dado que los bancos centrales de los Estados tienen la potestad de crear dinero, estos lo pueden hacer de forma prácticamente inﬁnita (aunque no es deseable por el riesgo de crear hiperinﬂación). Para ello simplemente hay que registrar de manera contable como que ese dinero existe. Así, los rescates que el Banco Central Europeo llevó a cabo durante la última gran crisis a distintos países del Viejo Continente se realizaron sin una sola moneda de por medio. Primero se crearon decenas de miles de millones de euros y, a continuación, se transﬁrieron. Solo eran números, pero unos números que salvaron del colapso total a países como Grecia, Portugal, Chipre, España o Irlanda.  




			Para entender esto hay que tener en cuenta que hoy en día, y al contrario de lo que ocurría hace siglos, nuestro sistema económico —especialmente en la parte de los pagos— se fundamenta en la conﬁanza. Los billetes que utilizamos son un simple papel cuyo valor real es nulo; el valor que tiene es el que comprador y vendedor le otorgan como símbolo, un instrumento legítimo y aceptado como forma de pago. Y esto también es aplicable a las transferencias: aunque no haya nada físico que lo evidencie, sabemos que ese dinero que ha llegado a nuestra cuenta existe porque conﬁamos en que todos los participantes en esa operación —quien envía el dinero, el propio banco e incluso el Estado— hacen posible la existencia de ese dinero. En deﬁnitiva, es una cuestión de fe. 




			 




			EL NOBEL DE ECONOMÍA NO EXISTE 




			 




			¿Cómo crees que serás recordado? ¿Por tus descendientes, tus amigos… o por la propia historia? Desde un punto de vista eminentemente práctico, no es algo que te debiera preocupar demasiado, ya que no vas a estar ahí para comprobarlo. El problema será de otros. Aunque, como es lógico, al enfrentar el ﬁnal de tu vida ya podrás ir intuyendo cómo va a pintar el asunto. 




			No obstante, sí hubo una persona que consiguió esquivar esa imposibilidad de comprobar su muerte en vida: Alfred Nobel. El sueco que tiempo después daría nombre a uno de los premios más famosos del mundo nació en 1833 en una familia de ingenieros, y desde muy pequeño estuvo estrechamente ligado a la química y la fabricación de armamento. Su trayectoria profesional le llevó durante buena parte del siglo XIX a recorrer Europa investigando cómo mejorar la potencia y la capacidad de sus mortíferas invenciones. En esa época el mayor explosivo conocido era la nitroglicerina, que había inventado el químico italiano Ascanio Sobrero en 1847. Sin embargo, la gran contrapartida de aquella sustancia era su enorme inestabilidad: bastaba un leve vaivén del líquido a temperatura ambiente para que todo saltase por los aires. A pesar de su gran poder destructivo, el uso de este compuesto carecía de sentido si la química no era capaz de domarlo. Muchos cientíﬁcos e ingenieros de la época trataron de encontrar una solución para hacer más estable este trinitrato de glicerilo, y los resultados fueron claramente infructuosos: buena parte de quienes lo intentaron resultaron heridos o incluso murieron en distintas explosiones por todo el continente. En el camino de la nitroglicerina también se topó Emil Nobel, el hermano pequeño de Alfred, que en 1864 murió en una explosión de esta sustancia en la fábrica de armamento que la familia tenía en las afueras de Estocolmo. 




			Es probable que la muerte de su hermano, junto con la de otros trabajadores de la fábrica, llevase a Alfred a intentar poner solución por sí mismo a la cuestión de la nitroglicerina. Él había conocido a Sobrero en París unos años antes, y este se avergonzaba profundamente de su creación. Nobel no lo sabía, pero no acabaría diferenciándose demasiado del italiano. En 1866 inventó (y, al año siguiente, patentó) la dinamita, resolviendo así el problema de la inestabilidad del explosivo. Un material absorbente, como el serrín o la diatomita, quedaba empapado por la nitroglicerina, haciendo mucho más estable el compuesto y evitando que estallase de manera fortuita. Los cartuchos de esta dinamita podían accionarse a distancia mediante una mecha prendida o con un impulso eléctrico proveniente de un detonador. Nobel había dado un paso de gigante en el mundo de los explosivos. 




			Aunque los Nobel siempre se habían destacado por la fabricación de armamento, al principio Alfred le veía una aplicación a la dinamita principalmente industrial. Sus posibilidades en la minería, las prospecciones del incipiente petróleo o la construcción de infraestructuras a través de montañas eran enormes, y sin duda este nuevo explosivo se convirtió rápidamente en un aliado de los ingenieros. Pero como era de esperar, hubo quien le vio también grandes aprovechamientos en el campo de la destrucción. Si esta dinamita se podía introducir en proyectiles y lanzarlos contra el enemigo, el alto poder destructivo superaría con creces a las balas de artillería conocidas hasta el momento. Y así fue. Igual que supuso una revolución en la voladura de montañas, también provocó otra similar en bombardear al prójimo. No es que a Nobel esta situación le preocupase especialmente, ya que a pesar de que siempre tuvo inclinaciones paciﬁstas, nunca presentó demasiados reparos en inventar, fabricar y vender armas y cualquier otro elemento que facilitase dañar a otros seres humanos. Pero en ese camino tuvo también su particular revelación. 




			En 1888, cuando Alfred contaba con cincuenta y cinco años y residía en París, su hermano mayor Ludvig falleció en Cannes, en la Costa Azul francesa. No sabemos qué pasó en la prensa local de la época, pero en L’Idiotie  Quotidienne (algo así como «El Diario Sinsentido») no fueron capaces de diferenciar al hermano ﬁnado del inventor, y quizá las prisas o el deseo de ver muerto al creador de la dinamita llevaron a publicar la necrológica de Ludvig como si fuese la de Alfred. No fueron clementes en ella: «El mercader de la muerte ha fallecido. El doctor Alfred Nobel, quien se enriqueció al encontrar maneras de matar a más gente de forma más rápida que cualquier otra persona con anterioridad, murió ayer». Podemos suponer que Nobel esperaba otro tipo de recuerdo por parte de la humanidad para cuando faltase, pero este anticipo le hizo intuir que su camino le llevaba más hacia el episodio de confusión con su hermano que hacia el legado que él pretendía dejar en la memoria y la historia. Por lo tanto, se hacía necesario cambiar. 




			Esta historia es el mito fundacional de los Nobel. Son múltiples las referencias a ella en un gran número de artículos. Como relato es redondo, casi épico. Pero nunca se ha podido demostrar, por lo que es bastante dudoso que de verdad ocurriese. La organización del Nobel nunca ha reivindicado esta historia como oﬁcial, y las investigaciones no han conseguido revelar la existencia de tal diario más allá de la anécdota relacionada con los hermanos Nobel. Si ese medio hubiese tenido cierto recorrido, existirían otros registros de noticias publicadas por él; tampoco su satírico nombre inspira demasiada conﬁanza, y hasta existen importantes incongruencias entre la muerte de Ludvig y la supuesta publicación de la necrológica.  




			Esto no quiere decir que Alfred Nobel no llegase a leer alguna esquela ambigua sobre la muerte de su hermano, o que, dado que ambos tenían una actividad laboral similar, intuyese que los textos que narrarían su muerte serían igual o peores que los que había leído.  




			Más allá del supuesto mito del «mercader de la muerte», Nobel buscó la manera de mejorar su imagen y, a su vez, de dejarle un legado al planeta que fuese algo más positivo que la dinamita. Enmendar su propia obra. Así, en 1895 escribió su testamento, en el cual dejaba en herencia la práctica totalidad de su fortuna (unos 250 millones de dólares de la época) a crear unos galardones que premiasen «a aquellos que, durante el año anterior, hubiesen generado los mayores beneﬁcios al ser humano». Esos años de ﬁnales del siglo XIX eran de enorme revolución cientíﬁca: las nuevas invenciones y descubrimientos se sucedían cada poco, y el mundo parecía estar experimentando un salto de conocimiento sin precedentes. Es por ello que Nobel orientó sus premios hacia cinco categorías: la física, la química y la medicina en el campo de las ciencias como forma de premiar los grandes avances de cada año; la literatura dentro de las artes (Nobel le tenía un gran apego), y la paz como gran ﬁn que debía alcanzar la humanidad, además de intentar remediar su enorme promoción empresarial de la guerra. 




			Como habrás podido comprobar, Nobel no hizo ninguna mención en su testamento o en cualquier otro momento a la economía. En las fechas en las que el creador de los premios dejó marcada su herencia, la economía era una disciplina poco investigada más allá de las tesis liberales que venían desarrollándose desde el siglo XVIII y el marxismo, que había surgido pocas décadas antes y cuya inﬂuencia estaba presionando más en el apartado politológico o sociológico y no tanto en el puramente económico. En cierta medida era un aspecto secundario para Nobel, un hombre con un carácter idealista y que veía en el progreso cientíﬁco la vía más clara para el desarrollo del ser humano. 




			Esta herencia la dejó escrita al límite de su vida, ya que al año siguiente, en 1896, Nobel falleció. Se puso en marcha entonces la fundación que debía honrar su último gran deseo, y el siglo XX  se estrenó con los nuevos premios en las cinco categorías señaladas. Para darle más empaque al asunto, cada uno de ellos sería entregado por distintas instituciones: el de Medicina, por el Instituto Karolinska; el de Física, Química y Literatura, por la Academia Sueca, y el de la Paz, por el Parlamento noruego. Durante casi siete décadas no hubo rastro del de Economía. 




			Sin embargo, en 1968 se fundó el llamado Nobel de Economía, cuyo nombre completo y correcto es Premio de Ciencias Económicas del Banco de Suecia en Memoria de Alfred Nobel. La excusa para este galardón era la celebración del tercer centenario de la fundación del Banco de Suecia, por lo que la institución intentó crear un premio a la altura de los Nobel, y qué mejor que hacerlo pasar por uno de ellos. No obstante, aunque de manera aparente es un Nobel más, en la práctica está ﬁnanciado de manera independiente (por el mencionado banco central), lo otorga la Real Academia de las Ciencias de Suecia y se anuncia en las mismas fechas que el resto de los galardones. En ese sentido, participa de la marca de los premios suecos sin formar parte plenamente de ellos. 




			Aunque la labor de Nobel durante buena parte de su vida estuvo orientada a comprar y vender (armamento), la economía nunca entró en sus planes para la posteridad. En ellos se colaron más bien otros intereses posteriores que, casi de forma anual, generan una importante polémica. Quién sabe qué opinaría Alfred sobre su herencia más de un siglo después de ponerse en marcha. 




			 




			LOS ROBOTS NO NOS VAN A QUITAR EL TRABAJO 




			 




			A ﬁnales del siglo XIX, cuando caía la tarde, era relativamente habitual ver en muchas ciudades a unas personas prendiendo cada una de las farolas que alumbraban las calles. En los casos más avanzados, estas ya funcionaban con gas; las que no, todavía utilizaban distintos aceites como combustible. Lo que no cambiaba eran los encargados de ponerlas a funcionar. Sin embargo, poco antes del cambio de siglo, la electricidad comenzó a abrirse paso en las ciudades, incluyendo las farolas. Estas ya podían encenderse y apagarse a distancia simplemente accionando un interruptor, por lo que los faroleros se quedaron sin su principal labor. En muchas ciudades fueron reconvertidos en vigilantes urbanos nocturnos, y en otras simplemente desaparecieron. El descubrimiento de la corriente alterna se cobraba un oﬁcio con varios siglos de antigüedad, y no fue el único de la época. Aquellos años, los de la segunda Revolución Industrial, trajeron numerosos inventos técnicos e industriales que dejaron obsoletos multitud de trabajos que hasta el momento se hacían de forma manual. 




			No era la primera vez que esto ocurría. Ya a ﬁnales del siglo XVIII, la invención de la máquina de vapor en el Reino Unido hizo posible la progresiva mecanización de la industria y el transporte. En las décadas siguientes cobró protagonismo un movimiento que se propuso destruir las distintas máquinas productivas habituales en la industria o el campo bajo el argumento de que aquellos artilugios le robaban el trabajo a los obreros y a los campesinos, privándoles del sustento. Uno de los primeros instigadores fue un británico llamado Ned Ludd —se desconoce si ese era realmente su nombre— y se bautizó al movimiento como «ludismo». 




			En tiempos recientes ha regresado el debate sobre el impacto que el desarrollo de la robótica y la inteligencia artiﬁcial tendrá en nuestras economías y en el panorama laboral. Existe una opinión relativamente extendida de que esta tecnologización —lo que otros círculos llaman «cuarta Revolución Industrial»— conllevará la pérdida masiva de empleos y un empobrecimiento generalizado de amplias capas de la población, que quedarán fuera del mercado laboral dado que muchos trabajos ya los hará una máquina, una aplicación o un programa informático. Este argumento, aunque correcto, es limitado si tenemos en cuenta la amplitud y el impacto general que tiene una revolución tecnológica de semejante envergadura. Porque aquí hay dos cuestiones que van de la mano: los robots (o la automatización, que sería un término más correcto) sí van a desplazar al ser humano de aquellos trabajos que tengan unas características muy concretas, pero no de la mayoría y mucho menos de la práctica totalidad de ellos; por el contrario, es muy probable que la automatización y el desarrollo de áreas como la inteligencia artiﬁcial creen a su vez nuevos empleos que hoy no existen, como ocurre, por otra parte, con cualquier avance tecnológico. 




			Tal como apuntan numerosos estudios, los empleos que verán desaparecer la mano de obra humana serán los repetitivos y de bajo valor añadido. El ejemplo más conocido es el de las cadenas de montaje. En los inicios, los operarios eran los que repetían el mismo proceso, de forma bastante monótona, una y otra vez. Con el tiempo, muchos fueron sustituidos por máquinas que, además, hacían el trabajo más rápido, y los antiguos operarios pasaron a ser supervisores de esas máquinas. Algo por el estilo ocurrirá previsiblemente en décadas venideras. Los conductores de vehículos serán desplazados conforme se desarrollen los vehículos autónomos, que además tienen menos accidentes que los humanos, y los dependientes de tiendas o supermercados desaparecerán en favor de aplicaciones o programas que agilicen el pago de los artículos. 




			El balance de este proceso se vaticina ampliamente positivo. Con la electriﬁcación de las ciudades está claro que salieron perdiendo los faroleros, pero si Tesla no hubiese concebido la corriente alterna, el amplio mundo laboral que directa o indirectamente ha creado la electricidad simplemente no existiría. Algo similar ocurrió con los conductores de coches de caballos. La invención del motor de combustión y del automóvil provocó que poco a poco fuesen desapareciendo, como también les ocurrió a los criadores de estos animales. Sin embargo, la cantidad de empleos distintos que ha generado el sector de la automoción o de la aeronáutica, antes inexistentes, es gigantesco. En este sentido, en cualquiera de estos procesos hay una regla clara: un nuevo invento, aplicable a muchos sectores distintos, genera más trabajos que antes no existían —porque tampoco había una herramienta para realizarlo— de los que destruye, que por lo general son de baja calidad. 




			Sea como fuere, es comprensible el recelo ante este tipo de cambios. Los faroleros sabían que su tiempo había terminado cuando la electricidad comenzó a alumbrar las calles, pero pocos se imaginaban el amplio mundo que se abriría para los electricistas. La certeza era la cara negativa, y lo incierto del cambio, la positiva. Ante esta situación es lógico que a ojos de mucha gente prevalezca «lo malo conocido». Hoy pasa lo mismo: sabemos que los dependientes, cajeros, ayudantes de cocina, limpiadores, conductores y distintos tipos de operarios se quedarán sin empleo a lo largo de los próximos años, pero desconocemos qué empleos vendrán para producir, gestionar y mantener las máquinas y automatizaciones que ocuparán sus puestos de trabajo. Aun así, hay que tener en cuenta que hoy en día ya está ocurriendo esta sustitución. Las economías industriales más potentes del planeta poseen elevados niveles de automatización: en Alemania o en Japón, por cada treinta trabajadores en la industria ya hay un robot instalado, y en Corea del Sur esta cifra asciende a un autómata por cada quince empleados.  




			Por otro lado, en nuestras sociedades ya se ha asumido el concepto robot, en buena medida gracias al cine (o por su culpa), lo cual es relevante. Al mencionar el término, se asocia a un aparato metálico de aspecto humanoide; por tanto, en nuestra mente es más fácil percibir como amenaza un ente parecido a los humanos que otro sin una apariencia deﬁnida. Los estereotipos también se pueden aplicar a las máquinas. Sin embargo, los robots no tienen ninguna apariencia similar a la que la ciencia ﬁcción nos ha hecho creer. El brazo automatizado de una cadena de montaje, la aspiradora que funciona de manera autónoma en nuestros hogares o el piloto automático de un avión son, a su manera, autómatas: están programados para hacer tareas concretas que ejecutan sin cuestionarse absolutamente nada. Ni que decir tiene que ninguno se parece a un humano, y todos están evitando que una persona realice esa labor, pero es poco probable que alguien se atreva a cuestionar si es idóneo o no volar con piloto automático o a aﬁrmar que preﬁere barrer su casa de arriba abajo antes de que lo haga una máquina. Quizá a los faroleros del siglo XIX la electricidad les hizo un favor. 




			 




			LOS COCHES ELÉCTRICOS TAMBIÉN TIENEN  




			UN FUERTE IMPACTO AMBIENTAL 




			 




			Durante todo el siglo XX proliferaron los dibujos en revistas sobre cómo sería el futuro. Vehículos voladores, artilugios mecánicos que se encargaban de tareas tediosas, energía nuclear como remedio para todo y cúpulas acristaladas para crear espacios a la carta son algunos de los elementos convertidos en norma en aquellas románticas predicciones, todo combinado con trajes de la primera mitad de la centuria o diseños propios de los cincuenta. 




			Si hoy nos preguntasen nuevamente por ese futuro, coincidiríamos con nuestros antecesores en algunas respuestas; otras irían encaminadas hacia el medio ambiente, con ciudades repletas de espacios verdes, cielos rabiosamente azules y solo surcados por vehículos eléctricos que no contaminasen lo más mínimo. Quizá en unas pocas décadas pueda hacerse realidad en muchas urbes europeas o estadounidenses, prácticamente libres de polución y molestos ruidos causados por el tráﬁco rodado. Ahí la electricidad, en detrimento de los motores de combustión, generará un cambio fundamental. Tanto como incierto. Porque «lo eléctrico» se ha convertido en un objetivo loable que alcanzar en favor de la eliminación casi total de buena parte de la contaminación ambiental que sufren muchos espacios urbanos del mundo. No obstante, se ha confundido con un componente ecológico que en realidad no es tal. Lo cierto es que simplemente cambiaremos un tipo de problema por otro. 




			Durante los últimos años se ha detectado un auge considerable en la fabricación y puesta en marcha de los vehículos eléctricos. Su contaminación en términos de emisiones es baja, y también lo es en cuanto a la contaminación acústica. En principio, todo ventajas. Sin embargo, algunos de los elementos que los componen, como las baterías, generan importantes problemas tanto en los materiales necesarios para su fabricación como en su reciclaje. 




			Al igual que el petróleo ha supuesto un elemento de enorme relevancia geopolítica durante el último siglo, de continuar al ritmo actual, los coches eléctricos serán tanto o más importantes que los de diésel o gasolina durante las décadas pasadas. En ellos hay varios elementos que juegan un papel crucial: el litio y el cobalto. Ambos son fundamentales para la fabricación de baterías, desde smartphones hasta vehículos, y lo cierto es que, hoy por hoy, su escasez es una variable importante. 




			En el caso del cobalto, si a principios del 2015 el precio de cada tonelada apenas sobrepasaba los 20.000 dólares, en el 2017 llegó a alcanzar los 80.000, y a principios del 2020 se ha situado en los 33.000 dólares. Estos vaivenes, además de suponer un freno importante para la industria, evidencian un problema fundamental: existen verdaderas diﬁcultades para asegurar su suministro o la estabilidad de los precios, lo cual tiene un impacto tanto en la industria como en los propios consumidores. 




			Más allá de esto, la producción de este mineral se concentra en unos pocos Estados que generan importantes dependencias y no menos consecuencias en aquellos lugares de los que se extrae. La República Democrática del Congo es uno de ellos; además de ser un país cuyo subsuelo alberga una enorme variedad de minerales, es uno de los mayores productores de elementos clave para la industria tecnológica mundial. Esto no comportaría mayores problemas si no fuese porque buena parte de las explotaciones mineras del país son ilegales o llevan a cabo prácticas ilegales, como la explotación infantil. A esto podemos añadir que las víctimas de este fenómeno se cuentan por centenares, ya sea en derrumbes en las minas o en accidentes laborales de todo tipo. Esos minerales extraídos, además, ﬁnancian a grupos guerrilleros y paramilitares de distinto pelaje, ya que muchos de ellos se obtienen en zonas donde la mano del Estado no alcanza, quedando a merced de reyezuelos locales que imponen su ley y aprovechan su lucro. Otro de esos lugares con enorme producción es China. Pero en este caso existe un matiz importante: la potencia asiática es uno de los países donde más crece la fabricación de los vehículos eléctricos. Así se ha acabado generando un sistema autosuﬁciente y en el que el país juega por esa ventaja competitiva y estratégica fundamental. 




			El segundo problema de calado es el reciclaje de las baterías. Dado que estos vehículos pasan buena parte del tiempo cargándose y la tecnología todavía no está muy desarrollada en ese aspecto, hoy es frecuente que las baterías se degraden con rapidez, lo que obliga a los dueños a sustituirlas. El elemento apartado genera un problema: está compuesto de materiales —incluyendo ácidos— enormemente contaminantes y muy difíciles de reciclar. Aunque en la actualidad la industria del motor centra buena parte de sus esfuerzos en investigar cómo alargar la vida útil de estas baterías y también cómo reciclarlas de un modo aceptable, el estudio está en una fase muy temprana. Es por ello que buena parte de los residuos generados acaban por enviarse a países en desarrollo, en un ejercicio tan desconocido como habitual como es externalizar la gestión de los residuos (nótese el eufemismo). Así, muchos compuestos tecnológicos obsoletos o que no tienen más recorrido son enviados a países africanos o asiáticos para alimentar sus enormes vertederos. El beneﬁcio es evidente: se sacan de circulación elementos tóxicos y enormemente contaminantes y, al mismo tiempo, se puede enarbolar la bandera por lo verde, por el reciclaje y por la transición ecológica. El resultado es que hemos cambiado las boinas de polución de nuestras ciudades por intoxicar (más) las del llamado «Tercer Mundo». 




			 




			ESTADOS UNIDOS NO ES EL PAÍS MÁS  




			CAPITALISTA DEL MUNDO 




			 




			Cuando, en 1776, el británico Adam Smith publicó La  riqueza de las naciones probablemente no era consciente del impacto que esta obra iba a tener en la historia en general y la economía en particular. Situada en el marco de las discusiones y reﬂexiones propias de la Ilustración, la obra daba sentido al comportamiento económico que el ser humano había mantenido durante siglos en muchas zonas del planeta; además, se ponían las bases teóricas del sistema capitalista, que comenzaba a coger impulso gracias a la primera Revolución Industrial que acontecía en esas mismas décadas. 




			Adam Smith desarrolló dos ideas fundamentales en su libro. La primera era la conocida metáfora de la «mano invisible», que no es más que la tendencia natural del ser humano a buscar su propio interés mediante la especialización del trabajo, cuyo resultado ﬁnal acaba siendo el de un mercado que provee de bienestar general a todo el mundo. Cuanto más especializado esté cada uno en su tarea, mejor la hará, lo que le permitirá producir más, vender los excedentes y, en consecuencia, conseguir los bienes que necesita para subsistir (bienes que no habría podido obtener si los hubiese tenido que crear por sí mismo, ya fuera por falta de tiempo o de habilidad). Esa especialización y la venta de excedentes era, en deﬁnitiva, lo que alimentaba el mercado. La segunda idea se refería a qué era lo que hacía a un país rico. Durante los siglos anteriores se pensaba que acumular metales preciosos, tales como oro o plata, era la receta para que un país fuese más rico, lo cual no era cierto. Lo que Smith acaba concluyendo es que una nación es más rica en tanto que produce más bienes y servicios que se puedan intercambiar, convirtiendo a sus ciudadanos —y no al Estado— en gente más acaudalada; precisamente para lograr esa riqueza era fundamental que existiese una especialización entre la población y una garantía del Estado para proveer de leyes justas y que así nadie sacase una ventaja indebida en ese mercado. Así nacía el capitalismo moderno. 




			Quiso la casualidad que apenas unos meses después de la publicación de La riqueza de las naciones, los estadounidenses declarasen su independencia. Con el tiempo, aquellas trece colonias británicas pasaron a convertirse en la principal economía del planeta a base de aplicar las enseñanzas de Adam Smith. Desde entonces se ha señalado a Estados Unidos como el paraíso del capitalismo, el lugar donde se da en su máxima expresión conforme a las lógicas que sentó el autor británico. Pero, una vez más, esto no es así. 




			Para poder cuantiﬁcar cómo de capitalista es Estados Unidos hemos acudido al «Índice de Libertad Económica», que cada año elabora el think tank estadounidense Heritage Foundation, una entidad claramente favorable a los postulados del libre mercado. Este índice valora distintas variables en cada país que inciden sobre su concepto de libertad económica, que se resume en el nivel de derecho que cada individuo tiene para controlar su propio trabajo y sus propiedades. Bajo esta óptica, el Estado no es demasiado intervencionista en el mercado y se limita a proveer de leyes y un orden justo para que el mercado actúe con cierta libertad. Lo que venía a decir Adam Smith, en resumen. Así, se pondera el imperio de la ley en el país (si la justicia es eﬁciente, por ejemplo), el tamaño del Gobierno (cuánto gasta o el nivel de impuestos existente), cómo de bien regulado está el mercado de trabajo o el de las empresas (se entiende que cuanto menores son las trabas, mayor libertad hay) y cómo es el nivel de libertad para comerciar o invertir. El resultado para Estados Unidos es, en cuanto al mito como paraíso capitalista, algo decepcionante, ya que se encuentra en el duodécimo puesto de la tabla de un total de 180 países. Los países que este estudio considera absolutamente libres en términos económicos son solo seis: Hong Kong (que más bien es un territorio autónomo de China), Singapur, Nueva Zelanda, Suiza, Australia e Irlanda. Sea como fuere, por delante de los estadounidenses todavía estarían los británicos, los canadienses o los islandeses, entre otros. 




			¿Qué ha hecho Estados Unidos para no merecer el puesto más alto de la tabla? Lo cierto es que lleva bastantes años obteniendo una puntuación similar, por lo que la llegada de Donald Trump a la presidencia no es un factor clave en este aspecto. En cambio sí le han perjudicado algunas medidas que este ha tomado, como las distintas políticas proteccionistas a nivel comercial para proteger la industria y el agro estadounidense. Con todo, el índice considera el gasto gubernamental y la salud ﬁscal como el gran talón de Aquiles para la «libertad económica» del país. Estados Unidos presenta desde hace mucho tiempo importantes problemas a efectos de deuda y de recaudación. La deuda pública sobrepasa el 107 % del producto interior bruto (PIB) y no deja de aumentar, lo que debilita las arcas del país al obligarle a destinar recursos para pagar esa deuda, y la situación se agrava porque, al mismo tiempo, gasta más de lo que ingresa. Hay que tener en cuenta, por ejemplo, que es el país del mundo que más dinero dedica a armamento y defensa (en el año 2018 gastó una cantidad similar que los ocho países siguientes juntos). Si a esto le sumamos la reciente reforma tributaria impulsada por Trump, que redujo los impuestos tanto a las rentas más altas como a las empresas, el desequilibrio tributario estadounidense es considerable. Y aunque esto es lo más notorio, en muchos otros aspectos, tales como los derechos sobre la propiedad, la integridad del Gobierno o la libertad monetaria, el país tampoco obtiene una puntuación elevada. 




			Se puede llegar a pensar que este índice premia al capitalismo más salvaje y perjudica a aquellos países que tienen amplios sistemas de bienestar. Sin embargo, esto no es del todo así. Países como Nueva Zelanda, Australia, Suiza o Irlanda (todos entre los considerados «libres») gozan de programas de protección social desarrollados, y no por ello ven perjudicada su puntuación. En la suma de esta clasiﬁcación acaba pesando más tener un Gobierno limpio, una justicia independiente, unas leyes claras y que se respetan o que la sostenibilidad económica del país esté asegurada antes que disponer de políticas sociales o de bienestar que, aunque a menudo son percibidas entre los más liberales como distorsiones del mercado, también son argumentadas por muchos como correctores de las ineﬁcacias que tiene el propio mercado, algo que precisamente era el papel que Adam Smith le otorgaba al Estado. Así que antes de quedarnos cautivados por esa tierra de las oportunidades que Estados Unidos dice ser, lo cierto es que los números no le dan la razón. 




			 




			LA MAYOR INDUSTRIA CINEMATOGRÁFICA  




			NO ES HOLLYWOOD 




			 




			Cuenta la historia que cuando los hermanos Lumière —inventores del cinematógrafo— proyectaron por primera vez su breve película Llegada del tren a la estación de  La Ciotat en 1896, los espectadores de las primeras ﬁlas huyeron de sus asientos al ver a la locomotora acercarse, temerosos de que lo de la pantalla no fuese una ilusión y la máquina de hierro los arrollase. Este episodio probablemente sea una invención, otra de tantas de la época para evidenciar lo poderoso de todos aquellos artilugios que estaban surgiendo en esos años. Lo que seguro desconocían aquellos pioneros del cine, lo mismo que los primeros espectadores, era el inmenso poder económico y cultural que tendría semejante invento. 




			En el 2018 las taquillas de cine del planeta recaudaron más de 40.000 millones de dólares, y se calcula que el mundo de la televisión y los vídeos moverán más de 286.000 millones de dólares en el 2020. Dentro de este vasto mundo, Hollywood, o la industria estadounidense del cine, sin duda tiene un papel protagonista. Como mercado no tiene rival gracias a que la distribución de sus películas se realiza sobre todo en países con alto poder adquisitivo, pero en absoluto Estados Unidos es el país que más ﬁlmaciones produce. Tanto es así que hoy, de manera oﬁcial, ocupa la tercera posición según los datos de la Unesco, pero podría estar incluso relegado a la cuarta plaza. 




			Ahora mismo quizá estés pensando en China, que hoy compite en multitud de aspectos con Estados Unidos, y si consideramos que es el país más poblado del planeta, las piezas encajarían. Y sí, es cierto, los chinos están por delante de los estadounidenses. Pero no lo suﬁciente. ¿Has oído alguna vez hablar de Bollywood? Este término —un acrónimo formado por Bombay y Hollywood— hace referencia a la potentísima industria cinematográﬁca de la India, que precisamente tiene en Bombay uno de sus grandes centros productivos. No nos debería extrañar considerando que este país cuenta con más de 1.300 millones de habitantes. Sin embargo, su principal característica es que, al contrario que el cine de Hollywood, su consumo se orienta especialmente al mercado nacional, por lo que no es muy conocido fuera de las fronteras indias más allá del exotismo que puede despertar. Aun así, en el año 2016 Bollywood produjo el triple de películas que Hollywood, siendo la India el primer país que más cintas aporta a la ﬁlmografía mundial. Detrás del país asiático se sitúa China —cuya industria no tiene ningún nombre con relumbrón— y, ahora sí, Estados Unidos. 




			No obstante, todavía existe una incógnita respecto al peso cinematográﬁco estadounidense que los datos, al menos de forma actualizada, no esclarecen. En el año 2011 hubo otro país que superó a Estados Unidos en cuanto a producción de películas, pero que desde entonces no ha aportado más cifras. Su industria se la conoce como Nollywood —la originalidad de los nombres no es abrumadora en el mundo del cine— y el país de origen, Nigeria. Porque, efectivamente, en el año 2011 Nigeria era el segundo país del mundo que más películas lanzaba por detrás de la India y por delante de Estados Unidos y China. La característica particular que tiene Nollywood es que no se trata de una industria propiamente dicha, con multitud de directores consagrados o grandes productoras que ﬁnancian los proyectos, sino que en muchos casos se trata de un cine casi amateur que suele ser autoproducido. Sin embargo, lo de hacer películas se ha vuelto tan popular en Nigeria durante los últimos años que, a efectos de producción, ha acabado desbancando al propio Estados Unidos. 




			Aun con este escenario, es poco probable que en los próximos años comiences a ver en las carteleras películas indias, chinas o nigerianas. El mercado del cine, al tener mucha relación con las identidades y las pautas culturales que se tienen en las distintas zonas del mundo donde estos ﬁlmes se producen, hace que funcionen de forma muy estanca, y, por lo general, las películas de un contexto cultural son difícilmente exportables a otro, sobre todo porque es complicado que se rentabilicen. 




			 




			EL REINO UNIDO NO ES EL PAÍS  




			QUE MÁS TÉ CONSUME 




			 




			¿Qué hay más británico que tomar el té? Esa infusión se ha instalado en el imaginario popular como algo tanto o más británico que el Big Ben, los autobuses rojos de dos pisos o los Beatles. Pero al menos en tiempos recientes, los habitantes del Reino Unido no consumen té en las cantidades ingentes que podríamos pensar. Es más, en otros muchos países lo de hacer una infusión con hierbas es una auténtica devoción, y el té o sus derivados se sienten y huelen en cada esquina. 




			El origen de muchas de estas bebidas, hoy tan populares para tomar de forma tranquila en casa, con amigos o en una reunión de trabajo, es más mundano y práctico de lo que pensamos. Hasta hace bien poco, en los países más desarrollados del mundo no era muy recomendable beber el agua corriente al ser toda una lotería de enfermedades. Tanto es así que hoy en muchos lugares del planeta se recomienda beber agua embotellada. Si pensamos, por ejemplo, en Europa durante la Edad Media, el riesgo de enfermar por beber agua insalubre era elevado, por lo que hubo que inventarse distintas formas de estar hidratado y, al mismo tiempo, protegerse de cualquier bacteria o problema que pudiese causar el agua para la salud. Este fue el origen, por ejemplo, de muchos alcoholes a lo largo de los siglos, incluyendo la cerveza. 




			El té, sin embargo, proviene del continente asiático. En China, un par de siglos antes del año cero, empezó a ser habitual añadir las hojas y los brotes de la planta del té al agua hervida —un remedio para eliminar riesgos— con la ﬁnalidad de darle un mejor sabor. Desde allí se expandiría por toda Asia, y hoy sabemos que para cuando los europeos descubrieron esta bebida, en zonas como el Tíbet o la India el consumo del té era elevado. Los portugueses fueron quienes, a través de sus rutas comerciales con la India desarrolladas en los siglos XV y XVI, trajeron el té a Europa, y a partir de ese momento tendría que competir con su gran rival, el café. 




			Desde entonces el té experimentó una rápida expansión por algunas partes del norte de Europa, aunque especialmente en las islas británicas (Gran Bretaña e Irlanda). Allí fue donde el té se hizo fuerte, y cuando el Reino Unido desarrolló todo su potencial colonial, el consumo de té fue exportado a muchos lugares bajo dominio británico, como Estados Unidos, Canadá o Australia. 




			Así, los tres países que más té consumen al año por habitante son Turquía, Irlanda y el Reino Unido. Es paradójico que Irlanda, que quizá sea más conocida por la cerveza o el whisky, consuma más té que los propios británicos. Sea como fuere, en esta clasiﬁcación hay un gran matiz: esos son los países que más té consumen, pero no los que más infusiones. Porque aquí entra en liza otro producto enormemente popular en Sudamérica y que se parece al té al menos en una parte del nombre: el mate. Esta bebida, que poco tiene que ver con el té más que en hervir las hojas de una planta, arrasa en lugares como Argentina, Uruguay o Paraguay. Hasta tal punto es así que Turquía, primer consumidor mundial de té por habitante y año, lo hace a razón de unos tres kilos, pero si añadimos las infusiones nos encontramos que en Paraguay esta cifra se eleva hasta los doce, en Uruguay hasta casi los diez y en Argentina hasta los seis, frente a unos británicos que consumen apenas dos kilos por persona y año. 
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