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			INTRODUCCIÓN

			Balance de una estrategia. ¿Hacia una nueva izquierda?

			Los textos que contiene este libro trazan la trayectoria del Partido Comunista de España a partir de su propuesta, hecha en 1956, favorable a la reconciliación de los españoles, es decir, a superar la ruptura que supuso la Guerra Civil y crear un marco de relaciones democráticas donde fuese posible la convivencia de las distintas corrientes que conformaban el pensamiento político de los españoles. Hacía diecisiete años de la victoria de Franco y once del fin de la Segunda Guerra Mundial. La derrota del fascismo en ésta había creado en la opinión política internacional un auge de las corrientes democráticas y de izquierda que aislaban nuevamente al régimen imperante en España. Y en nuestro territorio estaba llegando a la mayoría de edad una generación que no tenía responsabilidad alguna por la Guerra Civil, para la cual ésta comenzaba a ser Historia.

			En 1956 el Partido Comunista había logrado ya una considerable penetración en los sindicatos verticales y en el SEU —Sindicato Español Universitario—. A través de los enlaces y de las Juntas Sociales comenzaban a plantearse «legalmente» reivindicaciones económicas que facilitaban el contacto con la clase obrera y su movilización, como mostró, por ejemplo, el boicot a los tranvías de Barcelona, ya en 1951.

			En el SEU los resultados eran todavía más sensibles. Una célula comunista creada a mediados de 1955, compuesta entre otros por Enrique Múgica, Javier Pradera, Ramón Tamames, Julio Diamante y Fernando Sánchez Dragó, había entrado en contacto con falangistas que comenzaban a ser críticos con el régimen como Dionisio Ridruejo, los hermanos Sánchez Mazas y otros, monárquicos como José María Ruiz Gallardón, liberales como los hermanos Garrigues Walker; todos ellos se pusieron de acuerdo para elaborar un manifiesto político dirigido al Gobierno de la Nación, en el que demandaban libertad, en nombre de los hijos de los dos bandos que combatieron entre sí en la guerra. Ese manifiesto fue discutido y aprobado en agitadas reuniones celebradas en las diversas facultades de la universidad madrileña. La iniciativa estudiantil tenía el apoyo de Joaquín Ruiz Jiménez, ministro de Educación, que, posteriormente, fue cesado del gobierno por Franco; del rector Pedro Laín Entralgo y de otras personalidades de la cultura. Hubo asambleas y manifestaciones con choques entre los estudiantes y grupos falangistas, uno de cuyos componentes cayó gravemente herido por un disparo hecho por sus propios correligionarios. Por primera vez fueron juntas a la cárcel personas de derecha y comunistas, aunque muy pocos sabían que éstos lo fueran. Como consecuencia se produjo una crisis de gobierno y tiempo después la desaparición del SEU.

			La universidad comenzaba a ser de esta suerte uno de los focos de resistencia al régimen.

			Aquello fue el comienzo de las discrepancias dentro del régimen y produjo sorpresa en todo el país. Fue también el inicio de un movimiento de resistencia de los intelectuales contra el régimen, que con el tiempo alcanzó considerable importancia.

			Un dato interesante desde el punto de vista histórico: las líneas generales del manifiesto, redactado después por los líderes de la protesta, firmado por más de un millar de estudiantes, fueron elaboradas en una reunión, en París, de la dirección del partido con Enrique Múgica y Jorge Semprún, entonces delegado del PCE para el trabajo del partido en el movimiento de intelectuales.

			Con este cambio en el interior coincidió tiempo después un importante acontecimiento: España era admitida en la ONU, junto con otros quince estados.

			Todo ello conformaba una nueva situación, en la que se ponía fin a las ilusiones de los partidos del exilio, que aún esperaban que las potencias democráticas liberaran al pueblo español.

			Ahora no había duda. La libertad teníamos que conquistarla nosotros mismos, el pueblo.

			Pero ¿cómo? Después de tres años de guerra y de las bajas hechas por la terrible represión, un levantamiento popular armado era inconcebible.

			Había que dar un salto desde las trincheras del ejército de Franco y el ejército popular de la República al terreno de la acción de masas para enfrentarse a los problemas cotidianos de la gente. Y para eso era imprescindible la reconciliación de las dos infanterías.

			La tarea era ímproba. El odio y el rencor eran cultivados por la feroz represión y la propaganda del régimen. Aunque habían tenido lugar en 1947 contactos entre Prieto y representantes de don Juan de Borbón, esta relación, mantenida en secreto, había fracasado, porque en ninguno de ambos campos había voluntad de reconciliación. Ningún partido se había pronunciado por la reconciliación y hecho campaña a su favor. Había sido una intriga secreta entre altos políticos sin mayor trascendencia, en la que los monárquicos se habían burlado de Prieto. Mientras se mantenían en Londres conversaciones de pura forma, don Juan hacía en el Azor su pacto con Franco.

			La idea de la reconciliación de los españoles fue abriéndose paso lentamente. A medida que fue divulgada, tuvo más eco en el interior que en el exilio

			Pero fue necesario un trabajo de pedagogía política que durante mucho tiempo, en solitario, hizo el Partido Comunista. En los veinte años transcurridos hasta la Transición, en sus comités centrales y en sus congresos el PCE desarrolló e insistió tenazmente en esa idea, en declaraciones, actos y libros impresos que circularon por el interior clandestinamente. La Pirenaica, nuestra radio clandestina, llevó a cabo una ingente campaña propagando la idea. En este libro se recogen algunos de los documentos importantes divulgados en ese período y que marcan una trayectoria consecuente.

			Finalmente se logró que el conjunto del partido se compenetrase con la nueva línea política e hiciera una divulgación masiva de ella, masiva dentro de las proporciones alcanzables en un sistema fascista.

			Las primeras respuestas positivas vinieron desde el interior, principalmente de las organizaciones cristianas de base; de grupos de intelectuales y de la juventud. De personalidades como Joaquín Ruiz Jiménez, que logró editar Cuadernos para el diálogo o como José Ángel Ezcurra, que consiguió editar Triunfo; o como Juan Antonio Bardem, que dirigió la película La venganza. Éstas y algunas otras iniciativas iban en esa dirección.

			Aunque lentamente, la idea de la reconciliación fue ganando a la opinión pública y la Transición Democrática fue su consecuencia.

			Este nuevo enfoque de la lucha contra la dictadura partía de un análisis más realista de la situación: la derrota de la República y la bestial represión que nunca cesó habían aniquilado por lo menos a dos generaciones de demócratas y revolucionarios, hecho que en el exilio, influidos por la euforia que surgió en Europa tras la derrota del Eje, tardamos en valorar en todo su alcance. La guerra de España había sido la primera batalla de la guerra mundial contra el fascismo. Pero así como en el resto del mundo se había ganado, en España la habíamos perdido. Y eso no era solamente una terrible mutilación física de las fuerzas democráticas y revolucionarias, del pueblo republicano. Era algo probablemente más grave: ese pueblo había perdido la confianza en su capacidad para dirigir su destino; se sentía abandonado. Habiendo luchado con extraordinario valor y sacrificio, se encontraba vencido y acorralado por sus adversarios. Las consecuencias de la derrota iban a ser duraderas. En cierto modo han durado hasta el día de hoy.

			En los primeros años sólo una minoría de los antiguos combatientes seguía la lucha, irreductibles, arriesgando su vida. Y en su mayor parte fueron miembros del Partido Comunista y de las JSU (Juventudes Socialistas Unificadas), que con una visión internacionalista de la causa que defendíamos no nos considerábamos derrotados, porque a nivel mundial habíamos vencido. El sacrificio de estos luchadores tardó en dar sus frutos; pero a fin de cuentas ayudó a muchos ciudadanos a recuperar fuerzas y moral.

			Así pues, la realidad nos planteaba que el pueblo español en que teníamos que apoyarnos no era ya el de 1936; era un pueblo desangrado, que necesitaba paz, cicatrizar sus heridas y que rechazaba la hipótesis de volver a tomar las armas.

			El PCE no había excluido nunca las alianzas con fuerzas que estuvieran más allá del campo republicano. En un manifiesto publicado en 1942 proclamaba ya que la disputa en España se planteaba entre dictadura o democracia. Incluso cuando participamos en el gobierno republicano del exilio veíamos la necesidad de que éste se ampliara transformándose en el Comité director de un amplio frente nacional.

			Sin embargo, el viraje que hacíamos con la Declaración de 1956 ponía la tarea de enlazar con los sectores del franquismo que se desplazaban hacia posiciones liberales, en convertirla en algo central. Para cambiar el régimen necesitábamos el consenso de parte de las fuerzas que lo sostenían y la neutralización de otras.

			Lo que también veíamos en aquellas fechas como un factor objetivo que podía favorecer nuestra estrategia era que en el mundo surgido de la Segunda Guerra Mundial, en que el capital barrió las fronteras y se convertía cada día más en un sistema mundializado, global, vendría un momento en que los intereses de la burguesía española llegaran a chocar con las estructuras rígidas del franquismo que propendían a la autarquía.

			Poner término a la brutal represión y conseguir libertades políticas. Sin conseguir eso, era imposible pensar en transformaciones sociales más avanzadas. Éramos conscientes de que ese paso no iba a afectar más que al régimen de dictadura. Que el capital iba a seguir teniendo la hegemonía social en el Estado. También éramos conscientes de que la democratización del aparato estatal iba a ser más lenta y costosa que en los países donde el fascismo había sido aplastado militarmente.

			Pero ésa era la realidad a la que el abandono de las potencias democráticas nos había reducido.

			¿A qué renunciábamos realmente con aquella política? Renunciábamos pura y simplemente a la revancha física de los vencidos sobre los vencedores. Eso podía ser muy doloroso, en efecto, pero era también indispensable para lograr una reconciliación sobre bases democráticas.

			El caso de España guardaba poca similitud con lo que ha podido suceder en países como Argentina y Chile. En éstos no hubo una guerra civil que duró cerca de tres años como la hubo en España, en la que el pueblo se dividió, se enfrentó en dos ejércitos, en la que el factor religioso jugó un gran papel. No fue una minoría militar la que dio un golpe de Estado y tomó el Poder. El pueblo español estaba profundamente dividido entre el Frente Popular y el Bloque de Derechas unido por el integrismo católico.

			Con la República estaba la parte más progresista y avanzada del pueblo que apoyaba decididamente al nuevo régimen, y que respondió a la sublevación con un gran levantamiento en armas.

			Nuestro problema consistió no en poner fin a la dictadura de una camarilla de golpistas, sino a un régimen nacido de una victoria militar en una dura y larga guerra.

			En 1956 iniciábamos esa tarea. En ese momento aparecían nuevas muestras que eran alentadoras. Empezaban a entrar en las filas de nuestro partido o a colaborar con él, personas que habían luchado al lado de Franco y particularmente hijos de los vencedores. Este fenómeno se amplificará más adelante, sobre todo en la universidad y entre las fuerzas de la cultura. Podría citar muchos casos. Bastantes años antes de la Transición, muchos de ellos eran dirigentes de las organizaciones del partido y algunos incluso del Comité Central. El PCE que llega en 1976 es un partido que había hecho en su seno la reconciliación y aunque siente el orgullo de la lucha en defensa de la República, por su composición ya no es el PCE de la guerra. Se ha renovado.

			Pero el PCE nunca pensó ni habló de olvidar el pasado de España y aún menos la Guerra Civil, sino de superar el pasado. De considerarlo como un momento de nuestra Historia. Una de las actitudes que mantuvimos en la Transición fue reconocer la buena fe de los que habiendo estado en el franquismo habían decidido colaborar con la oposición antifranquista en la construcción de un sistema democrático, construyendo entre todos nuevas relaciones civilizadas.

			Lo que nos importaba era cambiar la relación de los pueblos de España, llegar a estructurar el Estado en un sentido federal, enterrar el sistema centralista burocrático creado por la fuerza, que había sido uno de los instrumentos que favoreció a los gobiernos de la derecha, la autocracia y las dictaduras. Cambiar las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Levantar un estado social, un Estado de bienestar. Un sistema electoral que reconocieran y plasmara en el Parlamento, equitativamente, la pluralidad política. Desarrollar la cultura y el conocimiento científico, convirtiéndolo en patrimonio del pueblo. Extender o desarrollar los derechos humanos particularmente la igualdad de mujeres y hombres. Pensábamos que ésta era la manera de honrar la memoria de los que habían caído en la guerra y antes a lo largo de nuestra Historia por el progreso y el avance de nuestros pueblos.

			Y la verdad es que, durante los primeros años de la Transición, la respuesta de las fuerzas que venían del otro lado fue en general satisfactoria. La UCD (Unión de Centro Democrático) de Adolfo Suárez realizó una política reformista y facilitó muchos cambios importantes y terminaron enfrentados con la derecha extrema. La Iglesia bajo la dirección del cardenal Tarancón contribuyó a abrir la vía a la democracia, inspirándose en el Concilio Vaticano II, contribuyendo a la defensa del pluralismo político, considerando innecesario un Partido Demócrata Cristiano, porque los cristianos podían militar en cualquier partido con el que coincidieran sus ideas políticas; a entender que política y religión no podían confundirse, rompiendo así una larga tradición negativa de la Iglesia española.

			Un caso significativo fue el del Partido Carlista que era una organización profundamente arraigada en una parte del pueblo desde el siglo XIX. Este partido católico, foralista, había procurado a Franco alguna de sus mejores unidades de infantería y sin embargo posteriormente desempeñó un papel positivo en el cambio, con Carlos Hugo de Borbón Parma a la cabeza.

			Los comunistas fuimos capaces de elaborar y desarrollar de manera consecuente una estrategia política para poner fin a la dictadura franquista. Visto desde el día de hoy puede parecer que la cosa no fue tan importante. Al fin y al cabo la política de reconciliación presidió la Transición española. Algunos podrían ver este último aspecto como un fenómeno natural, espontáneo, que se hubiera producido incluso sin la existencia de la estrategia del PCE. El hecho de que tras la Transición el PCE haya casi desaparecido como opción política, podría dar un semblante de verosimilitud a tal idea.

			Sin embargo, que en plena Guerra Fría, cuando Estados Unidos —que por conveniencia estratégica sostuvieron al franquismo hasta el último momento— temían que la Revolución de los Claveles de Portugal, la colaboración de Mitterrand con los comunistas en Francia y la fortaleza del PCI en Italia pusieran a la OTAN fuera de juego en el sur de Europa, lo que hubiera sido el fracaso de este instrumento de dominación de la política internacional; y que, en un momento tan crítico, Kissinger y la Alemania Federal hubieran tenido que tragar la legalización del PCE, indican hasta qué punto éste era un factor político esencial en aquella situación.

			El Rey y Adolfo Suárez intuían esta realidad. No por casualidad, cuando era sólo príncipe, ya en el verano de 1974, don Juan Carlos había encargado nada menos que al sobrino de Franco, Nicolás Franco Pascual de Pobil, que sondeara mi opinión sobre el cambio de régimen. Prudentemente, este señor no me dijo quién le enviaba, ya que, de haberlo hecho, si yo hubiera sido un político inclinado a los golpes de efecto, con una declaración a la prensa internacional podía haber provocado un escándalo político que incluso hiciera que el Príncipe no llegara a ser Rey. No hay que olvidar que en aquellos momentos la burocracia falangista y la familia del Caudillo conspiraban a favor de que el hijo de don Jaime, Alfonso de Borbón Dampierre, casado además con una nieta del Caudillo, ocupara la plaza del actual Rey.

			Y a partir de 1975 Adolfo Suárez organizó un enlace conmigo por medio del abogado y periodista José Mario Armero, utilizando los buenos oficios de su amigo —y mío— Teodulfo Lagunero.

			Pero todas esas iniciativas no significaban que el Rey y Suárez tuviesen entre sus planes inmediatos la legalización del PCE. Es más; todos los primeros contactos con nosotros incluían la propuesta de que aceptáramos que nuestra legalización se retrasara varios años. Aducían la negativa del ejército a tal paso. Nosotros siempre nos negamos a ello y contestamos que en caso de no ser legalizados denunciaríamos la democratización como una farsa.

			Martín Villa se había reunido ya con los jefes de la Policía y las fuerzas de seguridad para decirles que la apertura llegaría hasta el PSOE y que no alcanzaría al PCE. Algo parecido habían deducido los generales de unas manifestaciones de Suárez ante ellos.

			Ya en las negociaciones de la Comisión de los 10, representativa del conjunto de la oposición, con Suárez, éste había puesto el veto a mi presencia personal entre los que acudirían a negociar con él. Ello dio lugar a un debate en la Comisión. Algunos de sus miembros se negaban a aceptar esta discriminación. Felipe González declaró entonces que si la Comisión interrumpía la negociación por esta causa, el PSOE estaba dispuesto a hacerlo solo. Yo intervine quitando importancia al veto y diciendo que los que habían negociado tenían mi confianza y que, en definitiva, para cerrar la negociación, Suárez tendría que terminar hablando con el representante del PCE.

			Así sucedió el 27 de febrero de 1977, en una conversación que duró seis horas y que a petición de Suárez se mantuvo en secreto. Con esa conversación terminaron las negociaciones previas a las elecciones generales. El PCE sería legalizado junto a los demás partidos como habíamos exigido.

			Suárez me hizo entender que el programa de ruptura previsto por la oposición para el gobierno provisional (Amnistía, libertades y Cortes Constituyentes) lo asumía su gobierno.

			La legalización fue sin duda un acto de coraje por parte del Rey y de Suárez, que les enfrentaba con los generales y la extrema derecha, muy fuerte en el aparato del Estado.

			Pero si no se daba ese paso dejaban excluido al partido que más se reconocía en el país e internacionalmente como el principal organizador del movimiento de resistencia a la dictadura, el que había pagado un tributo más alto por ello, el defensor de la reconciliación y el único que en 1976 alcanzaba la cifra de doscientos mil afiliados y que ese año había completado las listas de candidatos a Cortes, cuando otros partidos ofrecían el puesto de candidato al mismo tiempo que el carné. Volvimos a poner de manifiesto la fuerza organizada del PCE cuando el vil asesinato de los abogados laboralistas de Atocha.

			Durante la campaña electoral nuestros mítines en estadios, plazas de toros y polideportivos reunían a públicos numerosos y entusiastas.

			La transformación democrática del país necesitaba una fuerza dinámica y activa que representaba el PCE. Suárez y el Rey lo habían comprendido perfectamente, por eso jugaron la braza de la legalización.

			Creo que en ese período el PCE valoraba su fuerza justamente y ello le dio la capacidad de actuar a la vez con resolución y serenidad.

			Pero pienso también que en ese momento subestimábamos dos cosas:

			
					
La voluntad de todas las demás fuerzas políticas, desde los ultras y los reformadores hasta el PSOE, de actuar para impedir a toda costa que el PCE se mantuviera como la fuerza hegemónica en la izquierda, es decir, para evitar que se repitiera en España el modelo italiano. Y para ello la necesidad de ayudar a los socialistas a recuperar el retraso en que se habían quedado en los años de la clandestinidad. El PSOE era el último seguro frente al peligro comunista. Estados Unidos y Alemania Federal vigilaban atentamente la Transición y hasta el gobierno soviético de Brézhnev buscaba el fracaso de un PCE celoso de su autonomía y se inclinaba por apoyar al PSOE.


					Subestimábamos el factor miedo. La mayoría de la población venía bajo el peso de cuarenta años de guerra y terror, en los que se había mantenido en la pasividad; la campaña anticomunista había calado en amplios sectores. E incluso muchos que simpatizaban con los comunistas, en el momento en que se abría un período de libertad, temían que los generales dieran un golpe de Estado si el país se inclinaba demasiado a la izquierda.

			

			El PSOE daba mayores garantías de un cambio moderado pese al izquierdismo manifestado por parte de sus dirigentes.

			Antes de la legalización de los partidos y los sindicatos, en marzo de 1976, presenciamos con sorpresa la celebración de un Congreso nacional de la UGT que apenas empezaba a estructurarse. El gobierno lo autorizó, cumpliendo ese gran compromiso a que hemos aludido, y en noviembre se autorizaba la celebración del Congreso del PSOE, con toda la pompa que supone la presencia de los líderes europeos de la II Internacional, cuyos partidos estaban en el poder de varios estados.

			Así fue clara la voluntad del primer gobierno de la monarquía de levantar rápidamente un Partido Socialista que actuase como barrera, mientras se reprimían las actividades de los comunistas y se mantenía en la cárcel o en el exilio a sus líderes.

			Fue a raíz de esto cuando el PCE mostró su voluntad de salir a la superficie rompiendo las prohibiciones y asumiendo nuevos riesgos. Uno de sus desafíos fue la conferencia de prensa que yo di rodeado de otros dirigentes del PCE y del PSUC (Partit Socialista Unificat de Catalunya) ante más de sesenta periodistas de prensa, radio y televisión, nacionales y extranjeros. Días antes había hecho declaraciones en Madrid a las televisiones francesa y sueca.

			A diferencia del trato dado al PSOE, el gobierno, en cuanto supo la noticia, decidió montar un grupo especial de policías con la misión de buscarme y detenerme, cosa que se produjo casi un mes después. Conmigo detuvieron a los miembros del Comité Ejecutivo que estaban en libertad. 

			Éste fue un error de aquel gobierno que una hora más tarde se enfrentaba a las primeras manifestaciones de protesta en Madrid. La protesta se extendió a París, Roma y otras ciudades europeas, poniendo en peligro el escaso prestigio gubernamental. Cientos de intelectuales firmaron un manifiesto de protesta. A los ocho días tuvo que ponernos en libertad provisional. Éramos ya ciudadanos legales con posibilidad de desplazarnos y de hablar en los medios de comunicación. Pero los demás partidos, singularmente el Socialista, nos llevaban casi un año de ventaja actuando abiertamente con la protección del gobierno.

			Hasta el Sábado Santo Rojo, muy poco antes de las elecciones, no conseguimos la legalización.

			Pero ahí entró ya en juego la intervención abierta de los generales franquistas del Alto Mando del Ejército. Se reunieron con gran estrépito público de sables y reprobaron la decisión del gobierno. Era sin duda la presión más fuerte sobre el electorado; tanto como para quitarnos una parte del posible voto a nuestras candidaturas. Por miedo al golpe de Estado, esos votos se trasladaron al PSOE, que los generales no ponían en cuestión.

			Además, el sistema electoral concebido para instalar un sistema bipartidista, nos era sumamente perjudicial; cada diputado comunista costaba alrededor de ochenta mil votos, mientras que a UCD y al PSOE, poco más de treinta mil. Este sistema, al no ser proporcional, nos robó más de veinte escaños en esas elecciones.

			El resultado provocó frustración en nuestro partido y sorpresa en otros. Parecía una injusticia histórica.

			En las segundas elecciones recuperamos trescientos mil votos más, que con la Ley D’Hondt y la distribución de las circunscripciones se quedó en tres diputados más, veintitrés en total. Pese a que en la Constitución se estableció el criterio de la proporcionalidad, UCD y el PSOE aprobaron una ley electoral que mantenía la desproporcionalidad, que ha durado hasta hoy.

			El golpe militar del 23-F no acabó con la democracia pero le causó un gran daño y para el PC fue fatal. Hay que recordar que las masas populares, con sus representantes y el gobierno prisioneros de los golpistas, permanecieron pasivas ante el golpe, que fracasó por su pésima preparación y por las gestiones de la Casa Real. Hasta días después de su fracaso no se produjeron las grandes manifestaciones de masas en Madrid y otras capitales celebrando el fracaso.

			Los efectos del golpe se sintieron en las elecciones generales de 1982. La extrema derecha encabezada por Fraga pasó de diez a ciento siete diputados. Todos los votos democráticos y de izquierda se concentraron en el PSOE, que obtuvo una resonante victoria por una razón: ser el único partido de izquierda que podía evitar el derrumbe del sistema democrático, dada la tolerancia del ejército con él y los apoyos internacionales que poseía. Nosotros quedamos reducidos a cuatro diputados, que con Adolfo Suárez, Rodríguez Sahagún, del CDS y el catalán Francesc Vicens y el vasco Bandrés formamos el Grupo Mixto de la nueva Cámara. Por el PSOE habían votado más de la mitad de los electores comunistas, entre ellos bastantes responsables de organizaciones del partido. Un dirigente socialista del principio de la Transición explicó entonces el sentido del voto mayoritario del electorado como la expresión de este sentimiento: «Madrecita, que nos quedemos como estamos.»

			En esas circunstancias el partido quedó sumido en profunda crisis y ya no volvió a participar como tal en ninguna contienda electoral.

			¿Cómo llegó a venirse abajo un partido que había alcanzado tan gran influencia en la Guerra Civil y luego en la resistencia antifranquista?

			Una aproximación a este tema aún hoy es difícil, sin caer en pecado de subjetivismo. Yo pienso que una de las causas fue la frustración del resultado electoral del 1977, que nunca llegamos a superar realmente.

			En ese tiempo el PCE era fundamentalmente un partido de los trabajadores como indicaba su influencia en Comisiones Obreras. Mas existía en su seno y entre sus cuadros una considerable proporción de profesionales y universitarios que habían probado su valía en la resistencia antifranquista. En general, eran jóvenes de alto nivel profesional que lucharon en nuestras filas con la ambición legítima de aplicar a la realidad, tras la desaparición de la dictadura, sus opiniones progresistas sobre los más diversos problemas de la organización del Estado con la voluntad de modernizarlo. Pensaban que el PCE, en cuyas filas habían luchado, era el partido que les proporcionaría esa posibilidad y en cuanto los resultados electorales malograron sus esperanzas llegaron a pensar que el fallo era responsabilidad de la dirección eurocomunista del partido.

			Esta frustración se producía coincidiendo con una sutil campaña que descalificaba a ambos contendientes de la Guerra Civil por igual. El PSOE, cuyos grandes dirigentes de los tiempos de la República —Negrín, Prieto, Largo Caballero— habían muerto en el exilio, presentaba a Besteiro, el hombre del golpe de Casado que había entregado Madrid a Franco, protagonizando la rendición de la República, como el símbolo de las tradiciones socialistas que eran su referente. Negrín, el líder de la resistencia republicana, seguía siendo maldito (hasta hace muy poco no ha sido rehabilitado por la dirección de Rodríguez Zapatero). Con esto se daba la impresión a un pueblo ávido tanto de libertad como de paz, que seguía temiendo (no infundadamente como se vio el 23-F) a los generales de Franco, que el PCE, aun habiendo protagonizado la reconciliación, no abjuraba de la defensa de la República en los años 1936-1939. En ese ambiente se utilizaba contra nosotros, sutilmente, el reparo de mantener al frente del PCE a personas que habían hecho la guerra. En cambio no reprochaban a la derecha estar dirigida por ministros de la dictadura y se legitimaba la figura de Fraga. Algunos de los jóvenes renovadores se dejaron utilizar a veces por este juego y se fueron inclinando hacia el PSOE, que si les recibió al principio bien, por el efecto negativo para el PCE, pasado un tiempo los envió al ostracismo. Algunos de ellos me explicaron más tarde de vuelta de esta experiencia que en su caída había jugado el «factor K», es decir, su origen comunista.

			Al lado opuesto se formó otra corriente conocida por los prosoviéticos, que se apoyaban en la tradición de fidelidad a la URSS como un principio esencial, porque no entendían nada de lo que sucedía allí.

			Esa corriente entonces fue muy activa. Desde la Embajada soviética se intervino activamente en su organización y desarrollo. Se organizaban viajes a la URSS, de militantes y sus familias, con un trato especial. Se ayudaba a la corriente con medios económicos para su actividad. Veteranos dirigentes que en su tiempo, antes de la Transición, habían apoyado, cuando menos formalmente, la renovación eurocomunista, volvieron a la obediencia soviética. Así sucedió con camaradas como Ignacio Gallego y José Serradell, que merecían el prestigio de que gozaban por su participación en la lucha antifranquista.

			Contradictoriamente, la corriente prosoviética sostenía objetivamente al PSOE, siguiendo las orientaciones de Brézhnev y Ponomariov, que en España habían optado por apoyar al PSOE, contra el PCE eurocomunista.

			Las luchas internas impidieron al PCE utilizar un capital político de gran valor: el de ser el partido que había hecho posible con su política la reconciliación de los españoles, el restablecimiento de la democracia en España. Todavía hoy en la calle me encuentro con personas que me saludan con estas palabras: «Le agradezco a usted. lo que ha hecho por los españoles.» Los que así hacen son gentes normales, del pueblo, que valoran lo que hizo el PCE. Sin embargo, las polémicas internas perjudicaron gravemente al partido. Imperó el sectarismo y el dogmatismo de los que tras la crisis se quedaron con los restos del PCE, se pusieron a criticar la Transición Democrática, a denigrarla como si hubiese sido una traición y no el resultado de la única estrategia posible en las condiciones existentes en España, tras el abandono en que nos dejaron las potencias democráticas al finalizar la Segunda Guerra Mundial y el apoyo de Estados Unidos a Franco durante la Guerra Fría.

			Éste fue sin duda el error político que cometió el PCE: no reivindicar su importante papel en la conquista de un sistema democrático que con todas sus contradicciones ha hecho que el pueblo viva mejor, con libertades, dejando atrás un pasado ruinoso. 

			Un error que nos ha costado caro, aunque de todas formas el movimiento comunista mundial, tal como existía y funcionó en un largo período histórico, estaba llegando a su término a finales del siglo pasado.

			Yo tengo el orgullo de haber sido parte de ese movimiento que se inició con la Revolución de Octubre de 1917 en Rusia. Esa revolución favoreció las condiciones de vida de los trabajadores de todo el mundo desarrollado e infundió coraje a los pueblos coloniales de Asia y América Latina. Fue un apoyo para todos los movimientos progresivos que se conocieron en el mundo y finalmente desempeñó un papel decisivo en la salvación de la Humanidad del fascismo, soportando el peso mayor en la destrucción y aniquilamiento de la máquina militar nazi.

			Pero no me arrepiento de haber reflexionado sobre la autocrítica valerosa hecha por Jruschov en el XX Congreso del PCUS y sobre el rumbo que imprimieron a ése los sucesores de Lenin, no sólo Stalin, sino también Brézhnev. Ni del rumbo que tomó el PCE hacia una posición autónoma y crítica que terminó siendo conocida como «eurocomunismo». Si acaso lo único que podría lamentar es que eso no hubiera sucedido años antes.

			La plasmación de una crítica interna resultaba muy difícil. El movimiento comunista mundial, desde los tiempos de la Internacional Comunista, había luchado en condiciones siempre muy duras, en las catacumbas, tras haber sufrido represiones terribles (recuerdo a título de ejemplo que en un solo país, Indonesia, fueron asesinados más de seiscientos mil comunistas tras un golpe de Estado). En ese período llamábamos «romanticismo revolucionario» al estado de espíritu que llevaba a los comunistas a poner en peligro su vida y su libertad por la causa y por el partido. Pero era algo más, algo que se ha producido a lo largo de la Historia en movimientos que actuaban en condiciones de extrema ilegalidad. Para eso no basta sólo la convicción, hace falta fe, que es un sentimiento religioso; fe en una causa, en unos líderes. Hacen falta líderes que se acerquen a lo que fueron los profetas. Yo creo que estas circunstancias se daban ya en los primeros organizadores del movimiento socialista y socialdemócrata y en el anarquismo, del siglo XIX y principios del siglo XX, que se acentuaron luego en el movimiento comunista.

			Finalmente, esa actitud semirreligiosa terminó dando el resultado siguiente: teníamos nuestros profetas y nuestros mártires; teníamos nuestra Roma, nuestra Meca: Moscú. Nuestros líderes eran infalibles. Nuestro papa infalible era Stalin.

			En un movimiento así, que se alejaba cada vez más de las prácticas marxistas —e incluso leninistas—, el ejercicio de la crítica fue desapareciendo.

			Pero, precisamente por esas características, a medida que hubo más países llamados «socialistas» y mayor contraste entre los intereses de unos y otros, las diferencias fueron tratadas como herejía y los herejes excomulgados. Así sucedió con Tito y los yugoslavos. Llegamos a ver un enfrentamiento militar en el río Amur con China e invasiones militares en Hungría y Checoslovaquia.

			Los dirigentes de la URSS terminaron como la cabeza de un sistema imperial, con derecho a mantener bases y a enviar sus tropas a las «provincias» del Imperio. Quisieron construir una armada de guerra más fuerte que nadie. Hasta que llegó el momento en que el sistema soviético hizo implosión y el capitalismo fue restaurado por la misma burocracia gubernamental.

			La implosión del sistema soviético arrastró la descomposición del movimiento comunista. El hecho es que en Europa el potente PCI (Partido Comunista Italiano) de otros tiempos ha desaparecido. El que fue considerado el primer partido de Francia, el PCF (Partido Comunista Francés), ha quedado reducido al 4 % o 5 % de los electores y lo que queda sufre hondas divisiones.

			En España pasó lo mismo. Sin duda el fondo esencial de nuestra crisis está también ahí, es una parte de la crisis general del movimiento comunista. Aparte de nuestros problemas internos, hemos sufrido las consecuencias de un desastre colectivo.

			Y sin embargo la izquierda no ha muerto. En las repúblicas latinoamericanas la izquierda ha conseguido cambios muy serios con líderes y partidos nuevos y con aspectos muy originales, en los que los antiguos partidos comunistas tienen poco que ver. Sin hablar de otras experiencias en Asia, promovidas en este caso por partidos comunistas que ocupaban ya el Poder desde antes y cuyas consecuencias son todavía una incógnita.

			¿Acaso en España y en Europa han desaparecido los comunistas?

			Pienso que no, que somos bastantes los que, liberados de la fe, estamos convencidos de que el mundo será socialista o no será.

			Pero habiendo perdido las certidumbres consagradas nos preguntamos: ¿Qué hacer? ¿Cómo hacer?

			En cierto modo hay que volver a empezar, en un mundo cada día más complejo, en el que los países capitalistas desarrollados aseguraban haber creado la abundancia para todos a costa de la miseria del resto del mundo y la crisis ha empezado a descubrirnos que se trataba de castillos de arena sin consistencia.

			Hay que empezar. Pero para ello hay que investigar cómo. El último capítulo con el que termina este libro publicado en 1995 plantea la cuestión.

		

	


	
		
			CAPÍTULO I

			Declaración del PCE sobre la reconciliación de los españoles y el cambio pacífico

			(Aprobada en el verano de 1956, por el Comité Central en Checoslovaquia.)

			Posibilidad de un cambio pacífico en España

			La Guerra Civil provocada por el general Franco y sus dolorosas consecuencias han sido una dura experiencia para los españoles. Incluso entre los más declarados adversarios de la República, son numerosos los que piensan que, para llegar a donde se ha llegado en España con el gobierno franquista, no valía la pena haberse sublevado.

			Una enseñanza profundamente aleccionadora derivada de esa experiencia es la necesidad de acabar con el fanatismo, el sectarismo y la intolerancia en la vida y costumbres políticas españolas.

			España se encuentra ante una coyuntura en la que si las fuerzas de derecha y de izquierda tienen en cuenta la dura y terrible lección de la guerra y de la etapa fascista, es posible poner fin a un largo período histórico de pronunciamientos, guerras civiles e intervenciones extranjeras, e inaugurar una nueva era de paz civil. La reconciliación nacional de los españoles es una posibilidad real y una necesidad impostergable.

			¿En qué se basa el Partido Comunista para afirmar que la reconciliación es una posibilidad real? ¿En qué nos fundamos al declarar que en España es posible un cambio pacífico, que es posible reemplazar la dictadura del general Franco sin violencia, sin insurrección, sin guerra civil?

			Para afirmar esto el Partido Comunista se funda en el hecho de que se está creando una nueva situación en la que la pasada Guerra Civil deja de ser la línea divisoria entre los españoles, y en primer plano, aparecen ante éstos los problemas de la libertad, de la soberanía nacional y del desarrollo económico del país.

			En esta situación se perfilan los contornos de nuevas formaciones políticas, surgidas del seno de las fuerzas que constituían la base social de la dictadura y hoy se alejan de ella. Dichas formaciones son ya una realidad en la vida política española, influyen sobre ella, aunque algunas no aparecen aún abiertamente con su fisonomía propia.

			Entre esas formaciones nuevas las que se han mostrado hasta aquí de manera más abierta son: la llamada «tercera fuerza monárquica», en la que aparece como ideólogo Calvo Serer; el movimiento liberal, en el que se destacan hombres como Pedro Laín, Dionisio Ridruejo, el doctor Marañón y los dirigentes universitarios encarcelados recientemente por la dictadura, y la democracia cristiana.

			La tercera fuerza monárquica es sin duda la que se caracteriza por una posición más derechista. En la práctica, es la expresión del pensamiento católico y monárquico tradicional. Entre sus concepciones y las del Partido Comunista, por ejemplo, hay enormes diferencias. Sin embargo, es perfectamente posible la participación en un régimen parlamentario de unos y otros, con nuestros diferentes y opuestos puntos de vista.

			El movimiento liberal abarca variados matices: desde ciertos núcleos tradicionales liberales, pasando por toda una serie de personalidades del campo intelectual que han abandonado Falange y evolucionado hacia posiciones democráticas, hasta la juventud universitaria que adopta una actitud más progresista.

			A través de discursos, libros y artículos, este movimiento, bajo el lema de la integración, y con todas las limitaciones que la censura impone, defiende de hecho una línea de reconciliación nacional, de libertades democráticas. Los liberales han apoyado la lucha de los estudiantes contra Falange, lucha cuyo alcance político democrático es evidente.

			La democracia cristiana, que se desarrolla en pugna con los elementos más fascistas y reaccionarios del catolicismo, es el más importante movimiento político de las fuerzas de derecha que aparece en la arena política española. Este movimiento está inspirado por Acción Católica y por aquellas jerarquías de la Iglesia más sensibles al desarrollo histórico y que quieren diferenciar la política de la Iglesia de la política de la dictadura.

			Este movimiento manifiesta sus discrepancias con la política del general Franco en problemas importantes, como la censura, la exigencia de justicia social, la crítica de las formas fascistas del Estado y la defensa de ciertas libertades de tipo democrático. Algunos de sus representantes han defendido la posición integradora que, como ya hemos dicho, mantienen también los liberales.

			La ideología de la democracia cristiana es opuesta a la ideología del comunismo. Pero en los artículos publicados por monseñor Zacarías de Vizcarra en Ecclesia y en algunas actitudes de jerarquías o católicos destacados hay un tono conciliante, civil, al hablar del Partido Comunista, que contrasta con los llamamientos a nuestro exterminio físico hechos por otros católicos en otros períodos. En dichos artículos no se plantea la lucha en el terreno de la guerra civil, sino en el terreno ideológico. Nosotros pensamos igualmente que la discusión, la polémica, la lucha de ideas, y no la violencia física, son las formas que deben utilizarse para dirimir las diferencias políticas e ideológicas.

			La cristalización de un partido democratacristiano en España es un hecho que está produciéndose. Los comunistas y la democracia cristiana en otros países han colaborado en la lucha contra el fascismo e incluso han participado juntos en diferentes gobiernos, conviven dentro de la democracia parlamentaria. España no tiene por qué ser una excepción.

			Al mismo tiempo que tras la ruptura del llamado «Movimiento Nacional» se perfilan estas nuevas formaciones, se producen significativos cambios dentro de las organizaciones políticas y de masas de la dictadura.

			Falange ha perdido la mayoría de sus miembros y se halla descompuesta y dividida en diversos grupos, enfrentados violentamente entre sí. Su fracción más activa e importante toma posición contra el dictador, al que acusa de haber traicionado los principios falangistas, entregándose en manos de las fuerzas capitalistas y reaccionarias. Y esa actitud se expresa a través de una activa campaña de hojas y octavillas en las que se preconiza la necesidad de una «nueva revolución».

			Cambios muy importantes se producen en el seno de los sindicatos verticales y de las hermandades. Pese a la actitud de ciertos altos jerarcas franquistas, que actúan de freno, la presión de los trabajadores y la actitud de toda una serie de enlaces, de miembros de las secciones sociales y de no pocos funcionarios sindicales, ha conducido al sector obrero de dichos sindicatos a tomar en los congresos de trabajadores acuerdos en franca oposición con la política del régimen, y que corresponden a los intereses de clase de los trabajadores.

			Las hermandades agrarias se están transformando, de instrumentos de dominación sobre las masas campesinas, en organizaciones de resistencia contra la política catastrófica de la dictadura en el campo, organizaciones que utilizan los campesinos para defender sus intereses amenazados.

			Es decir, que las organizaciones sociales y políticas en que se sustentaba el franquismo, bajo la presión del desarrollo social, van modificando su carácter y contenido. Naturalmente, se trata de un proceso iniciado, cuyo desenlace depende de la actividad de las masas. Pero ya puede afirmarse que lo que antes era un régimen político social que contaba con el amplio apoyo de las clases dominantes, hoy está quedando reducido a una dictadura ejercida personalmente por el general Franco y su camarilla.

			Esta dictadura se sostiene hoy sobre el ejército y demás fuerzas armadas. Pero la ruptura de la unidad política del movimiento, la evolución de los sectores que lo integraron, afecta también a las fuerzas armadas, que no se hallan al margen de la sociedad. Una parte importante de los mandos del ejército se encuentra en desacuerdo con la política exterior y económica de la dictadura. La situación material de los militares que no poseen medios de fortuna o puestos en los Consejos de Administración —y son la mayoría— está muy por debajo de su papel y sus funciones. Por todo eso, Franco ya no cuenta con el respeto y el apoyo incondicional de los mandos del ejército.

			Al dictador le será cada vez más difícil continuar sirviéndose del ejército y restantes fuerzas armadas como instrumento coercitivo contra los partidos y grupos que se le oponen, buscando solución a los angustiosos problemas de España.

			Las corrientes de reconciliación nacional encuentran y encontrarán sin duda, cada vez más, el apoyo de mandos del ejército que pondrán el patriotismo y el sentido del interés nacional por encima de un malentendido compañerismo.

			Todas estas razones dan motivos para suponer que, llegado el momento de un acuerdo político entre las fuerzas de izquierda y de derecha, el ejército y otras fuerzas armadas podrían retirar su apoyo a la dictadura y abrir cauce a la manifestación de la voluntad nacional. De este modo, prestarían un gran servicio a la patria, haciendo posible el tránsito pacífico de la dictadura a la democracia.

			Esta perspectiva de cambios pacíficos, de la supresión de la dictadura del general Franco, sin guerra civil, hubiera sido inimaginable años atrás, cuando aún no se había producido la ruptura del llamado «Movimiento Nacional», el enfrentamiento entre sí de los diferentes núcleos que lo componían y la aparición de nuevas formaciones políticas. Entonces, el enorme aparato militar y represivo se mantenía al lado de Franco. La labor de nuestro partido en ese período estaba centrada en la propaganda de la política de unión nacional y en activar el movimiento de masas capaz de hacer madurar las condiciones para que esa política encarnase en la vida.

			Y esa actividad del partido ha dado frutos importantes. La conciencia de la necesidad de la reconciliación nacional ha hecho enormes progresos. En nuestro país se han producido ya acciones de masas y actos políticos importantes que encierran un comienzo de realización de la unidad de los españoles.

			Las luchas intelectuales y estudiantiles, que tanta resonancia han tenido, son movimientos en los que han coincidido hombres de los más diversos horizontes.

			En ciertos casos, los llamados «falangistas de izquierda», «católicos», «democristianos», «liberales» y «comunistas» hemos hecho ya ensayos de colaboración sobre bases de un contenido democrático. Y aunque esos ensayos hayan tenido hasta ahora un carácter limitado, la experiencia, para unos y para otros, ha sido positiva. Se ha puesto de manifiesto que el hecho de haber luchado hace veinte años en campos opuestos no era un obstáculo infranqueable para marchar unidos.

			¿Qué son las huelgas, manifestaciones y protestas de la clase obrera sino acciones realizadas sobre la base de la más amplia unidad? Las reivindicaciones fundamentales aprobadas por los congresos de los trabajadores en 1955 son producto de la acción común de los obreros de las más diversas tendencias. En ella han participado, dentro de los sindicatos verticales, desde comunistas, socialistas y cenetistas, hasta elementos de tendencia liberal, católica e incluso falangista.

			En las recientes huelgas de Navarra, Guipúzcoa, Barcelona, Álava y Vizcaya han actuado juntos comunistas, socialistas, católicos, tradicionalistas y nacionalistas vascos.

			Es decir, hoy podemos hablar de la reconciliación de los españoles, de un amplio entendimiento o frente nacional, no como de una línea para el futuro, sino como de algo que empieza a brotar, pleno de vida y que madurará.

			Fuerzas sobre las que durante años pesó una propaganda insidiosa, calumniando a los comunistas y presentándolos como una fuerza extraña a los intereses nacionales, nos van conociendo, se dan cuenta de que sus opiniones sobre el Partido Comunista deben ser revisadas; de que el Partido Comunista es una poderosa fuerza nacional enraizada en las masas; que nada de lo que es humano y auténticamente nacional es ajeno a los comunistas; que tenemos puntos de vista realistas y constructivos sobre los problemas nacionales; que poseemos un Programa y una política coherente en consonancia con la situación nacional, y que es posible la colaboración con los comunistas.

			Las acciones de masas y los actos políticos diversos llevados a cabo conjuntamente, la fuerza alcanzada por el deseo de realizar la reconciliación nacional han conducido ya, aun bajo la dictadura del general Franco, a arrancar concesiones favorables al desarrollo del movimiento nacional y democrático.

			Esa presión múltiple, cada vez más poderosa, ha obligado al gobierno en los últimos años a poner en libertad a miles de presos, a autorizar la vuelta al país (si bien con restricciones) a los exiliados que no se destacaron por sus actividades políticas. Le ha obligado a atenuar la represión y a observar una actitud defensiva frente a las posiciones, cada vez más importantes, que los adversarios del régimen van ganando en las organizaciones legales. El gobierno ha tenido que ceder, bajo la presión reivindicativa de la clase obrera y de otras clases sociales; ante las exigencias de la burguesía de establecer los primeros cambios comerciales con países del Este; en el problema de Marruecos y en otras cuestiones. Ha tenido que restablecer el Primero de Mayo como Fiesta del Trabajo.

			El incremento de la acción de las masas y el acuerdo entre diversas fuerzas de oposición pueden crear, incluso antes de que la dictadura del general Franco desaparezca, condiciones más favorables para una solución democrática a los problemas de España.

			Los comunistas estamos dispuestos a establecer los acuerdos, pactos, alianzas y compromisos necesarios, para lograr reivindicaciones parciales, políticas o económicas, de sentido democrático, en cualquier sector de la vida nacional, incluso con fuerzas que no se plantean aún luchar por la abolición de la dictadura, y que por el momento sólo propugnan demandas de carácter parcial. Los comunistas estamos dispuestos a apoyar todo lo que represente un paso adelante en el mejoramiento de la situación del pueblo y a marchar con cuantos vayan por ese camino, aunque discrepemos en otros aspectos.
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