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    Introducción




    Elige empleados de moderada inteligencia, de memoria fiel, de buenas relaciones y sobre todo de piernas ágiles (…) Apodérate de los hilos secretos. Entonces, en premio al estremecimiento periódico y fugaz que sentirán a la vez, por mediación tuya, miles de seres aburridos, gozarás de una incalculable potencia. Serás el instrumento del reclamo, la encrucijada fatal de las combinaciones financieras y políticas. Serás (…) la opinión pública, y si así lo quieres, te enriquecerás tanto con tu palabra como con tu silencio.




    Consejo de RAFAEL BARRET dirigido a un amigo que deseaba fundar un gran diario en 1909.




    ¿Estamos asistiendo a un lento pero definitivo ocaso del periodismo? En este libro pretendo dar fundamentos para responder a este interrogante, aunque, desde ya, quiero llevar tranquilidad a los hogares e indicar que seguirán existiendo hombres y mujeres que se reivindiquen y autodenominen periodistas y que no cesarán nuestros noticieros favoritos. Es más, diría yo, es probable que cada vez haya más periodistas y que los noticieros se multipliquen. Pero ¿qué sucedería si observásemos que la prensa no representa los intereses de la ciudadanía y que los medios de comunicación ponen en riesgo la democracia? ¿Y si nos diésemos cuenta de que la libertad de expresión no es lo mismo que la libertad de prensa? Por último, si entendemos que la labor del periodista es ser crítico y desafiante del poder pero el poder ya no está en los gobiernos sino en los grandes empresarios que son empleadores de los periodistas, ¿podremos seguir hablando sin más de «periodismo»?




    De estas preguntas se sigue que un libro como éste, enfocado a la reflexión sobre el periodismo, no podrá evitar hablar de ideología, lenguaje, economía, política y, sobre todo, del poder. Sí, ese poder que hay que repensar porque hoy se constituye en un contexto del desarrollo de la humanidad absolutamente mediatizado y con una inédita concentración en la propiedad de los medios de comunicación.




    Es en este marco que parece difícil seguir sosteniendo que sociedades occidentales como las nuestras se estructuran a partir de los tres poderes de la República y un contrapoder (el cuarto, el de la prensa) representativo de la opinión pública. Y por ello es que resulta interesante tomar como disparador la idea de «quinto poder», categoría creada por el doctor en Semiología e Historia de la Cultura, periodista y ex director de Le Monde diplomatique, Ignacio Ramonet, para referirse a la necesidad del surgimiento de un poder de la sociedad civil capaz de enfrentar críticamente la vehemencia y la demencia de medios de comunicación que, desde hace tiempo, han privilegiado la lógica de la mercancía y los aprietes políticos en detrimento de la información.




    Según Ramonet, la idea de quinto poder se encuentra estrechamente vinculada al auge de las redes sociales, de aquí que cualquier intento de reflexionar sobre esta categoría incluya un enfoque urgente, y casi siempre atrasado, del vértigo con que este fenómeno se rearticula y constituye nuevas miradas acerca de la subjetividad, las relaciones sociales y los sujetos políticos.




    Asimismo, éste es un libro escrito desde la Argentina en el contexto particular de efervescencia política que ha vivido el país en la última década y es el fruto de reflexiones realizadas especialmente en los últimos tres años a partir de la práctica de publicación habitual y con frecuencia semanal de notas periodísticas casi siempre vinculadas a la noticia del momento. Dado que esa práctica ha sido la base de este texto, usted notará el intento de vincular la teoría con casos concretos e información dura. Con todo, el horizonte de estas reflexiones puede ir bastante más allá del sur del continente para referirse a fenómenos similares en el resto de Latinoamérica, Estados Unidos y Europa. Incluso, no faltará alguna referencia, al momento de indagar en las características de las redes sociales, a los casos de lo que se conoce como la «primavera árabe» en el norte de África.




    Hecha esta sucinta presentación, cabe profundizar en las particularidades de cada uno de los capítulos. En el primero, comenzaremos por la idea de quinto poder enfocándola desde la particularidad del caso argentino y asumiendo algunas diferencias con la perspectiva original de Ramonet, autor de quien nos serviremos para trabajar, a continuación, la idea de «censura democrática», un tipo de censura caracterizada, ya no por el recorte, sino por la abundancia de información estéril. En este punto nos preguntaremos si es posible seguir afirmando que los grandes censores de hoy día son los gobiernos.




    El capítulo 2, por su parte, se introduce de lleno en la problemática del lenguaje para mostrar el modo en que el lenguaje en general, y el lenguaje del periodismo en particular, es capaz de crear realidad. Para ello sobrarán ejemplos vernáculos, entre los que no pueden faltar Jorge Lanata o Nelson Castro, dos heraldos de una lógica antipolítica que busca realzar la palabra periodística contra toda otra institución republicana. Habrá espacio allí para analizar esa particular enfermedad que se ha bautizado «síndrome de hubris» y que nunca atacaría a empresarios con poder sino solo a los políticos, y el modo en que la palabra de la prensa, sin ningún tipo de corroboración, ha sido funcional a los golpes institucionales que ha sufrido la región en estos últimos años.




    El capítulo 3, por su parte, encara la tan mentada problemática del «relato kirchnerista» y se extiende también a una mirada acerca de las audiencias y el modo en que en ellas operan los prejuicios y los valores. Allí se examinará qué es un «relato» y si puede haber una política y una identidad sin «relato». Para ello nos serviremos de algunas referencias literarias, como Macedonio Fernández y su novela con 56 prólogos, o un Orson Welles enloqueciendo a la audiencia estadounidense cuando anuncia, por radio, un ataque extraterrestre.




    El capítulo 4 se ocupa de la lógica mediática al considerar que existen características inherentes a los medios o a determinados soportes que van más allá de la disputa política entre determinados medios y un gobierno. Allí analizaremos, sobre todo, el tema de la velocidad como característica propia del capitalismo del siglo XXI y, por lo tanto, del tipo de medios que han surgido dentro de este modelo. Pero también nos ocuparemos de las diferentes estrategias a través de las cuales los medios logran presentarse como neutrales espejos de las reivindicaciones sociales.




    El capítulo 5, por su parte, se ocupa de las redes sociales. Allí veremos hasta qué punto es falsa esa idea de la red como un espacio rizomático de plena libertad, una suerte de ágora virtual, panacea de la participación. Esto se justificará con algunos datos acerca del vínculo entre las principales empresas de medios y los gigantes de la web, y mostrando algunos de los patrones de consumo de los usuarios. Concluyendo que ninguna revolución se hará twitteando, nos introducimos en el último capítulo, aquel encargado de indagar en el modelo comunicacional de buena parte de los gobiernos populares de Latinoamérica. Allí se podrá observar cómo la intención de un vínculo directo con la ciudadanía sin la mediación del periodismo se explica por razones que trascienden una disputa puntual con la prensa hegemónica.




    Para finalizar, quisiera agradecer a la Editorial Planeta, en particular a Adriana Fernández y a Nacho Iraola por la confianza. A Orlando, Jorge, Mario y Vicente por ser generosos en un medio que no lo es y a la Revista Veintitrés y a Diario Registrado por brindarme el espacio para volcar semanalmente mis reflexiones. A mamá, a papá, a los kukis y a Giuliano por estar siempre. A Mariana y a todos los que se pondrán contentos con este libro (y a los que no, también). Tampoco quiero olvidarme de Javier y Verónica que apostaron por mí cuando pocos lo hacían y a todos los alumnos y amigos que en estos años intensos he conocido a lo largo del país y a través de las redes sociales. Gracias a todos. Espero que les guste.


  




  

    CAPÍTULO I




    El ocaso del periodismo


  




  

    Decisión, Estado y quinto poder




    Nuestra propuesta es la creación de un quinto poder cuya función sería la de denunciar el superpoder de algunos grandes grupos mediáticos que, en determinadas circunstancias, no solo no defienden a los ciudadanos sino que actúan en su contra.




    IGNACIO RAMONET




    No hay quinto poder sin Estado y sin decisión política. Ésa es la hipótesis que atraviesa este artículo y que me gustaría desarrollar. Pero para ello quisiera, en primer lugar, aclarar a qué me refiero cuando hablo de quinto poder y por qué esta categoría comenzó a surgir con fuerza en Argentina a partir de la discusión que se dio allá por 2009 cuando se impulsara la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual. Como se indicaba en la introducción, la idea de «quinto poder» pertenece a Ignacio Ramonet y es una noción que viene desarrollando desde hace varios años pero que encuentra su última actualización en el libro La explosión del periodismo, publicado en 2011.




    Hablar de la necesidad de la instauración de un quinto poder en el marco de sociedades democráticas y republicanas implica, sin dudas, una rearticulación crítica o el señalamiento de una falta en los cuatro poderes existentes. Por ello es que habrá que revisar cómo se conjugan los tres poderes republicanos clásicos (el ejecutivo, el legislativo y el judicial) con el denominado cuarto poder, esto es, el poder de la prensa.




    Indagando al interior de los poderes republicanos ya podemos hacer una serie de señalamientos bastante útiles para comprender alguna de las disputas que se han dado en Argentina. Me refiero a que de los tres poderes, el ejecutivo y el legislativo son elegidos por voto popular, algo que no sucede con un poder judicial que ha obturado casi todos los intentos de modificación de esta lógica. La razón de esta negativa al cambio es siempre política, pero se ampara en esa particular estructuración de las repúblicas modernas que se autodenominan democráticas pero poseen un poder del Estado con espíritu contramayoritario. Dicho más fácil, el poder judicial con su control de constitucionalidad es el encargado de velar por los derechos incluidos en una Constitución nacional que no debería estar sujeta a las mayorías circunstanciales que se puedan formar en las cámaras o a las decisiones del poder ejecutivo.




    Ahora bien, si nos referimos a los poderes representativos encontramos que la diferencia entre la teoría y la realidad es enorme porque bastaría una encuesta en casi cualquier parte del mundo para dejar bien en claro que una buena parte de la ciudadanía no se siente representada por la dirigencia política. Este fenómeno, que no es novedoso, y que tiene un sinfín de justificaciones razonables, es uno de los elementos que da cuenta del florecimiento de la prensa escrita allá por el siglo XIX y la consecuente aparición, como actor social y político relevante, de «la opinión pública». Porque, recuérdelo siempre, sin prensa no hay opinión pública, y muchos, con buen tino, sospechan que la opinión pública se parece demasiado a la opinión de la prensa.




    Si bien no me gusta caer en pasados ideales y orígenes románticos, a los fines expositivos podría decirse que, en sus comienzos, la prensa funcionó como un contrapoder frente a la autonomía de los gobernantes y representantes populares. De este modo, la prensa pasó a ser un intermediario necesario y constituyente de las repúblicas democráticas liberales en las que la libertad de expresión era uno de sus pilares fundamentales. Cuando hablo de intermediarios no me refiero, en este caso, a ser neutrales y objetivos. De hecho, en sus orígenes, la prensa no buscaba estar en el medio sino claramente de un lado, representando los intereses de determinadas facciones. Podría decirse, entonces, que la prensa nació militante (y, yo agregaría, nunca dejó de serlo). Pero sí eran intermediarios en el sentido que amplificaban las reivindicaciones y peticiones de sectores de la sociedad civil y lograban ser el vehículo para que una creciente masa de nuevos lectores tomara conocimiento de las acciones de gobiernos que en tanto republicanos ya no tenían la legitimidad para adoptar decisiones secretas. No quisiera extenderme demasiado en este asunto pero es claro que la relación entre representatividad de la dirigencia política y representatividad de la prensa es inversamente proporcional: en la medida en que sube una desciende la otra. Sin ir más lejos, tomando los últimos veinticinco años de la Argentina, tenemos a periodistas que fueron héroes nacionales durante los años noventa hasta los primeros años de administración kirchnerista en los que claramente hubo una recuperación de la representatividad de la política. En este proceso de recuperación de la palabra y la acción política, se dejó expuesto que la prensa actual dista mucho de la original y se ha convertido en uno de los principales brazos constituyentes de la ideología globalizadora en la que se han gestado las grandes corporaciones económicas.




    En este panorama, graficar, como se hacía anteriormente, a los tres poderes de la República por un lado y al cuarto como contrapoder representativo de los intereses de la ciudadanía es, como mínimo, una ingenuidad. En los años 90, esos medios, hoy multimedios y megaempresas, fueron cómplices de los gobiernos que a través de las recetas del Consenso de Washington lograron una desregulación total del mercado de la comunicación que permitió la formación de enormes oligopolios comunicacionales. Esto puso a los cuatro poderes de un solo lado y a la ciudadanía inerme del otro creyendo que los periodistas que admiraba se oponían al modelo neoliberal por el simple hecho de denunciar casos de corrupción. Pero no: la prensa tradicional fue cómplice de ese modelo, lo cual derivó en ese maravilloso grafiti callejero que rezaba «Nos mean y la prensa dice que llueve» (1).




    Pero para ser más precisos, el cuarto poder ni siquiera se transformó en uno de cuatro poderes sino en el principal en tanto capaz de imponerles condiciones a los representantes del pueblo. El carácter dominante de ese cuarto poder quedó expuesto cuando el signo político de los gobiernos cambió y ya entrado el siglo XXI se asiste a medios de comunicación en campaña permanente de ataque y desestabilización. Pero el apoyo ciudadano que estos gobiernos han tenido y que les permite sostener el poder en Venezuela, Ecuador, Bolivia, Brasil y Argentina llegando a los tres lustros del siglo fue marcando un quiebre en la relación algo ingenua que buena parte de la población tenía con los medios masivos.




    Así, la denuncia del modo en que los medios constituyen realidad, sentido común y hegemonía dejó los claustros académicos en donde se mantenía encerrada desde los años 60 para formar parte de las charlas de café, panadería y taxi.




    En este contexto es que parece natural la necesidad del surgimiento de un contrapoder crítico de la prensa tradicional y representativo de los intereses del ciudadano de a pie. Eso es lo que Ramonet llama «quinto poder» y en la construcción de esta fuerza las nuevas tecnologías tienen un papel destacado. Pues, sin ir más lejos, como se verá más adelante y más allá de cierto escepticismo que me distancia de Ramonet, es claro que hoy la prensa tradicional recibe los embates de cibernautas que, desde blogs o redes sociales a las cuales se puede acceder hasta desde un teléfono, son capaces de denunciar inmediatamente la noticia falsa o sesgada que en la era analógica gozaba de mayor impunidad.




    Reconstruido el marco, cabe decir que si bien es posible, en líneas generales, acordar con Ramonet sobre este fenómeno, es necesario detenerse en lo que ha ocurrido en la Argentina y en lo que empieza a vislumbrarse en otros países sudamericanos, pues no casualmente los gobiernos populares de la región han decidido avanzar con leyes que apuntan, de una manera u otra, a veces mejor, a veces peor, a quebrar el cerco informativo que impone la prensa hegemónica. En Venezuela, después de la vergonzosa actuación de buena parte de la prensa opositora en la intentona de golpe de Estado contra Hugo Chávez y tan bien retratado en películas como La revolución no será transmitida (2003) o Puente Llaguno, claves de una Masacre (2004), se impulsó la Ley de responsabilidad social en radio y televisión que entró en vigor en 2005; en Ecuador, recién en 2013, Rafael Correa logró la sanción de una Ley de Comunicación, y en Bolivia también se avanzó en una serie de normativas contra el lenguaje racista en los medios y a favor de recuperar una importante cantidad del espectro para medios comunitarios. En los momentos en que escribo estas líneas, José Mujica en Uruguay también prometió una Ley de Medios.




    La necesidad de este tipo de leyes se puede comprender tomando en cuenta el nivel de concentración de la propiedad de los medios en América Latina. En este sentido, como indica Martín Becerra ya en 2004 y yendo de 0 a 1 (interpretando al 1 como situación monopólica), la prensa gráfica tenía una concentración de 0,67; la radio 0,70; la televisión 0,92, y la TV paga 0,79. Esto se explica por los grupos Clarín en Argentina, O Globo en Brasil, Caracol en Colombia, El Mercurio en Chile y Cisneros en Venezuela, entre otros.




    En este panorama y volviendo a la postura del ex director de Le Monde diplomatique, quisiera decir que pareciera haber en ella una mirada demasiado optimista respecto a la posibilidad de las asociaciones de la sociedad civil y cierto recelo a las acciones impulsadas desde los gobiernos y los Estados. De hecho, esta propuesta de quinto poder que ya aparecía en aquellos inolvidables encuentros antiglobalización en Brasil promovía la creación de un Observatorio de Medios como forma de controlar a la prensa tradicional, sin tomar en cuenta, por ejemplo, que sin la decisión política de avanzar en determinadas normativas desde el Estado no alcanzaría con organizaciones de la sociedad civil pretendidamente independientes de los gobiernos.




    En el caso de la Argentina, la situación fue muy clara, porque si bien es verdad que antes de la sanción de la Ley de Medios ya existían elaboraciones propias de la sociedad civil, como ser los veintiún puntos de la Coalición por una Radiodifusión Democrática (2), fueron dos de los poderes de la República (el poder ejecutivo, acompañado por el poder legislativo) los que le dieron visibilidad a una problemática que parecía mero asunto de periodistas y estudiantes de comunicación. ¿O alguien puede creer que un grupo de bloggeros intrépidos, junto a unos twitteros audaces y unos facebookeros incansables van a poder enfrentar el poder de fuego de La Nación, Clarín y Perfil y la amplificación de sus repetidoras audiovisuales?




    Por ello hay que prestar atención especial al modo en que se intenta constituir quinto poder desde estas latitudes, pues lo que está sucediendo aquí difiere de esos nuevos movimientos sociales que florecieron, según nos cuentan los medios tradicionales, a través de la capacidad asociativa de Internet. En este sentido, si bien merecería más espacio, fenómenos como los de Occupy Wall Street en Estados Unidos o el 15M en España no reproducen lo que sucede en Latinoamérica. Más bien, se encuentran diez o quince años atrás en una situación similar a la ocurrida cuando en esta parte del continente se exigía «que se vayan todos» tras la crisis neoliberal con porcentajes inéditos de desocupación, recesión, violencia y, en países como Argentina, con incautación de los ahorros.




    A partir del ejemplo de Latinoamérica se observa, entonces, que la viabilidad del quinto poder depende de la acción directa de los gobiernos y de los Estados, los únicos capaces de enfrentar a las grandes corporaciones económicas. Sin esa decisión política y sin una agenda que realce el valor de una disputa cultural, difícilmente estaríamos asistiendo a un momento tan crítico del periodismo y al auge de nuevas formas y voces. Porque en buena parte de Latinoamérica, y en Argentina en particular, no tenemos, como sucede en la mayoría de los países del primer mundo, a los cuatros poderes del mismo lado frente a la sociedad civil. Más bien, está la decisión del «primero» de los poderes (el poder ejecutivo), seguido de un enorme consenso que incluye fuerzas opositoras en el «segundo» (el poder legislativo) enfrentando a aquellos dos poderes que no solo tienen en común intereses económicos e ideológicos sino que también se caracterizan por ser aquellos poderes que no son elegidos a través del mecanismo de elecciones democráticas. Me refiero, claro está, al modo en que el cuarto poder, el de las corporaciones económico-mediáticas, ha logrado hallar en el «tercero» de los poderes (el poder judicial) el dique de contención para el avance de muchas de las medidas impulsadas por los representantes de la ciudadanía.




    Para finalizar, entonces, la posibilidad de la existencia de un quinto poder ha dependido, y seguirá dependiendo, de la visibilidad y el empoderamiento impulsados por los poderes de la República cuyos cargos son ocupados por representantes elegidos a través del voto popular. Porque suponer que la revolución está a un click de distancia, o que la participación política territorial puede suplantarse por un «Me gusta» en la página de Facebook que abogue por una causa justa, es una de las tantas miradas miopes que impulsan los mismos medios tradicionales que, ante el riesgo de ver socavada su legitimidad frente a estas nuevas voces, han generado interacciones que han sometido a las redes sociales a la agenda del cuarto poder. En este sentido, el quinto poder no puede nacer por generación espontánea ni, menos aún, puede estructurarse a partir de la pretendida independencia que pregona el pensamiento «oenegista» que surgió en la década de los noventa en el contexto de achicamiento del Estado. En otras palabras, el quinto poder logrará ser un efectivo contrapeso del poder hegemónico de los medios tradicionales siempre y cuando exista una decisión política de empoderarlo. Tal decisión, en el contexto de la Argentina actual y de Latinoamérica, se ha expresado en normativas ambiciosas que en algunos casos aguardan su plena vigencia y sientan las bases para una transformación cultural mucho más compleja que deberá implicar cambios en los hábitos de consumo y en las audiencias. De lo contrario, el quinto poder no será otra cosa que un eco degradado del cuarto, una gran fantasía de ágora virtual que penetrará en la instantaneidad de una sociedad hiperconectada que acabará creyéndose libre y soberana por el simple hecho de formar parte de una red social y poseer un control remoto en la mano.




    

      

        1. Quien diga que la prensa tradicional fue claramente crítica del gobierno argentino en los años 90 se confunde. Es real que el diario Clarín inundó de denuncias de corrupción sus tapas, pero éstas nunca apuntaban al modelo sino a la mala actuación de los hombres que lo llevaban adelante. La prueba más concluyente de que el modelo no era lo que estaba siendo puesto en cuestión es que Clarín apoyó la continuación del mismo a través de La Alianza, vínculo político que quedó constituido formalmente, aunque usted no lo crea, en los estudios del canal Todo Noticias, propiedad del Grupo Clarín.


      




      

        2 La coalición fue convocada en 2004 por el Foro Argentino de Radios comunitarias e incluía organismos de derechos humanos, radios comunitarias y de comunicación alternativa, universidades, movimientos sociales y sindicatos entre otras organizaciones de la sociedad civil. Los veintiún puntos fueron el corolario de esa convocatoria y una base para lo que luego fue la Ley de Servicios Audiovisual.


      


    


  




  

    Los nuevos censores




    La sobresaturación de información ya se ha demostrado como una de las formas más efectivas para lograr una ciudadanía desinformada. La censura de las dictaduras impedía la difusión de noticias indeseables para el poder; las democracias actuales la han sustituido por la información falsa con la que ocultar la verdadera logrando así una eficacia igual que la de la censura pero evitando la acusación de atentar contra las libertades.




    PASCUAL SERRANO




    En la introducción de este libro indicábamos que hablar del periodismo y de la prensa suponía, entre otras cosas, hablar de poder, y que era necesario repensar ciertos presupuestos que ubicaban, casi como axioma autoevidente, que «el poder» está siempre en los gobiernos. Y donde este cambio conceptual se ve bien explicitado es en la problemática de la censura.




    Latinoamérica tiene una larga y penosa experiencia de censura, especialmente durante las dictaduras. Sin embargo, aun recuperada la democracia ha habido casos perpetrados desde los Estados y desde los propios grupos empresariales. Incluso en países como México, Honduras y Colombia todos los años se cuenta una importante cantidad de periodistas amenazados y muertos (1). Sin embargo, organizaciones que nuclean a los dueños de las grandes empresas mediáticas, como la SIP, vuelven una y otra vez obsesivamente su mirada hacia la situación de la prensa en aquellos países con gobiernos no afines a sus intereses. ¿Pero son los gobiernos los que censuran? Seguramente habrá casos en los que así sea, pero un signo de los tiempos es que mayoritariamente la censura proviene de los grandes medios. Y para comprender esto es que voy a tomar otra categoría muy interesante de Ramonet. Me refiero a su idea de «censura democrática».




    Según Ramonet, una sociedad democrática con una ciudadanía que goza de todas las libertades y un Estado de derecho que funciona plenamente no es incompatible con ciertas formas de censura. Tal sorprendente afirmación lleva naturalmente a interrogarse sobre el significado que Ramonet le da a la «censura» y supone agregar un nivel de complejidad que estaba ausente en las miradas tradicionales. En este sentido, a la censura ya no se la puede entender como el ejercicio de amputación, obstrucción y discriminación de una determinada información en manos de un aparato estatal encargado de controlar lo que debe y lo que puede decirse. Pero entonces ¿qué tipo de censura es la que las repúblicas liberales pueden padecer? Una «censura democrática», esto es, un tipo de censura que actúa por sobreinformación y por abundancia. Esta forma de censurar, entonces, resulta la consecuencia paradójica de un modelo de sociedad en el que los canales de información se han multiplicado sin lograr que la ciudadanía esté más informada. Dicho en palabras de Ramonet, la cantidad salvaje de estímulos comunicacionales genera una información que acaba ocultando la información relevante, transformándose en una suerte de matrix o caverna platónica en la que los consumidores ingenuamente creen ser testigos de la realidad.




    Esto muestra que ya no hace falta censurar en el sentido clásico de «recorte». Todo lo contrario: en un contexto donde la información fluye vertiginosamente la mejor censura es la de la sobreabundancia, aquella que no permita discriminar entre lo superficial y lo importante. En esta línea, que existan canales de televisión abocados exclusivamente a noticias o que las radios tengan un informativo cada treinta minutos no supone ganar diversidad ni sentido crítico sino solo repetición de lo irrelevante.




    Ahora bien, la pregunta sería: ¿esta nueva forma de censura propia del fenómeno de globalización comunicacional que lleva algunas pocas décadas redunda en un cambio en quien censura? Dicho más fácil: ¿la censura democrática la aplican los mismos que aplicaban la censura clásica? Ramonet no es del todo explícito en este sentido, pero naturalmente se sigue de sus principales preceptos una respuesta clara: no. Y este es el punto central que muchas veces suele ser dejado de lado y se vincula con el modo en que el poder ha migrado de los Estados nacionales a las corporaciones económicas. ¿Quién censuraba en una dictadura militar? Más allá de la complicidad civil, la censura era ejercida y sostenida desde el gobierno de facto. ¿Quién realiza hoy la censura democrática? ¿Un Estado? Evidentemente no, porque los medios están en manos privadas y en buena parte del mundo están concentrados en muy pocos megagrupos (2). Así, aun cuando lo desease, no hay Estado en el mundo capaz de tener éxito en el control sobre un flujo informativo que es utilizado como principal arma de los pulpos mediáticos que operan políticamente y condicionan a los gobiernos democráticos de turno.




    En esta línea, si bien, claro está, puede haber gobiernos elegidos democráticamente que pretendan censurar a la vieja usanza, el principal peligro en las sociedades actuales está en los capitales privados propietarios de la mayoría de las licencias y los canales de información. Son ellos los que van a determinar qué se puede decir y qué no (3), sin necesidad de acudir al recorte explícito (maniobra fácilmente desmontable que los expondría a una pérdida de legitimidad y a una ruptura del contrato tácito con el consumidor). Más bien, con otro tipo de sutileza, amplificarán, desde su red de repetidoras solapadas, la agenda funcional a sus propios intereses. Por ello, hay que adecuar las categorías a las nuevas configuraciones. El poder ya no está en los Estados y es necesario repetirlo, pues hay quienes parece que no quieren aceptarlo, especialmente aquellos periodistas que se sienten cómodos con aquel punto de vista anacrónico que los pondera como héroes de un contrapoder que se ejercería frente a gobiernos que se autonomizan de la voluntad del pueblo. Hoy la actividad del periodista como contrapoder ya no se realiza contra un otro o una esfera ajena como la gubernamental/estatal, sino que debe ejercerse contra la propia corporación que es la que le paga el sueldo (4). Por ello ser periodista es tan difícil, porque en su naturaleza está denunciar al poder, pero el poder está hoy en su empleador. Es más, muchas veces, un periodista debería denunciar no solo al empresario dueño del multimedio para el que trabaja sino a colegas que ocupan puestos jerárquicos y se han alejado completamente del ejercicio de la profesión para transformarse en amanuenses o propios interesados. Es por esto que, para concluir, cabe indicar que hoy en día, en repúblicas democráticas y liberales como la nuestra, los principales enemigos de la información son las corporaciones de medios y muchos de sus periodistas. Es esto lo que da lugar a la necesidad de reflexionar sobre algunas de las categorías del pasado y a indicar, en este caso, no solo que la censura actual no es la misma que la de ayer sino que también son otros los sujetos que la aplican.




    

      

        1 Por ejemplo, en México, entre los años 2001 y 2012 fueron asesinados ciento diez periodistas. (Ver «Sexenio de Calderón, el más violento para los periodistas». Disponible en <http://noticias.terra.com.mx/mexico/sexenio-de-calderon-el-mas-violento-para-los-periodistas,693f76ff67a89310VgnVCM20000099cceb0aRCRD.html>)


      




      

        2 De hecho, la concentración de la propiedad ya supone de por sí una censura encubierta, pues quien ose disentir con la línea editorial verá vedada la posibilidad de trabajar no solo en la señal en cuestión sino en todas las empresas de la corporación, sea que vengan en forma de radio, TV o gráfica. Pero además, el poder de un grupo dominante en los medios puede ahogar la opinión diversa a través del monopolio en la producción del papel, las medidoras de rating que inciden directamente en la pauta publicitaria o, directamente, presionando a las empresas privadas para que no anuncien en medios alternativos.


      




      

        3 Véase, por ejemplo, lo que se conoce como Project Censored (www.proyectocensurado.org), una red de medios alternativos que se encarga de recopilar en sendos libros las veinticinco noticias más censuradas por los medios privados de Estados Unidos en cada año. Entre las más significativas de los años 2011-2012 se encuentran, entre otras: que desde la ley patriótica de 2001 continúa el avance sobre las libertades civiles tanto dentro como fuera de los Estados Unidos; que la Reserva Federal imprimió dieciséis billones de dólares para salvar a los bancos; que ciento cuarenta y siete corporaciones dominan la economía de occidente; que hay esclavitud en las cárceles de Estados Unidos; que estudiantes universitarios deben un billón de dólares por los créditos que recibieron para poder estudiar; que en Guantánamo se mata a través de la asfixia inducida, etcétera.


      




      

        4 En el Informe de la Profesión periodística 2013 realizado por la Asociación de prensa de Madrid, la consulta a más de mil setecientos periodistas de medios locales arrojó que solo el 20,7% aseguró no haber recibido ningún tipo de presión al momento de ejercer su trabajo, mientras que el 79,3% reconoció haberlas sufrido. De este porcentaje, el 76,1% son presiones que provienen de su jefe/empresa y no del poder político.
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