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PRÓLOGO



Hay una ingente literatura publicada sobre la Guerra Civil española de 1936-1939 que abarca decenas de miles de títulos, pero sorprende lo poco de ese material que está dedicado a los aspectos militares del conflicto bélico en sí. Compárese con los estudios sobre la guerra de Secesión estadounidense, que, en su inmensa mayoría, sí son específicamente castrenses. Existen numerosas monografías detalladas, principalmente en español, pero las historias militares generales son muy escasas y, en ocasiones, no han sido escritas por especialistas en la materia. La mayoría de los analistas e historiadores se quedan directamente absorbidos por la complejidad de los planos político y diplomático de la contienda.


Por ello, el estudio de E. R. Hooton resulta especialmente bienvenido, pues, a pesar de su brevedad, constituye la única historia militar objetiva y profesional en un solo volumen de aquel conflicto disponible en cualquier idioma. El autor es un historiador militar de prestigio que ha publicado importantes estudios sobre, entre otros temas, la Alemania nazi y la Unión Soviética. Su libro no se basa en documentación primaria de archivos españoles, sino en las numerosas monografías y relatos publicados en castellano e inglés, junto con memorias, documentos alemanes y publicaciones soviéticas, todo ello analizado minuciosamente para producir una síntesis breve y equilibrada de aquel enfrentamiento bélico en sus escenarios terrestres y aéreos.


En otros trabajos, he definido la guerra española como un conflicto en su mayor parte de baja intensidad, aunque puntualmente señalado por batallas y campañas mucho más duras, y, lógicamente, son estas últimas las que atraen la atención de Hooton. El libro se divide en seis capítulos: cinco de ellos siguen un criterio más o menos cronológico y están estrictamente centrados en las grandes campañas, y en otro se analiza la movilización, la organización, la instrucción y las políticas de los dos ejércitos contendientes. Hooton ofrece abundantes datos sobre cada una de las principales batallas: las formaciones enfrentadas, sus efectivos y su armamento, el papel de los distintos mandos, la naturaleza táctica y el desen­­lace de cada combate, así como las estadísticas de bajas más fiables (procedentes en su mayoría del principal historiador militar español, José Manuel Martínez Bande). Se señalan también las fluctuaciones en la moral de la tropa (principalmente del bando republicano). Los dos aspectos más innovadores del conflicto español —es decir, la importante participación de la aviación y de las fuerzas acorazadas— se integran con agilidad en el análisis: en cada capítulo se abordan los usos cambiantes de esas dos armas, su dimensión y las estadísticas pertinentes, y se evalúa su eficacia. El autor presta asimismo una atención cuidadosa a la geografía, que tuvo una importancia militar mayor en la montañosa España que en las llanuras del norte y este de Europa; no en vano, el volumen incluye 21 mapas nítidamente trazados.


Hooton considera la batalla de Brunete, que tuvo lugar en el frente central en julio de 1937, como la más importante de la contienda y punto de inflexión de la misma, y le dedica más atención que a cualquier otra. Y recurre a documentación alemana y de otras procedencias para ofrecer un análisis riguroso y original del episodio más célebre de aquella guerra: el bombardeo de la localidad vasca de Guernica el 26 de abril de 1937.


Los posicionamientos políticos en torno a la guerra española siguen siendo muy controvertidos casi un siglo después, por lo que la objetividad profesional de este estudio es una de sus mayores virtudes. Hooton concluye que se ha prestado una atención desproporcionada a la participación de las principales potencias intervinientes extranjeras —la Alemania nazi y la Italia fascista del lado nacional, y la Unión Soviética estalinista del lado republicano—, a quienes con frecuencia se ha atribuido un papel decisivo en el resultado de la guerra. Pero, aun reconociendo la importancia de sus intervenciones, así como el hecho de que los nacionales de Franco recibieron una ayuda exterior algo mayor, subraya que la contienda fue librada principalmente por españoles, y que fueron estos los responsables de su desenlace. En su introducción destaca que «el logro más importante, e infravalorado», de los nacionales radicó precisamente en «su exitosa movilización de recursos», con lo que resalta desde el principio ese aspecto clave que muchos historiadores han pasado por alto.


Es casi inevitable que una obra tan breve sobre un tema tan complejo presente limitaciones importantes. Por ejemplo, la elusión a la guerra en el mar, a quien el autor pensaba dedicar un volumen entero. El éxito militar de los nacionales fue proporcionalmente mayor si cabe en la guerra naval, pues comenzaron el conflicto controlando solo un tercio de la flota y, en el segundo año de lucha, habían alcanzado ya un dominio casi absoluto de las aguas. El precio de la revolución social fue mucho más alto en el mar que en tierra.


La parte final del epílogo, titulada «Después de la guerra», tiene la virtud de no exagerar la importancia de la guerra española, pero no alude lo suficiente a los numerosos y serios estudios y análisis que se realizaron en la Unión Soviética.


Sin embargo, los estudios importantes deben valorarse por lo que logran, no por lo que omiten. Se trata de una obra técnica y de redacción pormenorizada. Destaca por su objetividad, su profesionalidad y su análisis técnico: es la mejor guía militar existente sobre la más debatida y controvertida de las guerras civiles europeas de la primera mitad del siglo XX.


STANLEY G. PAYNE 
Profesor emérito de la Universidad de Wisconsin 
en Madison (Estados Unidos)










INTRODUCCIÓN



La Guerra Civil española terminó hace casi noventa años y, sin embargo, sigue ejerciendo una fascinación extraordinaria no solo en los españoles sino también entre los extranjeros, a la vez que deja sentir su influencia en los acontecimientos actuales, como vimos con el estallido independentista en Cataluña. Despierta, además, grandes pasiones. Mientras se ultimaba este manuscrito, el Gobierno español tomó la decisión de exhumar los restos del Francisco Franco, el Generalísimo —que se había alzado con la victoria al frente del bando nacional—, del mausoleo en el que se hallaban, y convertir el Valle de los Caídos en un monumento en recuerdo de las víctimas de la contienda.


Se han escrito bibliotecas enteras sobre casi todos los aspectos de aquella guerra a excepción (muy destacada) de su historia militar. Cuenta la leyenda más extendida al respecto que las aguerridas tropas republicanas, privadas de armamento por las democracias occidentales, se vieron abrumadas en el campo de batalla por un ejército de soldados principalmente italianos, moros y alemanes que las superaban numéricamente en vehículos blindados, aviación y artillería: una fuerza abrumadora que cosechó una victoria inevitable para el bando nacional. Algo de verdad hay en ese relato, pero lo cierto es que el triunfo de los nacionales se apoyó en tropas propiamente españolas y se debió más bien al poder que supieron desplegar y que les procuró una serie de victorias fortalecedoras que les fueron proporcionando nuevos hombres y material. En todo caso, su logro más importante —e infravalorado— radicó en su exitosa movilización de recursos.


El motivo por el que esta leyenda no se ha cuestionado tal vez haya que buscarlo en la psicología humana, que hace que los derrotados se consuelen con descripciones de los hechos que destacan su valentía ante la adversidad de haber tenido todos los elementos en contra; descripciones que, al no discutirse, terminan aceptándose como hechos históricos. Así ocurrió en el Sur confederado en la guerra de Secesión estadounidense, o en Alemania en las dos guerras mundiales, o en la Europa occidental ante la ofensiva germana de 1940, o en la República durante la Guerra Civil española. En este último caso, también los vencedores hicieron propio el relato de que ganaron contra todo pronóstico, alegando que se habían enfrentado a fuerzas muy superiores.


El panegírico del heroísmo republicano fue entonado a voz en grito durante la guerra por el coro propagandístico del Partido Comunista para acallar dudas y rumores sobre los esfuerzos militares de ambos bandos. De ahí que muchos (demasiados) historiadores extranjeros hayan seguido luego esa línea argumental sin cuestionarla, y no ya por elección ideológica, sino profesional. Además, la mayoría de los historiadores se centran en los hechos diplomáticos, económicos y sociales, dado que su interés (o su conocimiento) en el ámbito de la historia militar es menor, y muchos parecen incluso desdeñarla. Esta ignorancia en lo relativo al campo de batalla hace que las descripciones que muchos dan de los sucesos militares en sí rebosen retórica y escaseen en detalles; por ejemplo, a fuerza de leer el término Blitzkrieg, usado de forma tan reiterada como acrítica para referirse a operaciones conjuntas de blindados y aviación, cualquiera diría que Henri Pétain y sir Douglas Haig fueron los verdaderos pioneros de la guerra meca­­nizada.


Uno de los principales objetivos de este libro es corregir ese desequilibrio elaborando una historia puramente militar de la contienda a partir de diciembre de 1936 —momento en que se constituyeron sendos ejércitos unificados en uno y otro bando— hasta la rendición de la República en 1939. Está basado en numerosos trabajos previamente publicados en español, resultado, a su vez, de miles de horas de investigación en los dispersos archivos españoles, que aquí se han ampliado con el estudio de libros italianos y rusos, así como de fondos documentales alemanes y británicos, incluidas entre estos últimos diversas comunicaciones italianas interceptadas. Habrá quien cuestione que haya recurrido a fuentes ya publicadas, pero dado que estas se basan en archivos muy estudiados tanto en España como en Italia y Rusia, no veo razón para reinventar la rueda, máxime cuando muchos historiadores extranjeros que han tratado el tema han seguido este mismo precedente.


Todo lo que aquí se relata es un intento de contrarrestar ciertas visiones simplistas, evocadoras de las películas clásicas del Salvaje Oeste, en las que era fácil distinguir al bueno del malo por el color de sus sombreros: blanco o negro, respectivamente. La debilidad de tales planteamientos se me hizo evidente durante un viaje que realicé por tierras castellanas con una catalana como guía. La joven me mencionó que sus padres siempre habían hablado catalán en casa, aunque esa lengua estuviera oficialmente prohibida en tiempos del franquismo, y que sus hijos habían hecho lo mismo. También me dijo que su padre había sido oficial durante la Guerra Civil, pero no de las fuerzas de los Gobiernos catalán o republicano, ¡sino de las de Franco!


El enfoque simplificador de la contienda militar española se hace extensivo a cuestiones como el bombardeo de Guernica (véase el capítulo 3), utilizado para «demostrar» que se trató de un ataque terrorista alemán, o como el «fracaso» de las democracias occidentales a la hora de armar a la República, cuestión esta que siempre se atribuye al rechazo que en dichas democracias producían las posiciones izquierdistas del Gobierno republicano, cuando, en realidad, se debió a una escasez coyuntural de recursos. De hecho, la tan denostada política de «no intervención» no fue tanto un posicionamiento político como el reconocimiento de una debilidad militar.


Se demuestra así que la contienda bélica española no debería considerarse aislada de su contexto. En ella se aprecian ecos de la Primera Guerra Mundial y presagios de la Segunda, cierto, pero el conflicto militar en sí debe ser examinado tanto a la luz de esas influencias como de la doctrina castrense europea de aquel momento y a la de la cuestión del rearme. La doctrina constituye un campo de interés muy concreto y reducido y, por ello, los historiadores que estudian la guerra española tienden a ignorarla. Lo que ya no es tan fácil de entender es el desaprovechamiento de las propias fuentes hispanas, una auténtica mina de información; de hecho, me quedé asombrado al descubrir que algunos historiadores extranjeros seguían remitiendo a sus lectores a obras disponibles desde hace cuarenta años, mientras que apenas intentaban esclarecer el trasfondo de acontecimientos bélicos como la campaña de Teruel o la toma de decisiones de los mandos nacionales.


Un escollo significativo en cualquier intento de escribir sobre los aspectos militares de este conflicto bélico es la cuestión de las estadísticas, sobre todo en lo relativo a la logística y las bajas. Los españoles adoptaron a veces una actitud despreocupada en cuanto a la conservación de registros y, de hecho, aún no he encontrado ninguna fuente que proporcione cifras detalladas de salidas aéreas, por ejemplo, más allá de un total para la campaña del Ebro. Los historiadores españoles han hecho cuanto han podido, especialmente en el apartado de las bajas, pero se trata de una labor difícil, sin duda, de la que, en ocasiones, lo más que se puede obtener es una estimación razonable. En general, he hecho mía la labor académica del distinguido historiador José Manuel Martínez Bande, pero no deja de llamar la atención que tampoco él aporte dato alguno sobre las bajas en el bando nacional en su relato de la campaña de Levante de 1938.


Aun así, como señaló en una ocasión el político británico George Canning, «las estadísticas pueden decirte todo lo que quieras saber, menos la verdad». Y un ámbito de la contienda donde se cumple es en la artillería. La clasificación de bocas de fuego suele dividirse en cuatro categorías: artillería ligera (30-74 mm), de campaña (75-89 mm), media (90-159 mm) y pesada (de 160 mm en adelante). Ninguno de los bandos poseía los enormes trenes de artillería del frente occidental de la Segunda Guerra Mundial. Es más, a diferencia de la tabla europea convencional de organización y distribución de equipo, según la cual cada batería debía contar con al menos cuatro piezas (o seis en el Ejército británico), las baterías españolas solían tener tres o, en las de artillería más pesada, solamente dos. La mayoría de los «recuentos de tubos» empleados en la contienda incluyen artillería ligera, como los cañones de montaña italianos Tiger de 65 mm, que constituían una parte importante del parque artillero de los nacionales, pero también se contabilizan a menudo los cañones anticarro y antiaéreos pesados (75-88 mm). Yo he incluido la artillería ligera en las estadísticas de apoyo artillero, pero no las piezas anticarro. Por fortuna, las estadísticas sobre el poderío aéreo de ambos bandos son más completas y permiten una comparativa muy útil entre sus cifras respectivas.


Aunque lo que aquí se explica está dirigido principalmente a personas interesadas en la historia militar, espero que también les resulte valioso a aquellas con un conocimiento más limitado del tema. Por eso, no está de más ofrecer unas pequeñas aclaraciones terminológicas.


Los adjetivos «táctico», «operacional» y «estratégico» pueden causar cierta confusión. En el pasado, la norma era hablar de niveles «táctico» y «estratégico», pero, durante el siglo XIX, los Ejércitos alemán y ruso consideraron que esa clasificación resultaba imprecisa. Así que introdujeron el concepto de «nivel operacional», que fue adoptado en el lenguaje militar general durante la década de 1880. En esencia, el nivel táctico comprende operaciones realizadas dentro de un cuerpo de ejército, mientras que el nivel operacional implica a ejércitos o grupos de ejércitos, y el nivel estratégico se sitúa por encima de los otros dos. Dado que la Guerra Civil española enfrentó a fuerzas más pequeñas, he aplicado el adjetivo «táctico» al nivel de división y el término «operacional» a las formaciones y mandos que estaban por encima de ese nivel, y he reservado «estratégico» para la dirección general de la guerra desde un bando u otro.


También precisa de explicación cierta terminología técnica. Por ejemplo, los morteros, que fueron muy utilizados, solían ser manejados por la infantería. La mayoría se ajustaban al modelo Stokes, con un tubo metálico de ánima lisa —es decir, sin estrías en el interior— que incorporaba un percutor. La bomba, con la carga propulsora y el fulminante en la parte posterior, se dejaba caer por el tubo y era iniciada por el percutor. Ambos bandos recibieron también cargamentos de los pesados y engorrosos minenwerfer alemanes de la Gran Guerra, armas de ánima rayada —es decir, con estrías— dotadas de un sistema recuperador.


Las armas automáticas comprendían tanto los «fusiles automáticos» como las ametralladoras. Los primeros, llamados más tarde ametralladoras ligeras o armas automáticas de escuadrón, apoyaban a las secciones de fusileros y eran, por lo general, armas refrigeradas por aire, montadas sobre bípode y capaces de proporcionar ráfagas cortas de fuego mediante cargadores de caja de 30 o 50 cartuchos, aunque la Lewis y la Degtiariov DP-28 empleaban cargadores de tambor. La ametralladora propiamente dicha era un arma montada sobre trípode, refrigerada por agua y alimentada con una cinta de 250 cartuchos para proporcionar fuego sostenido en apoyo de las operaciones de las compañías y los batallones de fusileros, aunque, hasta entonces, el Ejército español usaba la Hotchkiss Modelo 1907, refrigerada por aire y alimentada con peines de 24 cartuchos. También aparecieron en España ametralladoras ligeras, tanto de refrigeración por agua como por aire, basadas en diseños Maxim y a menudo montadas sobre bípode, entre ellas la alemana MG 08/15 y la rusa Maxim-Tokarev PMT, esta última con cintas de 100 cartuchos.


Cualquier error fáctico o interpretativo que se detecte en estas páginas es responsabilidad mía.


E. R. HOOTON
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LOS NUEVOS EJÉRCITOS



Con el alzamiento de julio de 1936, España se vio envuelta en una guerra civil que se prolongaría durante tres años. En el invierno de 1936-1937, había ya más de medio millón de hombres en armas, y crecía la proporción de reclutas procedentes de las quintas de 1933, 1934 y 1935, los que entonces tenían entre diecinueve y veintiún años. Muchos provenían de los sectores rurales y urbanos más pobres, aquejados la mayoría de una miseria extrema, como se reflejaba sin duda en su estado físico, aunque no existen cifras sobre el número de los que fueron rechazados para el servicio por motivos médicos1.


En general, eran hombres valientes y muy capaces de demostrar un gran estoicismo en condiciones espantosas. Muchos eran analfabetos, lo que les convertía en carne de cañón; a los que sabían leer y escribir se los destinaba a tareas más técnicas o administrativas. Aun así, para un buen número de ellos, la guerra transcurrió entre larguísimos periodos de inacción en frentes tranquilos, interrumpidos solo por algún breve bombardeo o una incursión enemiga2.


Pese a las múltiples y románticas referencias de entonces a las «trincheras españolas», las características del terreno, unido a la escasez de hombres y material, fue un factor que propició que los sistemas de atrincheramiento del estilo de los de la Gran Guerra fueran poco frecuentes, sobre todo porque los españoles eran reacios a cavarlas; en la práctica, solían ser estrechas, poco profundas y sin letrinas, o lo que es lo mismo, pestilentes en verano3. Cada bando dependía más bien de una fina línea de puntos fuertes de batallón y compañía, dispuestos, para la defensa en todas direcciones, en cerros, cortijos, aldeas o poblaciones (a veces con casamatas o búnkeres), protegidos por un par de líneas de alambrada. Podía estar equipada con morteros, armas anticarro o piezas de apoyo artillero de infantería o de montaña, y —aunque no era muy frecuente— con baterías de artillería de campaña.



ORGANIZACIÓN



En la primavera de 1937, la República contaba con 235.500 hombres y mujeres en armas en sus territorios del centro y el este, y 99.500 en el enclave cantábrico del norte. El 1 de mayo de 1938, esa cifra había ascendido hasta los 689.130 hombres ya sin el enclave del norte bajo su control4. Toda esa gente constituía, pues, una población movilizada y militarizada para la que la victoria significaba la posibilidad de una vida mejor; de hecho, muchas de esas personas fueron alfabetizadas durante la guerra, de manera que estuvieron más dispuestas a sacrificarse por la victoria. Al principio, fueron a la guerra como milicianos voluntarios alistados en columnas organizadas por las diversas formaciones sociales y políticas del Frente Popular. Sin embargo, esto generó una situación casi anárquica en el frente, y la situación alcanzó cotas de anarquía real en Aragón y Andalucía, donde predominaban las columnas sindicalistas. Los orígenes comunes de sus miembros facilitaban que, dentro de cada milicia, se produjera una cohesión semejante al espíritu de un regimiento, pero la falta de profesionalización hacía que incluso amenazas menores pudieran provocar huidas por pánico, y que muchos teóricos combatientes regresaran a casa cuando el frente estaba tranquilo5. Los dirigentes políticos o sindicales se convirtieron en jefes militares, pero sin garantía alguna de que estuvieran preparados para mandar unidades de tropas: sus capacidades tácticas solían limitarse a encabezar asaltos frontales y, por lo general, eran demasiado impacientes para organizar una coordinación con las columnas vecinas, o con otras armas o ejércitos.


Durante el tramo final del verano de 1936, las flaquezas de las milicias se hicieron evidentes, no ya para el exasperado núcleo de oficiales profesionales que permanecía en el Ministerio de Guerra, sino también para los políticos. El problema de siempre con las fuerzas voluntarias es que el aluvión inicial de reclutas, fruto del primer arrebato de entusiasmo, pronto se queda en un simple goteo. Dentro del Frente Popular, existía una extendida oposición a las demandas de los profesionales castrenses, que reclamaban la estructura de un ejército convencional, pues aún estaban frescas las heridas que había dejado el alzamiento de sus colegas de profesión. Pero, con el tiempo, los influyentes comunistas terminaron por reconocer (aunque de mala gana) la necesidad tanto de asegurar un flujo constante de tropas como de constituir una fuerza disciplinada. El jefe del Ejecutivo republicano y titular de la cartera de Guerra, Largo Caballero, y sus ministros percibieron también las ventajas políticas de este paso como primer movimiento para restaurar la autoridad del Gobierno central, que se había desvanecido tras julio de 1936.


El 15 de octubre de 1936, se ponía oficialmente en marcha el Ejército Popular y, el 29, se introducía el servicio militar obligatorio, siendo las quintas de 1932 a 1935 las primeras (de un total de 27 hasta el final de la guerra) en ser llamadas a filas6. Los reclutas recibían dos o tres semanas de instrucción militar básica antes de ser enviados a las unidades, donde podían recibir formación adicional7. En la primavera de 1937, ya existían ejércitos bajo el mando nominal del Gobierno central, a los que cabía sumar los que dependían del Gobierno catalán (la Generalitat), agrupados en el Exèrcit Popular de Catalunya, que sostenía la línea desde los Pirineos hasta Teruel, y las tropas que estaban bajo el mando de las tres autoridades del enclave norteño. El Ejército Popular permaneció siempre bajo un firme control político, con un Consejo de Defensa presidido inicialmente por Largo Caballero hasta su dimisión el 17 de mayo de 1937, momento en el que su ministro de Marina y Aire, Indalecio Prieto, pasó a ser titular de la cartera de Defensa Nacional, de la que sería posteriormente destituido por el entonces presidente del Gobierno, el doctor Juan Negrín, para asumirla él personalmente.


La creación del nuevo Ejército republicano se debió en gran medida al subsecretario de Guerra, el general José Asensio, y al coronel Segismundo Casado, quienes tuvieron que encajar a la fuerza las anárquicas milicias dentro de un ejército convencional basado en una forma de organización tan radical como de fácil implantación. Durante la Gran Guerra, los combatientes descubrieron que su tradicional esquema organizativo «cuadrado» —constituido por una división de infantería con dos brigadas de dos regimientos de tres batallones cada una— limitaba el control táctico, por lo que adoptaron un modelo «triangular», con tres regimientos.


Cada regimiento constituía el núcleo de un grupo de combate o agrupación táctica de armas combinadas, con artillería, ingenieros, transmisiones y unidades de abastecimiento, lo que permitía una mayor flexibilidad para operaciones semiautónomas. El conservador Ejército español de preguerra mantuvo la organización tradicional, pero sus sectores más radicales propusieron una estructura más flexible: la brigada compuesta —o brigada mixta (BM)—, que incorporaba la experiencia organizativa adquirida en la represión de la insurrección asturiana de 1934. Se asemejaba a la brigada del Ejército británico de 1914, con cuatro batallones de infantería, y fue adoptada a partir del otoño de 19368.


Las brigadas mixtas, formadas nominalmente por 3.850 hombres cada una, fueron fácilmente creadas combinando columnas de milicianos de signo político afín. Aun así, consciente de que debía conducirse con cautela, Largo Caballero no hizo pública la decisión de crearlas hasta el 4 de octubre. La medida entró en vigor más tarde aún, el 31 de octubre, y la 1.ª BM, la de Líster, fue una unidad comunista9. Como concesión a los revolucionarios, a partir del 16 de octubre se asignó un comisario a cada unidad, formación y cuartel general, que garantizara la fiabilidad política del mando militar de turno y el bienestar de la tropa10. El comisario general era el ministro de Exteriores, Julio Álvarez del Vayo, quien se aseguró de que, en la primavera de 1937, 125 de los 168 comisarios de batallón fueran ya comunistas o simpatizantes en secreto del comunismo (como él mismo).


Aunque se suponía que cada brigada mixta debía contar con cinco baterías de artillería, un escuadrón de reconocimiento motorizado y una compañía de zapadores, la falta de recursos hizo que en noviembre se redujera a una batería de tres piezas, más una compañía anticarro y un grupo de apoyo con morteros o cañones de infantería, además de una sección de caballería, lo que elevaba la fuerza nominal de cada brigada mixta a 4.095 hombres. A finales de 1936, se habían creado ya 43 brigadas mixtas, la mayoría en el frente de Madrid; posteriormente, la reorganización se extendió de manera progresiva hacia el norte y el sur; y, a finales de marzo de 1937, el número de brigadas mixtas ascendía a 106 y, al terminar el año, y ya sin el enclave del norte, había subido hasta las 166. La escasez de material hizo que muchas brigadas mixtas fueran formaciones puramente de infantería, a veces de 1.500 a 2.500 hombres, y algunas incluso con solo tres batallones11.


A partir de diciembre de 1936, se pasó a aglutinar a dos o tres brigadas mixtas, más un grupo de artillería de tres baterías, un batallón de ingenieros y unidades de señales, médicas y de transporte, en una división de infantería (DI). Desde marzo, las divisiones de infantería pasaron a agruparse a su vez en cuerpos de ejército (CE). En el territorio principal bajo control republicano, llegó a haber finalmente 74 divisiones de infantería y 22 cuerpos de ejército12. A esos cuerpos y a los ejércitos que los aglutinaban a su vez se les asignaban también fuerzas de apoyo, como brigadas de caballería (utilizadas a menudo para proteger líneas de comunicaciones y para fines de seguridad interna), ingenieros y baterías de artillería, asociadas a menudo a una «agrupación». En mayo de 1937, se decía que la República contaba con 451 baterías, que sumaban 1.680 piezas de artillería13.


Armas y vehículos


El arma acorazada seguía siendo objeto de controversia. Se beneficiaba, al igual que la aviación, de la mejora de los combustibles y de los avances en la ingeniería mecánica, que aumentaron su rendimiento y fiabilidad. El carro de combate se desarrolló como un arma de apoyo a la infantería para ayudar a suprimir focos de resistencia, y ese era su papel en la doctrina militar española, muy influida por la francesa14. Uno de los diseños de entreguerras más conocidos fue el Vickers británico de seis toneladas, base del T-26 ruso, que fue empleado profusamente por ambos bandos.


Durante los años veinte, la idea de que los carros de combate sustituyeran a la caballería para explotar con mayor rapidez los éxitos en el campo de batalla condujo a dos soluciones muy distintas. El estadounidense J. Walter Christie creó un vehículo con un chasis singular, dotado de grandes ruedas portantes para aumentar su autonomía y velocidad campo a través. Los rusos adoptaron este diseño en el Bystrokhodny Tank (Carro Rápido-BT) y enviaron algunos a España. La otra solución empleada en tierras españolas fue un vehículo pequeño, del tamaño de un automóvil, cuyo prototipo se construyó en un garaje doméstico y que acabaría convirtiéndose en la tanqueta Carden-Loyd, sin torreta y para dos hombres. Desarrollada por Vickers como un vehículo blindado barato para reconocimiento y como ametralladora móvil, sirvió de base para el L3/35 italiano —evolución posterior del Carro Veloce 35 (CV-35), que, a su vez, lo era del CV-33— y para el Panzerkampf­wagen I (PzKpfw I) alemán, con dos ametralladoras de calibre fusil montadas en la torreta. Ambos modelos estuvieron presentes en la contienda española.


En apoyo de la República, Krivosheín encabezó el primer destacamento acorazado ruso con carros T-26, que llegó en octubre de 1936, pero carecía de apoyo logístico en forma de instalaciones de reparación y repuestos, un problema crónico de todas las fuerzas mecanizadas del Ejército Rojo. El destacamento sufrió un 59 % de bajas en vehículos durante su primer mes, con 16 de sus 87 carros destruidos. Krivosheín regresaría a Rusia en enero de 1937, donde se libró de las purgas pese a su origen judío y durante la Segunda Guerra Mundial llegaría a ser jefe de instrucción acorazada desde octubre de 1941 hasta febrero de 194315. Las operaciones del destacamento en España estuvieron inicialmente bajo el mando de Arman, comandante de batallón de carros nacido en Letonia que había estudiado ingeniería en París. También él regresó a Rusia en enero de 1937 y allí se le encomendó el mando de una brigada mecanizada. Posteriormente fue encarcelado durante dos años, aunque más adelante sería rehabilitado para dirigir formaciones acorazadas hasta su muerte en agosto de 1943.


En diciembre de 1936, Pávlov trajo reemplazos —muchos procedentes de su 4.ª Brigada Mecanizada— que se integraron con los supervivientes de Krivosheín para formar la 1.ª Brigada Blindada (1.ª BB), inicialmente con dos batallones de carros y uno de transporte, ampliados más tarde a cuatro batallones: tres de carros y uno de coches blindados. A finales de la primavera de 1937, se creó una segunda brigada de carros junto con un batallón de coches blindados, y ambas se integraron en la División de Ingenios Blindados (DIB), activada en abril de 193716. Esta era una organización puramente administrativa que fue reforzada con un batallón de infantería motorizada y un regimiento de carros rápidos BT, y pasó a ser la 1.ª DIB cuando la España republicana volvió a quedar dividida en abril de 1938, momento en el que se activó una 2.ª DIB para controlar las fuerzas acorazadas en el sur.


Organizaciones similares, muy cargadas de tanques, también fueron empleadas por las divisiones de carros o blindadas de los Ejércitos británico, francés y soviético, pero estas pesadas formaciones no pudieron competir con las ágiles y mejor equilibradas Panzerdivisionen. La escasez de personal ruso hizo que el 40 % de las tripulaciones de carros fueran españolas, proporción que siguió aumentando de forma constante hasta que, en octubre de 1937, el principal asesor militar, el teniente general Grigori Shtern, informó a Voroshílov de que ya no era necesario enviar más tripulaciones. Parece ser que nunca hubo más de 150 carros de combate rusos al mismo tiempo en España durante la Guerra Civil y, aunque superiores a los vehículos enemigos, padecieron el permanente lastre de una escasa fiabilidad mecánica combinada con un apoyo insuficiente.


Guerrillas y guerrilleros


Resulta sorprendente que, en el país que dio su nombre a la guerra de «guerrillas» —las hoy conocidas como operaciones asimétricas—, esta no tuviera un protagonismo especial durante su propia contienda civil. El Ejército español se había encontrado con ella en Marruecos, pero, en la doctrina militar española previa a la guerra, el «guerrillero» era un tirador suelto o un escaramuzador adelantado al resto de su unidad. La República terminó por crear una organización guerrillera con asistencia técnica rusa, pero, pese a que se apuntó algunos éxitos ocasionales, no pasó de ser un incordio para la retaguardia nacional, más que una amenaza17. La dirección y el control de los grupos guerrilleros eran casi imposibles debido a la escasez de transceptores de radio móviles y fiables. Además, resultaba difícil encontrar santuarios donde las partidas en retirada pudieran refugiarse cuando eran hostigadas por las fuerzas contrainsurgentes de los nacionales, que desplegaban una represión feroz para amedrentar cualquier posible resistencia18.


Sin embargo, para lo que sí demostraron ser útiles las guerrillas fue para actuar como fuente de información de inteligencia; los republicanos también infiltraron a agentes tras las líneas enemigas utilizando aviones de entrenamiento Caudron C.600 Aiglon19. Estos agentes estaban organizados por el Servicio de Información Militar (SIM), dependiente del Estado Mayor republicano y bajo las órdenes del comandante (luego coronel) Manuel Estrada, un oficial enérgico que así pudo proporcionar información de alta calidad con la ayuda de una unidad de operaciones de incursión —el Batallón Especial— y de la Inteligencia de Comunicaciones (COMINT) organizada por los rusos20.


Mientras, al otro lado de las líneas, el Ejército nacional era, como dijo Winston Churchill en su célebre comentario a propósito de Rusia en octubre de 1939, «un acertijo envuelto en un misterio ­dentro de un enigma»21. A diferencia de los estudios en profundidad que, en el momento de escribir este libro (2018), se han realizado sobre el Ejército republicano, como los publicados por Alpert y por Salas Larrazábal, no parece que haya ninguna obra equivalente —ni siquiera en español— sobre el Ejército nacional.


Muchos historiadores han dado por buenas las versiones difundidas por la propaganda republicana, según las cuales el ejército de sus adversarios lo formaban únicamente fascistas (falangistas), legionarios, tropas moras, alemanes e italianos. Como toda buena propaganda, contenía una base de verdad, pues la presencia extranjera en las fuerzas nacionales era numéricamente mayor que en el Ejército republicano; sin embargo, la nacional seguía siendo en gran medida una fuerza española. Al final de la guerra, solo 32.000 hombres (el 3 %) de un total de 1.024.500 pertenecían al cuerpo italiano, y aun en ese caso la mayoría eran españoles; y las tropas africanas sumaban 35.000 efectivos (el 3,4 % del total)22.


Distritos divisionarios


Cinco de los distritos divisionarios existentes antes de la guerra proporcionaron la estructura básica del Ejército nacional: el 2.º en Sevilla, el 5.º en Zaragoza, el 6.º en Burgos, el 7.º en Valladolid y el 8.º en La Coruña, de los cuales surgieron columnas que luego se ampliaron hasta convertirse en brigadas.


A partir de finales de marzo de 1937, se crearon divisiones territoriales estáticas en torno a Madrid, mientras que los antiguos distritos divisionarios se ampliaron para convertirse en cuarteles generales de cuerpos de ejército regionales; por ejemplo, la 6.ª División pasó a ser el VI Cuerpo de Ejército el 26 de abril y la 8.ª Di­­visión se convirtió en el VIII Cuerpo de Ejército el 15 de mayo.


En abril se activaron tres divisiones móviles de reserva (la 11.ª, la 12.ª y la 13.ª) para reforzar el frente de Madrid, y otras fueron transformadas o creadas hasta alcanzar un total de 28 divisiones en julio de 1937 y 54 (incluidas dos de caballería) a finales de 1938, organizadas en cuerpos de ejército reforzados desde abril de ese año por agrupaciones de divisiones.


Las divisiones eran en gran medida formaciones de infantería con un batallón de artillería compuesto por tres baterías de tres o cuatro piezas cada una, un batallón de ingenieros, un escuadrón de caballería y tropas auxiliares, pero cada una presentaba una organización particular que, al igual que ocurría en las divisiones panzer alemanas, parecía reflejar las preferencias del comandante en cuestión23. La mayoría seguían el modelo «cuadrado» de preguerra, subdividido en dos regimientos (agrupaciones o medias brigadas). Las cuatro divisiones «navarras», formadas en noviembre de 1937, se subdividieron en tres agrupaciones cada una y, durante 1938, las divisiones fueron reorganizándose cada vez más según un modelo triangular (con agrupaciones o regimientos), proceso que se aceleró a partir de octubre de 1938 hasta ser el que adoptaban 38 divisiones al final de la guerra24. Solía haber también entre 10 y 12 batallones de infantería o equivalentes, aunque las formaciones estáticas podían tener hasta el doble, y la 21.ª División contó de forma singular con dos brigadas de caballería y dos brigadas de infantería hasta marzo de 1938.


Las divisiones consistían básicamente en batallones de reclutas aumentados por otros («banderas») de legionarios y falangistas, un tercio de requetés carlistas y un medio batallón («tabor») de tropas moras. Franco se aseguró de que los milicianos no representaran una amenaza política para el régimen incorporándolos previamente en el Ejército el 20 de diciembre de 1936 sin consultarlo con sus jefes políticos25. Los falangistas y los requetés seguían formando sus propias unidades, pero estas eran equipadas y comandadas por oficiales nombrados por el Cuartel General del Ejército nacional, mientras que la Legión, pese a que su nombre original, Tercio de Extranjeros, obedecía a que podía aceptar a reclutas de otros países, nunca dejó de ser una fuerza de composición eminentemente española, a diferencia de su homóloga francesa.


La Legión se amplió y pasó de 6 a 19 batallones. Atraía a mu­chos voluntarios porque las suyas —como las de las tropas moras— eran unidades de élite, empleadas a menudo como puntas de lanza del Ejército nacional, muchas veces en misiones ofensivas y defensivas de la máxima prioridad26. De ahí también su elevado número de pérdidas humanas: la Legión, que llegó a alcanzar un total máximo puntual de 14.000 efectivos, sufrió 37.400 bajas a lo largo de la guerra, con 8.400 muertos, mientras que de los 78.504 soldados moros desplegados en España, cerca de 67.000 (un 85 %) causarían baja, 11.500 de ellos por fallecimiento27.


El jefe del Ejército del Sur, el general Gonzalo Queipo de Llano, introdujo el reclutamiento obligatorio el mismo día en que alzó la bandera de la sublevación, pero Franco no promulgó un decreto al respecto hasta el 8 de agosto de 1936. Con el tiempo, los nacionales llegarían a movilizar 15 reemplazos de hombres de entre dieciocho y treinta y tres años, integrados en la estructura de los regimientos de preguerra existentes en el territorio que quedó bajo su control. La leva se fue extendiendo también a los territorios conquistados y se vio incrementada con prisioneros de guerra, muchos de los cuales fueron considerados lo bastante fiables como para ser enviados a primera línea28. Otros, menos de fiar, sirvieron en batallones de trabajo y todos, sin excepción, fueron sometidos a estrecha vigilancia; el más mínimo intento de motín o deserción por su parte era reprimido con brutalidad29.


Batallones y unidades privadas


Tanto el número de batallones como la proporción de unidades «privadas» y de reclutas variaron a lo largo de la guerra, pero disponemos de datos de momentos concretos. Así, a comienzos de abril de 1937, el ejército de campaña contaba con unos 300.000 hombres distribuidos en 464 batallones, de los cuales 40 (el 8,6 %) eran italianos (o españoles bajo mando italiano) y el equivalente a 7 (el 1,5 %) eran tropas africanas. Había 66 batallones de Falange (un 14 % del total), 48 de requetés (el 10 %) y 20 de voluntarios (el 4,3 %), mientras que 261 (el 56,25 %) eran de reclutas y, si se incluían los 10 batallones de la Legión, esa cifra ascendía al 58 %30. Al final de la guerra, había unos 665 batallones en las divisiones de primera línea, de los cuales 34 (el 5 %) eran italianos o mandados por italianos, 74 (el 11 %) africanos, 18 (el 3 %) de la Legión, 82 (12 %) de Falange, 24 (3,5 %) de requetés, y 429 (el 64,5 %) eran unidades de reclutas31.


Los nacionales heredaron un puñado de tanques Renault FT 17 obsoletos, pero, a partir de septiembre de 1936, recibieron carros alemanes PzKpfw I para apoyar a la infantería, junto con un destacamento de instrucción y apoyo, el Gruppe Imker («Apicultor»). Este estuvo comandado hasta el final de la guerra por Thoma, quien actuó como inspector general de las fuerzas acorazadas nacionales incluso después de que la instrucción se transfiriera a la Movilización, Instrucción y Restauración (MIR) en la primavera de 1938.


Los carros PzKpfw I, que los alemanes llamaban Drohne («Zánganos») y los nacionales, Negrillos, se entregaron por primera vez al 1.er Batallón de Carros, creado el 1 de octubre de 1936 a partir del 27.º Regimiento de Infantería Argel en Cáceres32. En primavera, el batallón pasó a integrarse en el 2.º Batallón/Regimiento de Carros de Combate, con dos compañías de tanques alemanes y una compañía de reserva33. El batallón fue ampliándose de forma constante y, a partir del 25 de junio, creó unidades con T-26 capturados (llamados Rusos), y en agosto contaba ya con cuatro compañías de Negrillos y una de Rusos. En octubre de 1937, se dividió en dos agrupaciones con entidad de batallón, junto con otra unidad (también batallón) anticarro34.


El 1 de marzo, la Legión formó su propio batallón de carros (Bandera de Carros de Combate), con lo que el cuerpo acorazado de los nacionales alcanzaba el 6 de junio de 1938 un total de 1.538 hombres y 163 vehículos: 67 Negrillos y 39 Rusos, además de Renault FT-17 y Trubia Modelo 1936. El 1 de octubre de 1938, los batallones se fusionaron dando lugar a la Agrupación de Carros de Combate, que incluía compañías de coches blindados y de anticarros motorizados. En noviembre de 1938, esta agrupación pasó a denominarse Agrupación de Carros del Norte, con 66 Negrillos y 41 Rusos, mientras que una recién creada Agrupación de Carros del Sur contaba con nueve T-26. Una parte esencial del cuerpo acorazado eran las baterías anticarro: se activaron 10 en 1936, que aumentaron a 17 en septiembre de 1937, con 170 cañones de 37 mm y 20 piezas capturadas de 45 mm; y a 28 a mediados de 1938, con 290 cañones alemanes y varias piezas capturadas35.


Ambos bandos crearon una reserva estratégica durante el verano de 1937. El 3 de junio, Franco ordenó que cada uno de sus seis cuerpos de ejército formara una división numerada a partir del 100, siendo el último dígito indicativo del cuerpo correspondiente36. Entre los republicanos, no fue hasta septiembre cuando Prieto y Rojo crearon el Cuartel General del Ejército de Maniobra en Aragón, inicialmente a partir del V y el XVIII Cuerpos de Ejército, pero más tarde reforzado con los nuevos XX, XXI y XXII37. En un primer momento estuvo administrado por su jefe de Estado Mayor, el coronel Federico de la Iglesia, pero posteriormente se asignó su mando al coronel Leopoldo Menéndez, entonces comandante del XX Cuerpo de Ejército.



MANDOS



Los ejércitos en expansión precisan de nuevos mandos, y los nacionales heredaron 8.000 de los 13.500 oficiales profesionales, así como 2.000 de los 6.200 oficiales de complemento, mientras que solo 1.200 reservistas se sumaron a los 5.500 oficiales de carrera de la República; 3.000 no sirvieron en ninguno de los dos bandos38. La escasa reserva de profesionales de la República, tanto para los mandos superiores (de nivel de cuerpo de ejército y ejército) como para los puestos clave de Estado Mayor, hizo que en 1938 uno de sus cuerpos de ejército estuviera bajo el mando de ¡un oficial del Cuerpo de Sanidad Militar!


Profesionales en el Ejército nacional


Los nacionales disfrutaron desde el principio de la ventaja de contar con los africanistas, que en general demostraron ser mandos competentes y dinámicos. Disponían también de un buen contingente de suboficiales profesionales39. Cuando Franco absorbió las milicias en diciembre de 1936, también creó una red de hasta 28 escuelas de formación de oficiales dirigidas profesionalmente, con la instrucción unificada bajo Orgaz como jefe de la Movilización, Instrucción y Recuperación (MIR) a partir de marzo de 1937. Allí ingresaban jóvenes, por lo general de clase media, con el bachillerato superado y dos meses de experiencia en el frente, tras un examen de acceso, seguido de un curso de entre 21 y 24 días para graduarse como oficiales (alféreces) provisionales. Después, realizaban un curso de especialización de hasta tres meses en el arma de su elección. Al final de la primavera, las escuelas habían formado a 4.000 jóvenes oficiales, y a un total de 22.936 en el conjunto de la guerra, aunque su elevada tasa de bajas explica que entre la tropa se popularizara el dicho: «alférez provisional, cadáver efectivo»40.


Las secciones estaban bajo el mando de líderes jóvenes y dinámicos, pero, a medio plazo, a medida que las bajas y los ascensos fueron apartando a quienes los precedían en el cargo, la calidad de los jefes de compañía y de batallón nacionales fue decayendo41. En parte, esto se debió al lastre de la inadecuada educación militar de preguerra, que enfatizaba el aprendizaje memorístico en lugar de la estimulación intelectual. Ahí cabe buscar el germen de un miedo patológico a la responsabilidad y de un ansia excesiva de recibir órdenes precisas y detalladas, ansia que se veía agravada por los efectos paralizantes de la vida de las guarniciones antes la guerra, centrada en la rutina, la burocracia y los privilegios por antigüedad42. Como bien se ha escrito a ese respecto, «lo que las academias parecían producir no era sino una clase de burócratas más, sin consideración alguna por su verdadera competencia para el mando militar»43. Este hecho no fomentaba un liderazgo dinámico y esa fue una de las principales razones del fracaso del alzamiento; al mismo tiempo, el tradicional localismo de cada arma del Ejército dificultó la cooperación44.


Los problemas tenían su reflejo en la propia doctrina militar española, con su énfasis puesto en las batallas meticulosamente preparadas. Un ejercicio de guerra de un cuerpo de ejército en 1932 requería un día entero de papeleo para generar las órdenes. A su vez, en las fuerzas armadas de los nacionales, los ascensos se basaban a menudo en la antigüedad más que en el mérito, mientras que el deseo de mantener el prestigio del Ejército hacía que existieran reticencias a eliminar a los elementos ineficaces. Con todo, puede decirse que, desde la brigada hasta el cuerpo de ejército, la mayoría de los mandos nacionales fueron ascendidos dentro de los límites más o menos lógicos de sus capacidades.


El Ejército republicano, por su parte, padecía los mismos problemas y tendencias burocráticas, especialmente entre los oficiales superiores, pero a muchos de estos sí se les ascendía por encima de sus capacidades y más por lealtad que por mérito. También «se refugiaron en la sobrerreglamentación y crearon un ejército de papel» propulsado por órdenes «farragosas», algo que el analista ruso Serebriákov criticó en un informe posterior a la batalla de Brunete45. Existía asimismo una grave escasez de oficiales de Estado Mayor con una formación apropiada. En abril de 1938, por ejemplo, el teniente coronel Eduardo Sáenz era el único oficial cualificado en el Ejército de Extremadura; los demás eran un teniente provisional y un oficial de milicias.


Pozas, el jefe del Ejército del Centro, se quejaría amargamente de que le despojaban de sus oficiales de Estado Mayor, pero ni así consiguió que la formación específica de estos comenzara antes de octubre de 193846. Los militares de carrera que sirvieron en el Ejército republicano eran a menudo considerados —a veces con razón— simpatizantes de la causa de los sublevados, y la sospecha llevó a que algunos fueran «reprimidos» (por usar la expresión comunista de la época). El resto luchó a favor de la República por lealtad, ambición o incluso, como Miaja, por oportunismo; pero algunos, como el último jefe de Estado Mayor de Miaja, el coronel Manuel Matallana, aunque leales, mantuvieron contactos con amigos al otro lado de las líneas.


El problema de la formación entre los republicanos


Largo Caballero y Asensio centralizaron la formación de oficiales republicanos y reabrieron las escuelas de armas (infantería, artillería, ingenieros) que había en torno a Valencia el 9 de septiembre de 1936. Allí se impartían cursos de tres o cuatro meses. Mientras, la Generalitat catalana y los enclaves del norte contaban con sus propios centros. Sin embargo, hasta el nombramiento del general Mariano Gamir el 12 de octubre de 1938, no existió una autoridad suprema de instrucción. La escasez de instructores —­muchos de ellos desmoralizados porque no se les consideraba oficialmente «leales»— agravó el bajo nivel de la formación. Muchos cadetes, incluso los que eran estudiantes y profesores universitarios, carecían de la preparación académica necesaria, y los oficiales catalanes eran acogidos con frialdad por los anarquistas, que los veían como una nueva generación de jóvenes señoritos burgueses. Cada mando organizó cursos de instrucción para cubrir sus propias necesidades47. Los rusos también abrieron las instalaciones de instrucción del Ejército Rojo a los españoles y, en 1937, formaron a 300 infantes, 60 artilleros y 80 ingenieros y especialistas en transmisiones, además de alrededor de 60 tripulantes de carro de com­­bate48.


Las academias militares republicanas (Escuelas Populares de Guerra) produjeron 11.200 oficiales, mientras que los centros de enseñanza de cuerpos y divisiones formaron a 15.000 más, y otros 10.000 procedieron directamente de las milicias; pero pocos alcanzaron el nivel formativo de los alféreces provisionales nacionales. Los mandos subalternos surgieron de las filas de los artesanos, los artistas, los activistas y los intelectuales encuadrados en las milicias, reforzados por suboficiales del Ejército de preguerra y de fuerzas paramilitares. Hubo ascensos en el campo de batalla (los llamados «oficiales en campaña»), pero, en julio de 1938, estos sumaban solo 7.237, y posteriormente solo se nombró a 2.225 más; su calidad era, por lo general, baja, mientras que muchos miembros bien formados dentro de las propias filas militares no se presentaban por temor a ser señalados más adelante como figuras del bando perdedor.


Muchos jefes milicianos tuvieron dificultades para afrontar los complejos desafíos administrativos y tácticos, de modo que, desde el nivel de brigada hasta el de ejército, abundaban los que no estaban capacitados para su función y se hallaban sometidos a una presión constante por cuestiones políticas e ideológicas; pero su «ignorancia se ocultaba tras una confianza fanfarrona sostenida por una disciplina feroz». Solo unos pocos, como el comunista Modesto, supieron estar a la altura de los retos y demostraron ser jefes de cuerpo de ejército muy eficaces49.


El control político sobre las fuerzas armadas hizo que la toma de decisiones de los republicanos reflejara las rivalidades partidistas internas. Estas se veían agravadas por la conciencia de que los recursos eran limitados. Así, aunque una ofensiva hacia el sur podría dividir el territorio nacional, recuperar el granero andaluz e interrumpir la principal ruta de abastecimiento enemiga a través de Sevilla y Cádiz, esa maniobra planteaba dudas porque exigía una redistribución sustancial de recursos y no lograría un efecto sorpresa estratégico. Asimismo, un avance hacia el oeste a través de Aragón para aliviar el enclave del norte, utilizando las fuerzas catalanas —mal equipadas y mal organizadas—, podría adentrarse peligrosamente en el corazón del territorio nacional.


Así que la estrategia republicana tuvo que ceñirse a una serie de operaciones dirigidas a debilitar al Ejército enemigo, y condena­­das a fracasar a nivel operacional a pesar de algunos éxitos puntuales en el plano táctico50. Franco siempre aceptaba el reto y convertía estos ataques en batallas de desgaste que la República no podía ganar (aun cuando también tensaban los recursos de los nacionales). Como ya hiciera Ulysses S. Grant en la guerra de Secesión estadounidense, Franco buscaba debilitar a sus enemigos para que sus propias fuerzas pudieran lanzar ofensivas rápidas, espectaculares y decisivas que fueron las que, en última instancia, ganaron la guerra.


El dirigente militar más influyente de la República fue Rojo, que tenía cuarenta y un años cuando estalló la guerra. Era hijo de un oficial del Ejército y había quedado entre los cuatro primeros de su promoción. A partir de 1922, tras servir en Marruecos, había centrado su carrera en la enseñanza militar; de hecho, tenía el aire propio de un maestro de escuela, y editó textos sobre táctica, armamento y potencia de fuego. Oficial sumamente capaz y bien formado, ingresó en el Estado Mayor como comandante en febrero de 193651. Conservador y católico devoto —y, posiblemente, como Miaja, miembro de la UME antirrepublicana—, Rojo se mantuvo fiel a su juramento y permaneció del lado de la ­República.


Ascendido a coronel en octubre de 1936, pasó a ser jefe de Estado Mayor de Miaja, pero, por su modestia y su escaso carisma, nunca se le tuvo por una amenaza política. Además, su profesio­­nalidad, admirada por muchos, desactivó cualquier sospecha de deslealtad de su parte52. Rojo planificó todas las ofensivas de la República y, cuando se formó el Gobierno de Negrín en mayo de 1937, siendo él coronel, pasó a ser jefe del Estado Mayor Central, lo que le valió un ascenso a general de brigada. En 1939, emigró a América Latina —aunque la mayor parte de su familia permaneció en España— y trabajó como instructor del Ejército boliviano. Pero, tras quince años, sus contactos militares y religiosos ayudaron a negociar su regreso. A su vuelta, fue acusado formalmente de «rebelión militar», condenado a una pena suspendida de treinta años y, posteriormente, indultado. Falleció en junio de 1966, respetado (caso único el suyo) incluso por sus antiguos enemigos.


Franco, el origen de todos los éxitos nacionales


Como ocurría con Stalin en las historias rusas anteriores a 1957, a Franco se le consideraba en las fuentes nacionales como el origen de todos los éxitos militares. Desde luego, no cabe duda de que se erigió en el árbitro único de la estrategia de los nacionales tras la muerte de Mola en junio de 1937. Era un africanista y un antiguo jefe del Estado Mayor Central que, al parecer, estaba poco influido por el pensamiento militar contemporáneo53. Quizá fuera una superstición de influencia mora lo que le impulsaba a conservar la mano momificada de santa Teresa de Ávila sobre su mesa de despacho. Su valentía, dinamismo y profesionalidad lo convirtieron en el general de brigada más joven del Ejército en 1926, y sus experiencias en Marruecos le llevaron a animar a sus generales a adoptar un «enfoque indirecto» durante la Guerra Civil, con ­tácticas basadas en la maniobra rápida más que en los asaltos frontales54.


Era un hombre de contrastes, extremadamente cauteloso en lo personal y bastante precavido también en lo militar, si bien en ocasiones dado a ocurrencias descabelladas55. Aunque no tenía inconveniente en ordenar a sus generales que abandonaran un territorio a fin de evitar exponerse, él mismo involucró a sus fuerzas en sangrientas batallas de desgaste, libradas a menudo por puntos estratégicamente irrelevantes, lo que exasperaba a sus aliados extranjeros. Su obsesión por el simbolismo —como cuando acudió en socorro del Alcázar de Toledo o cuando se empeñó en recuperar plazas perdidas, como Teruel— podía ser instintiva o tal vez respondiera a cierta determinación en erosionar la fuerza militar enemiga en cada ocasión posible. Mostró, sin duda, una gran indiferencia ante el sufrimiento humano: no tuvo reparos en desairar a la esposa del coronel Domingo Rey d’Harcourt, tras su infructuosa defensa de Teruel, o en ignorar las peticiones de clemencia de viejos amigos suyos que no habían mostrado suficiente entusiasmo por la Causa56.


Comandar un ejército exige contraer una especie de matrimonio polígamo entre el titular del mando, su estado mayor y sus subordinados más directos. Pues bien, seguimos sin tener claro cómo funcionaban esas relaciones en la cúpula del Ejército nacional. Lo que sí es seguro es que italianos y alemanes tuvieron escasa influencia en su toma de decisiones; de hecho, si alguien ofrecía un consejo con demasiada insistencia, se arriesgaba a despertar las iras proverbiales de Franco. Sus bruscos cambios de estrategia en 1937 y 1938 fueron resultado de la actuación de sus subordinados y de la flexibilidad personal de su Estado Mayor, que en Salamanca trabajaba en la planta superior a la suya57. A menudo celebraba reuniones informales por la noche en su piso, donde podían plantearse ideas para un examen posterior más detallado, pero, como demostró la campaña de Levante, podía ignorar obstinadamente los consejos de los demás58.


Su primer jefe de Estado Mayor fue el general de brigada africanista Fidel Dávila, un oficial de infantería de cincuenta y ocho años que había combatido contra los estadounidenses en Cuba y se tenía a sí mismo por liberal59. Ya como oficial de Estado Mayor, había luchado también en Marruecos, pero, cuando España se convirtió en República, pasó a la reserva para dedicarse a tiempo completo a la conspiración monárquica. Tenía el aspecto de un empresario de éxito y era siempre cortés y leal; un colega lo describió como «puro y austero». Durante el alzamiento tomó Burgos y luego pasó a presidir la Junta de Defensa Nacional, además de ejercer como jefe del Estado Mayor del Generalísimo y como responsable de la Junta Técnica, el Gobierno provisional. Tras la muerte de Mola, se convirtió en jefe del Ejército del Norte, cargo simultaneado desde febrero de 1938 con el de ministro de Defensa, ya como teniente general. Aunque burocrático, era infatigable y honesto, además de un administrador muy competente que se convirtió en uno de los arquitectos de la victoria.


Lo sucedió el coronel Juan Vigón —también muy capaz (y germanófilo)—, jefe de Estado Mayor del Ejército del Norte, que antes había sido asesor personal de Franco y también era monárquico, como el general Alfredo Kindelán, jefe de la Aviación nacional, y el almirante Juan Cervera, oficial al mando de la Armada nacional. Entre estos nombramientos, o cuando alguno de ellos estaba entregado a otras tareas, el subjefe del Estado Mayor, el general Francisco Martín, ocupaba su lugar. Otros miembros clave eran el jefe de Operaciones, Barroso (el otro gran arquitecto de la victoria), el coronel Luis Villanueva (responsable del Departamento de Organización), el teniente coronel Manuel Villegas (al frente del Departamento de Servicios) y el coronel Luis Gonzalo Vitoria (jefe de Información)60. Vitoria era responsable de los servicios de inteligencia y aprovechaba las fotografías aéreas y las interceptaciones de comunicaciones. Fue también el organizador de la célebre ­quinta columna a través del Servicio de Información y Policía Militar (SIPM) del coronel José Ungría, una de cuyas redes se especializó en proporcionar información detallada sobre los movimientos ferroviarios enemigos61.



LAS TROPAS EXTRANJERAS



Las Brigadas Internacionales


En el Ejército Popular se formaron siete Brigadas Internacionales (BI) con voluntarios extranjeros, pero muchos oficiales republicanos xenófobos y anticomunistas veían a estos brigadistas como un arma de doble filo62. El origen de las Brigadas se remonta a la riada de comunistas extranjeros que se unieron espontáneamente a las milicias tras el alzamiento y que luego escribieron a sus partidos nacionales pidiendo la formación de una «Legión Extranjera» de soldados entrenados.


Al cabo de un tiempo, Stalin autorizó por fin que, el 18 de septiembre, la Comintern, el organismo de coordinación mundial de los partidos comunistas (también llamada Internacional Comunista), cursara instrucciones a sus partidos nacionales relativas al «reclutamiento de voluntarios con experiencia militar» para su envío a España63. El Partido Comunista Francés creó una organización encargada de trasladar a sus propios reclutas hacia el sur; también se reservaron cupos para los partidos de otros países afiliados a la Internacional Comunista, con lo que, al final, hasta un 60 % de los brigadistas procedentes de fuera de España eran comunistas o simpatizantes del comunismo soviético, aunque también se les unieron miles de voluntarios no adscritos a esa ideología64. Algunos acudieron movidos por el espíritu de aventura, pero la mayoría eran idealistas dispuestos a arriesgar la vida tanto para frenar la expansión del fascismo como para apoyar la revolución. Cientos de exiliados alemanes e italianos creían que la victoria en España sería el primer paso para liberar sus propios países de origen65. Aproximadamente el 80 % de los hombres eran miembros alfabetizados de la clase trabajadora y, por lo general, superaban en condición física a sus camaradas españoles.


Tras cruzar la frontera, se les concentraba en Albacete, donde las Brigadas se organizaron bajo la coordinación del dirigente comunista francés André Marty, figura reconocible por su boina y su bigote característicos. A los hombres se les agrupaba por orígenes nacionales similares en pelotones, compañías y batallones para facilitar cierta cohesión interna, pero, pese a que la Comintern advirtió de que se debían buscar reclutas con experiencia militar, pocos de ellos sabían siquiera cómo cargar un fusil66. Cuando se creó la XI Brigada Internacional en octubre de 1936, solo el 42 % de sus 515 voluntarios habían realizado el servicio militar, aunque sus primeros comandantes de batallón sí tenían experiencia de combate porque ya se habían enfrentado entre sí en el frente occidental de la Gran Guerra. La mayoría de los brigadistas internacionales tenía entre dieciocho y treinta y seis años y contaba con poca o ninguna experiencia militar o de guerra, a excepción de los franceses, la mayoría de los cuales sí habían sido reclutados en algún momento de su vida67. Las cuatro primeras Brigadas Internacionales se constituyeron entre octubre y diciembre de 1936 como brigadas mixtas, y a partir del 27 de septiembre de 1937 sustituyeron oficialmente a la Legión en territorio republicano68.


Los brigadistas fueron presentados como las tropas de choque de la República, pero, pese a su esprit de corps, la instrucción insuficiente y la falta de liderazgo hicieron que sus operaciones se convirtieran en masacres en sus propias filas, como las sufridas por el Ejército alemán en la primera batalla de Ypres o por el Ejército británico en la primera del Somme. Su propia diversidad conllevaba la ausencia de una doctrina táctica común, o incluso de unos ejercicios básicos de instrucción compartidos. Además, los comunistas habían hecho una inversión política de la que querían obtener una pronta rentabilidad, aun a costa de una formación limitada de los efectivos69. Mientras que un soldado británico o estadounidense de la Segunda Guerra Mundial podía llegar a recibir un mínimo de tres meses de instrucción inicial para aprender habilidades de combate antes de incorporarse a sus unidades, los brigadistas tenían suerte si les daban dos meses de formación previa (que, aun así, ya era más de la que tenían sus camaradas españoles). Lo peor era que buena parte de ese tiempo se desperdiciaba en reuniones políticas interminables, y que los más protestones se arriesgaban a ser acusados de trotskistas-fascistas, lo que era motivo más que suficiente para su detención70.


La ineficacia de la instrucción se veía agravada por la selección de mandos, más fundada en sus capacidades políticas que en sus aptitudes militares (una variante temprana de lo que, en argot castrense estadounidense, se conocería más tarde como ticket-punching)71. Pavoneándose con sus codiciadas pistolas en sus fundas de cuero, estos jefes —en su mayoría comunistas— manejaban una tóxica combinación de dinamismo con ignorancia militar. El Partido —como los nazis— tendía a concebir el «pueblo» en abstracto más que en términos humanos personalizados, y en el frente estos dos rasgos (despersonalización y dinamismo sin criterio) se traducían en cargas a la bayoneta sin apoyo o en órdenes de mantener la posición hasta el último hombre, una costumbre que parecían compartir con los mandos militares de los nacionales. Haciendo caso omiso de la natural fragilidad humana, cuando las unidades fracasaban porque los hombres eran llevados más allá de sus límites, los dirigentes del Partido buscaban de inmediato chivos expiatorios a los que se ejecutaba tras formárseles consejos de guerra sumarísimos, a menudo con los pretextos más endebles72.


Esas cazas de brujas contra presuntos espías, saboteadores y trotskistas en Albacete, apoyadas por el entusiasta Marty, fueron minando la moral y la cohesión de las unidades, sobre todo a medida que los hombres se fueron dando cuenta de la incompetencia de sus mandos; la caída de la moral se reflejó en un flujo constante de desertores. Muchos de los que regresaban a casa abandonaban el Partido73. Las persecuciones dirigidas por la policía secreta del NKVD (siglas del Naródny Komissariat Vnútrennij Del, o Comisa­­riado del Pueblo para Asuntos Internos de la Unión Soviética), con encarcelamientos en prisiones clandestinas, crearon una atmósfera de paranoia histérica. En las Brigadas muchos estaban convencidos de que la Unión Soviética no solo estaba exportando a España sus armas, sino también sus «purgas»74. Esto llevó a muchos brigadistas, especialmente a los que no eran miembros del Partido, a desengañarse y a pensar que allí se luchaba por una humanidad más reprimida, en vez de más progresista75.


Un total de unos 35.000 hombres de 53 países extranjeros sirvieron en las Brigadas Internacionales, aunque nunca llegó a haber más de 18.000 de ellos en las filas del Ejército republicano en ningún momento puntual76. Las fuentes soviéticas sugieren que los brigadistas sufrieron 20.000 bajas (un 60 % de sus efectivos), si bien en otras se indica que fueron 55.161, con 17.620 muertos y desaparecidos entre ellas, aunque esta cifra incluye también tropas españolas77. Debido al alto número de bajas sufridas, eran pocos los supervivientes que quedaban para transmitir lecciones vitales extraídas de las experiencias previas, tal como se vio en el caso del Batallón Británico. Si en julio de 1937 este había entrado en el campo de batalla de Brunete con la lección bien aprendida, es decir, en formación dispersa como precaución frente a los ataques aéreos y de fuego de artillería, ocho meses después, muy renovado tanto en su tropa como en sus mandos, marchó al frente en columna de a cuatro y sin exploradores, y una compañía entera fue capturada78.


Las elevadas bajas y la disminución del número de voluntarios hicieron que, a partir de 1937, las Brigadas Internacionales se reforzaran cada vez más con tropas españolas, y que fueran «internacionales» solo en nombre. De hecho, en diciembre de 1937, de 48.814 hombres, únicamente 21.089 (el 43 %) eran extranjeros79. Este descenso allanó el camino para que la República aceptara las iniciativas diplomáticas destinadas a retirar a los voluntarios de otros países. Los brigadistas internacionales celebraron su desfile final el 28 de octubre de 1938. Pero solo 4.600 de los que quedaban en otoño habían abandonado el país a mediados de enero, lo que dejó a otros 6.000 combatiendo a título individual en la campaña de Cataluña80.


Un montaje propagandístico


Pese a su heroísmo y su entrega, las Brigadas Internacionales representaron uno de los montajes propagandísticos más cínicos desde los tiempos de la Cruzada de los Niños de la Edad Media, pues su finalidad esencial fue la de proporcionar carne de cañón para publicitar la causa republicana allende las fronteras españolas. Como bien ha escrito Michael Alpert, «no puede decirse que dieran un ejemplo de disciplina o de capacidad militar a las tropas españolas, ni que su aportación fuera mayor que la del Ejército republicano o, al menos, que la de las mejores unidades de com­­bate de este»81.


Los voluntarios extranjeros que mejor conocieron de primera mano aquellas terroríficas cacerías de brujas fueron los 1.653 miembros del Ejército Rojo que sirvieron en España82. Algunos eran, sin duda, voluntarios genuinos, deseosos de cumplir con su deber internacionalista y combatir el fascismo; pero muchos otros —como no pocos de los alemanes e italianos que lucharon en el bando nacional— se habían presentado «voluntarios» forzosos, o habían sido reclutados en origen contra su voluntad.


El envío de oficiales soviéticos con rango de general requería la autorización del Comité Central, así que, para ocultar su presencia, estos —igual que sus homólogos alemanes e italianos— recibían nombres en clave. Muchos de los voluntarios eran «de altos vuelos» (en sentido figurado, pero también literal) y cumplían misiones que solían durar un semestre, aunque podían ir de tres meses a un año, de modo que el número de asesores (incluidos técnicos navales y civiles) fluctuaba. A comienzos de noviembre de 1936, había 835 (245 de ellos, tripulantes de carros, y 379, aviadores). En octubre de 1937, la cifra había descendido a 557 (349 del Ejército Rojo, de los cuales 107 eran tripulantes de carros, y 141, aviadores); a 250 en octubre de 1938, y a 218 en enero de 193983. El último grupo, compuesto por 25 hombres, llegó a España el 7 de febrero de 1939 y todos partieron a mediados de marzo de ese mismo año. Desde noviembre de 1936, disponían de enlace de radio directo con Moscú y también de sus propias redes radiofónicas internas, pero estas últimas no siempre eran fiables y a menudo se producían graves interrupciones en las comunicaciones.


El número total de asesores, incluyendo los de la Marina, el NKVD y los técnicos, ascendía, según los informes, a 1.878, de los que unos 600 no eran combatientes. De ellos, 168 murieron o desa­­parecieron, incluidos seis asesores-instructores militares. Las mayores pérdidas se registraron entre los 770 aviadores y los 351 tripulantes de carros, pues 99 de los primeros (el 12,85 %) y 53 de los segundos (el 15,1 %) resultaron muertos o desaparecidos84. Moscú, al igual que Berlín y Roma, pretendía enviar personal para adiestrar y no para combatir, pero aquellos «instructores» pronto se vieron luchando junto a sus aliados en lo que los estadounidenses llamarían más tarde mission creep (en referencia a la ampliación gradual y no planificada de los objetivos de una misión). Los oficiales más afectados fueron los destinados en formaciones de tamaño no superior al cuerpo de ejército, incluidos instructores de ametralladoras y artillería, como Rodímtsev, asesor de Líster y antiguo comandante de un regimiento de fusileros, cuyas funciones lo llevaban cerca de las líneas del frente pese a la advertencia de Stalin de mantenerse alejados del fuego de artillería. Asimismo, el papel de combatientes que ejercían los tripulantes de carros y los aviadores les hacía imposible obedecer esa directriz del máximo dirigente soviético.


Ahora bien, los asesores que sirvieron en cuerpos de ejército fueron relativamente pocos, pues la mayoría trabajaron en cuarteles generales o en ministerios. Entre los destinados en primera línea se encontraba otro antiguo comandante de un regimiento de infantería, Pável Bátov, que llegó en diciembre de 1936 y se marchó herido en agosto de 1937. Más tarde, sería un destacado comandante de carros de combate y el encargado de aplastar la insurrección húngara de 1956. Asimismo, el futuro mariscal Malinovski estuvo en España entre enero de 1937 y mayo de 1938; Mijaíl Shumílov mandaría tropas en Stalingrado en 1942, y el especialista en artillería Mitrofán Nedelin sería el primer comandante de la Fuerza de Misiles Estratégicos antes de morir en la explosión de uno de ellos en octubre de 1960.


El asesor de más alto rango fue el general de ejército Grigori Kúlik, protegido de Stalin que estuvo destinado en el Ejército del Centro hasta mayo de 1937, pero que, desde 1935, fue jefe de la Dirección Principal de Artillería del Ejército Rojo y responsable del desarrollo de armamento. Ignorante, matón y bufonesco, su nombramiento para semejante labor equivalía a esperar que un cochero del siglo XVIII dominara un automóvil del siglo XX, y contribuyó a las derrotas soviéticas de 194185. El general de brigada Vorónov trabajó bajo sus órdenes tanto antes como después de su servicio en España como especialista en artillería. Sucedería a Kúlik en la Dirección de Artillería de la URSS, desde donde se erigió en uno de los artífices de la victoria en la guerra mundial. En cambio, su sucesor en España, el general de brigada Nikolái Klich, sería arrestado en junio de 1941 cuando era comandante de artillería de un frente y fue ejecutado en septiembre de 1941 bajo la acusación de haber cometido graves errores de mando.


Entre los asesores del Estado Mayor Central republicano se encontraba el general de división Merétskov, antiguo jefe de Estado Mayor del Ejército del Lejano Oriente soviético. Dejó España en mayo de 1937 y, a finales de 1940, fue brevemente jefe del Estado Mayor General de la URSS, puesto en el que, en enero de 1941, lo sustituyó el futuro mariscal Gueorgui Zhúkov. Luego participó en la guerra contra Alemania y Japón desempeñando papeles menores, tras haber caído en las garras del NKVD durante un periodo breve, aunque muy doloroso, en 194186.


Los asesores solo podían trasladar recomendaciones o sugerencias a sus anfitriones españoles, pero incluso en esa función se vieron muy limitados por la escasez permanente de intérpretes. Además, muchos de ellos eran oficiales relativamente jóvenes que, como bien observó Malinovski, fueron enviados a asesorar sobre cuestiones que excedían sus conocimientos profesionales, como excedían los de cientos de oficiales del Ejército Rojo ascendidos tras la «represión» aplicada a sus predecesores87. Que sus recomendaciones fueran aceptadas o no dependía de su interlocutor, aunque el control ruso sobre los carros de combate y la aviación convertía tales consejos en ofertas que sus aliados difícilmente podían rechazar. Si bien los asesores solían sentir que sus propuestas eran recibidas con entusiasmo por sus asesorados españoles, la dejadez y la tendencia a posponerlo todo —la famosa cultura del «vuelva usted mañana», que también exasperaba a los alemanes— les generaba frustración, sobre todo porque Moscú hacía responsables a los propios asesores del éxito o del fracaso de las opera­­ciones88.


La coordinación con las fuerzas españolas se realizó inicialmente a través del agregado militar Górev, que llegó a finales de septiembre de 1936 y partió en octubre de 1937. Górev había servido como asesor en China una década antes y, posteriormente, se convirtió en el principal agente (rezident) del GRU (siglas de Gláv­­noye Razvédyvatelnoye Upravlenie, o Directorio Principal del Alto Estado Mayor de las Fuerzas Armadas soviéticas), el servicio de inteligencia militar de la Unión Soviética en Estados Unidos entre 1930 y 1934, tras lo cual volvió a territorio soviético para ponerse al mando de una brigada mecanizada. Cuatro meses después de regresar de tierras españolas a Rusia, fue arrestado y, en junio de 1938, fusilado89.


El jefe de los asesores tenía rango de teniente general y dirigía la actividad militar soviética en España a través de varias ramas de asesoramiento. Como los rusos andaban escasos de personal, estas ramas asumían también la supervisión de otras misiones; el asesor de aviación, por ejemplo, era responsable de las comunicaciones, el armamento y el mantenimiento. Los tres sucesivos jefes de asesores militares tenían vínculos con el GRU; de hecho, el primero, el letón Jaˉnis Bérzin, llegó a ser su director, pero fue arrestado en noviembre de 1937 y ejecutado en julio de 1938 por su presunta implicación en una organización contrarrevolucionaria. Su sustituto, Grigori Shtern, sirvió en el Lejano Oriente soviético y luego pasó a dirigir la Defensa Aérea Nacional de la URSS hasta que fue arrestado en junio de 1941 y ejecutado cuatro meses después junto con la mayor parte del antiguo mando aéreo soviético, muchos de cuyos miembros habían servido en España. El último, Kuzma Kachánov, desempeñó un papel similar en China hasta febrero de 1941 y después fue nombrado jefe de ejército, pero sus fracasos lo llevaron a morir ejecutado tras un consejo de guerra sumarísimo.
















	

Tabla 1.1: Jefes de los asesores militares soviéticos
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Jānis Bérzin




	

Octubre de 1936-agosto de 1937









	

Grigori Shtern




	

Agosto de 1937-abril de 1938









	

Kuzma Kachánov




	

Abril de 1938-febrero de 1939












Los extranjeros en el bando nacional


También eran ambivalentes las actitudes de los nacionales hacia sus aliados extranjeros. La sustancial presencia militar italiana les resultaba particularmente irritante, ya que, en ocasiones, los transalpinos ignoraban a los altos oficiales españoles90. A instancias de los altos mandos italianos en España y, en especial, de Roatta, el 12 de diciembre de 1936 Mussolini aceptó el envío de tropas a la Península. El 23 de diciembre, la Missione Militare Italiana in Spagna (MMIS) desembarcó en Cádiz con 3.000 hombres. Con los refuerzos, el 17 de febrero de 1937 esos efectivos pasaron a constituir el CTV (Corpo Truppe Volontarie), bajo el mando de Roa­­tta91. La mayoría —el 51,5 %— eran miembros de la Milizia Volontaria per la Sicurezza (MVSN), mal adiestrados y mal organizados en tres divisiones «triangulares», mientras que los regulares, en su mayoría reclutas, formaban la cuarta división binaria (de dos regimientos)92. El Corpo, con un total de 35.222 hombres, incluía además la MVSN XXIII de Marzo, del tamaño de una brigada, así como grupos acorazados, artillería e ingenieros, por lo que por sí solo absorbía el 17,5 % del Ejército italiano y casi el 26 % del total de la MVSN en activo93. La derrota del CTV en Guadalajara, en marzo de 1937, llevó a la sustitución de Roatta por Bastico, la disolución de dos divisiones de la MVSN y la redistribución de sus efectivos entre una ampliada División XXIII de Marzo y la recién creada División Fiamme Nere («Llamas Negras»). Esta última sería disuelta en octubre de 1937, cuando sus hombres pasaron a formar un tercer regimiento dentro de la XXIII de Marzo.


A partir de febrero de 1937, Roma también equipó dos brigadas españolas, las Flechas Azules y las Flechas Negras, cada una con 2.500 hombres, de los cuales un 5 % eran italianos, en su mayoría mandos y especialistas. Estas brigadas se organizaron en dos regimientos (seis batallones), un medio batallón de asalto y un grupo de artillería de montaña. En agosto-septiembre de 1937, el CTV reorganizó su Grupo Acorazado, que pasó a contar con 5.999 hombres distribuidos en dos batallones de tanquetas (cuatro compañías), un batallón de apoyo y otro de infantería, y a finales de ese mismo año el propio Corpo recibió otras tres baterías pesadas. El CTV alcanzó entonces los 38.250 hombres y fue puesto bajo el mando de un nuevo comandante, el general Mario Berti. En marzo de 1938, la Brigada Flechas Negras se amplió hasta convertirse en la División Flechas, y todas estas unidades quedaron apoyadas por un mando de artillería con 25 baterías (116 piezas). Los últimos refuerzos, 5.679 hombres, llegaron en el verano de 1938, lo que volvió a elevar la fuerza del CTV hasta los 37.387 efectivos en agosto de 1938; pero la presión diplomática para reducir la presencia militar extranjera en España provocó la retirada al mes siguiente de 9.752 soldados y aviadores, incluidos 5.076 miembros de la MVSN XXIII de Marzo, cuyos efectivos restantes fueron absorbidos por la División Littorio del Ejército italiano, que entonces contaba con nueve batallones94.


El 24 de octubre de 1938, el general de división Gastone Gambara fue nombrado nuevo comandante, y se volvió a organizar el CTV: la hispanoitaliana División Flechas recuperó su nombre original de Flechas Negras, mientras que la Brigada Flechas Azules se amplió hasta formar dos divisiones, Flechas Azules y Flechas Verdes, con un total de 18 batallones. El Grupo Acorazado se reorganizó en dos batallones italianos de tanques y un batallón español motomecanizado, cada uno con dos compañías de carros de combate, además de un batallón mixto con otra compañía italiana de carros, lo que dio al CTV una fuerza de 28.012 hombres95. En total, el régimen de Mussolini envió 78.846 hombres a España y sus fuerzas sufrieron 15.463 bajas (el 19,5 % del total de los efectivos enviados), incluidos 3.700 muertos96.


En cambio, solo 19.000 alemanes, de la Luftwaffe en su mayoría, sirvieron en la Legión Cóndor en España. De ellos, 298 perdieron la vida (163 en acción y el resto por accidentes o enfermedad), incluidos veintiocho tripulantes de tanques, cinco de ellos caídos en combate97. La principal fuerza terrestre fue el Gruppe Imker, también conocido como Panzerabteilung 88, constituido a partir de un núcleo del II/4 Regimiento Panzer el 23 de septiembre de 1936 y comandado hasta el final de la guerra por Wilhelm von Thoma. Este estaba vinculado a las tropas motorizadas desde 1922 y había formado parte de la primera unidad de demostración panzer en 193398. Aunque Imker no era una unidad de combate, parte de su personal sí adquirió experiencia en operaciones de ese tipo y participó en 192 acciones99.


Asimismo, unos 8.000 portugueses sirvieron en batallones de los nacionales y también como pilotos, mientras que el general fascista irlandés Eoin O’Duffy creó la 15.ª Bandera de la Legión a partir de 700 de sus seguidores y aventureros, que no lograron mantener en alto mucho tiempo el pabellón militar de Hibernia, pues fueron retirados de los escenarios de combate en junio de 1937100. La Legión también contó con una unidad francesa de 500 hombres, y puede que ascendieran a un millar los voluntarios llegados a título individual desde el resto de Europa y desde América Latina para incorporarse a las filas del Ejército nacional101.



DOCTRINA



Las batallas de la Guerra Civil estuvieron presididas por el viejo lema de la Gran Guerra: «La artillería conquista el terreno; la infantería lo ocupa»102. La facilidad con la que se podían concentrar las piezas de artillería había inclinado el equilibrio tradicional entre las operaciones ofensivas y las defensivas claramente a favor de estas últimas en todos los niveles. Los franceses calculaban que las bajas en defensa podían representar aproximadamente un tercio de los combatientes, mientras que las bajas en ataque duplicaban esa cifra103.


En defensa, la infantería se desplegaba en profundidad, protegiendo la línea de fuego con armas automáticas dispersas que cubrían los campos alambrados, lo que en conjunto restringía mucho el movimiento en el campo de batalla. Superar estas defensas exigía concentrar en secreto una potencia artillera abrumadora sobre un sector estrecho: las piezas debían neutralizar —más que destruir— las posiciones defensivas, batir a la artillería enemiga (fuego de contrabatería), desarticular el sistema de mando y control del enemigo y aturdir a la infantería defensora. La infantería atacante, por su parte, operaba en grupos de combate combinados a nivel de regimiento o brigada, e integrados en agrupaciones tácticas divisionarias, para romper las defensas y amenazar la línea de fuego, obligándola a retirarse.


Conforme a esa lógica, la victoria solo podía conseguirse mediante operaciones ofensivas a gran escala y, aunque hacia me­diados de 1918 ya se había aprendido a resolver los problemas en el nivel táctico, explotar ese éxito en el nivel operacional o el estratégico seguía siendo un desafío considerable a mediados de los años treinta. Así que la maniobra quedaba gravemente limitada también en el nivel táctico por los destrozos causados por la artillería tanto en el terreno como en las comunicaciones, mientras que la magnitud del tren artillero actuaba como una losa para los atacantes. En cambio, las comunicaciones de los defensores —es­­pecialmente, las ferroviarias— permanecían intactas, lo que les permitía desplazar refuerzos, artillería incluida, y establecer con rapidez una nueva posición defensiva. La supremacía de la defensa se convirtió, pues, en un artículo de fe militar ya desde los primeros años del periodo de entreguerras104.


Desde el punto de vista operacional, se consideraba que avanzar profundamente en las líneas enemigas por un frente estrecho creaba un saliente demasiado expuesto al fuego y los contraataques del adversario. La solución consistía, más bien, en rechazar un avance amplio de unas pocas decenas de kilómetros hasta una línea fácilmente defendible desde la cual se pudieran rechazar tales contraataques: un enfoque paso a paso que el general británico sir Henry Rawlinson denominó «morder y mantener», y que se convirtió en la base de un auténtico catecismo militar105. Por ello, la mayoría de los ejércitos, incluido el español, seguían en mayor o menor medida la doctrina francesa, según la cual lo ideal era lanzar una sucesión de ofensivas limitadas para hacerse con territorios del enemigo y, en última instancia, dejarlo expuesto en un saliente indefendible que se viera obligado a evacuar. Era un concepto similar al de mover un mueble grande desplazando su peso de un lado a otro. Para tales operaciones, el grado de iniciativa recomendado a los mandos subalternos variaba desde cero en el caso francés hasta casi el cien por cien en el alemán, pero fuera cual fuese el método empleado, se trataba de empujar al enemigo para hacerlo recular de forma gradual.


Hacia el final mismo de la Gran Guerra en el frente occidental, los británicos comenzaron a experimentar con la utilización de fuerzas móviles basadas en caballería equina y mecanizada, acompañadas de infantería motorizada e incluso ciclistas, para facilitar su aprovechamiento a nivel operacional. Se trataba de sacar partido de las fisuras que se abrieran en un sistema defensivo desorganizado para penetrar en la retaguardia enemiga y tomar puntos clave de comunicaciones, como estaciones ferroviarias y cruces de caminos. Este concepto fue incorporado a la doctrina de entreguerras para sacar provecho de los éxitos tácticos iniciales y cubrir a la fuerza principal mientras se consolidaba en su objetivo, o para ayudar a sellar brechas defensivas106.


La supremacía de la defensa y el ceñirse a las ofensivas limitadas se convirtió en una especie de «fe verdadera» que quedó reflejada en las directrices del Ejército español definidas por su Doctrina para el empleo táctico de las armas y los servicios, de 1924, su Reglamento para el empleo táctico de las grandes unidades, de 1925, y su Reglamento táctico de infantería, de 1929. Ahora bien, estos textos otorgaban un mayor valor a la maniobra que los franceses, cuestionaban la obsesión de estos por la centralización y eran más ambivalentes respecto al poder de la defensa, como quedó demostrado en la campaña conjunta de las fuerzas armadas de ambos países durante la guerra del Rif en la década de 1920107.


Para «herejes» como Mijaíl Tujachevski en la Unión Soviética, Heinz Guderian en Alemania, o Basil Liddell Hart y John Fuller en Gran Bretaña, estas fuerzas móviles señalaban más bien el verdadero camino hacia el futuro. Creían que los grupos de combate motorizados, encabezados por carros de combate y operando dentro de agrupaciones mecanizadas de tamaño divisionario, no solo podían penetrar rápidamente en la «zona táctica», sino que también podían aprovechar a nivel operacional esos éxitos, golpeando hasta cientos de kilómetros dentro de la retaguardia enemiga. Al cortar las comunicaciones e impedir que los defensores se reagruparan, podían lograr cercos de gran envergadura. Curiosamente, las grandes ofensivas alemanas de 1918 no habían sido encabezadas por divisiones de tropas de asalto (Stosstruppe), sino por Mobildivisionen —divisiones de infantería con transporte mejorado—, y, hasta 1942, las formaciones acorazadas y motorizadas de la Wehrmacht también fueron designadas como Mobildivisionen. De hecho, la división panzer era esencialmente una Mobildivision motorizada de la Gran Guerra, aunque con un regimiento de carros de combate en sustitución de uno de los tres regimientos de fusileros108.


Pese a la enorme inversión de recursos, las formaciones mecanizadas rusas se toparon con graves problemas logísticos y de comunicaciones, como Voroshílov y Kúlik se apresuraron a señalar109. Esto influyó en la purga de la que fue objeto el Ejército Rojo a partir de 1937, en la que los defensores del «golpe profundo» fueron los que sufrieron un trato más duro. En cambio, los alemanes dedicaron mucho tiempo a resolver estos problemas (y, aun así, la campaña del verano de 1940 demostraría que la Wehrmacht seguía contando con no pocos escépticos en los niveles superiores).


Los fieles tachaban las ideas de aquellos herejes de ciencia ficción. Reconocían el valor de los carros de combate de apoyo a la infantería en el nivel táctico y el de los grupos móviles de apoyo en el nivel operacional. Sin embargo, estaban convencidos de que el cañón de campaña seguiría siendo el principal enemigo de los tanques, como en la Gran Guerra, cuando las piezas de la 54.ª División de Infantería desbarataron dos grandes ataques de carros en 1917: en abril, durante la ofensiva de Nivelle, y en noviembre, en Cambrai. Muchos coincidían con Kúlik en que los cañones anticarro tendrían el mismo efecto limitador sobre el movimiento de los blindados que las ametralladoras sobre el movimiento de la infantería110.


Asimismo, se seguía conservando la caballería para los avances sobre terreno abrupto o para cubrir los flancos. Además, como ocurría con sus homólogos europeos contemporáneos, los dos ejércitos enfrentados en la guerra española también dependían de la tracción animal en el nivel operacional y en el táctico para arrastrar carros de transporte y piezas de artillería. Parece que las tropas nacionales, especialmente los batallones, recurrieron a caballos de carga, capaces de transportar fácilmente unos 115 kilos o más, o a mulas, que podían soportar al menos 150111.



FUERZAS AÉREAS



La guerra en España sacó partido de la revolución en la tecnología aeronáutica que se produjo tras el final de la Gran Guerra en Europa. En 1918, la mayoría de las aviaciones militares estaban compuestas por cazas monoplaza y por lo que los británicos llamaban corps aeroplanes, biplanos biplaza monomotores utilizados para reconocimiento, dirección del fuego de artillería y ataques a tierra. Los bombarderos diurnos solían ser versiones de alta velocidad de esos mismos aparatos, mientras que los pesados y torpes bombarderos de gran tamaño se reservaban para ataques nocturnos.


Los avances técnicos que tuvieron lugar a finales de los años veinte fueron los que alimentaron dicha revolución. En ese momento, se sustituyeron las tradicionales estructuras de madera y tubos metálicos asegurados por fuselajes reforzados de aleación de aluminio, que permitían una célula más eficiente desde el punto de vista aerodinámico, favorecida además por trenes de aterrizaje retráctiles, un mayor volumen interno y mejores relaciones potencia-masa. La nueva generación de aviones de combate incluía bombarderos más rápidos que la mayoría de los cazas de entonces, incluso a plena carga, lo que dificultaba su interceptación. Fue esto lo que llevó al primer ministro británico Stanley Baldwin a afirmar en 1935 que «los bombarderos siempre llegan hasta su objetivo».


Los estadounidenses fueron pioneros en esta tecnología, pero las principales fuerzas aéreas europeas los imitaron a partir de 1935, con el Túpolev SB-2 («Katiuska») ruso, y el Heinkel He 111 y el Dornier Do 17 alemanes112. En respuesta, el diseño de los cazas evolucionó desde los dogfighters con armamento ligero (dos o cuatro ametralladoras de calibre de fusil) hacia interceptores de bombarderos de alta velocidad, cuyo armamento más pesado podía infligir daños mucho mayores. Los rusos cubrieron sus apuestas con el biplano de combate I-15 y el monoplano interceptor I-16. Los alemanes desarrollaron el monoplano interceptor Messerschmitt Bf 109 y los italianos mantuvieron el tradicional biplano Fiat CR.32. Todos esos aparatos estuvieron presentes en los cielos de España.


El bando republicano


Los rusos proporcionaron la columna vertebral del poder aéreo republicano. Estuvieron dirigidos hasta mayo de 1937 por Smushkévich, un oficial competente que había sido tanto comandante de una brigada aérea como comisario antes de llegar a España, y que se entendió bien con el jefe de la Aviación del Ejército, el coronel (más tarde general de brigada) Ignacio Hidalgo de Cisneros, un aristócrata de inclinaciones izquierdistas que se hizo comunista en secreto durante el invierno de 1936-1937113. Parece ser que Smushkévich fue luego sustituido, hasta septiembre de 1937, por el futuro comandante de la Fuerza Aérea soviética, el general de división Vsévolod Lopatin, al que sucederían el general de brigada Evgueni Ptujin hasta febrero de 1938, y el coronel Alexandr Andréiev hasta febrero de 1939.


El propio Hidalgo de Cisneros asumió el mando cuando las Fuerzas Aéreas del Ejército y de la Marina se fusionaron en las Fuerzas Aéreas de la República Española (FARE) el 19 de mayo de 1937, alcanzando ese año una flota máxima de unos 330 aparatos (excluyendo los aviones del enclave de Vizcaya y los hidroaviones, pero incluyendo un contingente central de unos 250 aviones rusos), y de unos 300 aviones de combate en el verano de 1938, apoyados por la fuerza antiaérea del Ejército, la DCA (Defensa contra Aeronaves)114.


Las FARE se centraron en apoyar las operaciones terrestres en el nivel táctico-operacional. Los cazas debían lograr la superioridad aérea sobre el campo de batalla e interceptar a los bombarderos enemigos, aunque en ocasiones fueron empleados para misiones de ataque a tierra y de reconocimiento. Los bombardeos eran cosa más bien de la fuerza de ataque, cuyos Katiuskas y Rasantes —según un informe ruso de 1937— realizaron un 45 % de sus salidas contra concentraciones de tropas, un 24 % contra aeródromos y un 22 % contra objetivos ferroviarios o industriales. Las zonas urbanas rara vez eran atacadas, en parte porque no figuraban en la doctrina aeronáutica rusa y en parte porque el Gobierno español no lo aprobaba. Los comunistas mantendrían bajo una es­­tricta confidencialidad los detalles de esta fuerza, incluso frente al propio jefe de las FARE115. Más tarde, el ministro de Defensa, Indalecio Prieto, alegaría que ni Hidalgo de Cisneros ni Smushkévich le decían cuántos aviones había disponibles, ni siquiera cuántos aeródromos se utilizaban en las diferentes regiones aéreas116.


El Gobierno no podía enfrentarse a los rusos porque Moscú era la única fuente de aviones de combate modernos de la República, a la que entregó 644 en total117. Francia, en cambio, le suministró solo 100 (y bastante anticuados ya), además de 190 aparatos de entrenamiento y transporte. A través de «fuentes comerciales», llegaron otros 125 aviones de combate (muchos adecuados solo para instrucción) y 100 para entrenamiento o transporte118. Solo 34 ca­zas biplaza Grumman GE-23 («Delfines») resultaron aptos para el servicio de primera línea; alcanzaron para equipar a un grupo de dos escuadrillas. El resto, junto con los aparatos supervivientes de los 140 aviones de combate anteriores a la guerra, operaron en diversas formaciones hasta que, en el otoño de 1937, fueron reorganizados en ocho escuadrillas dentro de tres grupos, integrados a su vez en una escuadra de segunda línea para patrulla costera y defensa del territorio. Estas otras misiones eran importantes para contrarrestar los bombardeos efectuados —especialmente sobre ciudades costeras— por bombarderos italianos con base en Mallorca.


Con los cazas Polikárpov rusos se formó una escuadra de caza, y con los I-16 («Moscas») se equipó un grupo de hasta siete escuadrillas. Asimismo, con los I-15 («Chatos») se dotó otro grupo con cuatro escuadrillas119. La escuadra de bombardeo contaba con un máximo de dos grupos, cada uno de hasta cuatro escuadrillas equipadas con el bombardero bimotor Katiuska («Katy») y los biplanos monomotores R-5 («Natashas») o R-5SSS («Rasantes»). Una de estas escuadrillas se convertiría más tarde en una unidad de bombardeo nocturno120. Pero las FARE heredaron así la mayor debilidad de la Fuerza Aérea Soviética, evidenciada durante la llamada guerra de Invierno contra Finlandia: su insuficiente capacidad de reconocimiento fotográfico a larga distancia, pues, en abril de 1937, los soviéticos solo entregaron seis Katiuskas modificados para este cometido, con cámaras incorporadas121.


El 1 de julio de 1937, ya solo quedaban 267 de los 360 aviones enviados a España, y de estos, 45 precisaban de reparaciones de envergadura122. Dos meses después, Shtern informó de que la fuerza de bombardeo se había reducido a 70 aparatos, incluidos 28 SB, y solicitó en vano el envío de entre 200 y 250 cazas, y de entre 110 y 120 SB123. Con algunos refuerzos rusos menores, la flota de las FARE se elevaba a unos 300 aparatos —151, cazas, y 115, de ataque— en el verano de 1938, pero, en diciembre, las cifras se habían reducido hasta los 140 y los 70, respectivamente, y el 12 de enero de 1939, solo quedaban 30 cazas en condiciones de servicio124.


El bando nacional


Por su parte, el poder aéreo nacional fue aumentando desde unos nominales 450 aviones terrestres en 1937 hasta 575 durante la segunda mitad de 1938, cifra que se reduciría a 453 el 4 de febrero de 1939 debido a que las fábricas alemanas e italianas tenían dificultades para reemplazar los aparatos, y eso que las entregas italianas a España representaron el 10 % del total de su producción aeronáutica en la segunda mitad de la década de los treinta125. Un parte español del 23 de diciembre de 1938 mostraba que los nacionales contaban con el apoyo de 469 aviones (sin incluir los hidroaviones), de los que 42 se encontraban en Baleares126. El poder aéreo proporcionó una superioridad numérica sólida —aunque no abrumadora— a los nacionales, así como un buen apoyo desde el aire en varios frentes de manera simultánea127.


En 1936, Kindelán —uno de los primeros pilotos militares de España— disponía únicamente de 75 aviones de combate y 2.150 hombres procedentes de las armas aéreas anteriores a la guerra, pero el Arma de Aviación (o Aviación nacional) creció hasta alcanzar los 90 aparatos en el verano de 1937, y para diciembre de 1938, contaba ya con una flota nominal de 225 aviones terrestres distribuidos en 23 «grupos» relativamente pequeños como tales, cada uno con dos escuadrillas128. Dentro de estas escuadrillas, había 27 unidades de caza, 21 de las cuales estaban comandadas por oficiales profesionales de preguerra; sin embargo, estos solo mandaban una quincena del resto de unidades de la Aviación nacional129.


En noviembre de 1937, Kindelán creó la Brigada Aérea Hispana (BAH) con seis grupos de bombardeo, dos de caza y uno de reconocimiento, y una flota nominal de 60 aviones. Esta pasó a denominarse 1.ª BAH a raíz de la creación de la 2.ª BAH en agosto de 1938, con dos grupos de caza (a los que se sumó un tercero en enero de 1939) y seis grupos de bombardeo (60 aviones), alcanzando una fuerza total —excluidos los hidroaviones— de 165 aparatos. Estas dos brigadas contaban cada una con unos 60 aviones, el doble que la posterior 3.ª BAH, de tres grupos de bombardeo, constituida en marzo de 1939.


Las diferencias en la formación


El poder aéreo republicano afrontaba dificultades relativas no solo a los aviones, sino también a sus tripulaciones. La escasez de pilotos dejó en tierra a muchos I-16 entre julio y septiembre de 1937130. El problema se agravaría aún más, porque, en febrero de 1937, la República destituyó oficialmente a 333 oficiales del Ejército del Aire (aun cuando muchos de ellos estaban ya en el bando nacional), con lo que los que quedaron al servicio del Gobierno republicano sumaban apenas 65, además de 2.150 suboficiales y personal de rango inferior131. Los leales tuvieron que ser reforzados con voluntarios y mercenarios extranjeros, algunos de los cuales permanecieron en España hasta el otoño de 1938.


La escasa formación específica de las tripulaciones aéreas fue un problema grave para ambos bandos. Las limitaciones económicas restringieron el combustible disponible para el adiestramiento ya con anterioridad a la guerra, de modo que los aviadores españoles apenas acumulaban unas pocas horas de vuelo básico y muy poco entrenamiento de combate, un problema que compartían con los rusos, quienes, con suerte, alcanzaban a volar quince horas al mes; de hecho, muchos rusos se incorporaban a las unidades con solo treinta horas anotadas en sus libros de vuelo132. Un informe soviético señalaba que, entre el 25 de octubre de 1936 y el 1 de julio de 1938, 147 aviones —casi el 38 %— de los 388 de fabricación soviética se perdieron en accidentes, mientras que otro informe, que cubría el periodo transcurrido hasta mediados de marzo de 1938, indicaba que el 88,5 % de los accidentes se debieron a errores de pilotaje133.


Los pilotos italianos se integraban en las unidades tras acumular entre 80 y 85 horas de vuelo. El sistema alemán, más completo, hacía que los suyos llegaran con entre 200 y 300 horas, incluyendo en ellas formación con instrumentos para el mal tiempo y los vuelos nocturnos134. Aun así, incluso ellos sufrieron en España una elevada tasa de accidentes en condiciones meteorológicas adversas, especialmente al cruzar las cordilleras, y se perdieron 160 aeronaves germanas con 46 tripulantes a bordo en siniestros (que fueron un centenar de aparatos en el caso de los italianos)135. Se organizaron cursos de formación aérea tanto en Rusia como en Alemania e Italia, y también en la propia España, donde los nacionales, bajo el mando del comandante Gerardo Fernández Pérez, siguieron el ejemplo de sus aliados italianos136.


Los primeros nuevos pilotos autóctonos que se incorporaron a las FARE lo hicieron a partir de mayo de 1937, si bien los espa­ñoles ya aportaban el 40 % de las tripulaciones de los SB, sobre todo artilleros y operadores de radio. La República también recurrió a los aeroclubes privados franceses137. Es más, el número de tripulantes aéreos rusos empezó a disminuir desde mediados de 1937: en 1936, llegaron 311 pilotos (y 21 murieron o desaparecieron); su número descendió a 276 en 1937 (año en que se registraron 47 muertos o desaparecidos entre los tripulantes rusos) y a 183 en 1938 (con cifras de 31 muertos o desaparecidos)138. En septiembre de 1937, Shtern recomendó la retirada del personal aéreo soviético, pero este permanecería hasta noviembre de 1938.


En el otro bando, la aviación italiana y alemana reportó beneficios significativos a la causa nacional desde los primeros días de la guerra. La Aviazione Legionaria (AL) italiana fue la mayor fuerza aérea extranjera presente en la contienda, primero comandada por Velardi hasta mayo de 1937, después a las órdenes del general Mario Bernasconi hasta enero de 1939 y, finalmente, bajo el mando del general de división Adriano Monti. Incluía, además, una pequeña fuerza estratégica en las Baleares. A lo largo de la guerra, Italia envió a un total de 5.699 hombres para hacer funcionar su aviación militar en España; su presencia puntual máxima se alcanzó en agosto de 1938, con 2.169 en la península ibérica y otros 519 en Mallorca. En esa cifra se incluyen 1.435 aviadores, que su­­frieron 365 bajas humanas (175 por fallecimiento) y perdieron 215 aviones (115 por acción enemiga). La AL efectuó 86.000 salidas y lanzó 11.584 toneladas de bombas. Solo se perdieron 29 bombarderos, 7 por acción enemiga —incluido uno en tierra— y ninguno en ataques estratégicos139.


Las escuadrillas (squadriglie) de la AL se organizaban en grupos (gruppi), cada uno formado por tres escuadrillas de caza o dos de bombardeo/observación, con nueve cazas o seis aviones de bombardeo/observación por escuadrilla. En diciembre de 1938, había nueve gruppi en la Península, con una flota nominal de 240 aviones terrestres, y 4 en Baleares, con una dotación teórica de 55. La debilidad industrial mantenía a las escuadrillas italianas por debajo de su plantilla reglamentaria y, en abril de 1937, solo había 96 aviones en la Península, cifra que ascendió a 160 dos meses después, aunque la falta de repuestos reducía su disponibilidad operativa140. En septiembre de 1938, se disolvieron siete escuadrillas; sus aviones fueron entregados a los nacionales y el personal regresó a Italia. En febrero de 1939, la AL contaba con 149 aviones en la Península y 43 en Baleares141.


La Legión Cóndor, que adiestró a 500 aviadores españoles, estuvo bajo el mando de un general de división: primero, el corpulento Hugo Sperrle (hasta el 30 de octubre de 1937); después, Hellmuth Volkmann y, desde el 1 de diciembre de 1938, el primo del Barón Rojo y antiguo jefe de Estado Mayor de la propia Legión Cóndor, Wolfram von Richthofen142. Pese a que su plantilla teórica era de 5.500 hombres, contaba en realidad con 5.000 alemanes organizados en escuadrillas (Staffeln) de 12 aviones, con tres o cuatro escuadrillas en cada grupo de caza o bombardeo (Gruppen), a los que se sumaban una escuadrilla de reconocimiento y otra de hidroaviones.


En el frente solía haber como máximo 125 aviones terrestres, pero, a finales de 1938, la cifra cayó a 55 para luego subir de nuevo a 142 en febrero de 1939. Una de las ventajas de este poder aéreo para el bando nacional radicó en la mejora de su reconocimiento fotográfico de largo alcance, primero con el Heinkel He 70F y, más tarde, con el Dornier Do 17E, a los que se sumó el italiano Savoia S.79143. La Luftwaffe proporcionó además un batallón antiaéreo con tres baterías de piezas pesadas de 8,8 cm y dos baterías de ca­ñones medios y ligeros de 3,7 y 2 cm, y sufrió 21 muertos en combate144.


Si la primera generación de aviones alemanes resultó insuficiente, la segunda —desarrollada en parte por Richthofen y llegada a partir de la primavera de 1937— superó a cualquier otra presencia en el cielo ibérico y pudo enviarse, además, sin limitar de forma sensible la expansión de la Luftwaffe. Los cazas italianos, por el contrario, eran casi todos obsoletos, pese a que el capitán Joaquín García Morato, principal as de la aviación de la Guerra Civil, obtuvo la mayor parte de sus 40 victorias con un Fiat CR.32. El desarrollo de sus motores aeronáuticos era tan deficiente que la mayoría de los bombarderos necesitaban tres motores para alcanzar prestaciones que alemanes y rusos lograban con solo dos.



LA MUSCULATURA DE LA GUERRA



Curiosamente, los rusos, los alemanes y los italianos, que libraban su guerra particular por delegación en España, habían colaborado hasta 1934 en la creación de material militar; de hecho, los primeros aviones, carros de combate y cañones antitanque de la Legión Cóndor se desarrollaron de forma encubierta dentro de la Unión Soviética entre 1926 y 1933145. Aunque cada bando creía que el otro disponía de abundante y variado armamento moderno, lo cierto era que este escaseaba y que ambos contendientes libraron una guerra con recursos muy limitados. Baste señalar, por ejemplo, que de los 21 batallones del Regimiento de Carros nacional, 17 eran unidades de infantería.


Tras el golpe de Estado, los nacionales se hicieron con la mayor parte del arsenal del Ejército español de preguerra (véase la tabla 1.2), ya que los profesionales del Ejército de África habían tenido hasta entonces prioridad en la asignación de material146. Ambos bandos recurrieron de inmediato a sus aliados y simpatizantes para conseguir más armas y municiones, aunque nunca llegaron a obtener tantas como deseaban.


En la Gran Guerra se había producido armamento en cantidades muy superiores a todo lo imaginado hasta entonces. Al llegar el armisticio, Europa contaba con miles de cañones, cientos de miles de armas automáticas y millones de fusiles. Tras el fin del conflicto, los ejércitos derrotados vieron cómo la mayor parte de sus armas eran desguazadas, mientras que los vencedores buscaban métodos más rentables con los que reducir sus inventarios: se trataba de conservar solo las mejores piezas para cubrir sus necesidades normales en tiempo de paz y dejar margen a una expansión moderada. Parte del excedente generado así se entregó a países aliados y amigos en condiciones favorables, mientras que el resto se vendió por la vía comercial, ya fuera para su reventa o para chatarra147.


















	

Tabla 1.2: Inventarios de armas, verano de 1936









	

Armas




	

Republicanos




	

Nacionales









	

Fusiles




	

275.000




	

325.000









	

Fusiles automáticos




	

879




	

1.896









	

Ametralladoras




	

750




	

1.100









	

Cañones ligeros Schneider mod. 1908 70/16




	

Unos 120




	

73









	

Cañones de campaña Schneider mod. 1906 75/28




	

Unos 250




	

390









	

Artillería pesada* (piezas)




	

Unas 232




	

477









	

Cañones antiaéreos Skoda mod. 1919 76,5/40




	

10




	

6









	

* La artillería pesada incluye obuses Schneider mod. 1919 105/11, Vickers mod. 1922 105/22 y Schneider mod. 1917 155/13, así como cañones Krupp mod. 1913 150/27.












El Tratado de Versalles de 1919 puso fin a una edad de oro de los fabricantes europeos de armamento. La segunda mitad del siglo XIX había visto avances metalúrgicos, químicos y mecánicos que provocaron revoluciones en el desarrollo armamentístico tan vertiginosamente seguidas que las armas adquiridas en una década habían quedado ya obsoletas en la siguiente. En el siglo XX, los ejércitos disponían ya de piezas de acero con ánima rayada, de retrocarga, que empleaban propelentes y explosivos de nitrocelulosa «sin humo» y de alta energía. Los cañones se beneficiaron de la incorporación de recuperadores capaces de absorber la fuerza del retroceso y proporcionar cadencias de tiro elevadas y precisas; de ahí que, ya antes de la Gran Guerra, se los conociera como «cañones de tiro rápido» (quick-firers). Pero, desde comienzos de siglo, el desarrollo del armamento convencional —artillería, armas automáticas y fusiles— se había vuelto ya, y en gran medida sigue siendo, más evolutivo que revolucionario.


Con el final de la Primera Guerra Mundial, las fábricas europeas de armamento afrontaron unas perspectivas sombrías para dar salida al material excedente. El horror generalizado ante la brutalidad de la reciente contienda bélica, sumado a las exigencias de austeridad financiera, restaba mucho apoyo político a los grandes pedidos públicos de armamento. Salvo por algunos trabajos de desarrollo y modernización, los encargos nacionales de armamento básico se redujeron prácticamente a cero, al tiempo que la demanda limitada procedente del este de Europa, Oriente Próximo y Medio, China y América Latina suscitó una competencia feroz que redujo los márgenes de beneficio al límite… e incluso por debajo. Las fábricas de armamento no quedaron del todo mudas, pero en sus talleres vacíos apenas resonaban ya ecos de la actividad de antaño.


La maquinaria propagandística comunista, que había hecho campaña durante quince años a favor del pacifismo y contra el gasto en armamento, dio de pronto un giro espectacular; enseguida se organizaron manifestaciones y peticiones reclamando armas para España148. Ahora bien, exigir armas para la República era una cosa, pero producirlas era otra bien distinta, pues, no en vano, las democracias occidentales andaban muy justas de existencias y tenían grandes dificultades para equipar a sus propios ejércitos. Aun así, Francia, Checoslovaquia, México y Polonia terminaron aportando armas a los republicanos españoles por distintos motivos, como el deseo de desviar la amenaza potencial procedente de Alemania, la convicción ideológica o el beneficio económico, entre otros149.


La diversificación y los mercados especializados ayudaron a muchas empresas a sobrevivir. La británica Vickers, por ejemplo, fabricó obuses de montaña para el Ejército español y, además, contribuyó a defender la península ibérica de la amenaza marítima armando a casi todos los buques de guerra españoles y a la mayoría de las baterías de defensa costera150. Skoda, de Checoslovaquia, suministró a la República todas sus piezas antiaéreas —un auténtico mercado en expansión—, además de cañones anticarro. También la demanda de morteros del tipo Stokes, así como de lo que entonces se llamaban «fusiles automáticos», ayudó a que esas empresas siguieran en activo. Y las nuevas «pistolas ametralladoras» —o metralletas, como las llamaba John T. Thompson—, completamente automáticas, contribuyeron al aumento de la potencia de fuego de las compañías de fusileros, aunque la mayoría de los ejércitos las veían más bien como armas «policiales»151.


Europa comienza a rearmarse


Hubo excepciones entre tanta aparente frugalidad: las fantasías militaristas de Italia hicieron que sus fábricas se beneficiaran de un gran éxito exportador (un «éxito» que ocultó los problemas industriales de fondo de aquel país hasta comenzada la Segunda Guerra Mundial), y la Unión Soviética, en pleno proceso de industrialización, produjo 7.000 cañones entre 1928 y 1935 y 11.000 vehículos blindados entre 1930 y 1934152. Pero fueron eso, excepciones.


Cuando las democracias occidentales empezaron a rearmarse a partir de 1935, lo hicieron desde una base industrial limitada, por lo que la producción apenas había tomado impulso cuando estalló la siguiente contienda mundial. Esta situación puede ilustrarse con una comparación entre los inventarios de artillería británicos y franceses de noviembre de 1918 y de septiembre de 1939 (véase la tabla 1.3). La necesidad urgente de rearmarse hizo que, de pronto, hubiera muy poca capacidad sobrante. Además, pocos de los Estados menores, incluida España, disponían de los recursos industriales precisos para proceder por sí mismos a una expansión sustancial. El Gobierno de Madrid solo contaba con tres plantas capaces de producir artillería: en Trubia, cerca de Oviedo (reforzada por instalaciones en La Coruña), en Sevilla y en Palencia.


Los rusos entregaron armas tanto al territorio republicano principal como al enclave del norte sorteando un bloqueo nacional cada vez más eficaz por mar y aire. Por el contrario, el dominio marítimo de los nacionales, hecho efectivo por sus amigos italianos, garantizó que a ellos sí les llegaran los cargamentos sin mayores trabas. El suministro estimado de armas a ambos bandos se recoge en las tablas 1.4 y 1.5, y muestra que, pese a todo, los nacionales recibieron menos armamento que sus enemigos —salvo en lo relativo a aeronaves— en 1936 y 1937, y muy poco, aparte de munición en 1938, hasta después de la crisis de Múnich153.






















	

Tabla 1.3: Comparación entre los inventarios de artillería británicos y franceses de noviembre de 1918 y septiembre de 1939









	

Tipo




	

Francia




	

Gran Bretaña









	

Nov. 1918




	

Sept. 1939




	

Nov. 1918




	

Sept. 1939









	

De campaña (75-90 mm)




	

10.119




	

8.298




	

3.206




	

1.315









	

Media (100-159 mm)




	

3.819




	

428




	

2.634




	

835









	

Pesada (160 mm o más)




	

510




	

106




	

561




	

128









	

Los datos franceses proceden del Musée de l’Armée y son cortesía del señor Christophe Pommier, conservador del Département d’Artillerie.






























	

Tabla 1.4: Armamento suministrado a la República









	

Tipo




	

1936




	

1937




	

1938-1939









	

Tanques




	

123 (0)




	

200 (49)




	

25









	

Artillería (piezas)




	

215 (120)




	

425 (255)




	

760









	

Armas automáticas




	

10.910 (1.535)




	

13.725 (1.835)




	

9.050









	

Fusiles




	

84.265 (84.450)




	

279.180 (140.200)




	

175.000









	

Aviación de combate




	

220 (22)




	

372 (36)




	

248









	

Nota: Las cifras entre paréntesis corresponden a las entregas adicionales efectuadas en el enclave del norte.






























	

Tabla 1.5: Armamento suministrado a los nacionales









	

Tipo




	

1936




	

1937




	

1938-1939









	

Tanques




	

97




	

116




	

85









	

Artillería (piezas)




	

40




	

795




	

230









	

Armas automáticas




	

575




	

4.515




	

6.600









	

Fusiles




	

57.500




	

273.665




	

102.800









	

Aviación de combate




	

292




	

607




	

349









	

Nota: Los tanques no incluyen los vehículos de mando ni los de instrucción. 












Por otra parte, cientos de traficantes de armas vendieron material bélico a ambos bandos. La primera venta «privada» a los nacionales, en agosto de 1936, consistió en 11.000 fusiles Mauser suministrados por el antiguo as de la aviación alemana Josef Veltjens, que actuaba como testaferro del comandante de la Luftwaffe, el mariscal de campo Hermann Goering154. Pero la mayoría de las ventas privadas tuvieron como destino la República, si bien las comisiones encargadas de las compras carecían de los conocimientos técnicos suficientes y del debido sentido comercial. En ocasiones, adquirieron armamento obsoleto: armas portátiles que aún utilizaban pólvora negra (y que, en el mejor de los casos, solo servían para cometidos de segunda línea) o cañones sin recuperadores. Esto limitaba la cadencia de tiro y la precisión de poder artillero en comparación con los quick-firers con los que estaban equipadas casi todas las baterías nacionales. Aun así, aproximadamente el 85 % de la artillería en el territorio republicano principal consistía en quick-firers, mientras en el enclave norteño solo eran alrededor del 80 %.


La mayoría eran armas operativas, pero a menudo se entregaban en pequeñas cantidades y con municiones limitadas155. Esto abocó a la República a una pesadilla logística: solo en el enclave norteño, llegó a haber artillería de hasta 19 calibres distintos. La munición constituía un problema especialmente grave e, incluso contando con la producción propia, Rojo señalaba que una sola andanada de obuses de 105 mm consumía todo el suministro de un día. Modesto se quejaba de que disponía solo de 80 proyectiles diarios, mientras que, según las informaciones del servicio de los nacionales encargado de la recuperación de material del campo de batalla, los republicanos empleaban 235 modalidades distintas de proyectil y 388 tipos de cartucho de fusil156.


Aunque Italia fue un proveedor más constante de armas y municiones, aprovechando los grandes depósitos de armamento capturado a los austriacos, la limitación de su industria la forzaba a restringir tanto la cantidad como la calidad de lo suministrado. Aun así, al final de la guerra, 136 de 148 baterías españolas tenían material italiano157. Las fábricas de armamento alemanas seguían sufriendo las restricciones del Tratado de Versalles, mientras Hitler intentaba en vano ampliar el Ejército alemán, que nunca llegó a estar equipado al completo con armas modernas de producción autóctona. En 1939, muchas divisiones germanas disponían de armamento de la Gran Guerra, mientras que otras, incluidas varias panzer, reaprovecharon las armas incautadas a Checoslovaquia en 1939. En consecuencia, Alemania solo podía enviar una cantidad reducida de material moderno, como tanques y cañones anticarro y antiaéreos, y la mayoría de las armas eran de época de la Primera Guerra Mundial. La excepción más significativa fue la ametralladora MG 13, de uso general (como artillería tanto pesada como ligera), que, aunque resultaba demasiado delicada para su empleo por el Ejército, sí se utilizó con frecuencia en la aviación alemana. El Ejército germano aprovecharía luego la introducción de la más robusta MG 34 para vaciar de sus almacenes unas armas que, en su mayor parte, se habían quedado allí, acumulando polvo.


Parecidos motivos impulsaron el suministro ruso de armamento en la que se conoció como Operación X, dirigida por Voroshílov, ministro de Defensa —y gran aficionado a los bailes de salón—, y autorizada por Stalin en persona158. La URSS entregó armamento moderno (tanques, por ejemplo), aunque el desvío a España de bombarderos SB ralentizó la modernización de los propios regimientos de bombardeo soviéticos. De todos modos, los rusos aprovecharon para vaciar sus arsenales de armas británicas, estadounidenses y japonesas suministradas a la Rusia imperial durante la Gran Guerra. También se deshicieron de otro armamento más antiguo de fabricación nacional de antes de esa contienda, así como del que habían capturado durante la posterior guerra civil rusa, entre el que se incluían obuses británicos de 60 libras (con 127 mm de calibre) y fusiles automáticos Lewis; ametralladoras Maxim-Tokárev (PMT) y Colt estadounidenses Modelo 1895; y fusiles Springfield y Arisaka japoneses159.


Ambos bandos se beneficiaron también de las instalaciones de producción de armamento españolas, de las que solo Trubia permanecía en manos republicanas tras el alzamiento. Precisamente allí se fabricaron dieciséis cañones y dieciséis carros Modelo 1936, junto con munición para armas portátiles; y tras caer en manos de los nacionales, se construyeron otros nueve tanques. Las demás fábricas se pusieron al servicio de la maquinaria bélica nacional y, durante la guerra, produjeron unas 310 piezas de artillería, 8.616 armas automáticas y 136.000 fusiles, además de toneladas de munición160. Los nacionales también establecieron un servicio de recuperación en el campo de batalla que localizó 1.877 cañones, 25.300 armas automáticas y 576.300 fusiles, junto con cantidades considerables de munición, todo lo cual usarían a continuación contra sus antiguos propietarios161.


Lo que sí pudieron utilizar los republicanos fue el arsenal naval de Cartagena, con el que produjeron proyectiles de 105 mm. Pero, por lo general, empleaban fábricas reconvertidas, especialmente en Barcelona, donde los asesores técnicos rusos ayudaron a que una planta automovilística produjera fusiles, munición para armas portátiles y repuestos para los T-26, y a que una fábrica de juguetes elaborara proyectiles162. La producción se centró en gran medida en la munición, con unas 3.600 toneladas de artillería y otras 900 de munición para armas portátiles en 1937 (hasta septiembre). En el verano de 1938, se producían ya unas 35 toneladas de munición de artillería al mes, aunque parece ser que solo se fabricaron 2.000 fusiles en total163.


Con piezas suministradas por la Unión Soviética, o copiadas de aeronaves existentes, la República construyó asimismo 237 células de I-15 en Reus entre agosto de 1937 y enero de 1939, pero la escasez de motores, instrumentos y ametralladoras hizo que solo 141 de esos aparatos entraran en servicio —junto con 14 de los 100 I-16— hasta febrero de 1939164. Los rusos estaban exasperados por la falta de liderazgo industrial, y Stalin reprendió al embajador español, Marcelino Pascua, en febrero de 1938, cuando este solicitó nuevos envíos de armas rusas165. Sin embargo, en el verano de 1937, el NKVD arrestó al constructor aeronáutico alemán Antonius Raab, que desempeñaba un papel destacado en la creación de fábricas, por haber empleado en ellas a anarquistas y trotskistas166.


El combustible para los carros de combate, la artillería y el transporte se obtenía mediante petróleo importado que llegaba a las refinerías de Barcelona, Sevilla y Tenerife. Los nacionales contaron con un flujo constante procedente de Estados Unidos, país que suministró unos dos millones de toneladas, en su mayor parte a través de la Texas Oil Company (Texaco) y la Standard Oil; a su vez, las operaciones comerciales privadas y sus aliados les aportaron un millón y medio de toneladas adicionales, la misma cantidad que recibió la República de Rusia y de fuentes comerciales privadas, aunque se estima también que, hasta julio de 1938, había importado 15.000 toneladas de gasolina167.


El petróleo era importante porque ambos bandos dependían cada vez más de los motores de combustión interna. Al estallar la guerra, había 109.176 kilómetros de carreteras en España (de los que 70.522 eran de carreteras nacionales pavimentadas) y 334.800 vehículos (de los que unos 250.000 eran camiones y autobuses), mientras que el Ejército de preguerra disponía de pequeñas cantidades de camiones Hispano-Suiza, Ford, Mercedes Benz y Dodge, y estaba modernizando su parque168. Las fábricas de automoción de los alrededores de Barcelona permitieron a la República construir más de 1.000 vehículos durante la guerra, incluidos unos 385 camiones169.


Las potencias patrocinadoras de ambos bandos también proporcionaron vehículos: Alemania envió unos 3.100, incluidos unos 1.600 camiones, mientras que Italia suministró más de 6.700, incluidos 4.250 camiones170. La Unión Soviética envió 8.760 camiones, así como diversos vehículos especializados. Ambos ­bandos recurrieron también a fuentes comerciales: la República adquirió cerca de 100 en Bélgica, unos 180 en Francia, unos 90 en Alemania y 560 en Gran Bretaña, mientras que los nacionales recibieron 1.400 de vendedores alemanes.


Pero el principal proveedor de camiones fue el neutral Estados Unidos. Suelen cifrarse en 12.000 los que los nacionales obtuvieron de ese país, pero, en realidad, ese número corresponde al conjunto de España entre 1936 y 1938. La República obtuvo unas 5.800 unidades de diversas procedencias, mientras que los nacionales recibieron unas 6.100, incrementadas durante el primer trimestre de 1939 por otras 3.900.


El ferrocarril siguió siendo el principal medio de transporte estratégico y operacional. Tras el alzamiento, la República conservaba el control sobre la mayor parte de la vía férrea, las locomotoras y el material rodante (vagones y coches), así como sobre Madrid, que era el nudo de la red nacional171. Esta última ventaja se perdió cuando el curso de la guerra llevó la batalla hasta las puertas de la capital, pero la República logró mantener un sistema de comunicaciones interiores superior hasta el final de la contienda. Aunque los nacionales fueron aumentando el control de la red en términos de vías y trenes, obtuvieron poca ventaja de ello, porque las líneas del frente cortaban la mayoría de los grandes ferrocarriles, transformándolos, en la práctica, en líneas secundarias. Esto hacía que los movimientos de nivel estratégico fueran más lentos, porque los trenes debían tomar rutas indirectas (a menudo, por líneas de vía única) hacia los frentes amenazados.


La mayor parte de la red de Andalucía occidental sí quedó bajo control nacional, coordinada por el capitán ingeniero José Rivero de Aguilar, mientras que las redes tanto de la Compañía de los Caminos de Hierro del Norte de España (conocida como Norte) como de la Compañía de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante (MZA) quedaron divididas, con la República controlando el 55 % (823) de las locomotoras de la primera y el 69 % (780) de las de la segunda172. Los republicanos disponían también de 39.700 unidades de material rodante y controlaban 5.043 kilómetros de vía, es decir, el 68 %. 


Ambas administraciones establecieron rápidamente su autoridad sobre las compañías ferroviarias y, en octubre de 1937, la República las fusionó en la estatal Red Nacional de los Ferrocarriles Españoles (RENFE). El uso constante dejaba poco tiempo para el mantenimiento, pero la República sufrió más en ese sentido, pues tuvo que reconvertir muchos talleres ferroviarios para la producción militar. Otro problema fue la pérdida de más de una cuarta parte de los trabajadores del ferrocarril, que, seducidos por el atractivo de ir a combatir en el frente, optaron por presentarse a filas en vez de proseguir con la operación rutinaria de los vitales sistemas ferroviarios173.


A pesar de todo, los trenes siguieron funcionando, aunque con prioridad creciente para el tráfico militar, que ascendió al 49 % del total durante la ofensiva de los nacionales en la primavera-verano de 1938 (en la que se hicieron con 4.000 kilómetros de línea). La campaña partió la República en dos y dejó en el territorio bajo su control solo 6.500 (menos del 19 %) de los 35.100 vagones y coches, 4.000 de ellos inservibles174. Los nacionales también tuvieron problemas, pues, si bien Zaragoza se convirtió en el corazón de su sistema ferroviario, la capital aragonesa actuó al parecer como un cuello de botella con un atasco permanente de entre 500 y 800 vagones175. Aun así, hicieron un uso más eficiente de su red ferroviaria, ayudados por el asesoramiento de expertos italianos176.
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