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			PRÒLEG

			 

			 

			 

			 

			Una cabòria és, segons el Diccionari de la llengua catalana de l’Institut d’Estudis Catalans, una «preocupació, cavil·lació, especialment sense fonament». Esclar que algunes cabòries acaben agafant fonament, amb el pas del temps i els esdeveniments. Per exemple, les cabòries dels economistes que avisaven ja a partir de 2002 que hi havia una bombolla immobiliària en marxa, com va documentar el professor de la UPF José García Montalvo en un magnífic llibre, De la quimera inmobiliaria al colapso financiero. Crónica de un desenlace anunciado, publicat el 2008, tot just quan va esclatar la bombolla, i on reproduïa una varietat de columnes publicades per diversos economistes, generalment sense relacions econòmiques amb les empreses immobiliàries. I és que hi ha reflexions que van carregades de fonament; només passava que semblaven cabòries perquè anaven contra corrent.

			Anar contra corrent és cosa no gaire ben vista en les societats llatines. És una de les conseqüències del fracàs de la Il·lustració, que impugnava la idea que el Rei, com que ho era per gràcia de Déu, tenia raó, i que criticar-lo era una actitud de supèrbia, ja que implicava situar-se per sobre dels designis divins. D’ací el respecte reverencial (en públic) al poder polític al sud d’Europa. També la mala fama de termes com criticar i discutir, associats a les idees de conflicte i confrontació. Tanmateix, aquests termes tenen una significació més neutra en ambients anglosaxons i més al nord d’Europa, on la Il·lustració va ser més reeixida, i la crítica pública al poder públic forma part de la normalitat. D’ací també que anar contra corrent sigui més ben vist, àdhuc promogut, més al nord. Al cap i a la fi, quan res és sagrat i tot és impugnable, les «veritats» establertes s’han d’argumentar i defensar millor. Això dona com a resultat més exposició pública als interessos creats, en debilita el vigor i la resistència, i facilita la reforma i el canvi. Més fàcil allà, tan difícil aquí.

			Aquest any es compleixen vint-i-cinc anys des de la publicació de la meua primera columna en un mitjà de gran difusió. Des de llavors n’he publicat unes tres-centes cinquanta, en una gran varietat de diaris: El País, Expansión, El Periódico, L’Ebre, Ara, El Mundo i La Vanguardia. En aquest darrer mitjà vaig tenir una col·laboració regular bisetmanal, des de 2007 fins a l’agost de 2015, quan va es va donar per finalitzada arran de la meua implicació en les llistes a les eleccions al Parlament de Catalunya, per la candidatura de Junts pel Sí. Ara, després de quasi dos anys sense publicar articles de diari —un dels efectes de la implicació institucional, ni que sigui transitòria— m’ha semblat un bon moment per recuperar una selecció de les columnes publicades en les dues darreres dècades, que expressaven la meua reflexió sobre temes i qüestions molt variats. 

			Un ànim sovint present en aquestes columnes era qüestionar opinions establertes i àmpliament compartides: el bon funcionament de l’economia espanyola a inicis del 2000, la bondat d’inversions com la de l’alta velocitat ferroviària, les disputes ben bé religioses entre l’idealisme públic i l’idealisme privat en allò referit als serveis públics, etc. Així mateix, m’agradava compartir públicament la comprensió de certes dinàmiques relatives a la política pública que creia haver entès, com per exemple la impossibilitat pràctica d’un acord per un referèndum sobre la independència —tot i ser la del referèndum una aspiració amb un suport molt majoritari a Catalunya—, o la lògica que feia que a Espanya hagi estat tan comú el fet que la cooperació publicoprivada en serveis públics estigui exempta de riscs rellevants per al privat, amb beneficis sovint assegurats.

			Els temes tractats en aquest llibre són molt diversos i reflecteixen bé les preocupacions que em semblen més rellevants en l’àmbit de la política pública, que em són més properes d’acord amb la meua formació i experiència professional, i també institucional. Pot sorprendre el poc espai dedicat a qüestions relatives a les infraestructures. El cert és que les columnes sobre infraestructures formen una part molt petita de les que he publicat; sovint, no més d’un parell o tres per any. Per altra banda, no m’ha semblat convenient incloure peces relacionades amb la inversió de l’estat en general, ni les infraestructures de transport en particular. Sobre aquestes qüestions ja vaig dir el que havia de dir, en substància, a Espanya, capital París (2010) i al capítol 6 d’Anatomia d’un desengany (2013). A més, hi ha un grau de consens molt ampli a Catalunya tant sobre l’activitat inversora de l’estat com sobre les polítiques d’infraestructures específiques. Per això, donar prioritat a altres assumptes més contenciosos pot afegir més valor al llibre. 

			Ara bé, em sembla pertinent afegir que, tot i el canvi dràstic en l’opinió pública i política catalana en la darrera dècada al respecte, no estic del tot segur que les lliçons que ens ofereix la política d’infraestructures de l’estat hagin estat interioritzades. En general, si Catalunya aconsegueix algun dia el control de la gestió de les seves infraestructures, haurem de comprovar si algunes qüestions que ara semblen establertes en realitat ho estan. Un cert escepticisme és sa en un país en què l’aeroport de Lleida segueix sotmès a gestió centralitzada (catalana, en aquest cas), o que l’argument més rellevant usat pel que fa al futur del tram central del nostre «AVE» particular, la línia 9 del metro a Barcelona, és que «s’ha d’acabar perquè es va començar». Això en un context en què es continuen projectant i impulsant actuacions en infraestructures amb rendibilitat econòmica i social negativa. Però deixem-ho aquí, per ara, que ja tindrem ocasió més oportuna en el futur.

			Lògicament, una part important de les columnes seleccionades estan relacionades amb la política territorial a Espanya, els debats sobre les transferències territorials i el llarg procés de debat sobre la independència de Catalunya (més llarg fins i tot del que es pensen els fans del terme processisme). Aquí és on he d’expressar el primer agraïment d’aquest llibre, que li pertoca a l’exministre d’Exteriors José Manuel García-Margallo, el ministre de Rajoy que millor va entendre el conflicte que presentava per a l’Estat el suport a la independència a Catalunya. D’ell és la famosa afirmació, el març de 2014, que Espanya és un Estat gran, i que si Catalunya se’n despenjava «es condemnaria a vagar per l’espai sense reconeixement... pels segles dels segles».

			En efecte, García-Margallo toca el moll de l’os, però no en el sentit que ell apunta. La seua afirmació em va fer pensar que molts catalans ja vagàvem feia temps per una galàxia diferent de la de les institucions espanyoles quan analitzàvem i discutíem problemes tan rellevants com els relatius a les relacions entre Catalunya i Espanya, i a les polítiques públiques que expressen l’articulació territorial (d’infraestructures, financeres, culturals, lingüístiques, de disseny institucional, i un llarg etcètera). I, a més, aquesta galàxia era ben llunyana. D’ací el Cabòries des d’una galàxia ben llunyana que he agafat com a títol per a aquest recull de reflexions. Gràcies, doncs, Senyor Ministre.
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			Ho deia el setembre del 2014 en un article publicat al diari Ara:

			 

			«País petit busca espai estel·lar. Propòsit seriós: vagar-hi fins a l’eternitat». Podria ser l’anunci per l’economia (i més) en una Catalunya independent. S’haurien de pagar drets d’autor al ministre José Manuel García-Margallo, ja que d’ell és l’afirmació que Espanya és un estat gran, i qui se’n despengi serà petit i condemnat a vagar eternament per l’espai estel·lar [sic]. Incomprès, pel seu posat i to tràgic, el ministre expressa millor que ningú les diferències i oportunitats a l’abast d’una Catalunya independent. 

			No som tan especials com pensem i tenim problemes semblants als que hi ha a la UE: societats descol·locades per les transformacions i incerteses de la globalització, accentuades per les inseguretats causades per les restriccions a les sobiranies nacionals imposades per la UE. A Europa, alguns estats, amb França al capdavant, han impulsat tancament i protecció, augment de control i reglamentació de la societat per recuperar les seguretats de l’estat clàssic. 

			Espanya és gran, i aposta des de fa quasi dues dècades pel replegament interior. Com que és gran ho pot provar, per recuperar jerarquia i verticalitat, controls i seguretat. Això li exigeix més rigidesa i centralització, no només territorial. No s’adonen que l’únic espai on s’assoleix un grau alt de seguretat i certesa són els cementiris, on quasi mai passa res. 

			Però, si en el mapa mental es té un país petit —Catalunya—, el replegament interior no és viable, ja que ho impedeix un problema fonamental de dimensió. Això encara que alguns ho volguessin, perquè d’amants de la verticalitat i el control n’hi ha arreu. Per això, a una Catalunya independent no li quedaria més remei que vagar per l’espai. O sigui, fer com països de dimensió semblant: Suècia, Àustria, Dinamarca, Finlàndia, o altres de més petits com Eslovènia, que fa dècades que saben que són massa petits per tancar-se i fer-se rígids per protegir-se de les incerteses del futur. Han hagut de fer-se flexibles, adaptar-se i canviar, i continuar sent flexibles, adaptar-se... 

			Per això tenen economies més flexibles i societats més cohesionades que Espanya, i ocupen llocs més alts en l’índex de desenvolupament humà de l’ONU. Així va la cosa: si ets petit has de ser flexible i adaptatiu per fer fronts als reptes. Tancar-se no és opció, a diferència d’Espanya, prou gran per fer-ho i no canviar. Ara que, ¿qui és que vol viure en un espai tancat i sotmès a controls i rigideses que el fan irrespirable?

			 

			 

			Cal anar ja enllestint aquest pròleg. He de fer extensiu l’agraïment a tantes persones com han anat seguint —i de vegades comentant— el contingut dels meus articles de diari, així com de les opinions en altres mitjans de comunicació, de tipus audiovisual, en què participava regularment entre 2011 i 2015; especialment, als Matins de Catalunya Ràdio i a 8alDia. Així mateix, a diferents companys de la Facultat d’Economia i Empresa de la Universitat de Barcelona, que continua sent —per dir-ho així— el meu centre de treball a tots els efectes, amb qui he discutit molt freqüentment sobre els temes tractats en el llibre. I especialment a Àlex, Daniel i Jordi, que sovint han llegit els textos abans que els enviés als diaris, ajudant-me a expressar millor les meues cabòries. 

			Vull fer una menció especial a una gran persona i bon amic, Xavier Ulldemolins, que fou setze anys alcalde d’Alcanar. Va morir fa poc, i massa aviat. Al seu costat vaig fer les meues primeres passes en l’activisme polític i vaig aprendre el valor de l’honestedat irreductible en l’exercici de les responsabilitats institucionals, motiu d’agraïment permanent. 

			Pel que fa a la transformació d’aquesta diversitat de textos en un llibre dotat d’una certa homogeneïtat, he d’agrair a Emili Rosales haver acollit i impulsat amb entusiasme la idea. A Josep Lluch, la coordinació perquè els treballs editorials hagin anat com havien d’anar. I a Lara Gombau, les magnífiques il·lustracions que em venia de gust posar per fer més plàstiques algunes idees.

			Finalment, dedico el llibre al meu fill Anton, amb qui porto ja alguns anys conversant sobre alguns dels temes tractats en el llibre. I a Milagros, la meua parella, amb qui he discutit virtualment tots i cadascun dels assumptes tocats en les pàgines següents. Tant, i tan a fons, que de vegades la reflexió era, més que meua, d’ella. Ho seguirem fent durant molts anys.
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			GLOBALITZACIÓ O PROTECCIONISME

			 

			A inicis del segle actual, les protestes contra la globalització estaven en plena extensió, després de l’anomenada batalla de Seattle, el 30 de novembre i 1 de desembre de 1999. Una de les coses més interessants que em van succeir mentre era diputat al Congrés entre 2000 i 2004 va ser que el PSOE em va designar com a representant seu al Comitè Econòmic, Social i Mediambiental de la Internacional Socialista (avantatges de saber expressar-se en anglès), la qual cosa em va portar a tenir reunions regulars amb membres de partits de la Internacional Socialista de tot el món. Recordo bé una reunió celebrada el maig de 2001 a Rabat (Marroc), el principal amfitrió de la qual era Abderrahmane Youssoufi, primer ministre del govern marroquí en aquell moment i màxim dirigent de la Unió Socialista de les Forces Populars. En la seua intervenció de benvinguda, el primer ministre del Marroc ens va expressar de forma molt clara que el seu govern era partidari de més globalització, de més oportunitats d’augmentar el comerç amb la resta del món, i la seva principal queixa era que sovint els països rics entorpien els intercanvis amb proteccions administratives i d’altres tipus, cosa que produïa una certa asimetria en la globalització. Aquest discurs va ser secundat explícitament pel representant del Congrés Nacional Africà (ANC), partit en el govern a Sud-àfrica, al capdavant del qual Thabo Mbeki havia substituït Nelson Mandela poc temps abans. 

			Hi ha dues formes bàsiques d’enfocar el comerç internacional. Alguns el veuen com una font d’oportunitats per als seus protagonistes, amb més avantatges que perjudicis. En canvi, altres el veuen com una via dels poderosos per explotar els febles, els quals sofreixen uns perjudicis més grans que les potencials oportunitats que pugui generar. Des que tinc opinió formada sobre aquest assumpte que m’he sentit identificat amb la visió del comerç com a font d’oportunitats i de les societats obertes a l’exterior com a societats que tenen millors resultats en benestar econòmic i cohesió social. Tot i així, em va sorprendre la rotunditat amb què líders progressistes de països relativament pobres exigien una obertura més gran dels països centrals i una globalització més asimètrica. Més i millor globalització era el seu clam.

			Globalització? Més millor que menys

			 

			El Banc Mundial havia de reunir-se a finals de juny a Barcelona, una reunió que s’ha suspès davant de la imminència d’una altra mobilització antiglobalització. Després de les primeres reaccions a la suspensió, és útil dirigir alguna reflexió al fons de l’afer: la globalització, els seus efectes, problemes i alternatives. 

			Primer, és bo precisar què s’entén per globalització. Ulrick Beck ens ofereix una distinció molt útil entre tres termes que, de vegades, es confonen: globalització, globalitat i globalisme.

			La noció de globalització identifica el caràcter de procés que té el que és transnacional, la superació de les fronteres de l’estat nació per desenvolupar relacions econòmiques, culturals i socials. És un procés antic, amb una intensitat que ha estat més alta en altres moments històrics; així, el pes del comerç internacional de fa un segle no té res a envejar a la rellevància que té ara. Avui, com llavors, l’augment de l’eficàcia i la disminució dels costos dels transports i de les comunicacions han impulsat una altra vegada el procés de transnacionalització.

			El concepte de globalitat representa una descripció dura de la realitat: la societat mundial és un fenomen irreversible. I convé distingir tots dos conceptes, globalització i globalitat, del de globalisme, és a dir, la ideologia neoliberal de domini del mercat mundial. Aquest és, essencialment, un postulat politicoideològic: la idea que el mercat mundial ha de ser l’únic regulador de la globalització. És per això que només els neoliberals superen els moviments antiglobalització en la crítica a organismes com el Banc Mundial o l’Organització Mundial del Comerç (OMC). Senzillament en postulen la desaparició, per eliminar qualsevol traç o germen d’organització de govern mundial. És molt similar a la posició dels neoliberals britànics quan s’oposen a qualsevol forma d’institucionalització de la Unió Europea que vagi més enllà del caràcter d’estricte mercat regional.

			Com gairebé tot, la globalització comporta oportunitats i riscos. L’idoni és impulsar els elements que generin oportunitats (per exemple, la validesa global dels drets fonamentals, o la millora de les capacitats humanes que permeten les tecnologies de la informació), i pal·liar o atenuar els factors que introdueixen més riscos per a la seguretat individual i col·lectiva, o per cohesionar el teixit social de les nostres societats nacionals-regionals i de la societat mundial.

			Podem assenyalar algunes prioritats en els riscos que hem d’abordar, i algunes vies de reforma que convé impulsar. Entre els riscos més seriosos hi ha les convulsions que crea el moviment compulsiu de capitals, pel potencial desestabilitzador que tenen de les economies nacionals. Davant d’aquest risc, una bona orientació és la regulació d’aquests moviments de capital, per exemple, a través d’alguna mena d’imposició estabilitzadora o (i això és molt important) l’exclusió dels paradisos fiscals dels circuits de la societat econòmica mundial.

			La globalització ha obert espais de competència al mercat, la qual cosa ha generat una forta tendència a la concentració del poder econòmic, que moltes vegades intenta eliminar la competència. Davant d’aquesta tendència a les concentracions, s’han de millorar les polítiques d’igualtat als mercats per prevenir els desequilibris de poder. 

			Una altra de les conseqüències de la globalització ha estat el desbordament dels esquemes tradicionals de millora de la cohesió social, mentre subsisteixen unes grans desigualtats internacionals en les capacitats per aprofitar les noves oportunitats. Això fa que siguin necessàries les polítiques massives a escala mundial d’impuls de capital humà i de capital físic i tecnològic. D’ara endavant, aquest hauria de ser el contingut més important de la cooperació internacional. 

			De la mateixa manera, cal una obertura més gran del comerç mundial, que permeti el creixement econòmic dels països pobres. Reforçar l’OMC, òrgan on els països es relacionen multilateralment, és una bona idea. Fer-lo desaparèixer o debilitar-lo en molts casos significaria tornar al vell esquema de relacions comercials bilaterals. I la relació bilateral és el paradís del més fort, que pot abusar molt més del dèbil.

			Les mobilitzacions antiglobalització han fet algunes contribucions positives. En particular, han expressat rotundament dues preocupacions molt compartides: la necessitat de més seguretat col·lectiva, i d’un desenvolupament econòmic i social internacional més equilibrat. Els grups d’orientació mediambiental i els impulsors de la solidaritat internacional —a diferència dels components més proteccionistes— hi poden contribuir més. És clar que hi ha un requisit important: no confondre’s d’enemic. Rebutjar la globalització és equivocar-se d’adversari, i propugnar el proteccionisme és una via per accentuar els mals que es pretenen combatre.

			Les polítiques progressistes han de fer més estreta l’esquerda entre les preocupacions expressades i les característiques del desenvolupament de la globalització. Progressar en les reformes suggerides exigeix més i millors institucions de govern a escala global. La cotilla de l’estat nació ha estat desbordada, i el que necessitem és més i millor globalització.

			 

			6/6/2001

			Globalització asimètrica, globalització hipòcrita

			 

			Als països més pobres, molts pensen que la seva marginació dels circuits de la globalització els fa més difícil sortir de la prostració extrema en què es troben, encara que això els sembli paradoxal a aquells que als països rics s’oposen a la globalització. Tanmateix, és cert que el caràcter asimètric que en molts àmbits revesteix la globalització dificulta que els països més pobres l’aprofitin. El cas més extrem és potser el de la liberalització comercial: els països rics mantenen unes barreres comercials injustificables sobre molts productes dels països més pobres, que, tot i així, han obert els mercats a les manufactures dels rics.

			Altres vegades ja hem diferenciat globalització i globalisme. Aquest últim concepte reflecteix la ideologia neoliberal segons la qual el mercat mundial ha de ser l’únic regulador del procés de globalització. L’actual govern dels EUA ha rellançat aquests plantejaments des de la presa de possessió de Bush a principis de 2001. Un primer exemple va ser el fre a les iniciatives per limitar els paradisos fiscals, que s’havien teixit laboriosament a l’Organització per a la Cooperació i el Desenvolupament Econòmic (OCDE) sota l’impuls de l’anterior presidència de Clinton. Malgrat l’evidència de l’ús de paradisos fiscals per a l’evasió d’impostos i per al blanqueig de diners del crim organitzat, al govern de Bush els acords imminents contra els paradisos fiscals li semblaven inconvenients perquè limitaven el mercat. Només després dels atemptats de l’onze de setembre, i amb l’evidència que els paradisos fiscals també es fan servir per finançar les xarxes de terrorisme internacional, el govern dels EUA ha tornat a mostrar una mica d’interès en la limitació dels canals opacs de circulació internacional de capitals. 

			On el globalisme retòric està mostrant més hipocresia és en la imposició de barreres comercials que dificulten la importació de béns. El març, l’administració Bush va imposar un aranzel del 30% sobre la importació d’acer als EUA. Inicialment, els productors d’acer de la Unió Europea i del sud-est asiàtic seran els més perjudicats per aquesta mesura. Però les eventuals reaccions defensives en aquestes zones poden estendre el perjudici als països en desenvolupament productors d’acer. 

			A finals de maig el govern dels EUA va aprovar un paquet de subsidis agraris a la producció que preveu increments de fins al 80% en els pagaments a agricultors. Les paraules de Bush durant la firma del paquet de subsidis van ser clares: com que els EUA generen més producció agrícola de la que poden consumir, n’han d’exportar el 25%. Per tant, augmentar les subvencions és l’única manera de garantir la viabilitat de la seva agricultura. Hi hem d’afegir que, segons les estimacions de Laura Tyson, degana de la London Business School, les tres quartes parts dels pagaments aniran al 10% d’agricultors més rics. Aquest gran paquet de subsidis tindrà efectes molt negatius sobre les exportacions agrícoles dels països en vies de desenvolupament. I a més perjudicaran la desitjable tendència a la rebaixa de subsidis agraris a la resta de països més desenvolupats, especialment la UE i el Japó, que constitueixen una gran barrera comercial per als països més pobres.

			La hipocresia comercial del govern dels EUA té motivacions clares. El novembre de 2002 hi haurà eleccions legislatives parcials i es creuarà l’equador de les properes presidencials. La protecció de l’acer busca rèdits electorals als estats de Virgínia de l’Oest, on Bush va guanyar només de dos mil vots, i de Pennsilvània, que pretén guanyar a la propera elecció. I alhora, els subsidis agraris tindran un efecte singular als estats de l’Oest Mitjà, on al novembre es renoven alguns escons del Senat, amb uns resultats que es preveuen que siguin molt ajustats.

			Fins ara la reacció de la UE a la intensificació del proteccionisme dels Estats Units ha estat decebedora. L’aposta de la presidència espanyola d’atorgar importància només a la lluita contra el terrorisme en les relacions amb els EUA pot haver condicionat una resposta econòmica de perfil baix. Potser haurem de tenir present la tàctica comercial de la Xina. Davant de casos similars, ha optat per analitzar amb detall quins són els districtes electorals de resultat més ajustat en els estats més afavorits pel proteccionisme dels EUA. Un cop diagnosticats aquests districtes, determina quins són els productes bàsics d’exportació, i anuncia represàlies contra aquests productes. Òbviament, la tàctica xinesa es difon ràpidament als EUA a través dels lobbies de defensa dels productes afectats, que contrapesen l’acció dels lobbies dels productes afavorits per les barreres comercials. Pura lògica d’acció-reacció.

			Però, i això és més important, l’auge del proteccionisme als EUA pot tenir conseqüències negatives en les properes rondes de negociació per a l’obertura del comerç mundial. Això generarà noves frustracions als països més pobres, que necessiten mercats més oberts per a les exportacions als països rics. En fi, la hipocresia del globalisme accentua l’asimetria de la globalització. És per això que no és estrany que creixi l’escepticisme sobre la viabilitat d’una distribució més equitativa dels seus beneficis potencials.

			El fet que el clam de «més i millor globalització» hagi estat freqüent als països menys desenvolupats és ben consistent amb la realitat, que amb el temps s’ha mostrat ben clara, que una gran part de la protesta contra la globalització no té una preocupació central pels pobres del països pobres, sinó pels que en resulten perjudicats dels països rics. És legítim, perquè el problema dels sectors perjudicats als països rics per la globalització és ben real i important. Però, les pressions per tancar els països rics, habituals en el populisme de dreta i esquerra, han fet passar a millor vida moltes proclames retòriques a favor dels més pobres del món, que s’usaven per legitimar moralment les defenses d’interessos ben concrets —i legítims també— de sectors de població dels països rics. Per a molts antiglobalització, els més pobres del món ha estat només un recurs retòric; res més, a la pràctica.

			 

			5/6/2002

			Enyorança del proteccionisme

			 

			Les properes setmanes es prendran decisions crucials per definir les polítiques dels països europeus respecte a la crisi econòmica. D’una banda, i de manera destacada, a França escolliran el pròxim president de la República entre François Hollande i Nicolas Sarkozy, els dos candidats que han superat la primera volta; de l’altra, hi haurà eleccions anticipades a Holanda, a causa de l’absència definitiva de majoria parlamentària per aplicar mesures d’ajust que assegurin el compliment de l’objectiu de dèficit públic del 3% el 2013, en aquest cas, a causa de la retirada del suport al govern per part del populista i xenòfob Partit de la Llibertat, oposat a continuar amb les polítiques d’austeritat i partidari del nacionalisme econòmic. Sembla probable que la discussió sobre l’aplicació de polítiques proteccionistes adquireixi un lloc destacat en l’agenda europea. 

			Un bon testimoni d’això l’ofereix l’entrevista publicada en aquest diari el 15 d’abril a Arnaud Montebourg, destacat proponent de la desglobalització, que va obtenir el tercer lloc a les primàries del Partit Socialista Francès i ara assessora la campanya presidencial d’Hollande. Arran de l’observació de l’entrevistador que la globalització havia portat a la reducció real de la pobresa al món, com assenyalen els indicadors de Nacions Unides sobre nens que moren de fam cada any o sobre població amb accés a l’aigua potable, Montebourg va respondre: «Però el problema no és saber si la globalització està bé o està malament per si mateixa, sinó esbrinar si és conforme als nostres interessos o no». En fi, sembla que el moviment antiglobalitzador, que es fonamentava a defensar que la globalització era perjudicial per als països pobres, ara ha passat a rebutjar-la amb l’argument que és igual què els passi als pobres, i el que compta són «els nostres interessos». Per cert, no pas gaire diferent de la posició que tenen, sobre això, el Front Nacional a França o el Partit de la Llibertat a Holanda. Les posicions relatives al proteccionisme i la llibertat de comerç no tallen l’espai polític entre dreta i esquerra, sinó entre immobilisme i reformisme. I societats diferents acumulen tradicions diferents. 

			Un problema inevitable de les polítiques d’expansió de demanda en economies poc competitives és que introdueixen pressions irresistibles al proteccionisme, ja que el fet que l’augment del deute es tradueixi en un augment de les importacions i serveixi per crear ocupació en economies més competitives provoca frustració. I si bé no sabem amb precisió com es va superar la crisi dels anys trenta, sí que sabem que l’auge del proteccionisme és el que va transformar la recessió en depressió. I també sabem què va passar quan Hitler va tancar l’economia alemanya per poder aplicar les seves polítiques econòmiques preferides: com que no podia expandir mercats servint-se del comerç, es va llançar a ocupar-los militarment i annexionar-los. És una lliçó que n’hi ha que no han oblidat, per bé que sembla que altres sí.

			 

			24/4/2012

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			EL DILEMA D’EUROPA

			 

			La crisi econòmica desfermada a la Unió Europea, amb efectes especialment forts als països del sud, a partir de 2009 ha tingut uns efectes molt forts, àdhuc desestructurants, per als sectors més dèbils de la població. Un dels factors importants que expliquen l’impacte molt més gran de la crisi als països del sud ha estat l’acumulació de desequilibris més forts en l’etapa de creixement econòmic tan intens que es produí des de l’entrada en funcionament de l’euro fins als darrers anys de la dècada passada. Això, es va ajuntar a la laxitud en la realització de reformes importants per adaptar les economies del sud a la nova realitat econòmica a escala global, a diferència de molts països del centre i nord d’Europa, que havien estat aplicant reformes estructurals importants els primers anys de la dècada passada.

			La manca d’estructures i institucions reals de governança econòmica de la Unió Europea ha estat i és una font de debilitat objectiva per al disseny i l’aplicació de polítiques econòmiques que facin front a la crisi. En aquest context, la Comissió Europea ha impulsat l’aplicació de polítiques d’austeritat, especialment als països on el deute públic s’havia acumulat de forma més intensa i ràpida durant els primers anys de la crisi. 

			En alguns llocs (Espanya, per exemple), s’ha produït una identificació inapropiada entre austeritat i retallades. L’austeritat implicava equilibrar progressivament ingressos i despeses públiques, però probablement pel cost polític d’augmentar impostos, les retallades han estat la peça fonamental usada per reduir dèficits. Això s’ha fet ben palès en el nostre cas, on les retallades s’han centrat en els serveis universals de què són responsables les comunitats autònomes, com la sanitat, l’educació i la dependència. I, malgrat tot, l’economia espanyola ha tingut un dèficit públic de prop del 5% del producte interior brut. 

			El dilema crucial

			 

			Resolta la incògnita sobre les eleccions gregues, que permeten formar una majoria parlamentària de partits favorables als acords amb les institucions de la UE, ens endinsem ja en el dilema crucial que marcarà el camí de la inestabilitat financera a la zona euro. No es tracta, per cert, de les propostes sobre programes d’estímul al creixement, mitjançant programes de finançament d’infraestructures o qualsevol altra modalitat d’expansió de la despesa pública. Molt més important que això, s’accentuaran les discussions sobre la creació d’un sistema bancari europeu, en el qual elements com la garantia de dipòsits o la supervisió bancària siguin comuns per a tots els països de la zona euro. Més en general, s’accentuarà també el debat sobre la mutualització a escala europea de la garantia del deute públic, mitjançant l’emissió d’eurobons o instruments financers similars, que calmi els mercats de deute públic i relaxi la prima de risc a què estan sotmeses les economies del sud. 

			Com és lògic, els països del sud d’Europa, França inclosa, són els que tenen més interès a avançar ràpidament en garanties europees per als sistemes financers i els mercats de deute. Tanmateix, els països del centre i nord d’Europa, el principal referent dels quals és Alemanya, són reticents a avenços tan ràpids, perquè consideren necessari el reforç del govern econòmic a escala europea. També consideren necessària la convergència de polítiques econòmiques, referides no només als aspectes fiscals i pressupostaris, sinó també a una gran varietat de polítiques microeconòmiques que afecten la productivitat de l’economia. És veritat que sense integració financera i de mercats de deute no s’estabilitzarà la situació económica. És cert també, però, que sense un grau molt més gran d’harmonització de les polítiques econòmiques en diferents àmbits l’estabilització financera pot ser merament conjuntural, i prolegomen de nous desequilibris. D’aquí ve l’exigència de profundes reformes estructurals als països del sud d’Europa, una altra vegada França inclosa, que tenen economies més rígides i per la seva menor flexibilitat tenen més dificultats per adaptar-se a circumstàncies tan canviants com les dels temps actuals, i també la de la cessió de sobirania econòmica per aconseguir un govern econòmic europeu efectiu. 

			La situació té alguna cosa del dilema de l’ou i la gallina. ¿Podem esperar gaire temps per a la mutualització europea de garanties? I, en absència d’un estat de necessitat, ¿estaran disposats els països del sud —on abunda el nacionalisme gelós— a la cessió de sobirania i a la realització de reformes estructurals que afecten la poderosa xarxa d’interessos creats? Tendeixo a pensar que ambdues preguntes tenen un no per resposta. Per cert, sòlids estudis d’investigadors de les universitats de Sheffield i de Warwick indiquen que primer va ser la gallina. En tot cas, val més que no matem la gallina, o segur que ens quedem sense ous. 

			 

			19/6/2012

			¿Val més que sortim de l’euro?

			 

			La crisi de Xipre ha revelat que encara som lluny de resoldre la governança econòmica d’Europa. També ha confirmat que els països són sobirans: el parlament xipriota no va ratificar l’acord previ de l’Eurogrup. Ja hi ha un altre acord que respecta la garantia de dipòsits fins a 100.000 euros, com hauria d’haver estat des del principi. Però no és el que havia volgut el Govern xipriota. Ni el grec, país amb interessos en la banca xipriota. 

			Amb tot, aquest episodi ha obert en canal un problema més greu per al futur de la integració europea: l’alta probabilitat que l’esforç que comporta tingui costos no assumibles per al correcte funcionament futur de la Unió. No em refereixo als sacrificis socials, que és molt probable que siguin més grans fora de l’euro. El problema és més profund: per emprendre projectes comuns les organitzacions necessiten uns certs nivells de confiança entre els seus membres. Però el ressentiment i la rancúnia que han explotat en països com Espanya, fruit d’un nacionalisme ferit i un cert complex d’inferioritat, presagien desventures futures per al projecte europeu. El súmmum és la cada vegada més freqüent equiparació de l’Alemanya actual amb la de Hitler. 

			Molta (crec) gent creiem que complir els contractes lliures i sense engany ha de ser una paret mestra de l’organització social. Les societats on es respecten els contractes funcionen millor, i per això cal regular també com s’ha de procedir quan complir esdevé impossible. És un principi pragmàtic, no moral. 

			Però quan s’aplica als deutes és titllat de visió moral per predicadors (ells sí) moralistes que connecten perfectament amb el quevedisme del Segle d’Or, quan el prestador era un usurer a qui calia excloure socialment. I al quevedisme del XVII s’hi afegeix l’esperpent valleinclanesc d’identificar l’Alemanya actual amb la de Hitler. Quant populisme! 

			I quanta ignorància! Un altre dia parlarem de com i per què Hitler va arribar al poder. Serà il·lustratiu. El que és més rellevant aquí és que la política que va aplicar va ser just la contrària de la que ara aplica Alemanya, que insisteix a obrir encara més la Unió Europea al món. Hitler va posar en marxa la màquina del deute per finançar programes militars. Per evitar el col·lapse exterior, va tancar fronteres comercials. A partir d’aquí, l’única manera de créixer per a l’economia alemanya era la conquesta militar. Aquest és el significat literal de l’espai vital (Lebensraum). Una gran guerra a escala global era el resultat inevitable de l’aposta de Hitler per l’expansió basada en deute i el tancament del comerç. No s’equivoquin: molt més que la hiperinflació (1923), aquest és el trauma alemany. Ells no ho volen repetir. Nosaltres no ho hauríem d’ignorar. 

			Abans que les polítiques que hem de fer per continuar oberts al comerç mundial ens impregnin totalment de ressentiment i amargor, condemnant-nos a dècades de frustració, desistir-hi potser començarà a ser una opció a tenir en compte.

			 

			26/3/2013 

			¿Discursos morals o conflicte d’interessos?

			 

			El govern econòmic de la UE progressa a empentes i rodolons, perquè si alguna cosa hem après de la crisi del deute és que la unió monetària no es pot sostenir amb regulacions tan diferents en àmbits de la política econòmica com el financer, el laboral i molts d’altres. De fet, ja ho sabíem des d’inicis de la dècada passada. Ara hem après també que aquests defectes no se superen amb voluntarisme, sinó amb reformes que reforcin la integració de les polítiques econòmiques de cada país i de la seva governança a nivell europeu. Això vol dir, parlant clar, cessió de sobirania econòmica per part dels estats. I això genera conflictes d’interessos en tots els països, ja que les normes pròpies de cada país reflecteixen preferències locals, i també defensen i promouen els interessos atrinxerats en les regulacions existents, interessos creats que als països del sud s’han mostrat especialment potents per defensar els seus privilegis. 

			Aquests conflictes d’interessos es reflecteixen clarament en la tensió existent entre el progrés de les reformes estructurals en els països del sud i la mutualització de garanties i de suport financer a escala europea (reestructuració encoberta del deute). En el cas d’Espanya, les instàncies europees persegueixen forçar el màxim possible de reformes estructurals i minimitzar el suport exterior. En canvi, les autoritats espanyoles persegueixen maximitzar el suport extern, amb el mínim de reformes possibles. És molt comprensible. Al cap i a la fi, els països centrals volen minimitzar el corrent present i futur de transferències dineràries, mentre que a Espanya es vol preservar els interessos atrinxerats que sostenen les estructurals reals de l’estat, i això explica les poques ganes de fer reformes. Hi ha un important conflicte d’interessos materials i polítics. 

			Aquest terreny ofereix una mostra més de la degradació del debat de política pública a Espanya: el recurs al judici d’intencions per desqualificar la contrapart. S’ha construït un discurs moral sostingut sobre la ficció d’un discurs moral de signe contrari al que es practica al centre i al nord d’Europa. És cert que a tot arreu els populismes surten com bolets, i que hi ha hagut populisme en aquelles latituds a l’hora d’explicar els problemes que afecten els països del sud. També cal recordar que en populisme al sud els portem avantatge. 

			En realitat, el que els passa als ciutadans del centre i nord d’Europa és que no volen carregar amb una part gran dels nostres deutes, i aquí pensem que estaria molt bé que se’n fessin càrrec d’una bona part. Quan s’aconsegueix atribuir propòsits «morals» als nostres veïns del nord, posant el focus sobre les «intencions» dels qui demanen reformes que ells ja van fer, s’aconsegueix esquivar el debat sobre els interessos creats i les reformes a Espanya. ¿I si prestem més atenció al fet que els dos estats nació degans del continent, França i Espanya, s’oposen frontalment a un govern europeu més fort i integrat? ¿És que no hem après que si no integrem la política econòmica de seguida hi tornarem a ser després de sortir d’aquesta crisi? 

			 

			17/12/2013

			Austeritat i feixisme

			 

			La campanya de les eleccions europees oferirà una oportunitat per debatre a fons sobre les grans qüestions econòmiques que ens afecten. En l’àmbit de la política econòmica, la combinació entre austeritat i reformes estructurals, tant en la seva seqüència com en la seva intensitat. Això, en el marc d’una discussió inajornable sobre la governança econòmica de la UE, que exigeix aprofundir la unió política i la cessió de sobirania econòmica per part dels Estats. Si no s’avança per aquesta via la discussió sobre «una política econòmica europea» seguirà sent un brindis al sol; no és realista pensar que es comparteixin riscos a escala europea sense harmonització de regles i institucions. 

			Serà aconsellable abordar aquest debat deixant de banda tòpics sense suport històric. Entre ells, el que les polítiques d’austeritat van causar el feixisme, que s’ha deixat sentir ja en algun esdeveniment de precampanya. Més tard anem a l’adveniment del nazisme, però anotem d’entrada que el primer règim feixista a Europa va ser el d’Itàlia des del 1922, i en plenitud des del 1925. L’accés de Mussolini al govern es va donar en el context d’una gran crisi institucional, per la incapacitat del règim liberal per abordar els conflictes socials i enmig d’una gran crisi de les finances públiques. De fet, la política econòmica del primer govern de Mussolini va ser de gran consolidació fiscal (austeritat, vaja) acompanyada de repressió de l’oposició i desmantellament de l’autonomia dels poders locals (vegeu Germà Bel, «The first privatisation: selling SOES and privatising public monopolies in Fascist Italy (1922-1925)», Cambridge Journal of Economics, 2011). 

			Els següents règims de tipus pseudofeixista a Europa Occidental, les dictadures de Primo de Rivera a Espanya el 1923 i de Salazar a Portugal el 1926, van arribar també en un context de crisi institucional i enfonsament dels règims liberals; les institucions van arribar a grans nivells de descrèdit i pèrdua de legitimació en contextos d’alta inestabilitat social i política i en situacions econòmiques i pressupostàries molt diverses. En aquesta època va fracassar el cop d’estat de Hitler el 1923. Deu anys més tard, quan Alemanya havia començat ja a recuperar-se de la Gran Depressió, el govern va ser lliurat a Hitler per la incapacitat dels partits tradicionals de la dreta alemanya de proporcionar estabilitat als governs. Una altra vegada, la crisi de les institucions liberals com a causa de l’accés al poder del nazisme. 

			No està en les polítiques pressupostàries d’un o altre signe el denominador comú de l’accés del feixisme al poder, sinó en el descrèdit i deslegitimació de les institucions per gestionar els conflictes socials i polítics que s’exacerben en èpoques tan complicades com la que vivim. Per això en aquesta matèria tenen tanta prioritat la regeneració democràtica i la reforma institucional, molt més que les orientacions de política econòmica. Millor evitar tòpics sense fonament.

			 

			6/5/2014
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