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			PRÓLOGO


			Un libro sobre la condición de las mujeres, víctimas consuetudinarias de toda clase de violencias, es una nueva puerta que se franquea a la reflexión, a la búsqueda de respuestas a interrogantes que irremediablemente remiten al orden patriarcal regente en nuestras sociedades. Pero este libro es principalmente un puente de sororidad con las víctimas. De eso se trata y de eso tratan centralmente estas páginas que debemos a una psicóloga y periodista de singular sensibilidad e inteligencia. Hace mucho que Liliana Hendel viene dedicando sus mayores energías a la defensa de los derechos de las mujeres y ha sido una aliada formidable en las luchas por la dignidad de las personas de orientación sexual disidente. ¿Y cómo omitir su militancia contra la obscenidad del uso del síndrome de alienación parental (SAP), cuyo resultado es un ascenso del hostigamiento y del dolor? Liliana conoce en profundidad los hilos que constituyen el tejido productor de este libro. Ilustra desde cuándo y sobre todo cómo, el lugar ocupado por el “sexo femenino” ha sido asignado por el dominio social y cultual masculino, dominio que ha atribuido a las mujeres ser esencialmente “naturaleza”, un supuesto que se contrapone al significado transformador y trascendente de la condición de los varones. Es esa entrañable raíz de concepciones la que ha ordenado jerárquicamente a varones y mujeres, ha diseñado el cóncavo simbólico que autoriza el dominio y que asegura el estatuto patrimonial sobre el cuerpo femenino. Como pone en evidencia nuestra sagaz autora, el sistema patriarcal es un régimen de exclusiones que está en la base de toda sociedad y que, lejos de disminuir sus efectos con la expansión de la modernidad, resultó más constrictor si nos atenemos al cuadro involutivo del siglo XVIII al XIX en los países occidentales. Desde luego, el siglo pasado ha sido un pasaje decisivo en la agenda feminista y en la conquista de derechos, hay evidencias incontestables sobre la obtención de leyes que han socavado la inequidad, pero el patriarcado todavía es muy robusto.


			Entre las contribuciones de este libro deseo subrayar aspectos tales como la revisión de los estadios de la violencia que de modo insidioso se enmascaran tras fórmulas del amor. ¡Si pudiéramos erradicar la construcción ominosa que vincula amor con coacción! ¡Si las mujeres pudieran exorcizar las crueles desventuras que pasan por sentimientos amatorios!


			Otra cuestión sobre la que transita el texto es el límite estrecho de la acción judicial, las adversidades que las víctimas de violencia son forzadas a experimentar, desde la impericia negligente a la complicidad explícita con la óptica patriarcal. Las transformaciones de la ley y del orden jurídico han sido significativas en nuestro medio, pero la Justicia ha sido menos impactada, todavía esperamos una conversión adecuada de sus operadores apegada a las nuevas sensibilidades del derecho.


			Nuestra autora se demora especialmente en la perspectiva tanática del ideal de belleza femenina, en los siniestros condicionantes que modelan el cuerpo y las subjetividades dispuestos como objetos, como valor de cambio en muy variados escenarios de mercado del deseo masculino. Ese extrañamiento confirma el modo sinergial de la articulación entre patriarcado y capitalismo, la prodigalidad de dispositivos que fuerzan especularmente a determinado régimen de medidas y de estética. Aunque es cierto que, con independencia de la acumulación capitalista, las mujeres han sido obligadas a moldear el cuerpo según la apetencia masculina, y los ejemplos sobran a lo largo de los tiempos. Pero el envejecimiento femenino se ha tornado casi insoportable, sus señas, la decadencia misma de la especie, he aquí una prueba de que el tiempo es una construcción social. La monocordia estetizante hace estragos en un incontable número de mujeres –aunque se dirá, con razón, que el régimen de alienación estética está alcanzando a no pocos varones–. ¡Sortilegios del patriarcado!


			Finalmente deseo celebrar la selección de entrevistadas e entrevistados, la calidez y la prudencia de los abordajes, el arco de voces provenientes, en su enorme mayoría, de seres muy cercanos a mujeres que sufrieron violencia y que engrosan el espantoso panteón de las ultimadas. Muertes que merecen ser inmarcesibles, flores rojas en un tapiz interminable que debería servir para socorrer a tiempo. Este libro funge como huso de un telar para recuperar ese tapiz, y espero que se torne un texto sobado por el uso, gastado por el cabildeo. Deseo vivamente que esté a mano en mesas de luz, dando fuerza a congéneres trémulas, y que también se disponga en otras mesas donde resultan comunes los intercambios, en cocinas caseras, pero también en bares y salones festivos. Deseo que haga giros fuera de los estantes de las escuelas y de los colegios, pues su lugar son los pupitres y muy especialmente los escritorios de docentes y directivos. Y también que esté a mano en los lugares de trabajo de funcionarios, de fuerzas de seguridad, y de operadores de justicia. Sí, deseo vivamente que las madres sean alcanzadas por su contundencia, y que los padres den por finiquitado el truculento pacto al que también se sometieron. En fin, quiero que estas páginas sean un impulso firme para revocar el sistema patriarcal y asomarnos a una vida más autónoma y más digna.


			DORA BARRANCOS


		




		

			PALABRAS PRELIMINARES


			LOS MENTIROSOS DEL PATRIARCADO


			Quien falta a la verdad es un mentiroso, pero ¿quien falta a la mentira?…


			Puede parecer un juego de palabras, pero no lo es cuando la mentira se establece como un a priori y una referencia necesaria. Entre las muchas estrategias que el patriarcado ha desarrollado, sin duda, una de las más poderosas es la de tener la capacidad de interpretar la realidad (no solo condicionarla y dirigirla), y de ese modo otorgarle un determinado significado. Con esa estrategia consigue dos objetivos, por una parte, resolver de manera beneficiosa el “conflicto” puntual que se haya podido producir, y por otra, reforzar la construcción cultural que le permite comportarse de ese modo.


			Y para actuar de esa manera con eficacia y sin levantar muchas sospechas que pudieran llevar a alguna reacción crítica, lo que los hombres han hecho a lo largo de la historia ha sido construir su cultura sobre las referencias masculinas y tomarlas como universales. En cambio, “lo de las mujeres” lo han dejado como algo propio de determinados contextos relacionados con lo doméstico y lo familiar a través del cuidado y del afecto. Esa construcción artificial e interesada, luego la han asociado a “lo natural”, como si fuera algo dado por la propia Naturaleza y bajo una especie de mandato divino, y todo ese desorden introducido lo han presentado como “orden”.


			En definitiva, lo que han hecho es hacer de su mentira la gran verdad, la única verdad.


			Y luego, sobre esa verdad de mentira se han levantado las identidades de hombres y mujeres para ser “hombres de verdad de mentira” y “mujeres de verdad de mentira”, de manera que cuando se establecen relaciones entre esos hombres y esas mujeres se toman las mentiras como verdad, y se acepta como verdadero que la desigualdad con el hombre como figura de autoridad es un modelo adecuado para la convivencia, o que el hombre debe proteger y mantener a su pareja y familia, mientras que la mujer debe cuidar y transmitir afecto al hombre y a los hijos e hijas. Esto hace que los hombres desarrollen una idea de posesión sobre aquellos que protegen y mantienen, y que las mujeres lo hagan de sumisión frente a quienes las protegen y mantienen. Es lo que dice la mentira de verdad de la cultura.


			Y a partir de esa mentira hecha verdad se producen otras mentiras que se toman como certezas, por ejemplo, que los celos son amor, que cuando un hombre golpea a una mujer lo hace por su bien, que cuanto más autoritario y frío se muestre más lo respetan, que la mujer debe aguantar la violencia porque el amor todo lo puede y seguro que el hombre cambiará…


			Y todo ello sucede porque es el hombre y su mirada quien actúa e interpreta la realidad a partir de las referencias de su patriarcado de mentira hecho verdad, y así da significado a la realidad según le interese. Las mujeres quedan expuestas a esa interpretación y a las críticas que se derivan de ellas, y todo dependiendo del contexto y de lo que decida el hombre intérprete. Pueden ser esposas o amantes, santas o pecadoras, compañeras o prostitutas, madres o malas madres… y cada una de esas posibilidades puede ser verdad y mentira según decida ese hombre que interpreta la realidad. Y, además, lo será para toda la sociedad, puesto que es “palabra de hombre” y esta no se cuestiona.


			Liliana Hendel trata, con el rigor y el acierto que da su condición de psicóloga, y con la crítica y la chispa propia de su visión periodística, toda esa “mentira del patriarcado”, y señala a sus mentirosos, los hombres que actúan de ese modo y a los que no se rebelan contra la identidad que los ha diseñado a medida, para que puedan actuar como los mentirosos oficiales del reino en la Tierra. Y lo hace a través del análisis de las circunstancias generales que forman parte del patriarcado, pero también deteniéndose en algunos espacios donde se concentran más mentiras para darles una trascendencia mayor a las interpretaciones que hacen con ellas, y de ese modo solucionar los conflictos puntuales y reforzar la construcción cultural.


			Hablar de las mentiras del patriarcado es hacerlo de los mentirosos que lo han construido y mantenido a lo largo del tiempo, y de quienes mienten cada día con palabras revestidas de aparente verdad para seguir beneficiándose de los privilegios históricos, desde los que les permiten tener la autoridad en sus relaciones, o los que les dan la posibilidad de gestionar el tiempo sin tener que rendir cuentas de él, o de moverse por los diferentes espacios sin más límite que su voluntad, hasta los que normalizan e invisibilizan la violencia de género y llevan a hacer creer que los feminicidios se producen por amor, por celos o bajo la influencia de algún tóxico o trastorno mental.


			Cuando una mujer es asesinada en el mundo cada diez minutos por parte de su pareja o ex pareja y seis mil novecientas son asesinadas en la región de las Américas (UNODC, 2013), y la respuesta social y política viene cargada de silencios, justificaciones y pasividad, es que hay mucha mentira y muchos intereses en la realidad que conduce a esas dramáticas consecuencias.


			Hablar de “la mentira del patriarcado” es hablar de la igualdad y la convivencia al amparo de los derechos humanos. El libro de Liliana Hendel abre las puertas al pasillo que hemos de recorrer para situar a la sociedad en la verdad y desplazar así la mentira y sus argumentos falaces que han impedido avanzar por el camino de la igualdad.


			Un libro necesario para que la verdad sea de verdad y lo sea sobre la igualdad.


			MIGUEL LORENTE ACOSTA


		




		

			INTRODUCCIÓN


			Si la mujer fuera buena, Dios tendría una.


			REFRÁN POPULAR


			Caminaba por avenida de Mayo una calurosa mañana a inicios de 2015 cuando me topé con una vidriera llena de carteles coloridos, fileteados, pintados a mano. Bien ubicado en el centro lucía uno con el refrán popular: “Si la mujer fuera buena, Dios tendría una”.


			No pude evitar detenerme… Otra vez el desprecio disimulado en un intento de humorada. Esta vez me impactó más, tal vez, porque esa misma mañana una joven había subido a Facebook una foto con su cara desfigurada por los golpes que le dio su novio, un fortachón atlético con músculos agrandados por las pesas y los anabólicos. Una semana antes, una jovencita de 15 había sido asesinada en una playa tranquila de Uruguay.


			A pesar de esas noticias y del aumento de mujeres que denuncian estar sometidas a diferentes expresiones de violencias, se insiste en nuestra sociedad –y en otras– en la idea de que mujeres y varones hemos llegado ya a la igualdad y que, entonces, las argumentaciones acerca del valor de los feminismos y el periodismo especializado en derechos humanos de las mujeres han perdido razón de ser. Renovadas, las mentiras del heteropatriarcado logran que otra vez compremos espejitos de colores.


			Los hechos que relato, y sobre todo el cartel con la frase en el centro de la vidriera, aceleraron la decisión de escribir estas reflexiones que durante años fueron, y siguen siendo, el eje de mis columnas periodísticas en la radio y en la televisión.


			La frase de Aristóteles: “El amo es superior al esclavo, el adulto es superior al niño, el varón es superior a la mujer” acompaña mis presentaciones y clases desde siempre, tanto que ya me acostumbré a verla y ya no me sorprende. Eso nos sucede. Nos acostumbramos tanto que ya no nos sorprende, porque la costumbre anestesia.


			Aquellas máximas aristotélicas, que parecen tan lejanas, mantienen su potente eficacia en la actualidad, solo que nos es difícil darnos cuenta porque, si fuéramos conscientes de la vigencia de esas ideas que señalan superioridades, esa manera orgullosa de mirarnos como se mira a sí misma una sociedad que ha logrado romper las cadenas se haría añicos.


			Vivimos un espejismo de igualdades que, apoyándose en logros reales y avances inequívocos, desmienten que están vivas la cultura androcéntrica, la mirada machista y la valoración estereotipada de roles a los que se hace aparecer como determinados por la naturaleza. Así, el sistema logra que también nosotras sostengamos las mentiras del patriarcado a pesar de la intuición del daño.


			El informe del Banco Mundial (1) presentado en Washington en 2014 le pone cifras a estas cuestiones: más de setecientas millones de mujeres son víctimas de diferentes formas de violencias de género en el mundo. Otro de los datos alarmantes con que nos encontramos es que, si la tendencia actual se mantiene, en el transcurso del próximo decenio, más de ciento cuarenta y dos millones de mujeres serán casadas, sin su consentimiento, antes de cumplir los 18 años. Entre otras cuestiones, indica que, sobre un grupo de treinta y tres países en desarrollo, el 41% de las mujeres aseguran que no se animarían a pedirle a su pareja masculina que use preservativo. La igualdad es todavía un concepto lejano para ese 41% que, sin embargo, diría que goza de libertad sexual.


			El informe también señala que solo el 22% de los parlamentos y el 5% de las Alcaidías del mundo están en manos de mujeres, por lo que queda claro que están subrepresentadas en el mundo de la política partidaria. Sin entrar en el detalle acerca de si desde sus bancas esas mujeres se ocupan de la agenda de los derechos humanos de las humanas, podemos observar que hay una subrepresentación cuantitativa de mujeres/bancas, pero hay otra representación poco estudiada de banca/agenda de género que incluya herramientas para detectar el corte androcéntrico que contamina el sistema legislativo.


			La jurista Alda Facio explica que la mayor parte de los mecanismos que se han establecido para hacer valer los derechos humanos se han desarrollado a partir de un modelo masculino; así, las necesidades y circunstancias específicas de las mujeres se excluyen y esto tiene un efecto discriminatorio, aunque que no se vea de forma explícita.


			Que también legisladoras y legisladores usen las “lentes violetas de género” (2) es un consejo que sostendremos a lo largo de este texto.


			En Argentina carecemos de estadísticas oficiales; disponemos, en cambio, del excelente trabajo que desde el año 2008 realiza la ONG La Casa del Encuentro, (3) que releva sus informes anuales de lo que se publica en algunos medios de comunicación. Sus resultados coinciden con el informe del Banco Mundial que señala que cada tres días una mujer es asesinada, en un altísimo porcentaje, por un varón que pertenece a su círculo de conocidos: marido, ex marido, novio, ex novio, amante, ex amante, concubino, ex concubino. Si estos datos surgen de lo que se publica, no es arriesgado suponer que la cifra podría ascender a un feminicidio diario en el país.


			Les propongo meternos en un mar de oleaje contundente. El diario que leemos cada día, la televisión que nos acompaña, aun cuando critiquemos hasta el hartazgo sus productos, la radio y su misoginia sin disimulos, llevada al extremo de carecer estadísticamente de conductoras en horarios centrales en las diez radios más escuchadas, en definitiva, los medios masivos de comunicación que disputan nuestra atención van a ser junto a los textos de grandes maestras feministas la vía regia sobre la que haremos visible lo invisibilizado.


			¿Por qué hablamos de géneros, de patriarcado y de violencias basadas en géneros? No es lo mismo decir “sexismo” que “androcentrismo”, términos que más adelante serán definidos y diferenciados, ya que son conceptos que nos van a acompañar a lo largo de este recorrido. La historia de las civilizaciones no registra la misoginia como una discriminación sino como una natural construcción de sentidos comunes. Se consideraba perfectamente normal que las mujeres no votaran, no opinaran públicamente, no heredaran o manejaran dinero, cheques, empresas, más aún, era perfectamente normal hasta hace muy poco tiempo (y lo es aún en algunos rincones del planeta) que las mujeres no supieran leer o escribir porque les estaba tácita o expresamente prohibido. Y esa prohibición está incorporada en la subjetividad de estas personas, mujeres que todavía hoy nacen “sabiendo” que hay un mundo con privilegios que será para los varones y otro, muy diferente, para ellas. Por supuesto, en este punto podremos hacer divisiones según países o según clases sociales, pero lo sorprendente es que, con diferentes texturas e intensidades, las desigualdades persistan.


			En este marco naturalizado y universal, las grandes religiones del mundo también han visto a las “no varones” como impuras o como seres que no alcanzan la dimensión espiritual imprescindible para guiar ceremonias que expresan la voluntad de cada dios, siempre masculino, claro. Si en la época clásica a las atenienses se las obligaba a permanecer en sus casas y en la edad moderna se cometió el mayor genocidio de la historia con la caza de brujas, eso no fue entendido, sino hasta hace muy poco tiempo, como un ejercicio de denigración y violencia extrema, producto del machismo, la misoginia y el ejercicio pleno del poder que emana del sistema patriarcal. Y que, como todo poder, no se detiene ante nada para mantener su vigencia.


			Hoy estos hechos tienen nombre propio y libros que hablan de su especificidad: odio de género, crímenes de odio, sociedades patriarcales que niegan que las mujeres sean sujetas de derecho. En la actualidad, prácticas descriptas en el informe del Banco Mundial, como el velo (que cubre la cabeza y parte del rostro), la burka (que solo permite una pequeña ventanita a la altura de los ojos), la reclusión, la clitoridectomia, incluso los matrimonios forzados a edades muy tempranas, son expresiones de culturas que niegan explícitamente que las mujeres tengan derechos: a elegir, a estudiar si lo desean y a casarse o no con quien quieran.


			Sin embargo, siguen siendo leídos por algunas academias en clave de “lo cultural”. De esta manera, aceptan, por ejemplo, que se llame “matrimonio” a un acuerdo del que la decisión y el deseo de la mujer han sido excluidos, sometiéndola de por vida a una forma encubierta de esclavitud.


			Los datos señalan la desigualdad de géneros de modo contundente. Unicef, que, como sabemos, se ocupa de la infancia, señala que de ciento veinte millones de personas que no van a la escuela, la mayoría son niñas; una información de carácter público que da razón de ser a la frase de George Orwell: “Se requiere una lucha constante para ver lo que uno tiene delante de la nariz” (cit. en Holland, 2010).


			Hace pocos meses estremeció al mundo la noticia de que un grupo llamado Boko Haram (4) secuestrara a más de cien niñas cuyo delito ha sido estudiar, aprender a leer y escribir según las pautas occidentales; pero el origen del atentado es, sin duda, su condición femenina. Y, sin que el mundo se detenga ni un instante, el líder de ese grupo declaró, un mes después, que las familias ya no deben preocuparse –por esas niñas secuestradas– ya que se encuentran muy bien, han regresado a los caminos del Islam y están felices con sus maridos. Las niñas fueron vendidas a varones que usarán sus servicios sexuales, domésticos, y se servirán de su condición de reproductoras. Si bien las cifras son confusas, a partir del 21 de abril de 2014 ya había doscientas treinta y cuatro jóvenes desaparecidas. Las víctimas que lograron escapar relataron que las estudiantes se vieron forzadas a casarse con integrantes de Boko Haram o fueron puestas a la venta por 2000 nairas (5) (12,50 dólares). ¿Cómo habría reaccionado el mundo si los secuestrados fueran cien jóvenes varones deportistas occidentales?


			Todo lo que acabo de describir es, o parece ser, lejano o antiguo, ¿verdad? Nada de aquello parece suceder en estas zonas del planeta donde, como si fuéramos sociedades igualitarias, nos encontramos con mujeres presidentas, gerentas, maestras y directoras de escuela, senadoras, doctoras e incluso juezas de las cortes más importantes. Sin embargo… ningún prejuicio ha resultado ser tan duradero, tan global, ni tan persistente como el odio y la descalificación a las mujeres por su condición de tales y ningún sistema ha sido tan eficaz en crear mentiras al servicio de su propio beneficio y por el reaseguro de su continuidad.


			Quizás sea esa persistencia y esa naturalización lo que lo ha convertido en invisible, incluso, o principalmente, para los ojos de las propias víctimas.


			Lo que hoy nos resulta inadmisible era perfectamente natural hace muy poco tiempo, por ejemplo, el voto femenino, que en Finlandia se consiguió con mucho esfuerzo y tras vencer enormes resistencias en 1906, en España en 1931 y en Argentina recién en el año 1947, con un antecedente fugaz: en 1927 la constitución sanjuanina dispuso por primera vez en el país los mismos derechos y obligaciones electorales para mujeres y varones. En 1928 votó el 97% de las inscriptas y Emilia Collado fue elegida intendenta de Calingasta, pero el sueño realizado duró poco y hubo que esperar veinticinco años más para volver a votar; es decir, en el siglo XX, que acaba de finalizar. Las sufragistas entonces eran llamadas locas, todavía no son reconocidas como heroínas y en nuestras escuelas no se estudian ni sus vidas ni sus ideas, no se conocen sus nombres ni sus modos personales de incluirse en el terreno de lo público.


			El compromiso de los feminismos y del periodismo con enfoque de derechos es que dentro de unos años, ojalá que pocos, resulte inadmisible que, en el inicio del siglo XXI, las mujeres aún no accedan libremente al aborto o a igual salario por igual trabajo, como veremos a lo largo de los diferentes capítulos.


			Según el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), las mujeres realizan el 66% del trabajo en el mundo, producen el 50% de los alimentos, pero solo reciben el 10% de las ganancias y apenas son dueñas del 1% de las propiedades. Si buscamos en los periódicos en secciones como política, economía, deportes es difícil responder a la pregunta: ¿y las mujeres dónde están?


			Por cierto, es mucho más difícil, si creemos en la teoría de que ya conseguimos la igualdad, responder a: ¿y por qué no están? No están, porque el poder del patriarcado está vigente y no lo notamos porque allí actúa la ilusión de la igualdad, que sin inocencia impide ver esa realidad que nos llevaría a hacernos estas preguntas.


			Porque nada mejor que no reconocer el impedimento como un cuerpo extraño para que nadie intente quitarlo.


			No se trata de una lucha de poder entre varones y mujeres, aunque hay quienes insisten en describirlo así. Se trata de un sistema que nos involucra y nos modela, que ha tomado a los varones como el eje sobre el que pivota la historia, la gran historia y la pequeña, la de cada día, la de una mujer que dice: “Ya vas a ver cuando venga tu papá” o la de otra que siente que un varón la protegerá o la de la modelo (ahora está de moda publicar lo que opinan las modelos) que afirma: “Lo amo porque me contiene”. El verbo “contener” es de uso clásico cuando se trata de las “emociones femeninas”. ¿Pero qué habrá que contener?


			El mayor éxito del heteropatriarcado universal ha sido convertir a la mayoría de las mujeres en sus mejores voceras más allá del lugar que ocupen en la sociedad. ¿Y por qué? ¿De qué otro modo podría ser?


			Mientras estemos convencidas de que hay cosas que “ellos” deben hacer mejor y otras para las cuales “nosotras hemos nacido”, como cuidar, maternar, amar al prójimo, intuir, manejar electrodomésticos, el cambio seguirá estando lejos.


			Como ejemplo recordemos que fueron muchas congéneres las que se opusieron al derecho al voto considerándolo un desatino en tiempos de las llamadas “sufragistas”, o suelen ser las mujeres las que con más virulencia se oponen a legalizar el aborto aunque sean muchas otras mujeres las que sufren maternidades forzadas, e incluso mueren por no acceder legítimamente a él. Con esto quiero señalar que en un sistema que nos obliga a pensarnos en términos de “ellos o ellas”, “quién gana y quién pierde”, “quién decide”, “quién es jefe/jefa de hogar”, pensarnos con otros modos o formas de resolver conflictos es un desafío que da vértigo, pero que es necesario afrontar para lograr una democracia real donde las mujeres dejen de ejercer una ciudadanía con derechos limitados o sin derecho alguno. Y donde los varones y las instituciones ya no naturalicen el ejercicio de ese poder.


			Un ejercicio, el de la ciudadanía, que, como tantas otras cosas, debería iniciarse en el acceso ilimitado a una educación con criterios inclusivos configurando un movimiento hacia la igualdad cuyo comienzo formal podría ser la escolaridad, que en Argentina es gratuita y obligatoria, para que la paridad sea real.


			La escuela del siglo XXI reproduce, en América Latina, los estereotipos del siglo XVIII. Los actos escolares no muestran jamás a nuestras heroínas, que las hubo y muchas, ni a la totalidad de las personas que participaron activamente en la construcción de la historia. Entrar a una juguetería nos lleva sin escalas a la división sexual del trabajo que se anticipa en las góndolas, unas rosas y violetas con cocinitas, armado de bijoux y maquillajes “para ser Barbie, princesa o bonita” y otras azules donde hay camiones, soldados y Legos para armar.


			Si este es un síntoma del sistema que expresa la intencionalidad de marcar claras y las más de las veces absurdas diferencias entre personas por su sexo, veamos cómo se refuerza en el campo de las cuestiones jurídicas.


			En el siglo XIX, en Occidente, la mujer era considerada incapaz de realizar actividades públicas si no estaba casada civilmente. Por supuesto, hubo excepciones que las historias recogen y muchas más que no están en los libros, pero la norma de época era de sumisión pública y privada a la autoridad masculina… considerada natural. Las resistencias, que las hubo, están poco documentadas.


			Para la Common Law (6) inglesa, la mujer pierde su individualidad, que es absorbida por el marido, y, de acuerdo con una expresión de Blackstone: “El marido y la mujer son uno y ese uno es el marido”.


			Por otro lado, la legislación francesa en el artículo 213 de su Código Civil dice: “El marido debe protección a su mujer y la mujer debe obediencia a su marido”. Bonaparte, preocupado, exigió que en el momento de contraer matrimonio se hiciera una lectura pública de ese texto para que “en un siglo donde las mujeres olvidan el sentimiento de inferioridad se les recuerde con franqueza la sumisión que deben al hombre que se convertirá en el árbitro de su destino” (cit. en Lorente Acosta, 2003).


			Es frecuente encontrar tanto en las legislaciones como en las revistas de moda la noción de “protección”, este concepto que en este contexto señala (¿enseña?) la necesidad de la mujer de ser protegida y el mandato del varón de protegerla.


			Cuanto más se estudia la historia con perspectiva de género, mejor se entiende que los riesgos mayores los ha vivido la mujer (y sigue siendo así) en el seno de su propia familia o de su comunidad, pero no era esta la necesidad de protección que se imponía y de la que se hablaba, sino aquella que las alejaría de los peligros que, seguramente, según decían, correrían en el mundo público.


			Considerada hasta hace muy poco incapaz e inestable a merced de sus hormonas, la obligación heteropatriarcal del varón era protegerla, pero ¿de qué? ¿De sí misma y de sus desatinos?, ¿de su falta de criterio? ¿O de su inventada imposibilidad de entender cuestiones complejas? Si leemos con atención los mensajes de las revistas que hoy exhiben los kioscos o nos detenemos una tarde, sumergiéndonos, en las novelas de la tele o incluso si asistimos a los actos escolares, el concepto ya no nos resulta tan ajeno ni el asunto parece cosa del pasado. “Quiero un hombre que me proteja” o “Lo amo porque me contiene” son frases que escuchamos con frecuencia de mujeres que exponen su vida privada y se ofrecen como modelos de libertad e igualdad.


			La inoculación fue exitosa. La sensación de estar protegida por un varón en un vínculo heterosexual sigue siendo el ideal romántico, el canto de la sirena, la mentira patriarcal. El propósito del heteropatriarcado no es cuidar a la mujer de los peligros exteriores sino cuidar el patrimonio que le pertenece… para que siga perteneciéndole. Es ante la amenaza de perder ese poco explicitado título de propiedad que se producen los verdaderos peligros.


			En casi ninguna plataforma electoral de los partidos mayoritarios el tema de la igualdad y equidad entre géneros parece ser prioritario. Cuando se habla de atacar la inseguridad, se evita incluir el riesgo que corren las mujeres en su propia casa o con sus vinculaciones más cercanas, afectivas o laborales, a pesar de las estadísticas indiscutibles, tanto nacionales como internacionales, que confirman que mueren más mujeres o quedan dañadas física o emocionalmente de modo más severo y en mayor cantidad por violencia machista en su ámbito privado que por las consecuencias de robos, hurtos y asaltos callejeros cometidos por extraños. “Vamos a luchar contra la violencia de género”, dicen quienes se candidatean en campañas electorales ahora que el tema es políticamente correcto, pero no dicen “Vamos a deshacer la desigualdad que la genera”.


			Aunque el Banco Mundial habla de porcentajes elevadísimos de violencias basadas en géneros y Ban Ki-moon (secretario general de la ONU) ha señalado el tema como de mayor preocupación para el sistema de Naciones Unidas, los partidos políticos no toman este asunto como eslogan de campaña. Y algunos, incluso, lo consideran “ahuyenta votos”. Afortunadamente hay otros modelos, como el de Suecia o Islandia, que nos indican que es posible acercarse a la equidad.


			Aquella naturalidad (con que en el siglo XIX se vivía llamando “sufragio universal” a un sistema eleccionario que no incluía a las mujeres) persiste en las cifras alarmantes de violencias en todas sus expresiones generadas por desigualdades estructurales sin que a la “gran política” le haga mella. Y sin que la sociedad en general tome conciencia de la importancia de exigir la inclusión de propuestas adecuadas en la agenda electoral.


			Sin embargo, el periodismo (con excepción del especializado en géneros), tan incisivo con algunos temas, no incluye en las entrevistas a quienes pretenden representarnos preguntas que pongan en claro la posición que adoptarán en caso de llegar al lugar al que aspiran: ¿qué opinan acerca de la legalización del aborto? ¿Qué harán para que las leyes se cumplan? ¿Qué opinan sobre el déficit del presupuesto para la construcción de lugares de atención de bebés, ya que cada vez más quienes se encargan de los cuidados primarios trabajan fuera de su casa? ¿Cuál será el mecanismo de elección de personas en puestos claves? ¿Aceptaría al frente de un ministerio a una persona trans?


			Es imprescindible revisar el mensaje que nos dice que el feminismo (los feminismos) ya son una cosa pasada de moda, que no tiene razón de ser, o bien, como me dicen enojadísimos algunos tuiteros: “Al fin de cuentas somos iguales y a los hombres no se nos escucha y se nos dictamina culpables por la sola condición de la testosterona”.


			El intento de igualar machismo y feminismo es una expresión de desconocimiento, en algunos casos, o una estrategia judicial, en muchos más, como veremos en los diferentes capítulos de este libro. En ambos casos, está al servicio de negar lo obvio: que el machismo mata y que jamás en la historia se ha cometido un ataque ni ha habido una muerte en nombre del feminismo.


			Por el contrario, el feminismo es considerado como el movimiento pacifista más revolucionario de todos los tiempos, es un posicionamiento y una práctica política inclusiva profundamente igualitaria que sostiene que los derechos de las mujeres, histórica e injustamente negados o invisibilizados, son imprescindibles para la construcción de una sociedad verdaderamente democrática.


			También exige reconocer a las mujeres como ciudadanas plenas y señala que el cumplimiento de los derechos debe identificar las diferencias, ya que no son los mismos derechos sino los derechos que cada quien necesita. No partimos de suma cero, partimos de desigualdades históricas y naturalizadas. Y por fin, el feminismo desata el nudo que nos encadena aún a nuestro cuerpo y a sus funciones potenciales como a un destino inexorable:


			
Ovarios + útero + hormonas adecuadas = madre naturaleza





			La mujer que decide no ser madre o no seguir este mandato es señalada como desnaturalizada (por fuera de la naturaleza). En cambio, aquella impedida por circunstancias fuera de su control voluntario es una mujer merecedora de compasión y pena, a la que se la presume “no realizada”, dando por hecho que la realización de una mujer, de todas las mujeres, es la maternidad. La mentira del patriarcado no termina allí. Cambia de texto cuando logra que paternar no parezca, en cambio, un hecho de la naturaleza. Un varón que no es padre no luce como un pobrecito que merece especial consideración por no lograrlo, ni mucho menos es rechazado por no desearlo.


			Tampoco recibe una sanción social por abortar, dado que los varones abortan al no hacerse cargo del producto de su 50% de responsabilidad, ya que hasta aquí son tan imprescindibles para el inicio de la gestación tanto el óvulo como el espermatozoide. La carga y la culpa recaen sin miramientos sobre quienes albergan, con o sin su consentimiento, el proceso de gestación dentro de sí: las mujeres.


			La desigualdad se esconde en los pliegues de lo naturalizado y es convertida en jerarquía.


			El machismo es un ejercicio de descalificación que supone que el varón es superior a todo lo que sea “no varón”, pretende que “mujer” sea igual a “naturalmente servidora”, “paridora”, “cuidadora” y que esto también incluya el servicio de gerenciamiento doméstico.


			El machismo avanza atropellando, acumula cadáveres de mujeres que creyeron que amar bien era aguantar de modo incondicional porque eso es lo que les enseñaron y aprendieron durante siglos y para evitar el castigo se obligaron a acatar el mandato buscando formas de resistencia que no incluyeran la ruptura o la huida, hasta que no pudieran más.


			La historia oficial ha hecho, a los violentos y a las violencias, acreedores a una infinita impunidad apoyada en instituciones, como la justicia patriarcal y la educación androcéntrica, que así se convierten en sostén del sistema heteropatriarcal, que los necesita para sobrevivir.


			No desciende el número de feminicidios a pesar de las leyes, por el contrario, aumentan los ataques con ácidos en algunos países como Colombia y se extiende, en el mundo, el no castigo para los abusadores sexuales al mismo tiempo que crecen las represalias hacia las mujeres que los denuncian e intentan hacer valer las palabras de niñas y niños víctimas de abuso. La desigualdad también se hace presente en la brecha salarial, que sigue existiendo, y en la ausencia del derecho al aborto legal en países que se llaman laicos y democráticos.


			La reacción que se observa en el mundo frente al avance en los logros de los derechos femeninos y de las comunidades GLTTBIQ (7) que, entre otras cosas, convocan al fin de esa impunidad, es brutal.


			Lograr estos objetivos requiere de modo imprescindible el compromiso de la sociedad en su conjunto. Hablar, señalar, exigir es un ejercicio de ciudadanía y democracia.


			Cada vez se suman a este posicionamiento democrático más varones que dicen: “Yo no soy ese”, “No soy así”, “No quiero ser tu socio, tu cómplice, tu encubridor”. Si la corporación masculina empieza a rasgarse, si algunos varones ya sienten que no pueden ni deben imponer sus deseos y necesidades aunque “así haya sido siempre, por lo tanto, es natural”, estamos, y no tengo dudas acerca de eso, en el camino correcto. Las mentiras empezarán a disolverse al calor de verdades irrefutables que, por fin, se harán visibles para todo el mundo.


			Cuando miramos el recorrido podemos decir, junto a Miguel Lorente Acosta, que no es que la historia se repita, es que algunas cosas aún no cambiaron.


			Podemos inventar otras condiciones para el futuro y, para eso, es importante no dar por terminada la tarea, no comprar los espejitos de colores de la igualdad para lograr que la situación efectivamente cambie.


			Y sobre todo, me importa señalar que todo lo conquistado, poco o mucho, según dónde pongamos el dedo en el mapamundi, fue y sigue siendo gracias a la constancia, la lucidez y el coraje de mujeres que se opusieron a estos mandatos y se plantearon dignas de derechos, el derecho a elegir, a opinar, a decidir, en primer lugar, sobre sus propias vidas, y también a los varones, escasos en el inicio, que acompañaron el camino.


			Para asomarnos a construir algunas respuestas a las preguntas que nos hacemos desde el inicio –¿dónde están las mujeres? ¿Y por qué no están aquí?–, tenemos primero que mirar este recorrido y evaluar sus consecuencias. Los feminicidios no son sucesos aislados, personales, producto de una mala relación, una patología del varón o una excesiva complicidad/goce masoquista de la víctima. Esos asesinatos tienen factores en común, la condición/posición política femenina de la víctima y la necesidad disciplinadora del sistema garante del orden patriarcal.


			Pensar las violencias como expresión de la estructura de esta sociedad, mostrar la dimensión política y pública de los crímenes es lo que nos permitirá, por fin, cambiar el presente. Recuperar los testimonios de quienes se animaron a hacer pública su situación o la historia de aquellas que ya no pueden hablar es también un objetivo de este recorrido, para lograr, además, desnaturalizar conceptos habituales que no hacen más que culpabilizar a las propias víctimas justificando con explicaciones insólitas a golpeadores, abusadores o feminicidas, ya que tanto en la justicia como en los medios de comunicación se obvia el carácter estructural de esa violencia que cae sobre la condición de mujer y no sobre el rol que ejerce, es decir, no es por esposa, madre, novia, empleada que se la acosa, se la castiga, se la viola, sino porque es una mujer o se muestra siéndolo. Y esa no es una condición biogenética sino una posición política siempre sospechada por el poder.


			Si, para tranquilizarnos, lo ubicamos en el ámbito de lo privado, de lo doméstico o, peor aún, del amor, no tendremos jamás la opción de la justicia, la sanción efectiva y reparadora y el cambio de los paradigmas que lo sostienen. El ámbito privado perpetúa el orden patriarcal establecido, el de Bonaparte, el de las mujeres griegas, el de la quema de brujas en la hoguera, el del “no te metas que es cosa de ellos” o “ella sabrá por qué se queda, tal vez le gusta”.


			Es justamente porque la desigualdad es estructural que habilita aceptaciones o falsas explicaciones que no existen con otro tipo de violencias externas, como robos callejeros, choques o atentados, como tan claramente explica el juez Carlos Rozanski en su entrevista.


			Desandar la historia en su versión heteropatriarcal y seguir el camino que trazaron pioneras investigadoras será el objetivo de este libro. Porque no nos importa que “siempre haya sido así”, o tal vez por eso, para que ya no sea así es que escribimos, porque la escena de la escritura es la escena del pensar, en este caso, para cambiar. Y el escenario que nos planteamos es el de los derechos humanos, el de la democracia real, el de la participación concreta sin limitaciones impuestas por razón de género.


			Hemos logrado “hacer visible lo invisible y mostrar hasta qué punto lo personal es político”. (8) Por eso cada capítulo está sostenido con una historia real, actual, pública o inédita, en primera persona.


			
Somos los nudos que refuerzan las redes que tejemos desparejas y a destiempo, sin mapas que nos guíen con certezas. Como en aquellos juegos de niñas, nos pasamos el toque que habilita a la que sigue. Nos temen, leí por allí, quienes saben que venimos, por fin, a tomar nuestra porción en el banquete de la vida, sin embargo, les decimos que no teman, que habrá suficiente si es mejor el reparto. Lo que ya no queremos es sostener mentiras, las mentiras del patriarcado.





			

				

					1. Organismo de Naciones Unidas cuyo objetivo es asistir financieramente a los países en desarrollo.


				


				

					2. Expresión que significa “mirar con perspectiva que incluya los derechos de las mujeres”.


				


				

					3. Asociación civil fundada en 2003 que lucha tenazmente por los derechos humanos de las mujeres y brinda asistencia a víctimas de violencias de género.


				


				

					4. Boko Haram, a veces traducido como “La educación occidental es pecado”, es un grupo terrorista que percibe la “occidentalización” de Nigeria como la principal fuente de corrupción del país. Desde 2010, han atacado principalmente los centros educativos, donde llegaron a matar a centenares de jóvenes. Declararon en los medios que seguirán atacando hasta que el Gobierno deje de interferir en la enseñanza islámica. En consecuencia, diez mil niñas/os son privados de ir a las escuelas, sobre todo niñas, las cuales son secuestradas, o bien para que no puedan recibir educación, o bien para tratarlas como esclavas sexuales.


				


				

					5. Moneda oficial de Nigeria.


				


				

					6. 	Sistema jurídico inglés. Puede ser traducido como “Derecho común”.


				


				

					7. Sigla que agrupa a los movimientos de gays, lesbianas, travestis, transexuales, bisexuales, intersexuales y grupos queer.


				


				

					8. Eslogan que popularizó el feminismo.


				


			


		




		

			Capítulo 1


			CIUDADANÍA DE BAJA CALIDAD


			Y en este caso soy pesimista porque la pobreza femenina es una consecuencia directa del patriarcado. Y mientras este no desaparezca, se puede y debe seguir tomando medidas para erradicarla, pero todas ellas deben ir acompañadas de lucha por la erradicación de las desigualdades culturalmente impuestas y que en demasiados casos marcan el destino de niñas y mujeres como carne de cañón del propio patriarcado.


			TERESA MOLLÁ CASTELLS, 


			Mujeres sabias y brujas


			Contexto, historia y memoria


			Las mentiras del patriarcado son sutiles. La igualdad formal esconde desigualdades estructurales que no se han modificado, pero aun así el sistema patriarcal se vio obligado a mejorar los dispositivos al servicio del disciplinamiento de las mujeres.


			Acordamos con Rita Segato cuando dice que la crueldad en el cuerpo de las mujeres causa un desmantelamiento de la vida social de los vínculos comunitarios. Tal vez sea esa una de las claves para entender por qué, a pesar de ser necesarias, no alcanzan las leyes y las declaraciones para desarticular las violencias machistas, ya que el sistema busca mantener la vida comunitaria fragilizada para lograr que la subordinación no se sienta como tal, y eso queda claro en la prohibición de juntarse con otras personas que imponen los sistemas de opresión política para los que la grupalidad es registrada, adecuadamente, como peligrosa por el poder que otorga.


			La mejor mentira es aquella que se parece más a la verdad y más verdadera nos parece cuanto más necesitamos creer en ella. Esta es una premisa que reconocen mejor las mujeres cuando pueden cortar con las relaciones en las que son violentadas y dicen, por ejemplo: “Necesitaba creerle cuando prometía que nunca más volvería a pasar”.


			Mujeres, varones, disidentes sexuales gozamos de libertad plena y del ejercicio de todos los derechos, es decir, “Logramos la igualdad”. Eso es lo que nos dicen y eso es lo que nos da placer creer.


			Enciendo la tele, me gusta detenerme en las publicidades y avisos comerciales. Parece que a las mujeres ya no nos duele que nos pregunten cómo llegamos “allí” (imagen de mujer impecable presidiendo una reunión importante) y tampoco nos duele que nos digan que lloramos por cualquier cosa (imagen de parturienta en pleno trabajo de parto sufrido, claro, porque así es como se refuerza el estereotipo). El comercial es de una marca de calmantes para dolores menstruales, que eso sí nos duele pero tiene “remedio” y se adquiere con dinero en cualquier farmacia.


			En solo dos minutos de publicidad, múltiples ventanas se ofrecen para ser abiertas y para desmenuzar sus sentidos, pero me detendré en “ya somos iguales en todo”, presidimos reuniones, hacemos lo que queremos… pero hay algo que no podemos evitar, y es que nos duela menstruar. ¿Habrá algo más femenino y rutinario que menstruar?


			Para reforzar estos sentidos, y las ventas, otro comercial (con música que seguiremos cantando porque es pegadiza) se pregunta: ¿será porque te vino?, ¿odiás a tu suegra?, ¿querés matar a tu vecino?… ¿será porque te vino?, y así, obligadas a estar a merced de nuestras hormonas, la biología será destino, dicen las publicidades, las entrelineas y las novelas de amor. “Te vino…” de afuera, no podés evitarlo como tampoco podrás evitar las consecuencias. Del cuerpo al prejuicio sin escalas.


			Para iniciar este viaje de desenmascaramiento retomaré el camino de prestigiosas feministas que reconocieron y describieron fallas en la práctica real de la ciudadanía de las mujeres. La verdad oculta es que las mujeres somos ciudadanas de segunda, o bien, para decirlo de otro modo, que en democracias heteronormativas patriarcales capitalistas, como las de nuestra región, disponemos de una ciudadanía de baja calidad y, por eso, una buena estrategia del sistema es mantenernos en la convicción de la igualdad para evitar rebeliones. “Basta de denunciar” –nos dicen incluso las más jóvenes–, “Ahora las mujeres hacemos lo mismo y hasta mejor”. “Basta de quejarse, ya van a donde quieren y ocupan puestos de poder.” O, más aún, “Las mujeres también matan”. Es obvio que… “ya no tiene sentido una ley de cupo”.


			Es cierto que hemos logrado condiciones que, hasta hace muy poco, el sistema había obstaculizado, pero ¿son esas nuevas condiciones suficientes para hablar de equidad, igualdad y ciudadanía plena?


			Las violencias contra las mujeres son consecuencia de una multiplicidad de factores que se expresan también de múltiples maneras. Una de ellas es negar la participación en la historia de ancestras que fueron heroínas y de sus gestas emancipadoras. Esa negación es un síntoma sistemático que se potencia en el uso expulsivo del lenguaje, alegando una regla gramatical absurda que asegura que en castellano el masculino es universal y, por tanto, es inclusivo y abarcador.


			La construcción de una historia patriarcal sin mujeres protagonistas y la utilización del lenguaje excluyente y expulsivo son dos grandes violencias que, invisibilizadas, facilitan el ejercicio de muchas otras violencias, algunas de ellas tipificadas en la ley 26485, Ley de Protección Integral a las Mujeres, sancionada el 9 de marzo de 2009 en Argentina.


			Por todo esto es indispensable desempolvar y buscar hasta encontrar los nombres de las personas que transitaron el camino, tantas veces interrumpido, hacia la igualdad, que, como vemos, no se inició ayer. Hay que recuperar la genealogía para poder diluir la mentira con la verdad, y para eso haremos este breve recorrido histórico que, aun siendo incompleto, nos permitirá contextualizar y así entender mejor lo que sucede con las mujeres, en la actualidad, en el mundo occidental.


			Algunos hitos en un largo recorrido


			Me sorprende que un movimiento de gran intensidad, como es el de los feminismos, que generó (y lo sigue haciendo) cambios de impacto real en la vida de las personas, no sea aún objeto de investigación por fuera del ámbito del propio feminismo y de los llamados “estudios de géneros”. Tal vez, reconocer y estudiar ese “desinterés” sea una de las llaves para entender el origen y perpetuación de las violencias.


			A lo largo de la historia siempre hubo personas, mayoritariamente mujeres, que lucharon por modificar las situaciones injustas para sí mismas y para otras. Vamos a recuperar algunos momentos históricos en los que, articulando teoría y práctica, esas personas se organizaron para conseguir aquello que reclaman.


			Hablo de “personas” para dejar constancia de que siempre hubo varones y disidentes sexuales que no aceptaron como naturales las arbitrariedades de la cultura machista y se opusieron a ellas, desoyendo el concepto engañoso que instala que estos son temas “de y para mujeres”.


			La ausencia en el registro histórico de esa participación tiene sus efectos, el borramiento produce la fantasía de la eterna inauguración porque se desconoce que ya alguien, alguna vez, puso esa piedra inicial y, de este modo, se oculta tanto la antigüedad del sistema como los intentos por cambiarlo.


			Solo mencionaré algunos hitos y nombres elegidos arbitrariamente para señalar, en este texto, cómo los movimientos por la igualdad tienen una historia que enhebra este tejido que nos trae al presente.


			La Ilustración sofística produjo el pensamiento de la igualdad entre los sexos, aunque, como lo señala Valcárcel, ha sobrevivido mucho mejor la reacción patriarcal que generó: “las chanzas bifrontes de Aristófanes, la Política de Aristóteles, la recogida de Platón”. Con tan ilustres precedentes, la historia occidental fue tejiendo minuciosamente –desde la religión, la ley y la ciencia– el discurso y la práctica que afirmaba la inferioridad de la mujer respecto del varón. […] El Renacimiento trajo consigo un nuevo paradigma humano, el de la autonomía, pero no se extendió a las mujeres. […] Guillermine de Bohemia, a fines del siglo XIII, afirmaba que la redención de Cristo no había alcanzado a la mujer, y que Eva aún no había sido salvada. Creó una iglesia de mujeres a la que acudían tanto mujeres del pueblo como burguesas y aristócratas. La secta fue denunciada por la inquisición a comienzos del siglo XIV (De Miguel, 1995: 218-221).


			En La ciudad de las damas, de Christine de Pisan, obra que data de 1405, se relatan historias de heroínas, pero habrá que llegar al siglo XVII para que las ideas y propuestas acerca de la igualdad vean la luz.


			El feminismo moderno arranca con los movimientos de mujeres de la Revolución Francesa y resurge con fuerza en los grandes movimientos sociales del siglo XIX.


			En 1673, Poullain de la Barre, un filósofo feminista, escribe Sobre la igualdad de los sexos, considerada la primera obra feminista, que se centra explícitamente en fundamentar la demanda de igualdad entre mujeres y varones. Más adelante, en 1789, los nuevos aires de la Revolución Francesa pregonan la igualdad universal pero dejan afuera los derechos políticos y civiles de las mujeres. “Veremos aparecer entonces no solo el fuerte protagonismo de las mujeres de los sucesos revolucionarios sino también la aparición de las más contundentes demandas de igualdad sexual” (De Miguel, 1995).


			En 1790, fue un varón, Nicolas de Condorcet, quien escribió Sobre la admisión de las mujeres al derecho de la ciudadanía, que algunas estudiosas consideran como uno de los mejores alegatos de la época.


			Como en otras revoluciones posteriores, en Occidente muy pronto se comprobó que una cosa era que la república condecorase a las mujeres por los servicios prestados, y otra bien diferente, que estuviera dispuesta a reconocerles otra función que la de madres y esposas de los varones que sí eran ciudadanos, “madresposas”, dirá muchos años después Marcela Lagarde y de los Ríos. En consecuencia, fue desestimada la petición de Condorcet de que se educase igualmente a mujeres y varones en la nueva república (De Miguel, 1995: 222-235).


			En 1791, Marie Gouze –conocida como Olympe de Gouges– publica la Declaración de los derechos de la mujer y de la ciudadanía, dedicada a María Antonieta, con quien compartirá el destino de la guillotina.


			En este siglo de luces y de sagacidad […] quiere mandar como un déspota (el hombre) sobre un sexo (la mujer) que recibió todas las facultades intelectuales y pretende gozar de la revolución y reclamar sus derechos a la igualdad… 


			En la misma época, en Inglaterra (1792), Mary Wollstonecraft –una mujer cuya vida merecería conocerse más– redacta su obra Vindicación de los derechos de la mujer, donde plantea demandas inusitadas para la época, como la igualdad de derechos civiles, políticos, laborales y educativos y derecho al divorcio como libre decisión de ambas partes.


			Tanto en la gesta individual como en el movimiento colectivo, las ancestras siguen siendo las grandes ignoradas. Tal vez sea hora de preguntarnos en voz alta: ¿y por qué? O, mejor aún, ¿para qué? ¿A quién le sirve el olvido?


			En 1793, los jacobinos cierran los clubes de mujeres en Francia, y en 1794 se prohíbe explícitamente la presencia de mujeres en cualquier tipo de actividad política. Las que hoy llamaríamos “militantes de mayor exposición” sufrieron guillotina o exilio. Los fantasmas de la reacción machista y misógina eran un hecho, las mujeres podían subir al cadalso pero no a la Tribuna, se las acusaba de transgredir las leyes de la naturaleza, abjurando de su destino y queriendo ser “hombres de Estado”.


			El escritor alemán Theodor Gottlieb von Hippel, amigo de Kant y alcalde de Königsberg, una ciudad de Prusia Oriental, escribió Sobre la mejora civil de la mujer, donde afirmaba que “el talento de la mujer es igual que el del hombre y que no es simplemente descuidado sino deliberadamente reprimido, las mujeres son mimadas fomentando la abulia y se las educa para ser ignorantes”. Fue un enérgico crítico de la Revolución Francesa, justamente porque decía algo que aún hoy repetimos, que se ignoraba a la mitad de la nación: la mitad femenina.


			Ya Engels, en 1884, en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, planteaba que el origen de la sujeción de las mujeres no está en causas biológicas sino sociales y deducía que la emancipación estará ligada al retorno a la producción y a la independencia económica.


			Si bien la asociación capitalismo-patriarcado es el eje en que este recorrido se posiciona, debemos dejar claro que otros regímenes como el comunismo o el socialismo no lograron llevar sus discursos igualitarios a la vida cotidiana ni de las mujeres ni de la disidencia sexual.


			Algunas militantes socialistas entendían (como Engels) que la emancipación era imposible en el capitalismo por sus condiciones estructurales de explotación laboral, desempleo crónico y doble jornada; sin embargo, era clara para ellas la especificidad de esta opresión y entendían que ni para sus camaradas ni para la dirección del partido la cuestión “de la mujer” era ni sería prioritaria. Simplemente no estaba en agenda.


			Es interesante apuntar que ese discurso se mantiene casi intacto, en la actualidad, en grupos minoritarios de izquierda que, dentro del juego democrático, se plantean exactamente aquella teoría que dice que ningún cambio será posible si las condiciones de explotación laboral no se modifican antes. Pero, mientras tanto, ¿qué democracia construimos?


			Clarísima en sus planteos, Aleksandra Kollontái, quien fuera ministra en los primeros seis meses del gobierno de Lenin, denunciaba que la igualdad se había decretado por imposición teórica pero que no se tomaban medidas específicas contra lo que hoy llamaríamos “reacciones patriarcales”.


			Es Flora Tristán y Moscoso Lesnais, sobrina de un militar peruano e hija no reconocida de Mariano Tristán y Moscoso y de una dama francesa, Thérèse Lesnais, quien, en América Latina, en el siglo XIX, vincula las reivindicaciones de la mujer con las luchas obreras; plantea que la mujer es la proletaria del proletariado… “hasta el más oprimido de los hombres quiere oprimir a otro ser, su mujer”. Si bien nació en Francia, vivió un tiempo en Perú y es reivindicada especialmente por el feminismo latinoamericano (Gamba, 2007). La historia la reconoce como la abuela de Gauguin más que como la enorme militante revolucionaria que fue.


			Estos son solo algunos de los tantos ejemplos que muestran que la desigualdad existe y es denunciada desde hace mucho tiempo y que, a lo largo de la historia, hubo muchas personas que no creyeron en la mentira heteropatriarcal que sostuvo y sostiene que aquellas diferencias eran lo natural y, en consecuencia, intentaron denunciarlo y modificarlo, muchas veces pagando con su propia vida sus acciones políticas.


			El discurso que liga la naturaleza con lo femenino fue debilitándose a la luz de estudios y rebeliones, aunque no desaparece. Ahora el argumento que se fortalece es el de la igualdad, por eso les propongo que pasemos el plumero a conceptos que parecen viejos; conceptos tales como “ciudadanía”, “feminismo”, “patriarcado” y “androcentrismo”, que serán revisitados a la luz de nuevas perspectivas, aunque de viejas necesidades.


			Definiciones de conceptos imprescindibles


			Definir conceptos es un acercamiento a pensar colectivamente las palabras, porque aun aquellas que usamos habitualmente producen diferentes efectos y sentidos. Términos conocidos, tales como “ciudadanía” y “feminismo”, o desconocidos, como “androcentrismo”, requieren alguna precisión que habilite territorios lingüísticos comunes para saber que hablamos de lo mismo.


			Ciudadanía de las mujeres en un mundo patriarcal


			Podemos comenzar a desarrollar el concepto de “ciudadanía” desde una perspectiva feminista y con algunas preguntas claves: ¿tenemos las mujeres todos los derechos? ¿Cuáles son las condiciones requeridas para acceder a la ciudadanía? ¿Cuáles son sus prácticas deseables? ¿Qué construcción democrática compartimos como ideal?


			Una definición clásica y muy general podría decir que el Estado garantiza una serie de derechos a las personas que cumplan ciertos requisitos, y estas toman esos derechos y dan cumplimiento a una serie de deberes, por lo que siempre se refiere a la participación comunitaria en los asuntos públicos.


			Es adecuado también incluir el concepto de “pertenencia” o de “identidad”. Ser ciudadana, ser persona, tener derechos…


			No hay democracia sin elecciones, pero estas no alcanzan para garantizar su calidad. Son muchos los regímenes democráticos en los que se desarrollaron elecciones denominadas “sufragio universal” aunque las mujeres ni votaban ni eran votadas; por el contrario, este hecho, votar y ser votada, no garantiza el ejercicio pleno de la ciudadanía.


			El Índice de Diferencias de Sexo del Foro Económico Mundial (FEM) coloca a los países nórdicos a la cabeza de la igualdad. Tras comparar las oportunidades económicas, el poder político, la educación y el acceso a la salud de que disfrutan varones y mujeres en ciento treinta y cuatro, dicha institución situó a Islandia como líder mundial en igualdad de género. En esta clasificación se han tomado en cuenta una serie de criterios como los indicadores de salud de las mujeres, su empoderamiento político, su participación en la economía de su país y el acceso a la educación. Aunque los autores del informe afirman que la igualdad de género está avanzando en el mundo, subrayan que todavía queda un largo camino por recorrer y que ningún país ha cerrado totalmente la brecha. Es más, se estima que acabar con esta desigualdad llevará ochenta y un años.


			Garantizar el acceso de las mujeres al poder es un paso ineludible para materializar la igualdad y la equidad, sin embargo, diferentes experiencias en el mundo demuestran que para el ejercicio pleno de la ciudadanía de las mujeres este paso es necesario pero no es suficiente, como no es suficiente la condición biológica al ocupar una banca o un directorio con incidencia en políticas públicas, si este hecho no está, además, sostenido por una posición ética e ideológica preclara en relación a los derechos que faltan.


			Es decir, una persona feminista.


			Si seguimos el pensamiento de Erik Geijer, historiador sueco que dice que la posición de la mujer da a una sociedad la medida exacta de su grado de desarrollo democrático, ¿cuál es el grado de desarrollo de nuestra democracia? ¿Dónde están y cómo es el ejercicio de la ciudadanía para las mujeres en una sociedad androcéntrica y patriarcal?


			En su Declaración de los derechos de la mujer y de la ciudadanía, Olympe de Gouges alienta la construcción de otra realidad desde sus dos primeros artículos:


			Artículo 1º: La mujer nace y permanece igual al hombre en cuanto a derechos. Las distinciones solo pueden estar fundadas en la utilidad común.


			Artículo 2: El objetivo de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e imprescriptibles de la mujer y del hombre; estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y, sobre todo, la resistencia a la opresión.


			El “delito” por el que Olympe fue asesinada en la guillotina fue “haber olvidado las virtudes de su sexo para mezclarse en los asuntos de la república”. Pero ¿cómo se olvida una virtud que se supone natural, inherente a la condición femenina? Solo podría olvidarse aquello que se ha aprendido. En el siglo XXI ya no hay guillotinas pero sí hay eficaces disciplinadores, las más de las veces invisibilizados.


			Lo observamos en muchas situaciones de nuestra cotidianeidad, la mayoría de las revistas o publicidades nos educa –domestica– con un despliegue de producción que pone a disposición la información acerca de, por ejemplo, los mejores regalos con que el mercado de consumo nos tienta sin que advirtamos que en la aparente inocencia de las ofertas existe una sutil e invisible fuerza de lo simbólico. Pierre Bourdieu lo plantea con claridad cuando dice que el capital simbólico posee la capacidad de hacer pasar por natural la desigual y arbitraria distribución del poder.


			Para el día del niño, que nunca incluye a la niña, o para festejar la Navidad, nos invitan a comprar cocinas, ropa, perfumes y algún cuentito de amor y princesas para ellas, por supuesto, con predominio de colores rosa y violeta. Techno, amplificadores, notebooks y también objetos para jugar a matar para ellos, por supuesto, azules. Tenemos frente a nuestros ojos el mismo despliegue que en 1950 o 1790.


			No me refiero a los juguetes en venta sino a las ideas que subyacen y que reproducen las desigualdades, invisibilizando las voces disidentes y descalificando a quienes señalan el sesgo sexista e ideológico de los “inocentes juegos” que, sobre todo, indican con mensajes claros qué se espera de cada quien en una sociedad que en sus calificaciones obtiene cero en igualdad. Unos son campeones, las otras princesas, unos pilotean aviones, las otras hacen huevo frito en la cocinita. Y después la lavan, claro.


			Feminismos


			Hablamos de feminismos y no de feminismo porque hay diferentes corrientes que dan una enorme diversidad conceptual a la práctica feminista, que no es, desde mi punto de vista, exclusiva de mujeres. La lucha por la justicia es una cuestión que debería interpelar al género humano en su conjunto sin exclusiones.


			El feminismo negro, por ejemplo, plantea que es difícil separar la etnia de la clase y de la opresión sexual. El varón blanco propietario es representante de la elite dominante, es entonces la que puede hacer parecer su propia experiencia como la representativa, la que habla como universal. De ese concepto se desmarca este feminismo y señala con potencia las diferencias.


			El feminismo popular se diferencia del académico (europeo, blanco, de clases medias), nace de las comunidades y reivindica el trabajo en el territorio.


			Feminismo académico, feminismo de las clases medias con acceso a educación, feminismo de lesbianas, trans, bisexuales.


			El derecho a nombrarse es un ejercicio que cada uno de estos grupos hace en su especificidad como objeto de estudio pero que no utiliza como excusa de ruptura. Hay temas propios pero agendas comunes, y tal vez allí radique su fortaleza.


			Se suman, cada vez con mayor visibilidad, el eco feminismo, que toma como referencia a Rachel Carson, quien en 1962 publicó su texto Primavera silenciosa, donde advierte acerca de los avances destructivos de las tecnologías irrespetuosas de los ciclos naturales y el uso indiscriminado de los agroquímicos industriales. Se calcula que en América Latina y Asia las mujeres producen más del 50% de los alimentos disponibles, y son, además, quienes se ocupan del acarreo del agua y las leñas. Las mujeres son productoras pero no están catalogadas así a pesar de que en Argentina, por ejemplo, constituyen el 47% de la población rural.


			Más cerca en el tiempo, en 1993 el ciberfeminismo surge de la Asociación para el Progreso de las Comunicaciones y su primer logro importante fue en la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer, realizada en Pekín, donde un equipo de cuarenta mujeres de veinticuatro países creó una plataforma desde la cual se difundió en dieciocho idiomas lo que sucedía en el histórico encuentro.


			Se habla mucho, desde entonces, sobre el poder que las tecnologías de información y comunicación (TIC) poseen para estas activistas; es importante remarcar que las TIC son un resultado social, se usan en un ámbito social y pueden estar al servicio de la igualdad como herramienta para el empoderamiento de las mujeres. (9)


			Para Victoria Sau,


			el feminismo es un movimiento social y político que se inicia formalmente a finales del siglo XVIII –aunque sin adoptar todavía esta denominación– y que supone la toma de conciencia de las mujeres como grupo o colectivo humano, de la opresión, dominación y explotación de que ha sido y son objeto por parte del colectivo de los varones en el seno del patriarcado (Sau, 2000).


			Marcuse explica en Marxismo y feminismo que el movimiento feminista actúa en dos niveles: el primero y más obvio, la lucha por conseguir la igualdad completa en lo social, lo cultural y lo económico; el segundo, dice, va “más allá de la igualdad” y se plantea como objetivo construir una sociedad en la que quede superada la dicotomía hombre-mujer.


			Patriarcado


			Según la Real Academia Española (RAE) las definiciones de “patriarcado” pueden ser las siguientes:


			

					m. Dignidad de patriarca.


					m. Territorio de la jurisdicción de un patriarca.


					m. Tiempo que dura la dignidad de un patriarca.


					m. Gobierno o autoridad del patriarca.


					m. Social. Organización social primitiva en que la autoridad es ejercida por un varón jefe de cada familia, extendiéndose este poder a los parientes aun lejanos de un mismo linaje.


					m. Sociol. Período de tiempo en que predomina este sistema.





En cambio, las diferentes teorías feministas utilizan el concepto de “patriarcado” para dar cuenta de situaciones de dominación y de explotación, resignificando así la palabra que designa a la sociedad de los varones como sujetos hegemónicos y protagónicos.


Confirmando su histórica misoginia, no es casualidad que la RAE nunca haya tomado en cuenta el concepto “patriarcado” tal como es utilizado en los textos académicos del feminismo, a pesar de su potencia.


Algunas de las significaciones más denostadas por su sesgo machista desaparecerán en esta edición. Sin embargo, en 2014 se conservarán las acepciones de “sexo débil” como “conjunto de las mujeres” y “sexo fuerte o feo” como “conjunto de los hombres”, definiciones de un sexismo indisimulable.


Kate Millett (1970), en Política sexual, un texto que se convirtió en clásico ineludible, define el patriarcado como “una política sexual ejercida fundamentalmente por el colectivo de varones sobre el colectivo de mujeres” y la política patriarcal como “un conjunto de estratagemas destinadas a mantener un sistema…”, o sea que, por un lado, incluye el concepto esclarecedor de “estratagema” y, por otro, rompe con la diferenciación de las esferas privada y pública que impedían ver con claridad que nos enfrentamos a una estructura social profunda y no a una cuestión íntima o al modo en que una pareja establece sus estilos personalísimos de comunicación.


La antropología pone el acento en la supremacía del poder masculino como efecto de la cultura, y Celia Amorós, en su libro Hacia una crítica de la razón patriarcal, considera que lejos de ser una esencia o algo referido a la naturaleza, “el patriarcado es una organización social o conjunto de prácticas que crean el ámbito cultural y material que le es propio y sobre todo favorece su continuidad”.


Aquellas feministas radicales denuncian por dañina la tradición masculina de la guerra y los intereses específicos del heteropatriarcado en relación a las mujeres, intereses que aún hoy mantienen su vigencia:


				1) Sexual: en tanto obtención de placer masculino.


				2) Reproducción –producción de hijos–: y su cuidado intensivo por parte de las mujeres con el aporte subjetivo, emocional, y objetivo en inversión de tiempos personales.


				3) Laboral: explotación del trabajo doméstico no remunerado.


				4) Utilización de los servicios de atención y cuidado: un alto rendimiento especializado al servicio de otras personas en la convicción profunda de que así debe ser, por obra de la naturaleza o por amor. Esta convicción explica en parte que la responsabilidad del cuidado tanto de la niñez como de la avanzada edad o de quienes padecen enfermedades críticas/crónicas sigue siendo una responsabilidad arbitrariamente adjudicada a un supuesto esencialista: la naturaleza femenina, sin que las políticas públicas se hagan cargo… esto ocurre en tiempos que parecen tanto más igualitarios que lo que podían soñar las sufragistas en los inicios del siglo XX.


Por último, es interesante tener en cuenta la descripción de la catedrática española Alicia Puleo, quien define dos tipos de patriarcados, los de coerción y los de consentimiento:


Mientras que los primeros utilizarían más la violencia contra las que se rebelen ante las normas consuetudinarias, religiosas o jurídicas, los segundos incitan amablemente, convencen a través de múltiples mecanismos de seducción para que las mismas mujeres deseen llegar a ser como los modelos femeninos que se les proponen a través de la publicidad, el cine, la TV, etc.


El deseo se educa, se alimenta, se genera, los publicistas lo saben muy bien, los mercados lo usan mejor. El consentimiento del que habla Puleo, ¿quiere decir lo mismo en una sociedad desigual para varones, mujeres, integrantes de los colectivos GLTTBIQ que en una sociedad donde la equidad y la igualdad se respiran desde la concepción hasta la muerte?


América Latina y el Caribe son, entonces, con sus diferencias regionales, una sociedad patriarcal de consentimiento, la coerción sigue estando presente aunque ya no de un modo legal, salvo en el tema del aborto. El disciplinamiento es una forma de coerción de uso intensivo, que obtiene como resultado consentimiento. ¿Qué son el feminicidio, el acoso, las violaciones impunes sino mensajes disciplinadores?


Androcentrismo


Amparo Moreno propone el concepto de “androcentrismo” al indagar quién es el sujeto histórico que ejerce su hegemonía en cada sociedad concreta y verifica que ese sujeto hegemónico es masculino. Se propone, entonces, analizar las relaciones de poder centradas no solo en el sexo sino también en otras variables como la edad, la etnia, la clase social y la nacionalidad.


Las huellas de aquel inconsciente colectivo de los siglos XVIII, XIX y XX llegan a nuestros días en sentencias arbitrarias y políticas públicas deficientes. El varón, como centro del universo, establece, con la medida de su cuerpo y sus sensaciones, qué es normal y qué no, y, con sus palabras, qué es o no correcto, así se mantienen, con pocas excepciones, los discursos de un poder hegemónico que es impermeable a las demandas de los no varones, sobre todo, en áreas como justicia, salud y educación, consideradas los pilares de la democracia.


La RAE, que responde al poder hegemónico, que es patriarcal, miente con cierto descaro al asegurarnos la universalidad de ese masculino.


Es claro que no es neutro ni femenino, es una verdad de Perogrullo: es masculino.


La representación del mundo se realiza a través de la palabra y de las imágenes, por lo tanto, quienes tienen el poder (que es androcéntrico) definen qué es o no es importante, a qué hay que dedicarle tiempo, espacio y dinero y, como consecuencia ideológica, también definen como temas menores: la casa, la niñez, los romances, los partos, las violencias machistas, entre otros asuntos sospechosamente ligados antes al mundo femenino. En esta división no solo se separa, también se jerarquiza.


Eliseo Verón describe en sus trabajos académicos cómo los medios de comunicación expresan y construyen los sentidos que luego serán comunes, y plantea un concepto esencial para comprender esta jerarquización arbitraria cuando explica que el poder reside también en la capacidad de distribuir e instalar significados.


El deporte masculino, por ejemplo, ocupa en los periódicos una separata considerada tan indispensable como la presencia del periodista deportivo en la mesa de noticias de cualquier noticiero que se precie en el mundo. Varones que hablan de deportes masculinos, obviando que hay buenas periodistas deportivas y que hay mujeres que practican deportes con excelencia y dedicación pero siempre con menos prensa y menos dinero. Dos elementos –prensa y dinero– que en ese mundo abundan.


El “androcentrismo”, como concepto teórico, nos permite, entonces, entender conceptualmente este fenómeno que atraviesa los tiempos y los continentes y legitima un orden social jerárquico.


En la salud, la concepción androcéntrica ha generado y medicalizado cuadros inexistentes; se patologizan, nombrándolas como si fueran enfermedades, funciones naturales en el cuerpo femenino: menarca, menstruación, menopausia, SPM (síndrome premenstrual), maternidad, lactancia, puerperio, cuyos efectos y sensaciones, por ser inexistentes en los varones, son considerados trastornos físicos o productores de trastornos emocionales. Esto impide articular políticas públicas de prevención primaria.


La mirada androcéntrica hace lo suyo, para ningún varón (incluso médico) un cuerpo que sangra todos los meses debió ser normal cuando los primeros manuales fueron escritos. Pensemos en cuántos mitos giran aún alrededor del tabú de la sangre, todos con una connotación despectiva o peligrosa. Estar enferma o estar indispuesta son las maneras coloquiales de nombrar la menstruación y, por supuesto, ¿me/te tiene que venir?


Otro claro ejemplo de androcentrismo es la desestimación de síntomas en las mujeres. El infarto cardíaco es algo que no solo les ocurre a los varones, sus modos de expresarse, que son otros en los cuerpos de las mujeres, son desestimados, lo que ocasiona daños importantes e incluso muertes evitables por subdiagnosticar con parámetros androcéntricos, algo imposible de justificar en tiempos de alta tecnología. En Argentina, la Lic. Débora Tajer (2009) alerta acerca del subregistro por la construcción imaginaria de “enfermedad de varones”.


Una consecuencia de la ausencia de políticas públicas, además de la falta de información, es que no hay estadísticas del subregistro.


A diferencia de las anteriormente mencionadas, la endometriosis, que sí es una patología con alta incidencia y mayor frecuencia, es desestimada como tal hasta que sus síntomas son severos.


En España, el portal www.pikaramagazine.com ha publicado notas periodísticas en las que pone de manifiesto la gravedad de la situación.


En nuestro país, la Sociedad Argentina de Endometriosis alerta sobre el riesgo de pasar por alto síntomas que la medicina hegemónica desactiva transitoriamente, e indica analgésicos e incluso ansiolíticos que aumentan el riesgo, a pesar de que se calcula que más de un millón de mujeres en edad reproductiva podrían padecer sus consecuencias.


El impacto de la enfermedad es de tal envergadura que tiene su día internacional, el 14 de marzo, y cincuenta ciudades del mundo se unieron en acciones de visibilidad ese día de 2016.


“No estamos locas” es la frase que lucen las remeras como respuesta a la ceguera del poder médico hegemónico que receta ansiolíticos desde el estereotipo que supone que las mujeres se quejan de más, tienen bajo umbral de dolor o que buscan llamar la atención y, sobre todo, que conocen de sí menos que los profesionales de la salud que las asisten.


Está claro, ningún varón tuvo o tendrá endometriosis ni ninguno de los síntomas que solo suceden en el cuerpo biológico de las mujeres.


Si la concepción acerca de la salud está contaminada por la ideología patriarcal y la mirada androcéntrica, ¿qué encontramos cuando aprendemos a mirar con perspectiva de género lo que sucede en la justicia?


Como las mujeres eran invisibles como ciudadanas, no accedían a los centros de estudios, no tenían voz pública para expresar lo que les sucedía y mucho menos lo que necesitaban y, salvo excepciones, vivían en la convicción inoculada de que aquello era naturalmente correcto.


Si, como sostienen algunos, la igualdad llegó y esto sucedía en el pasado, y ya no ocurre, ¿cómo es que se producen en el presente sentencias que confirman que hay temas para los que aún las mujeres no tienen derechos?


El paternalismo que parece una expresión de cuidado es, en realidad, un ejercicio del control.


La abogada Marcela Rodríguez y la psicóloga Silvia Chejter analizan ciento cuarenta y cuatro sentencias de homicidios consumados o en grado de tentativa entre 1992 y 2010 que ocurrieron en la Ciudad de Buenos Aires, San Isidro y Neuquén capital.


El estudio realizado y publicado (Rodríguez y Chejter, 2014) corrobora que los jueces suelen aplicar de manera muy diferente los atenuantes para bajar las condenas y que esta diferencia favorece a los varones.


Las llamadas “circunstancias extraordinarias” que atenúan las penas no fueron aplicadas en casos en los que las imputadas habían sido sometidas a violencia machista, y se las condenó sin ninguna consideración sobre legítima defensa.


En diferentes entrevistas realizadas con motivo de la presentación del libro, las autoras señalan que persisten entre los géneros criterios de subordinación propios del sistema patriarcal, por los cuales las mujeres son consideradas propiedad sexual del varón, y esto ha sido legitimado explícitamente desde el derecho.


El cambio del título “delitos contra la honestidad” por “delitos contra la integridad sexual” tuvo lugar recién a finales de los años noventa. Hasta entonces, en Argentina, tratadistas y docentes de la facultad enseñaban que no era posible violar a la propia esposa, así como tampoco a una mujer prostituida, porque no había honestidad en riesgo en ninguno de los casos. Alguno incluso llegó a sostener que solo se podía considerar violación en el caso de una mujer prostituida si el prostíbulo no estaba habilitado.


Sobreentendido como neutral e imparcial, se sostiene el punto de vista de los varones, que así sigue reforzando el statu quo de dominación y subordinación de género.


Sin perspectiva de género está ausente la mirada de más de la mitad de la población y, como consecuencia, también sus derechos.


La justicia construye la figura de “emoción violenta” como un atenuante aun en circunstancias en las que queda claro que el feminicida planificó paso a paso el asesinato, y el periodismo instala el concepto, naturalizándolo.


Basta con conocer algunos casos actuales para dar cuenta de la dimensión de este cuadro que acabamos de describir.


Yanina González estuvo detenida en la unidad penitenciaria de Los Hornos desde agosto de 2013 hasta su absolución, el 11 de marzo de 2015. Su hija Lulú, de 2 años, fue asesinada a golpes por quien entonces era su pareja; sin embargo, fue ella la que quedó detenida, porque la Fiscalía de Género de Pilar, a cargo de una mujer, Carolina Carballido Calatayud, la acusó por no haber custodiado la integridad de la niña. Estuvo presa por abandono de persona mientras el asesino sigue tan libre como estuvo siempre. La acompaña el movimiento de mujeres.


Feliciana Bilat denunció por abuso sexual al padre de una de sus hijas. El fallo del Tribunal 17 no reconoció como válido lo que la propia nena contó a peritos especializados porque lo atribuyó a maniobras y sugestiones provocadas por la madre.


Sin mencionar el síndrome de alienación parental (SAP), el fallo se apoya en este invento disciplinador para atacar a Feliciana y en ella a las madres protectoras, que son muchas en países donde, curiosamente, el movimiento de mujeres es orgánico y activo.


“Pero, mamá, si los jueces están para cuidarnos, ¿por qué le creen a él, que es un mentiroso y es malo?”, cuenta Feliciana que le dijo la hija.


“Prefieren creer que hay una mamá que está loca, antes que reconocer a un padre abusador”, aseguró la madre ante la prensa al definirse el resultado en su contra en la sala de audiencias.


La nena contó que su papá la obligaba a realizarle sexo oral y varias veces había eyaculado sobre ella. Pero no le creyeron ni a sus dibujos, ni a sus palabras, la condenaron al silencio tratándola de embaucada por las mentiras maliciosas de la madre, es decir que, para el tribunal, todo es una falsa denuncia. La acompaña el movimiento de mujeres.


El ejercicio patriarcal de la justicia es denunciado por organismos, defensorías y grupos de activistas, pero no parece generar cambios sustanciales en la estructura, cada historia que llega requiere de una acción de la sociedad civil que solo a veces logra el reconocimiento de los derechos. La maternidad, por ejemplo, tan sacralizada en los discursos, no merece ser tenida en consideración a la hora de efectivizar la prisión domiciliaria para embarazadas o madres en etapa de cuidados primarios o con personas discapacitadas a cargo. Si bien la letra de la ley es clara, el acceso a la justicia es una carrera con obstáculos insalvables para las mujeres, en general jóvenes y pobres, mientras que, como cuenta Mónica Galliano en la entrevista del capítulo 2, Arce disfruta de una prisión domiciliaria que nadie controla y que no amerita, dada la sentencia firme que lo define como asesino de Rosana. Romina Tejerina, en cambio, cumplió la totalidad de su condena en una cárcel de Jujuy.


La trata y el tráfico de mujeres con destino de explotación sexual es otro territorio donde las sentencias muestran de qué lado está esa justicia.


Genealogía para la construcción de la ciudadanía


Silvia Federici hace un estudio profundo sobre los orígenes y las consecuencias históricas de la caza de brujas que se da a partir del siglo XV, un período que debería estar en la currícula escolar y en la memoria colectiva.


Para esta estudiosa italiana, marxista y feminista, en los orígenes del capitalismo, la apropiación fraccionó las tierras comunales en Europa, lo que favoreció el surgimiento de propiedades individuales que fueron entregadas al varón.


Así, el cultivo para el propio sustento se separó del cultivo para vender en el mercado, y se expulsó a las mujeres que hasta entonces eran parte de las actividades de producción de las unidades domésticas a un segundo plano, descalificándolo.


Para Federici, la transición entre feudalismo y capitalismo produjo la división sexual del trabajo y la consolidación de un nuevo régimen económico que determinó la posición de las mujeres en la sociedad de los siglos venideros y construyó el todavía activo ideal de familia que se convertirá en la institución más importante como dispositivo para la apropiación del trabajo de las mujeres:


Despojadas de sus saberes, las mujeres quedan relegadas al trabajo doméstico, devaluado y caracterizado como no-trabajo en las sociedades capitalistas, en las que solo se valora socialmente el trabajo recompensado con un salario. Y sin embargo, ese trabajo doméstico, de crianza y cuidado es absolutamente fundamental para el desarrollo capitalista: como subraya Federici, la cadena de montaje empieza en la cocina de una casa cualquiera. (10)


Ese trabajo que más tarde las feministas llamarán “trabajo invisible” y que las economistas recién en el siglo XXI incluirán como variable en sus investigaciones acerca del Producto Bruto Interno (PBI).


El método de devaluación es bastante sencillo, se inventa una enemiga, la bruja, luego se la acusa por herejía o por copular con el demonio y se la sentencia, ocultando el verdadero motivo de la aniquilación, que es resistirse a la autoridad de la Iglesia y el Estado, ambos representantes absolutos del poder dominante.


Ser curandera, partera, desobedecer al marido, o decidir vivir sola son todas expresiones de una autonomía que se pagaba con la vida, ellas tenían conocimientos, cultura y memorias con las que se oponían a los intentos de sometimiento y subordinación.


Este genocidio (negado como tal oficialmente) da como resultado el debilitamiento de todas las formas de resistencia a las transformaciones que acompañaron el surgimiento del capitalismo en Europa, como fueron el empobrecimiento masivo y la desaparición de tierras comunitarias.


Ya sabemos que lo comunitario, lo grupal, siempre es peligroso para el poder.


Había que domesticar a las mujeres –entiende Federici– para colocarlas en el lugar de subordinación que la alianza entre patriarcado y capitalismo les tenía asignado y, de este modo, asegurarse su obediencia.


Los cuerpos de las mujeres empiezan a registrarse como máquinas para la producción de fuerza de trabajo y el sistema refuerza la crueldad de su control.


El estudio de los genocidios nos permite pensar que en el inicio la subordinación y el silencio fueron respuestas lógicas de las mujeres al miedo que la persecución producía; curiosamente, esos mismos rasgos (acatamiento y silencio) son hoy considerados casi dones esenciales para la construcción de la femineidad.


Vivimos en una sociedad con igualdad formal –me gusta llamarla la “ilusión de la igualdad”–, aunque algunas autoras hablan del “fraude de la igualdad”. Gracias a los movimientos de mujeres, a los feminismos y al activismo de grupos GLTTBIQ las democracias progresaron buscando que la igualdad también se exprese en las leyes.



OEBPS/Images/HENDELViolenciasDeGenero.jpg
LILIANA

ENDEL

PAIDOS





