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			PRÓLOGO

			Se va la segunda.

			Allá por 2013, a instancias del presidente Lacalle Herrera, saqué la primera recopilación de artículos.

			Los temas cambiaron algo, la intención es la misma: ayudar a pensar, provocar.

			Vivimos en tiempos en los que se anda rápido, pero se lee poco. Sobre todo para los jóvenes, el espectro de atención se ha «twitterizado»: tres, cuatro minutos y a otra cosa. Una columna periodística cabe en ese hueco.

			Superando bastantes dudas acerca de su utilidad, resolví, al final, volver a salir este 2024, año de elecciones y de campañas electorales. Tiempos que deberían ser de reflexión, pero que, al momento de escribir estas líneas, no dan muchas muestras de ello.

			Nuestra ubicación geopolítica, periférica; nuestro tamaño reducido; nuestra cultura conservadora y nostálgica; nuestra relativa cerrazón a la realidad mundial; todo conspira para adormecer a nuestro querido Uruguay.

			Nadie parece creer que esta elección sea un evento trascendente. Se ve apenas como uno más. Que ocurre solo porque así lo marca el calendario.

			Error. Que no tengamos guerras, pandemias o crisis económicas, no significa que nada deba cuestionarse, que nada deba cambiar. Mucho tenemos para agradecer, sin duda, pero con los ojos bien abiertos.

			Algo parecido —servata proporzione— le ocurre a Europa: en medio de tantas bendiciones, se está quedando.

			Nosotros no estamos mal. Tenemos certezas, estabilidad institucional, un gobierno serio, previsibilidad, parámetros económicos razonables… No es poca cosa.

			Pero tampoco es suficiente y, sobre todo, no está garantizado.

			El mundo vive grandes cambios y va a una velocidad que no es la nuestra: realineamientos políticos y comerciales, cambios tecnológicos, competidores afilados, amenazas ambientales… Eso y otras cosas más van a exigir —ya están exigiendo— adaptaciones profundas, que no esperan a nuestros ritmos. En áreas como la educación, el trabajo, la seguridad social, el comercio, la justicia, la marginalidad…

			No se trata de caer en una suerte de creacionismo. Como si nada se hubiera hecho y fuera necesario romper y empezar de nuevo. Se ha hecho mucho, muchísimo, pero no como para echarse a dormir.

			Se trata de abrir los ojos a lo que se debe encarar. Siempre hay cambios para enfrentar.

			Al mismo tiempo, vivimos tiempos de vacíos espirituales, de crisis de valores. Nuestra sociedad está muy marcada por un laicismo esterilizante que va dejando a nuestra democracia sin otro apoyo que la ley de las mayorías, sin otra ley que la positiva, sin otro eje moral que el relativismo o el emotivismo. Hay que retomar los llamados a la reflexión filosófica y teológica. Sin ella el hombre no puede aspirar a una vida plena.

			El libro apunta a despertar inquietudes, a provocar razonamientos, a sacudir nuestra modorra y nuestra complacencia.

			Ojalá lo consiga.

			El título es una admonición a mí mismo y un recordatorio para el deudor: es inevitable que haya errores a lo largo de los artículos, quizás fácticos, seguramente de juicio. Si saltan, corresponderá admitirlos y pedir disculpas. No escribo para pontificar, si no para provocar.

			Junio de 2024

		


		
			
		


		
			I.A

			SOBRE LA DEMOCRACIA

		


		
			
¿QUO VADIS DEMOCRACIA?
(I)


			El País, 14/01/2017

			En los próximos tres artículos me propongo abordar un tema ya comentado otras veces y nada original, pero que sí tiene de relativamente novedoso la forma en que va penetrando en la conciencia de la gente en muchos países, con realidades diferentes y perfiles ideológicos o culturales también distintos.

			El tema es la democracia.

			En el mundo contemporáneo, la mayoría de las sociedades viven en regímenes que son, o se denominan, democráticos y para ellas probablemente sea impensable plantearse otra cosa.

			Sin embargo, la humanidad vivió la mayor parte de su historia total o mayoritariamente bajo otros sistemas y nada asegura que el futuro no diferirá del presente.

			De hecho, si uno pone atención a lo que se dice y se escribe, desde los medios de comunicación a la Academia, los ruidos son pesadamente críticos y hasta pesimistas.

			Algunos hablan de «recesión democrática» (Ted Piccone, investigador del Brookings Institute), otros de «luces amarillas» (politólogo Ignacio Zuasnábar) o de «Democratic Fatigue Syndrome» (David Van Reybrouck), este último sostiene que «hay algo extraño con la democracia: todos parecen quererla pero nadie cree en ella».

			El último Latinobarómetro (2016), informa que «por cuarto año consecutivo el apoyo a la democracia [en Latinoamérica] no mejora, al registrar una baja de dos puntos porcentuales desde 2015, llegando al 54 % en 2016». «Al mismo tiempo, quienes se declaran indiferentes... llegan al 23 %…» y los «que apoyan el autoritarismo alcanzan el 15 %...», estimando que, «el paciente está delicado, con algunas recaídas». Esto representa un cambio importante de lo que arrojaban las mismas encuestas en el pasado, cuando las respuestas genéricas acerca de la democracia eran abrumadoramente positivas. Importante, pero no sorprendente, en cuanto aquellas encuestas, tan favorables con respecto al concepto, revelaban mucho descontento al internarse en los componentes concretos de la democracia (parlamento, partidos políticos… etc.).

			Este es un tema del cual el Uruguay ya no puede pretenderse ajeno: la encuesta del Latinobarómetro arroja para nuestro país una caída de ocho puntos, alcanzando el nivel más bajo de apoyo a la democracia en su historia reciente: 68 % (y no ha pasado tanto tiempo desde aquel acto del Obelisco, cuando Montevideo entero salió a la calle para reivindicar y defender a la democracia).

			Los síntomas del fenómeno son varios y se repiten, con variantes, en la mayoría de los países:

			- Bajo ejercicio del derecho a voto donde no existe obligación de votar y creciente votación en blanco o anulada cuando sí existe.

			- Alta volatilidad del votante, que cambia de partido de una elección a la siguiente y consiguiente pérdida de lealtades partidarias.

			- Baja militancia (los locales partidarios, por ejemplo, han prácticamente desaparecido y las dificultades de reclutamiento son conocidas).

			- Bajo nivel de «consumo político», sea de concurrencia a actos partidarios o de atención a programas políticos.

			- Frecuencia de votaciones castigo.

			- Frecuencia de aparición de candidatos venidos de afuera del sistema y con posturas antagónicos al establishment (Trump, Pablo Iglesias, Pepe Grillo, Novick…).

			- Pérdida de confianza y aún de respeto por los gobiernos y parlamentos.

			- Bajo índice de realizaciones concretas por parte de los gobiernos (la democracia se basa en la legitimidad para su ser, pero en la eficacia para su existir).

			Más allá de las peculiaridades que aparecen en distintos países, es muy claro que estamos ante un fenómeno muy expandido y de ocurrencia creciente. Algo lo suficientemente grave como para que nos preguntemos acerca de sus causas y, si los hubiera, de sus posibles remedios. De una forma más objetiva y profunda que las reacciones de corte político-electoral, reclamando reformas constitucionales ad hoc.

			La respuesta de la calle o la rueda de café acerca de las causas se inclina, de forma casi unánime, a culpar a los gobiernos y a quienes los pueblan: los políticos.

			Inútiles, aislados, electoreros, corruptos, las fórmulas y los énfasis varían, pero en todo caso, estaríamos ante un problema «de oferta».

			Sin embargo, un análisis más objetivo parece apuntar hacia otro tipo de causas. Nadie duda que haya políticos poco capaces y hasta poco honestos, pero no es la regla y tampoco hay una correlación entre estándares de los gobiernos y nivel de aprobación o desaprobación. Esta se muestra alta y aún creciente en realidades de gobiernos razonables (Gran Bretaña es un ejemplo). Lo que indica que hay otros factores que están incidiendo en este fenómeno de decaecimiento de la democracia, más allá de la buena o mala oferta.

			La intención es analizar el problema desde otros ángulos: 1) desde la existencia de ciertos elementos estructurales de la democracia, que contribuyen a explicar algunos de sus problemas y, 2) desde el ángulo de los demandantes: ¿la democracia no provee lo que debe proveer, o se le pide que provea lo que no puede proveer?

			Continuará en el próximo episodio.

		


		
			
¿QUO VADIS DEMOCRACIA?
(II)


			El País, 29/01/2017

			Raymond Aron señalaba que la democracia no reposa sobre la selección de actores por calidad. Los actores de las democracias no son seleccionados con los mecanismos de las actividades privadas. Son elegidos popularmente en función de una gama de criterios muy dispares. Consecuentemente, no se deben esperar niveles de eficiencia propia de ejecutivos de corporaciones privadas.

			La democracia se basa en la transacción y el compromiso, métodos poco afines a la celeridad y la eficiencia. Los resultados rara vez son heroicos y concitan la aprobación de todos.

			La democracia lleva implícita la crítica. No es solo que se basa sobre la libertad de expresión, sino que su dinámica es contestataria y eso, inevitablemente, implica desgaste y erosión.

			Por último, siempre dentro del campo de lo que llamamos causas estructurales de la pérdida de convicción, la democracia fue creada para la protección de ciertos derechos fundamentales: vida, libertad y propiedad. Ese es el cerno de su razón de ser. No es un sistema pensado para la producción de resultados materiales, concretos.

			Lo que nos lleva a analizar otro tipo de explicaciones sobre el síndrome o la recesión de la democracia. Andados los años, esa institución creada para pocos temas y en la que actuaban relativamente pocas personas (muy homogéneas), fue evolucionando a más: más actores y más temas.

			Nuevos protagonistas fueron incorporando nuevas exigencias. Ya no era un juego de hombres, relativamente pudientes, cuyos intereses rondaban los tres derechos básicos. Con los nuevos actores vinieron sus expectativas e intereses: salud, jubilación, educación, vivienda…

			Frente al crecimiento de las demandas, la democracia fue desarrollando una de sus herramientas fundamentales: el Estado. Estado y democracia son dos fenómenos distintos, que nacieron en momentos diferentes, pero con el tiempo convivieron, siendo a los ojos de mucha gente la misma cosa.

			Con altibajos, el Estado fue una herramienta eficaz de la democracia para encarar las expectativas crecientes, pero últimamente esa realidad comenzó a cambiar: en numerosas sociedades el Estado entró en un proceso de rendimiento decreciente. Con la característica adicional que, habiéndose mimetizado con la democracia, la gente tiende a no distinguir y achaca a esta lo que son defectos de aquel. Estamos viviendo realidades, en términos de expectativas, que la democracia ya no consigue atender, en buena medida porque el Estado no tiene capacidad para hacerlo, como antes. Problema de demanda.

			A lo anterior se suma otro fenómeno: la democracia está vinculada a la economía de mercado. En definitiva, el mercado es una manifestación del derecho a la libertad que, como vimos, está en la cuna de la democracia.

			Pero la democracia no se basa exclusivamente en la libertad, ni se explica solo en función de ella.

			La democracia vive un equilibrio, dinámico y hasta tensionado, entre dos polos: libertad e igualdad. Esa tensión era menor cuando la igualdad buscada (y entendida) era casi exclusivamente formal, la igualdad ante la ley. Cuando se incorporan otras expectativas, las pretensiones de igualdad tienden hacia su contenido material. La libertad pasa de ser libertad «de», a ser libertad «para». El fiel de la balanza pasa a inclinarse del lado de la igualdad. La historia de la democracia es un camino que va de la libertad a la igualdad. A veces rápido, a veces lento, pero la resultante con el tiempo es un constante crecimiento de la igualdad. El camino inverso no se conoce.

			Ahora bien, el mercado tiende a la libertad como engranaje central. En algunos países y actividades más, en otros menos, pero no hay mercado sin libertad. El punto es que el mercado también tiende a la desigualdad. Si bien no es cierto que cuando un agente económico gana, siempre habrá otro que pierde, sí es cierto que difícilmente los que ganan, como los que pierden, lo hacen por igual.

			La desigualdad económica se ha transformado en fuente de profundo malestar con la democracia, que lejos de solucionar mis problemas, es culpable de que mi vecino gane mucho más que yo.

			La democracia requiere de legitimidad formal, pero para funcionar debe tener un cierto grado de eficacia.

			Ese pues es el panorama de las cosas más relevantes que subyacen a la recesión, síndrome o crisis de la democracia. Pero hay otro factor, sin el cual no se explica cabalmente la magnitud del tema: los medios. Es por lo menos opinable que los medios, en su desarrollo contemporáneo, ejerzan una influencia negativa sobre el funcionamiento de la democracia.

			Nadie discute que la libertad de expresión está entre los engranajes centrales de la democracia. Pero juegan también otros factores: medios como la televisión están enfocados a entretener a sus consumidores por encima de la función teórica de informar y el factor entretenimiento tiende a preferir el impacto a la explicación. Así, los temas de gobierno se hacen lejanos y negativos, contribuyendo a generar malestar en la gente.

			Nos quedaría todavía, en el capítulo de explorar las causas, analizar qué ha pasado con el Parlamento y su proyección sobre el funcionamiento de la democracia contemporánea.

		


		
			
¿QUO VADIS DEMOCRACIA?
(III)


			El País, 11/02/2017

			En artículos anteriores vimos cómo la democracia pasa por momentos de crisis y cuáles son las causas: algunas de carácter técnico, emergentes de la estructura del sistema democrático, otras de naturaleza si no antropológica, cultural, que hacen al ser humano, lo que evidentemente, es más difícil de abordar.

			Quizás por ello, la mayoría de los intentos apunta a cambiar instituciones o procedimientos.

			Es significativo constatar cómo las modificaciones introducidas en aras de mejorar el funcionamiento de la democracia se inscriben en visiones no democráticas. Contrario a los slogans («precisamos más democracia»), las reformas  han ido en la dirección de crear instituciones autónomas al poder político, o directamente, a recortar las facultades del Legislativo, tradicionalmente visto como el más democrático de los poderes. En la primera categoría puede listarse la creación del Tribunal de Cuentas.

			En cuanto a la segunda, las reformas constitucionales y la legislación más moderna han incluido normas que quitan o restringen competencias a los poderes políticos: caso creación del Banco Central del Uruguay (BCU), las restricciones en materia de gastos y la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo (PE), de los artículos 86, 133, 138, 315 y 229 de la Constitución, así como la creación de órganos reguladores para actividades con fuerte presencia estatal. El razonamiento, claramente, es que, para ciertos defectos de la democracia, el remedio es menos democracia.

			Dicho lo cual, es posible modificar ciertas normas que contribuyan a paliar algunos de los factores que debilitan la eficiencia del sistema democrático.

			Una fuente de desencanto con la democracia está focalizada en el Parlamento: su poca presencia como protector de derechos, la pretensión (de la gente, pero también de los políticos) de cambiar realidades por actos de voluntad legislativa, sumado a la imagen de ser puro discurso, movido solo por el corto plazo de la próxima elección.

			El Parlamento es visto como una, si no la principal, causa de la ineficiencia democrática y hay algunas cosas que se pueden mejorar. El enfoque debe ser tratar de acotar su propensión «popu»-voluntarista.

			1) Crear, como tienen otros países, una oficina técnica en materia presupuestal de composición apolítica, con facultades para pronunciarse acerca de todo proyecto presentado que implique gasto.

			Su pronunciamiento versaría sobre los montos estimados de gasto, la existencia o no de financiación genuina y, en su caso, el impacto sobre el déficit.

			2) Establecer una regla fiscal. Hay experiencia suficiente a nivel del derecho comparado como para poder elegir fórmulas y mecanismos probados.

			No sirve el argumento de que son imperfectos. El punto es si sirven para mejorar las actuales —graves— imperfecciones de nuestro sistema fiscal.

			3) Crear una oficina de Información y Transparencia: como órgano desconcentrado del Tribunal de Cuentas, con el cometido de divulgar todo proyecto de ley que implique mayores costos y/o cargas tributarias o limitaciones de derechos para las personas.

			4) Volver a considerar las propuestas de normas presupuestales que hiciera en el 2010. El Poder Legislativo no puede dictar normas que impliquen mayores gastos sin acompañarlas de la creación de impuestos u otras fuentes genuinas de recursos.

			El Poder Legislativo puede transferir recursos dentro de los presupuestos y rendiciones, pero no aumentar el gasto total enviado por el Poder Ejecutivo.

			No se podrán transferir recursos bajo la forma de subsidios, salvo expresa sanción legislativa, que cumpla con el requisito del ítem anterior.

			Imposibilidad de aprobar presupuestos o rendiciones que impliquen déficit o que superen el total de gastos del presupuesto anterior, salvo casos de emergencia y en estos, detallando el déficit y la forma de abatirlo, dentro del período.

			Esas y otras iniciativas pueden ayudar a paliar algunos de los fenómenos disfuncionales de la democracia, pero no constituirán por sí solos una transformación tan radical que le devuelva la adhesión, pretérita y necesaria. Restan los otros problemas, que provienen de la naturaleza humana.

			Los griegos eran conscientes de que el funcionamiento de la democracia presuponía virtud en el ciudadano y jamás habrían entendido el razonamiento moderno que pretende de la democracia ser fuente de virtud cívica, cuando el proceso es exactamente el inverso.

			Las grandes corrientes políticas sobre las que ha discurrido la democracia no participan de esas creencias de los clásicos y no han enfocado a la virtud o a la formación virtuosa del ciudadano como uno de los objetivos del gobierno.

			La tradición liberal no puso a la política como herramienta para promover la perfección humana, sino primero para preservar la libertad y luego, con la modernidad, para asegurar el bienestar de las personas.

			La otra gran corriente, de origen rousseauniano-socialista, derivó hacia una concepción de la virtud como producto de la voluntad iluminada del sistema, ahogando la adhesión libre y creativa del ciudadano.

			En definitiva, para este fenómeno, no hay recetas, ni atajos.

		


		
			NO ANDA EN COLECTIVOS

			El País, 10/11/2018

			Hace un tiempo, cuando oíamos hablar de colectivos pensábamos en los regalos de casamiento (o en la manía de los argentinos por hacerse los interesantes cambiándole el nombre a las cosas: ¡se dice ómnibus, que también!).

			Pero los tiempos cambian. Hoy colectivo quiere decir otra cosa: dícese de un grupo de personas que descubrió cómo usar una (o más) de sus características, personales o sociales, para reclamar un trato diferencial. Dícese también de aquellos que han sabido sacar partido (y poder) de una diferencia personal.

			La fórmula ya es muy conocida: tómese algún rasgo de contenido (o apariencia) desventajoso, búsquese un grupo (no precisa que sea muy numeroso) de personas que comparten la misma situación, agítese bien fuerte (sobre todo, bien estridentemente) y sálgase a buscar prensa que lo magnifique y políticos que lo compren (o le teman). Da resultados fantásticos.

			Para los promotores, claro. Vean si no cómo los cincuentones consiguieron privilegios («privilegio» viene del latín: quiere decir «ley privada»). Y no les digo nada, los tan mentados «trans» consiguieron algo hasta hace poco impensado: el dictado de una ley que cree transformar la realidad. Donde antes había en la naturaleza algo llamado sexo, ahora eso se transformará en un producto de la voluntad de cada uno. Lo que se ve a simple vista en el cuerpo de cada bebé, no es más que una imposición «definida por terceros», algo «asignado en el nacimiento». El sexo es una categorización «convencionalmente asignada», (dixit legge).

			Pues más allá del riesgo personal y social que siempre conlleva el querer ignorar o, peor, torcer la realidad (el fracaso del socialismo real es uno de los ejemplos más recientes), esta manera de actuar, por el voluntarismo traducido en presión patotera, le hace mucho mal a la democracia.

			La democracia no anda en colectivos. La democracia no es un esquema de convivencia que funcione a instancias y para satisfacer colectivos. Tampoco corporaciones, clases, ni nacionalismos, como estamos viendo en Europa.

			La democracia es la convivencia de ciudadanos, no de blancos, negros, machos, hembras, dudosos, altos o petisos: ciudadanos.

			Una de las características centrales de la democracia es la de que sus integrantes pueden ser todo lo distintos que quieran, siempre dentro de la ley y sin dejar de ser tan ciudadanos como el de al lado. Porque otro de sus pilares es la igualdad ante la ley. Cuando empezamos a hacernos los sastres-Lycurgus, chau democracia.

			Savater lo dice así: «al día de hoy, la ciudadanía democrática —disculpen el pleonasmo— es el conjunto de derechos, deberes y garantías reconocidos por el Estado a cada uno de nosotros. No están basados en ninguna identidad cultural, ética ideológica, religiosa o racial predeterminada, sino en nuestra pertenencia como miembros a la institución constitucionalmente vigente, que establece las reglas de juego que compartimos, a partir del respeto a las cuales cada cual puede tratar de diseñar el perfil que quiera dar a su vida, sea para asemejarse a unos o para diferir de todos».

			«Este es el marco de la obligación política de todos y cada uno que caracteriza al sistema de la democracia moderna…» (Fernando Savater, Política de Urgencia).

			Esto de los colectivos no es otra cosa que la sustitución, por parte de sectores de la izquierda, de la lucha de clases por otro mecanismo que fogonee los odios que les dan vida y razón de ser.

			Antes se llamaban «grupos de presión o de interés», lo que era más honesto. Peleaban por sus intereses. Así lo concibió Marx, que nunca confundió los tantos, en ese sentido. Hoy se llaman colectivos, y los intereses, derechos.

			Estos colectivos vienen a sustituir la lucha de clases, víctima del derrumbe del Muro de Berlín. Pretenden torcer el funcionamiento de la democracia operando por fuera de sus carriles, institucionales y partidarios. Son dogmáticos, intolerantes y nunca se dan por satisfechos (hasta hace poco bastaba con el llamado matrimonio gay, mañana subirán otra vez la apuesta, quién sabe a qué). No admiten adversarios, solo enemigos. Funcionan sobre la base de la crítica extrema: todo es horrible, agraviante. Con certera puntería, enfilan hacia los que se consideran progres y sensibles, pero que rara vez se les ve arremangados dando afecto y sacrificándose por aquellos cuyas banderas abrazan, gritando bien fuerte. Son los típicos que contentan su conciencia haciendo caridad por medio de leyes, que imponen el costo y el sacrificio a terceros, a través del Estado.

			Ese funcionar de los colectivos, agresivo, va tironeando a la democracia, hasta arrancarle girones. Porque no creen en ella, ni quieren su funcionamiento. Solo alimentar sus odios e inquinas, a expensas de cretinos útiles, que les hacen el juego.

		


		
			¿ACÁ? ¡IMPOSIBLE!

			El País, 11/01/2020

			A comienzos de los sesenta, cuando el continente ardía en movimientos guerrilleros, los orientales estábamos seguros de que, acá, eso jamás ocurriría.

			En menos de dos años, los tupamaros habían asaltado el Club de Tiro Suizo, y de ahí, pudrieron todo, en plena democracia, hasta que ambientaron el golpe de Estado.

			Hoy miramos lo que pasa en otros lados: Francia, Ecuador, Chile, Colombia, y reaccionamos de la misma forma: ¿Acá? ¡Imposible! Son realidades distintas con características propias, pero hay similitudes que hablan de causas comunes y que deben preocuparnos. La globalización conlleva el contagio. Lo sorpresivo, lo violento, la rapidez y facilidad de movilización, la ausencia de liderazgo y de estructuras, lo difuso de las reivindicaciones… Por encima de causas disímiles hay factores que se repiten.

			Las explicaciones que se ensayan no terminan de satisfacer: sí hay diferencias económicas y sociales, por ejemplo, en Chile, pero no más que antes. Por otra parte, las manifestaciones no son solo contra el gobierno de turno, sino contra todo y todos. Es una de las notas comunes. Son antisistema. Lo que apunta a más que causas puntuales estrictamente económicas. 

			1. La democracia está en crisis: a) Hay menos temores externos (al comunismo, a dictaduras…) y más expectativas y exigencias internas, de sociedades relativamente maduras. b) Gobernar es administrar expectativas y los gobiernos democráticos no pueden satisfacer los niveles contemporáneos de expectativas. Estas han ido creciendo, con el crecimiento de los padrones electorales y la mejora económica de esas sociedades. Los gobiernos no dan satisfacción, la herramienta central de la democracia para ir al encuentro de las expectativas de la gente, el Estado, ya no es funcional. Agrava el cuadro el hecho de que la gente no distingue la democracia del Estado y culpa a aquella por errores y defectos de este: las broncas no son contra los aparatos estables sino contra instituciones democráticas (gobiernos, parlamentos y partidos).

			2. Las clases dirigentes políticas no suelen percibir este dilema contemporáneo de la democracia y continúan actuando a la antigua, en un binomio: criticar-prometer, lo que alimenta una frustración generalizada.

			3. La gente se ha alejado de la política hacia intereses más inmediatos y entretenidos. No hace esfuerzos por entenderla, mucho menos por valorarla. Los sistemas de funcionamiento de la democracia y sus actores se le hacen cada vez menos comprensibles y terminan por fastidiar. No se los escucha, o se calientan y, frecuentemente, ya se calientan sin siquiera escucharlos.

			4. Esa crisis político-institucional se quiebra y hasta explota cuando encuentra factores de otro tipo: económico, social y hasta psicológico: a) La globalización en cuanto le pega negativamente a sectores bajos y medios de muchos países, que pierden actividades se van a otros con menores costos. Esto explica que sean, básicamente, las clases medias (las nuevas clases medias) las que protagonizan las explosiones de violencia. b) El enfriamiento de la economía mundial, que amenaza a esas nuevas clases medias.

			Resultantes: menos movilidad ascendente, riesgo de «caerse» del reciente adquirido nivel medio, miedo a los posibles efectos negativos sobre el trabajo, calentura contra los que no sufren todo eso: el tema no es tanto que las brechas se estén agrandando en algunos países, si no que yo me siento estancado y veo a otros separarse.

			A esto, se suma una pérdida de valores. El sentido de la vida ya no está en ser, sino en TENER. Más exactamente, en tener MÁS. La resignación dejó de ser una virtud, para convertirse en anatema y así el hombre, como dicen los franceses: se sent mal dans sa peau.

			Ese complicado coctel tiene contemporáneamente un revulsivo adicional: las redes sociales. Están claros sus efectos en cuanto a la velocidad de las comunicaciones y al volumen de gente al que alcanzan, pero sus causas y efectos son más profundos: a) Los líderes (políticos, empresariales, gremiales…) continúan como antes, nutriéndose en cuanto a noticias y opiniones de los medios «tradicionales», teniendo poco contacto con las redes, mientras que hay grandes sectores que, al revés, se nutren de noticias y opiniones que suelen no tener ni autor, ni editor responsable, o siquiera de quien contradiga. Termina acumulándose allí como por aluvión, una realidad propia, sin contralor, generalmente de tono negativo, que las «superestructuras» desconocen (al menos en su magnitud). b) Pero las redes tienen otra característica «atómica»: los algoritmos. Los operadores pueden ir identificando grupos numerosísimos de usuarios, para luego irlos alimentando y, llegado el caso, sacarlos a la cancha en determinadas ocasiones.

			¿Qué se puede hacer para evitar todo esto? Por lo pronto, no caer en el error de los sesenta, cuando dijimos que acá no habría jamás guerrilla. Prevenir trabajando sobre los factores que están a nuestro alcance: a) Cambiar el tono y parte del contenido del discurso político, sincerando ante la gente las limitaciones que hay para gobernar. En suma, ajustar las expectativas a la realidad. b) Acercar la política y el gobierno a la gente. c) Con relación a las redes: i/- monitorearlas desde el gobierno, saber qué está pasando en ese mundo. No es un esfuerzo por restringir la libertad de expresión, sino por equilibrar las versiones. ii/- explicar a los servicios de inteligencia, que han fracasado en todas partes, que, si no comprenden ese mundo, no sirven para mucho.

			En suma: barbas en remojo.

		


		
			¿QUÉ HACER? ¿CÓMO HACERLO?

			El País, 13/06/2020

			Vivimos una crisis de la democracia; una crisis de la educación, una crisis de valores.

			Los críticos más simplistas achacan las culpas a las jerarquías: los gobiernos, los políticos, las autoridades de la educación, los liderazgos.

			Acaba de salir un libro del máximo gurú de moda en materia política (hasta que espichó Macri, su pupilo estrella), que pinta, sobre estos temas, un panorama alarmante. Jaime Durán Barba, en La Política en el Siglo XXI, dice cosas como estas:

			-	La opinión pública crea la realidad en la que vivimos (p. 134).

			-	La opinión pública se convirtió en algo que nadie puede controlar (p. 136).

			-	La opinión pública es cada día más autónoma, debilita el poder de los líderes… de los medios. Eso está en la base de la crisis de la democracia. Los ciudadanos se conectan con el mundo cuando quieren, obtienen y transmiten información sin límites y no quieren ser representados (p. 136).

			-	La gente da menos importancia a la opinión de las autoridades… desconfía de los partidos, de los líderes… del Parlamento (p. 138).

			-	Google controla la sociedad (p. 143).

			-	El torbellino de información es incontrolable y cambia valores (p. 144).

			-	Los votantes no van a decidir su voto por lo que dicen los políticos, sino por lo que comentan sus conocidos acerca de la campaña (p. 149).

			-	La gente vota más por lo que siente que por lo que piensa (p. 151).

			-	La gente normalmente no ve TV para informarse o educarse, porque es un medio que nació para divertir (p. 157).

			-	La gente por lo general no oye los discursos (p. 158).

			-	Los debates no son decisivos (p. 166).

			-	Hay que partir de la base que no hay agentes puramente racionales (p. 185).

			-	Una de las causas de la crisis de la democracia: los ciudadanos ya no se sienten débiles y por eso, no quieren ser representados (p. 194).

			-	La comunicación política se ha vuelto más horizontal, más nutrida y más contradictoria (p. 195) y la multiplicación de herramientas de comunicación produce alteraciones en el mensaje.

			-	Hoy todos quieren opinar sin realizar esfuerzos. Les gusta que los oigan y sobre todo, que les respondan (p. 201).

			-	La comunicación permanente y a la vez fugaz hace que las posiciones/opiniones sean también fugaces  (p. 203). Lo único permanente es la fugacidad (p. 205).

			-	Que los votantes se deciden por argumentos racionales es probadamente falso (p. 241).

			-	La gente está harta de los partidos, los parlamentos y los sindicatos. Quieren una nueva agenda que privilegie sus problemas y sus sueños (p. 308).

			-	Ahora son los líderes quienes deben girar en torno a las necesidades de las personas (p. 311).

			Demoledor y desolador. Porque si bien algunas de las afirmaciones son extremas, la realidad que describe es muy cierta y problemática.

			Por más que hacia fines del libro Durán Barba afirma «Necesitamos estudiar los valores, las actitudes y  las creencias de los electores para transmitir nuestro mensaje respetando sus puntos de vista», eso no es gran solución ni consuelo.

			Máxime cuando uno piensa en actividades que requieren de liderazgo y reafirmación de valores, por encima de conquistar votos o apoyos.

			Lo sutil y prevalente del problema debe llamar la atención acerca de la importancia de tener los valores y principios bien asentados, como primera conclusión.

			La segunda enseñanza es que no rinde (si lo que se quiere es colocar ante la gente contenidos), competir con técnicas de venta de productos de limpieza. A la enorme fugacidad (y superficialidad) que señala Durán Barba, hay que oponer sustancia. Más vale arriesgar rechazo que irrelevancia.

			Siendo eso así, igual no nos soluciona el problema: la raíz de los dramas sociales y políticos que vive Occidente, está en que, aún, habiendo llegado —tardíamente— a reconocer que perdió los valores básicos que hacen a la vida y al sentido del hombre, no sabe por dónde ponerse a buscarlos. ¿Cómo hacer para recuperarlos? No se los va a topar tirados por la calle. Porque el drama está en que antes de perder de vista los valores, la cultura occidental abandonó lo que soportaba y daba vida a esos valores: la fe en Dios.

			Los valores (vida, libertad, solidaridad, comprensión…) son como perchas: para cumplir su función requieren de un perchero del cual colgar. Occidente largó a Dios como consecuencia de las reformas y las guerras de religión: durante un tiempo consiguió sustituirlo por la razón, pero luego esta fue desafiada por el romanticismo y el relativismo, llegando a donde estamos hoy: la posverdad. Para mí, las cosas son como yo las siento, como a mí me parecen.

			El drama de este invento está en que es precisamente lo que utilizan los Trumps y los Bolsonaros de este mundo. Pero, a no engañarse, ellos no son los creadores de la posverdad: son su consecuencia. El día que ya no estén (esperemos que pronto), los problemas apuntados no desaparecerán con ellos.

			Llegó la hora de que nos pongamos a buscar los valores donde ellos están.

		


		
			GENTE EN OBRA

			Búsqueda, marzo 2021

			¿Cuántas veces nos topamos con esos carteles, en caminos y carreteras? Obvio que implican la construcción o el arreglo de algo y aunque desconfiemos siempre de los anuncios, siempre suponen que habrá una conclusión, un fin (con autoridades, cinta, discursos y demás, pero esta parte, idiosincrática, no hace al artículo).

			¿Qué cartel debería lucir la democracia? ¿Obra terminada? La versión italiana parece la más adecuada: «opere in restauro».

			Porque esa es la realidad de la democracia: lo que los gringos llaman a work in progress.

			El conocido politólogo francés, Rosanvallon, tiene un libro titulado La Democratie Inachevée, donde desarrolla la tesis —recurrente en su obra— de que la democracia no es un régimen, si por tal entendemos un sistema cerrado, diseñado y completo, sino que es un ensayo humano en continuo estado de prueba, adaptación (o no), evolución (o no).

			¿Puede decirse que eso es un defecto de la democracia? Rosanvallon diría que sí es una imperfección, pero de naturaleza estructural. Por lo tanto, no puede considerarse un defecto: no está rota, es así. ¿Por qué? Pues, porque es una creación humana. No una fórmula bajada del Olimpo o del Tabor. Y, además, esa creación humana, que ocurrió hace muchos siglos, ha tenido que enfrentar más vueltas y sustos que el tren fantasma.

			Así que deberíamos tener presente que la democracia va a estar siempre in restauro. Si no lo captamos, seremos candidatos a grandes frustraciones y si, además, somos de mecha corta (o escasos entenderes), podemos convertirnos en fogoneros de los desmanes más atroces, o si nos da más por el ventajeo y la intriga, en bichos-taladro de la democracia.

			La democracia nunca fue uniformemente entendida, ni pacíficamente aceptada, la discrepancia (y el socavado) han estado siempre presentes, pero hoy vivimos una realidad de temblores de estructura. La reacción de muchos frente a los problemas y crisis recurrentes es achacárselo a la oferta: la culpa es de los políticos que no cumplen produciendo los resultados que se esperan del sistema. Cierto. Pero solo  en parte.

			La realidad es que la actual crisis que vive la democracia es, tanto o más, un problema de demanda.

			El tiempo nos borró el recuerdo de cuál es la naturaleza de la democracia (a work in progress) y también la distinción entre democracia y Estado. Esto, históricamente anterior a aquello, fue su instrumento para ir al encuentro de la creciente gama de exigencias que las sociedades cobraron a la democracia. El problema está en que ya hace tiempo que la herramienta Estado entró en un proceso de rendimientos decrecientes.

			La democracia es, al final, una construcción del ser humano en restauro. Para que la obra tenga éxito, debemos tener presente la realidad, incluyendo la fatiga de los materiales y la adaptación a tiempos y exigencias nuevas.

			Los problemas, hoy, son tanto o más de demanda que de oferta.

			 

		


		
			EL POSMODERNISMO FUE

			El País, 10/04/2021

			La asonada en el Congreso americano lo puso en evidencia. Hora de parar la oreja. ¿De qué estoy hablando?

			Los dos parámetros contemporáneos para emitir juicios de valor son: «a mí me parece» y «yo lo siento así». Son lo máximo. O sea, vivimos entre un relativismo ya casi sin mojones y lo que Benedicto XVI llama «emotivismo». De esas premisas sale nuestra moral y nuestro ordenamiento, jurídico e institucional.

			No siempre fue así.

			La humanidad vivió muchos siglos inspirada por filosofías éticas y teológicas morales que daban pautas claras acerca de lo que está bien y lo que está mal, o acerca de lo que es verdadero y lo que es falso.

			Con las reformas protestantes del siglo XVI se quebró la aceptación generalizada de una única visión de la realidad, encarnada en el catolicismo y la filosofía aristotélico-tomista. Esto abrió el camino al racionalismo iluminado. Pero de la confianza absoluta en la razón del hombre, pasamos a la misma confianza en su voluntad y de ahí, por distintos caminos, la moda filosófica fue saltando a Hume y Kant, a Sartre y Nietzsche, para aterrizar en lo que se llama «posmodernismo».

			El Prof. David Conway lo describe así: «…combina un escepticismo generalizado a la idea de que exista una verdad generalizada o un cuerpo de verdades que los seres humanos sean capaces de conocer, con un nihilismo relativista, de acuerdo al cual ningún punto de vista o visión —aparte de la posmoderna— posee más verdad que otra» (The Rediscovery of Wisdom). En suma, el posmodernismo sostiene que no existe la realidad objetiva, que todo conocimiento es filtrado (y deformado), por prismas de clase, raza, género… etc., o sea, el principio de subjetividad. De ahí a las fake news, o a lo que Trump llamaba alternative facts, hay apenas un paso. 

			Irónicamente, el último baluarte frente al posmodernismo fue el marxismo y la directa consecuencia de él: la Guerra Fría, donde los tantos estaban claros (de más). Con la caída del Muro de Berlín, el posmodernismo ahogó la moral y el realismo, al menos en el llamado mundo occidental.

			Enseguida apareció el fenómeno de internet y las redes sociales, cuyo potencial para afectar al ser humano medio, flojo de principios y valores, no fue apreciado al principio.

			Lo que arrancó siendo una democratización de la información, terminó en manos de no se sabe quién, con actores innominados que desparraman desinformación y juicios disparatados. Los que, «envasados» y diseminados en base a algoritmos, producen efectos inimaginables (como las asonadas en Chile o la votación de Trump en Estados Unidos).

			Hemos llegado a un punto en el cual la persona duda incluso si la información «algoritmeada» de sí mismo no es más real que su autoconocimiento.

			Las redes tienden a simplificar y a cargar de emotividad, con escasos o nulos fundamentos. Ante el esfuerzo por informarse y por descifrar realidades complejas (frecuentemente con componentes que no nos gustan), optamos por ir a «lo seguro»: ahí donde piensan como yo y refuerzan mi autoconvencimiento.

			Más allá de lo que esto significa en términos de moral personal, una de las resultantes es la erosión brutal que se está produciendo en las bases de la democracia.

			La materia prima de los totalitarismos no son los fanáticos, sino los desinteresados.

			El asalto al Congreso fue como un campanazo. Ya no es solo cosa de sermón de curas sobre la manga ancha moral, ahora la tele (que, como se sabe, es más que la realidad), nos muestra que hay dementes que creen en cualquier cosa. Recordemos que, además de los disfrazados del Capitolio, otros setenta y pico de millones votaron por Trump.

			O sea: atención. Verdad que es un poco tarde, pero reconozcamos que la pérdida general de valores no es solo una elucubración académica o clerical.

			Tampoco es esto algo que, como nos suele gustar, se pueda colgar del pescuezo del gobierno de turno. Hay aquí una responsabilidad y una tarea para formadores de opinión, tanto en el campo docente, como de los medios y de la sociedad civil en su conjunto.

			Hora de arrancar porque esto se va a poner cada vez peor.

		


		
			DEMOCRACIA CON PIES DE BARRO

			El País, 22/08/2021

			Más allá de definiciones académicas, la democracia no se sostiene por sí sola.

			«Es el gobierno por las mayorías». «Es el régimen para proteger los derechos individuales» Todo bien.  Pero insuficiente.

			Para empezar, ha habido muchos casos de regímenes mayoritarios desastrosos y opresivos y, en cuanto a los derechos individuales, se nos perdieron los mojones. Ya no sabemos cuáles son (o cuáles no son), lo que está llevando a absurdos y a más encono que convivencia.

			Para sobrevivir, la democracia tiene que tener sentido y fundamentos y hay que buscarlos fuera de ella misma.  En los cincuenta y sesenta los americanos se lanzaron a querer imponer la democracia en el mundo, como si fuera la Coca-Cola y no les fue nada bien. Nation building, lo llamaron. El último ejemplo fue Afganistán.

			En sus comienzos, tanto del modelo griego como del moderno, los fundamentos de la democracia fueron religiosos. Luego, en ambos, se produjo una reacción contra la prevalencia de las soluciones religiosas, lo que provocó, también en ambos casos, esfuerzos por postular fórmulas sustitutivas, filosóficas, que fueran universalmente aceptables.

			Es interesante notar que, enfrentados a la misma situación, los pensadores griegos clásicos y los europeos racionalistas, recurrieron a los mismos derroteros: reflexionando sobre la realidad del universo y la del ser humano, concluyeron en que era evidente la existencia de un orden, al que llamaron natural, y que detrás de ese orden, debía de haber un creador.

			Así, durante siglos, las sociedades se rigieron por normas fruto de la percepción racional de la realidad: el orden natural es racional, como lo es el hombre y eso permite a este el conocerlo y explicitarlo sistemáticamente (no inventarlo a pura voluntad, como si él fuera el creador).

			Pero esta filosofía fue contestada, usando lo que se consideraba eran argumentos científicos, a partir de la teoría de la evolución. Darwin habría probado científicamente que todo se explica por evolución. No hay creación. Entonces tampoco un creador racional y, por ende, chau Derecho  Natural.

			Soltada esa argolla filosófica, la búsqueda de principios explicativos como que perdió la manija. Si no hay un orden externo a mí todo saldrá de mí: estará bien o mal según yo lo vea o, siguiendo a los románticos, según yo lo sienta.

			Pero claro, por ese camino es difícil ponerse de acuerdo y si lo logramos, puede cambiar en cualquier momento.

			Con esos fundamentos la democracia no funciona.  Sus acciones (y sus omisiones), o me son ajenas o, peor, me caen mal. De ahí la realidad que están viviendo muchos países, entre la apatía de la mayoría (que ni se molesta en votar) a las distintas formas de rechazo, que van desde los intentos de usar mecanismos de democracia directa, a la fragmentación de los partidos, el fomento de los populismos, hasta las asonadas chilenas y el asalto al Congreso americano.

			No hay sustentos sólidos para la vida en democracia.  Es hora de volver a pensar en ellos.

			Es claro que no se puede imaginar la vuelta a fundamentos religiosos (lo que pretende parte del Islam), pero tampoco podemos seguir así.

			Al final, de todas las opciones barajadas por el hombre, la tesis de un orden natural es la más aceptable. Los reparos científicos contra la existencia de una realidad creadora, anterior a la evolución, nunca fueron tales, y el Big Bang las terminó de aventar.

			Nada hay de absurdo en reformar a partir del orden obvio que se percibe, tanto en la naturaleza como en la composición del hombre. Por otro lado, las normas que se dictan basadas en estos criterios, no suelen caer en las absurdas voluntaristas producto de la ética posmoderna.

			Reparemos en el caso de nuestro país: abandonamos hace años la teoría del derecho natural (abrazando a Kelsen y otros huecos filosóficos) y terminamos apoyando todo nuestro ordenamiento jurídico en el único que consideramos intocable (tratando de que no se vaya todo por el caño), la Constitución, y resulta que esa estructura intocable no es, ni más ni menos que una constitución jusnaturalista.

			Al abandonar el derecho natural sustituimos a la realidad objetiva por el reinado de nuestra voluntad, ejercida sin fundamentos filosóficos.

			Entre el relativismo y el derecho natural ¿qué es preferible?
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