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			SINOPSIS


        

			 


        

	        Moscú, verano de 1939. Ante Stalin se perfilan dos opciones: proseguir su política de acercamiento a las democracias o aceptar las propuestas de negociación que le hace Hitler. Por la misma época el Buró Político del Partido Comunista de España le eleva un informe secreto acerca de lo sucedido en el último año y medio de la guerra civil española. Partiendo de este informe, que se reproduce aquí por primera vez, y de otras evidencias hasta ahora desconocidas, Ángel Viñas y Fernando Hernández Sánchez reconstruyen la historia de esta etapa final de la guerra: el papel desempeñado por Negrín, Azaña, Besteiro, los comunistas, socialistas y anarcosindicalistas; la conducta del gobierno francés, el golpe de Casado… A la luz de esta revisión, basada en un uso riguroso de los documentos, se desmorona todo el tinglado de mitos y tergiversaciones que dominan en las visiones que siguen publicándose sobre este período crucial de la España contemporánea.
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			Prólogo a la presente edición 




			 




			EL LIBRO QUE AHORA se reedita lleva agotado muchos años. Las ocupaciones a lo largo de este lapso de tiempo de los dos autores que lo firman nos han impedido echar la vista atrás y preocuparnos de realizar algunos toques imprescindibles que, quizá, hubieran sido necesarios. La editorial que vuelve a publicarlo ha seguido este enfoque con los tres volúmenes que le precedieron: La soledad de la República, El escudo de la República y El honor de la República. Siempre consideró, con razón, que solo después de que aquellos títulos volvieran a estar disponibles en el mercado tenía sentido republicar su, por así decir, culminación. 




			Por otro lado, ninguno de los dos autores ha estado inactivo. La tesis doctoral de uno de ellos que se anunciaba en el prólogo de esta obra se terminó hace ya mucho tiempo. Debidamente revisada y acondicionada la publicó esta misma editorial bajo el título de Guerra y revolución. El partido comunista en la guerra civil. Después cambió de puesto de trabajo y pasó de la enseñanza secundaria a la universitaria, en la Universidad Autónoma de Madrid, donde continúa felizmente. No ha cesado en sus investigaciones que han solido concentrarse en los avatares sufridos por la oposición a la dictadura franquista que desde fecha inmediata planteó el PCE. Tres títulos dan buena cuenta del resultado de sus pesquisas, siempre abordadas tras la búsqueda, explotación y análisis crítico de fuentes archivísticas y documentales y de testimonios sólidos, con gran frecuencia inéditos, recogidos en varios países: Los años de plomo, La frontera salvaje y, tan solo hace unos meses, El torbellino rojo: auge y caída del Partido Comunista de España. También ha editado y comentado las memorias del ministro comunista Vicente Uribe. Comparte esta línea de investigación con la reflexión sobre la enseñanza de la Historia reciente, motivo de muchos de sus artículos de divulgación en diversas revistas académicas y medios digitales.El segundo autor, por desgracia más sénior, se jubiló en 2012 de la Universidad Complutense y desde entonces no ha cesado de investigar y publicar, incluso en tiempos de pandemia. Ha seguido atacando y poniendo en perspectiva, bien solo o acompañado, los mitos franquistas o profranquistas en temas tales como la conspiración de Franco, el asesinato del general Amado Balmes en Las Palmas de Gran Canaria el 16 de julio de 1936, las responsabilidades incursas en el proceso que llevó a la guerra civil, los errores republicanos y, no en último término, la ayuda con material de guerra moderno por parte de la Italia fascista con que contaron con los conspiradores monárquicos de cara a la sublevación, que ya había anunciado en el libro colectivo Los mitos del 18 de julio, publicado y reeditado en esta misma editorial. Su preocupación con Franco se ha hecho más amplia y, por el momento, ha discurrido desde sus iniciales mentiras con que en 1916 intentó que le concedieran la Cruz Laureada de San Fernando, la fortuna que con artes auténticamente gansteriles acumuló en la guerra civil, su atracción por la Alemania nazi y la forma y en medida en que el Gobierno británico sobornó a su propio hermano y a varios generales para mantener a España fuera de la segunda guerra mundial. Todos estos trabajos han sido publicados en la editorial en la que se reedita esta edición. 




			Al releer este libro nos han sorprendido dos aspectos. El primero es que nuestro intento de debelar los mitos que rodean el final de la ayuda soviética y el de la guerra (que no de la campaña) no han perdido significado. Salvo en lo que se refiere a la conspiración de Casado y Besteiro con que terminó, no hemos visto ninguna obra que nos obligue a realizar una revisión en profundidad. Constatamos, eso sí, la pervivencia en la conversación social y en el debate público de un argumentario que, aunque caduco y académicamente superado, sigue siendo empleado de forma machacona. Cuando se publicó esta obra por primera vez, en 2009, los usos políticos de la historia de España giraban en torno a la denominada Ley de Memoria Histórica del gobierno de Rodríguez Zapatero. Fue la época del boom comercial de las teorías revisionistas propaladas por un entonces célebre polemista, en la actualidad abandonado como juguete roto incluso por el afamado hispanista norteamericano que lo prohijó. 




			Hoy, en circunstancias no idénticas, pero con ciertos paralelismos, son líderes políticos y cargos públicos de las opciones más reaccionarias del arco parlamentario quienes vierten las más groseras falacias desde la tribuna parlamentaria o el atril institucional. No por malintencionadas y sonrojantes deben dejar de ser acometidas con las armas de la evidencia primaria y de la historiografía solvente. Defender la historia contra las patrañas no solo es un imperativo intelectual, sino un deber cívico. Y aunque Manuel Azaña dijera que, en nuestro país, la mejor forma de guardar un secreto es publicarlo en un libro, los autores de este texto no nos resignamos a la observación pasiva. 




			Agradecemos al Dr. Carlos Píriz que nos permitiera leer su tesis doctoral agraciada con un sobresaliente cum laude por unanimidad del tribunal juzgador (en el que uno de nosotros actuó de presidente) y que posteriormente consiguió el premio extraordinario de doctorado de la Universidad de Salamanca. Su obra En zona roja. La quinta columna en la guerra civil española ha aparecido en la editorial Comares de Granada y, dada su importancia para la mejor interpretación del período, le corresponde a él mismo divulgar sus resultados. Nos hemos abstenido cuidadosamente de insertarlos en el presente texto. 




			Numerosos historiadores extranjeros, particularmente de lengua inglesa, han publicado obras muy difundidas sobre la Unión Soviética en los años treinta del pasado siglo. Varios de entre ellos han incluido referencias a la guerra civil. Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que, aparte de desconocer la literatura española y, por supuesto, nuestra propia obra, continúan impertérritos su tarea de desinformación e intoxicación sobre las relaciones hispano-soviéticas. 




			Tales autores no parecen darse cuenta del principio fundamental de que no existe historia definitiva y que, por lo tanto, el conocimiento de una época compleja es siempre provisional. A medida que se escudriña en archivos y aparecen nuevos documentos los perfiles de los acontecimientos históricos suelen cambiar y, con ello, su interpretación. Por el contrario, nosotros siempre nos hemos atenido a las evidencias documentales, que son las más importantes para nuestro género de investigación. 




			Uno de quienes esto firman acaba de terminar una nueva obra, que aparecerá el año próximo en esta misma editorial, y pondrá al descubierto las numerosas negligencias e interpretaciones no avaladas por evidencias relevantes de época. El objetivo es llegar a un conocimiento más preciso de las relaciones básicas entre la República Española y la Unión Soviética de la época. 




			En la presente reedición hemos tenido cuenta los avances tecnológicos. La versión original de nuestra pieza fundamental, el informe que el Comité Central del PCE elevó a la consideración de Stalin en el verano de 1939, ha tenido un desplazamiento que permitirá su consulta a los amables lectores. Se ha pasado de un CD en el que figuraba con el lenguaje y expresiones del momento de su elaboración a un enlace en la nube que facilita el acceso a todos los interesados. 




			En aquel mismo CD incorporamos los resultados de la búsqueda documental que nos llevó a localizar los informes parciales de los diversos miembros del Comité Central del PCE que sirvieron de base para la redacción del informe de síntesis. Eran, en su mayoría, desconocidos en su totalidad. Como en el caso anteriormente citado, los documentos que se mencionaron en el capítulo XVII estarán a partir de ahora en la nube al alcance de un clic. Entendemos que siguen siendo del máximo interés para arrojar luz sobre los sucesos del momento. 




			 






			[image: ]




			 






			https://www.planetadelibros.com/pdf/Anexo_El_desplome_de_la_Republica.pdf 




			 




			No pretendemos, ni en esta reedición ni en los trabajos que tenemos en mente, llegar a una versión definitiva de la Historia. Antes del comienzo de la guerra de Ucrania cabía considerar que los archivos rusos del período fueran fácilmente consultables. Es probable que en el futuro lo sean menos. 




			Por el contrario, esperamos que la continuada apertura de archivos españoles y su imprescindible modernización técnica y en dotaciones de personal continúen prestando una ayuda imprescindible para la reelaboración historiográfica de un pasado que no termina de pasar. Escribimos esto juzgando por los desvaríos, los mitos, las falacias y las distorsiones que continúan gravitando en numerosas publicaciones españolas y extranjeras sobre uno de los capítulos más dramáticos, y todavía no superado, de nuestra historia. Por mucho que, desde ciertos sectores, se abuse de los gritos proclamando lo contrario. 




			 




			Ángel Viñas 
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			Bruselas-Madrid, junio de 2022 
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			E  L AÑO 2009 ESTÁ repleto de aniversarios redondos en los setenta  años de ciertos hechos fundamentales en la historia europea. Los  españoles conmemoran el final de la guerra civil. Los checos y eslovacos recuerdan la desaparición de Checoslovaquia. Los albaneses la  invasión italiana. Los polacos la última partición de su país y la extinción de su corta República del período de entreguerras. Todos  ellos y muchos otros el comienzo de lo que terminó siendo el segundo  conflicto mundial. 




			En el año 2009 se ha evocado, en definitiva, el final y el comienzo  de una era de sangre y fuego. En España se inició, en comparación  con la guerra civil, una época menos intensa aunque no faltaran ni el  fuego ni la sangre a causa de la bárbara represión que pronto se abatió sobre los vencidos. 




			La era que empezó en 1939 en el ámbito europeo ha dado origen  a una literatura inabarcable. En gran medida se vio motivada por las  ambiciones imperiales de las potencias fascistas, unidas a ciertas decisiones estratégicas nazis y a peculiares valoraciones de Hitler. También por la cortedad de miras, pusilanimidad y fallos conceptuales de  los líderes de las grandes potencias democráticas occidentales.  Sin olvidar el giro copernicano que dio Stalin con el pacto Molotov-Ribbentrop. 




			El conflicto español, que encerraba igualmente una guerra contra  el Eje, fue preludio y campo de experimentación de estrategias políticas, diplomáticas y militares. En su curso se condimentó el caldo de  cultivo en el que florecieron y se desarrollaron los gérmenes patógenos que infectaron a todo el continente. Los republicanos lo anticiparon y se convirtieron en sus primeras víctimas, si bien más tarde se  puso de moda, por conveniencias políticas e ideológicas, considerar  como tales a los austríacos. Ciertamente, ni unos ni otros estuvieron  solos. Pero al menos los republicanos se defendieron con el único  medio que, quizá, hubiera podido hacer recapacitar a ulteriores agresores: con las armas. 




			Sobre el final de la guerra civil se dispone de una abundante literatura. Está, en gran medida, teñida por los testimonios de vencedores y vencidos. Entre los primeros predominan el júbilo y la mitologización. A la alegría de la VICTORIA se unieron las múltiples y  variadas leyendas que presentaron el conflicto como una lucha por la  salvación de España y para evitar que la PATRIA (siempre con mayúsculas) fuese a caer en las garras de Moscú. Entre los segundos  dominan las querellas durante los largos años del exilio; la angustia  por determinar las responsabilidades de la derrota y los intentos de  echarlas, en la mayor medida posible, sobre los demás. 




			Franco, sus militares, obispos y falangistas no sólo ganaron la  guerra. También creyeron ver revalidadas sus concepciones. Ya antes  de que terminara el segundo conflicto mundial, en octubre de 1943  el ministro de Asuntos Exteriores, teniente general Gómez-Jordana,  se permitió dar una lección de geopolítica y de historia al embajador  norteamericano Carlton J. H. Hayes. La guerra entonces en curso,  implicó, era algo accesorio, una arruga temporal en el gran designio  divino. Lo que estaba en juego era una oposición más profunda y  duradera, estructural diríamos hoy: la que contraponía las masas rebeldes y descristianizadas que buscaban su salvación en este mundo  («aspiraban a mejorar su situación económica por la violencia ...  para disfrutar ampliamente mientras dure esta vida») con los valores  eternos de cuya plenitud sólo cabía gozar en el más allá.1 




			Ni en las alturas de El Pardo ni en las del Palacio de Santa Cruz  debió preocupar demasiado el paralelismo entre una argumentación  que planteaba un conflicto irremediable entre Occidente y la estepa  y la que utilizaba la propaganda nazi frente a la «antinatural» coalición de los aliados contra el Tercer Reich y en la que se subrayaba  que, tarde o temprano, europeos y norteamericanos tendrían que hacer frente juntos a las «hordas asiáticas». 




			La guerra fría, con sus exigencias políticas, ideológicas y militares, indujo a una amplia gama de historiadores, politólogos y simples  propagandistas a presentar la guerra española no como un fenómeno  precursor de la mundial sino como una muestra, afortunadamente  fracasada, de la pugna sistémica. La Unión Soviética habría tendido  a establecer en España una República popular avant la lettre, un anticipo de lo que el Ejército Rojo impuso en la Europa central y oriental por la fuerza de las bayonetas. Aunque dictador con rasgos a veces  poco recomendables, Franco habría sido el «centinela de Occidente», el visionario que había sabido infligir la primera derrota al comunismo por la fuerza de las armas. En extraña coyunda, conservadores, libertarios, un amplio sector socialista, renegados comunistas,  trotskistas y poumistas de gran imaginación llevaron a la literatura  una interpretación sobre la guerra civil y su final que convenía y alegraba a todos, también a los franquistas. Culminó en tres mitos esenciales: 




			



			 




			i) Los republicanos —bajo la férula del PCE y formalmente bajo  un Gobierno dirigido por Negrín— mantuvieron la resistencia  cuando ya nada quedaba por hacer. Sobre ellos recaen los  muertos y la sangre derramada en los últimos meses de la contienda. 




			ii) Ante la repulsa que en los mandos militares y en las organizaciones políticas despertaba tan absurda estrategia, Negrín  preparó, en connivencia con los comunistas, un golpe de fuerza que le habría permitido poner bajo su control a los restos  del Ejército Popular para así proseguir una resistencia desesperada, que sólo convenía a la URSS.2 




			iii) Afortunadamente, gente que no estaba tan alocada y era más  sensible a las exigencias de la realidad preparó un golpe destinado a cortar tal deriva. 




			



			 




			Es decir, el final de la contienda no escapó a las necesidades de  mitologización. Todavía hoy destacados historiadores de la derecha  o del conservadurismo de habla inglesa argumentan que Negrín, el  hombre de la resistencia contra Franco, habría sido, quisiéralo o no,  un instrumento del PCE. Quizá no un agente al servicio de Moscú,  como las exaltadas interpretaciones iniciales propugnaban, pero sí  un hombre que no había sabido, querido o incluso podido sacudirse  el yugo de la dependencia. Los comunistas españoles, lacayos de la  Unión Soviética, se habrían comportado como vehículos transmisores de los deseos de Stalin a través de la Internacional Comunista.  ¿Cuáles eran? Ya los identificó uno de los primeros grandes desertores soviéticos, el autodenominado «general» Walter G. Krivitsky:  mantener la resistencia en España para dar al dictador del Kremlin  una carta adicional que emplear en sus tratos con Hitler.3 En definitiva, miles de españoles cayeron víctimas al servicio, exclusivamente,  de intereses foráneos. 




			Tales mitos, que siguen teniendo plena vigencia hoy en día entre  los autores pro franquistas y muchas de cuyas manifestaciones asume  acríticamente una cierta corriente de historiadores, son el objeto del  presente libro, que hemos colocado bajo uno de los axiomas en que  tan ricas son las memorias de guerra del general Charles de Gaulle.  Nos parece apropiado. Negrín fue lo más próximo que los españoles  de la época tuvieron a una figura de la talla del líder francés o a la de  un Winston Churchill. Si España no continuara siendo la proverbial  madre amarga y su política fuera menos cainita es verosímil que la  memoria de Negrín hubiese sido rehabilitada hace tiempo con todos  los honores. Aunque ello no haya sido así, como tampoco lo ha sido  la épica lucha que una parte sustancial del pueblo español mantuvo  contra el expansionismo fascista, ofrece cierto consuelo el que al  menos, en el año 2008, su partido decidiera readmitirle póstumamente  a la militancia junto con treinta y cinco de sus partidarios, expulsados ignominiosamente de éste en 1946 en los albores de la guerra  fría. 




			En esta obra hemos unido fuerzas dos historiadores. Uno, ya de  edad madura, que ha dedicado los últimos años a resituar la resistencia republicana a la rebelión militar del 18 de julio y a la agresión del  Eje. Otro, que tiene ya muy avanzada una tesis doctoral en la que  examina el papel y la evolución del PCE durante la guerra civil. Si  bien este libro tiene sustantividad propia es, en cierta manera, una  conclusión de la trilogía del primero y un anticipo de la parte final de  la tesis del segundo, que esperamos pueda salir pronto a la luz. 




			Tras dos años y medio de resistencia la República fue derrotada  debido a la superioridad y mayor disciplina del adversario y a la continuada retracción de las democracias. Pero su derrota en concreto se  configuró también por la desintegración derivada de una dinámica  de discordia interna que fue creciendo en intensidad y que dio al traste con cualquier posibilidad de salvación de un mayor número de  vidas republicanas. 




			En la redacción de la presente obra hemos procedido de manera  rigurosamente inductiva. Para ello, 




			



			 




			– hemos expandido hasta donde nos ha sido posible la evidencia  primaria y relevante de la época. Lo hemos hecho buscando  allí donde debe buscarse, es decir, en archivos españoles y extranjeros, oficiales y privados. 




			– Hemos utilizado documentos descubiertos en los archivos parisinos de Juan Negrín, que nos han permitido resolver algunas  incógnitas que han permanecido sin respuesta en la literatura. 




			– Hemos recurrido, por último, a algunas de las aportaciones de  notables historiadores extranjeros (que siguen siendo ninguneadas por los autores neofranquistas, ya sean académicos, aficionados o meros propagandistas) en la medida en que ayudan  a destruir sus falaces interpretaciones. 




			



			 




			Este libro no es una narrativa completa del final de la guerra. Es  un análisis documentado de los aspectos más importantes con él  vinculados. Nos concentramos en cinco ámbitos fundamentales:  i) en las relaciones, muy debatidas pero en el fondo desconocidas,  entre Negrín y los comunistas; ii) en el impacto de la tardía dimisión  del presidente de la República, don Manuel Azaña, y del reconocimiento de Franco por los Gobiernos británico y francés; iii) en la  génesis del golpe del coronel Casado; iv) en las reacciones de unos y  otros; y v) en la discusión que este final de la guerra generó en la Internacional Comunista. 




			Se trata de dimensiones que suelen pasarse por alto, o con bastante brevedad, en la mayor parte de los tratamientos que conocemos  sobre los últimos meses de la guerra, tema sobre el cual existen ya  algunas obras de referencia, entre las cuales destacan la académica de  los profesores Ángel Bahamonde y Javier Cervera, la sesgadísima  monografía del coronel José Manuel Martínez Bande y la ya antigua  de Luis Romero, recientemente fallecido. 




			Hemos deseado abrir nuevos senderos a la investigación, bien  conscientes de que nuestros resultados se oponen a una larga tradición, continuada hasta hoy por historiadores-basura. Demostramos,  con documentos en la mano, que Negrín no fue un instrumento de  los comunistas; que, al contrario, estos últimos se encontraban en  una relación de dependencia cuando no de supeditación con respecto  a él; que si bien uno y otros caminaron juntos un largo trecho, hubieron de divergir en el tramo postrero sin que el PCE pudiera hacer  nada por evitarlo; que ambos fueron víctimas de los prejuicios y del  clima en el momento histórico en que les tocó desarrollar su acción  y que, en definitiva, tanto la guerra civil como su conclusión deben  reinterpretarse desde coordenadas muy diferentes a las utilizadas por  la historiografía pro franquista o anticomunista de la guerra fría.  Razones de espacio nos han impedido, sin embargo, hacer un análisis  completo de la nueva base documental que exponemos en su integridad en el apéndice y cuya consulta encarecemos al amable  lector. 




			Los autores pro franquistas que venden su devaluada mercancía  en las grandes superficies jamás se han distinguido en la labor de  búsqueda de tal tipo de evidencia, a pesar de sus histéricas denuncias  contra la historiografía académica, casi siempre tachada de «roja» o,  madre de todos los insultos, «estalinista». El lector de buena fe juzgará. Con todo, nos hemos abstenido de hacer críticas a esos historiadores de medio pelo, salvo en dos casos y sólo para denunciarlos  someramente. Hemos preferido, por el contrario, dirigir nuestra artillería contra unos cuantos historiadores pro franquistas mucho más  serios pero que han escrito desde una óptica ideologizada. Nuestro  propósito ha estribado en mostrar al lector que a pesar de su aparente respeto por los hechos las premisas ideológicas de que partieron  condenan irremisiblemente su tratamiento. 




			Nuestro enfoque es tributario de la reproducción y análisis crítico  de uno de los documentos más sensacionales del período: el informe  secreto que el PCE elevó a Stalin en el verano de 1939. Se trata de  una pieza de evidencia primaria hasta ahora no utilizada en la literatura española o extranjera y que combina los elementos consustanciales de la obra: la política del presidente del Consejo de Ministros  de la República española, Juan Negrín, y la actuación y pretensiones de  los comunistas españoles ante el golpe de Casado. Lo expandimos  con las distintas conclusiones políticas e ideológicas que del mismo  se extrajeron, teniendo en cuenta los movimientos moscovitas con  respecto a la Alemania nazi y que desembocaron en el pacto germano-soviético de agosto de 1939. Es un ángulo que hasta ahora no se  ha abordado adecuadamente de manera integrada. Cerramos la obra  con una somera referencia a la manipulación del pasado para servir  a las necesidades del presente que ha caracterizado la literatura comunista posterior y que, sin ser evidentemente su intención, contribuyó de rebote, con sus interpretaciones sesgadas y sus valoraciones,  a proporcionar materiales para construir el mito de la todopoderosa  influencia comunista sobre el Gobierno de la República en guerra. 




			



			 




			Bruselas y Madrid, junio de 2009 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Agradecimientos 




			



			 




			E STE LIBRO NO HUBIERA podido escribirse de no haber contado los autores con numerosas ayudas. En Moscú hemos contraído una inmensa deuda de gratitud con el antiguo director del RGASPI, Dr. Kirill Mijailovich Anderson, y los miembros de su equipo. Igualmente debemos plasmar nuestro agradecimiento a la Dra. Adelina Kondratieva y a la profesora Svetlana Podzharskaia, de la Academia de Ciencias, a Alexander Kazachkov, Evgeny Kuznetsov, Mijail Lipkin, Igor Mednikov, Igor M. Popov y Yuri Rybalkin. 




			En París, nuestro agradecimiento más sincero corresponde a la familia Orellana-Negrín, como siempre hipergenerosa en su tiempo y en la accesibilidad a las extraordinarias fuentes primarias que conservan, así como a monsieur Raymond Moch. En Londres son acreedores de nuestra gratitud Paul Preston y Ana de Miguel, de la London School of Economics and Political Science. En Copenhague, Morten Heiberg ha sido la gran ayuda de siempre. 




			En Madrid, las personas que nos han auxiliado son muy numerosas: el equipo del Archivo Histórico del PCE, con su responsable, Victoria Ramos. El rector de la Universidad Complutense, profesor Carlos Berzosa, y su jefe de gabinete, José Manuel García Vázquez. Dejamos constancia de la gratitud que sentimos hacia Pedro García Bilbao y David Ginard, por su estímulo constante y sus comentarios precisos; Julio García Bilbao, experto documentalista, por su ayuda con las fotografías, y Marcial Ramos, que nos asesoró desde su extenso conocimiento del escalafón del Ejército Popular; Jesús Sánchez y Estanislao Juan Hernando, por su incondicional compañerismo; Clemente Herrero, por su proverbial confianza; Juan Miguel Campanario, por su amabilidad en compartir con nosotros los frutos de sus investigaciones; Cecilio Yusta, por habernos proporcionado información sobre el trágico destino del coronel Manuel Cascón, que resaltamos como representativo del espíritu vengativo de los vencedores; Juan José Aparicio Cascón, por permitirnos utilizar en esta obra la foto de su tío, ya publicada en la única biografía que conocemos de él; el equipo del archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación, desde el secretario general técnico, embajador Antonio Cosano, a su directora Cristina González, pasando por Begoña Ibáñez y Pilar Casado; el Dr. Aurelio Martín Nájera, director del archivo de la Fundación Pablo Iglesias, y sus colaboradores; Jorge Marco y María José Sanz, del Departamento de Historia Contemporánea de la Universidad Complutense, en el que hemos contado siempre con el apoyo de, entre otros, los profesores Octavio Ruiz-Manjón, su director, Julio Aróstegui, Elena Hernández Sandoica y Antonio Niño. Carlos Pascual y, en particular, Luis Domínguez de la librería Marcial Pons, nos han abrumado con consejos, ideas, recomendaciones y, por supuesto, libros. 




			En Barcelona no podemos dejar de recordar a la doctoranda Luiza Iordache, por una amabilidad desbordante que nos ha permitido acceder a algunos aspectos muy interesantes del Fondo José del Barrio, gracias a la autorización de su hija, la señora Lena del Barrio y a los buenos oficios de la directora de la Biblioteca del Pabellón de la República de la Universidad de Barcelona, M. Lourdes Prades, y del director del dicho Pabellón, el profesor Antonio Segura. El profesor Gabriel Cardona nos ha hecho comentarios muy útiles sobre ciertos aspectos de las dimensiones militares del informe a Stalin. 




			En Gernika, agradecemos su ayuda a la directora y subdirectora, respectivamente, del centro de documentación sobre el bombardeo de la villa foral Iratxe Momoitio y Ana Teresa Núñez Monasterio. En Zaragoza, constatamos con reconocimiento las preciosas orientaciones del Dr. José A. Durango. En Salamanca deseamos resaltar la colaboración de María José Turrión, directora del Centro Documental de la Memoria Histórica. En Alicante, nuestro agradecimiento va al profesor Glicerio Sánchez Recio y al Dr. Miguel Ull, y en Las Palmas agradecemos la ayuda sin par de José A. Medina, Sergio Millares y los colaboradores de la Fundación Juan Negrín. 




			Reconocemos nuestra deuda con el trabajo pionero, en cuanto a biografías de Juan Negrín, protagonista político de gran parte de esta obra, de los profesores Ricardo Miralles (que además nos ha facilitado algunos documentos esenciales en un emocionante ejemplo de solidaridad académica), Enrique Moradiellos y Gabriel Jackson. También con las aportaciones de Ángel Bahamonde, Javier Cervera, Helen Graham y Paul Preston. 




			Finalmente, hemos de dar constancia de nuestro agradecimiento para con el equipo de Editorial Crítica, empezando por su antiguo consejero delegado Gonzalo Pontón, Carmen Esteban y Mercè Portabella, quienes creyeron en este libro desde el primer momento, y al de Ātona, desde Silvia Iriso a Eva Bargalló y Eva Artero. 




			Por supuesto, ninguno de los mencionados es responsable de los errores u omisiones que se nos hayan podido deslizar. Somos los autores los que debemos apechar, y apechamos, con tal responsabilidad. 




			No cabe cerrar estas líneas sin dejar testimonio de nuestro cariño y devoción hacia nuestras familias por la paciencia que han demostrado con nosotros, enfrascados en y absorbidos por investigaciones que siempre parecen interminables. Y a veces lo son. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Lista de siglas y abreviaturas 




			



			 




			AFIP: Archivo de la Fundación Indalecio Prieto 




			AFJNLP: Archivo de la Fundación Juan Negrín, Las Palmas de Gran Canaria 




			AFPI: Archivo de la Fundación Pablo Iglesias 




			AGA: Archivo General de la Administración 




			AGGC: Archivo General de la Guerra Civil 




			AHEA: Archivo Histórico del Ejército del Aire 




			AHN: Archivo Histórico Nacional 




			AMA: Alianza de Mujeres Antifascistas 




			AMAE-AB: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Archivo de Barcelona 




			AM-BRUB: Arxiu de Moscú de la Biblioteca del Pabellón de la República de la Universidad de Barcelona 




			ASM: Agrupación Socialista Madrileña 




			



			 




			BP: Buró Político 




			BPRUB: Biblioteca del Pabellón de la República de la Universidad de Barcelona 




			BPS: Brigada Político-Social 




			



			 




			CARAN: Centro de Acogida de los Archivos Nacionales de Francia 


			

			CC: Comité Central 




			CE: Cuerpo de Ejército 




			CND: Consejo Nacional de Defensa 




			CNT: Confederación Nacional del Trabajo 




			CP: Comité Provincial 




			CRIM: Centro de Reclutamiento e Instrucción Militar 




			



			 




			DDF: Documents Diplomatiques Français 


			

			DECA: Defensa contra Aeronaves 




			DGS: Dirección General de Seguridad 




			DPC: Diputación Permanente de las Cortes 




			



			 




			EM: Estado Mayor 




			EMC: Estado Mayor Central 




			EMG: Estado Mayor General (soviético)


			

			EP: Ejército Popular 




			ERC: Esquerra Republicana de Catalunya 


			

			ET: Ejército de Tierra 




			



			 




			FAI: Federación Anarquista Ibérica 




			FGR: Fondo general Rojo 




			FIJL: Federación Ibérica de Juventudes Libertarias 


			

			FJN: Fondo Juan Negrín 




			FMP: Fondo Marcelino Pascua 




			FPA: Fondo Pablo de Azcárate 




			FSI: Federación Sindical Internacional 




			



			 




			GRE: Guerra y Revolución en España 




			



			 




			IC: Internacional Comunista o Comintern 


			

			IOS: Internacional Obrera Socialista 




			IR: Izquierda Republicana 




			



			 




			JSU: Juventudes Socialistas Unificadas 




			



			 




			KPD: Partido Comunista alemán 




			



			 




			NKVD: Policía de seguridad soviética 


			

			NMT: Notas manuscritas de Togliatti 




			



			 




			P: El partido (comunista) 




			PC o PCE: Partido Comunista de España 




			PCF: Partido Comunista francés 




			PCUS: Partido Comunista de la Unión Soviética 




			PCUSA: Partido Comunista norteamericano 




			POUM: Partido Obrero de Unificación Marxista 




			PSOE: Partido Socialista Obrero Español 




			PSU(C): Partido Socialista Unificado (de Cataluña) 




			



			 




			RGASPI: Archivo ruso estatal de historia política y social 




			



			 




			SERE: Servicio de Evacuación de los Refugiados Españoles 




			SFIO: Section Française de l’Internationale Ouvrière, Partido Socialista francés 




			SHM: Servicio Histórico Militar 




			SIM: Servicio de Investigación Militar 




			SIPM: Servicio de Investigación y Policía Militar 




			Sovnarkom: Consejo de Comisarios del Pueblo 




			SRI: Socorro Rojo Internacional 




			



			 




			TOP: Tribunal de Orden Público 




			



			 




			UR: Unión Republicana 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Introducción 




			



			 




			E S TÓPICO SEÑALAR QUE la historia la escriben los vencedores. En contra de lo que, a simple vista, pudiera parecer, también fue éste el caso en España. La dictadura impuso a lo largo de casi cuarenta años (!) interpretaciones coriáceas. La historia de la guerra civil que algunos autores extranjeros empezaron a escribir en el pasado siglo sólo penetró en España con dificultades. Recuperadas las libertades democráticas, dicha actividad se ha concentrado en gran medida en nuestro país, liquidando lo que era una anomalía en el mundo occidental. El resultado de tales esfuerzos ha sido un éxito en el plano científico. Hoy muchos de los mitos y fantasías en que se especializó la literatura franquista están desautorizados y su inanidad suficientemente demostrada. Otra cosa es que ello haya calado en el gran público, sometido a una intoxicación mediática que alimenta en ciertos círculos el deseo de no querer saber mucho acerca de un pasado que no termina de pasar. Perduran los temas centrales de esa vieja mitografía en torno a la cual ha surgido un microgrupo de vocingleros propagandistas inasequibles al desaliento. 




			Al calor de las controversias políticas del presente, en general dirigidas contra el Partido Socialista en el Gobierno y contra el conjunto de la izquierda —sin olvidar a los nacionalismos históricos—, los think tanks neoconservadores y sus terminales mediáticas han revitalizado las añejísimas interpretaciones. Con escasa aportación de nuevas fuentes, todo hay que decir. La Cruzada de Arrarás, la Causa  General y la censurada prensa de la época suelen ser sus soportes fundamentales.1 La historiografía —que, en su inmensa mayoría, no les es proclive— la tuercen, manipulan y tergiversan a placer. O, más frecuentemente, la ignoran. Con ello demuestran su auténtico talante. No hace falta que lo caractericemos más pormenorizadamente. 




			Con todo, es un esfuerzo intelectualmente baldío. La apertura sistemática de archivos, primero extranjeros, más tarde españoles, ha creado las condiciones técnico-materiales necesarias para someter unas y otras interpretaciones al ácido test del contraste con las fuentes primarias. El régimen democrático ha permitido que florezcan los soportes institucionales y culturales para desarrollarlo. Hoy no hay que pasar por la censura, ni temer al TOP, ni a la Brigada Político-Social, ni a la posibilidad de tener que hacer alguna que otra visita a la DGS. En definitiva, los historiadores españoles —y los extranjeros que nos ayudan— estamos en las mejores condiciones posibles para sentar las piedras miliares de una historia auténtica, que nos fue vedada durante cuarenta años. 




			Confrontada con esta situación, la historiografía pro franquista viene desde hace años batiéndose en retirada. Hoy no puede ofrecer cobijo a las exageraciones de los apologistas de la VICTORIA. Defender el golpe de julio de 1936 para prevenir una revolución marxista hizo agua. Enfatizar la fundamental importancia de la ayuda nazi-fascista nunca fue presentable. Primero porque al nuevo régimen no le agradó reconocerla. Después, porque tras la debelación de las potencias del Eje convenía resaltar y subrayar hasta el paroxismo el carácter estrictamente «nacional» de la lucha.2 En consecuencia, hubo que anular todo el proceso de «fascistización» al que las derechas españolas resultaron tan sensibles desde casi el comienzo mismo de la República. 




			El abandono de estas cotas, y de muchas otras de menor altura, nunca se hizo sin dolor. La primera, que fue siempre la más absurda, aún coleaba a comienzos de los años noventa del pasado siglo en las memorias de Mariano Navarro Rubio, ex ministro de Hacienda y ex gobernador del Banco de España. La «Cruzada» se refuncionalizó: lo que habría estado en cuestión fue evitar que la España eterna cayera en las garras de Moscú, ansioso de establecer algún punto de apoyo en el bajo vientre más desprotegido de Europa. Lo ha afirmado hace tan sólo pocos años Antony Beevor, según él tras dejarse las pestañas en los oscuros archivos moscovitas. La ayuda nazi-fascista fue siempre por detrás de la que Stalin consintió a la República. Las primeras calas en los archivos soviéticos para dilucidar este aspecto, debidas a Gerald Howson, fueron desestimadas. ¿Qué podía saber un inglés si no había pasado años de su vida en los archivos militares españoles? En éstos había documentación que «demostraba» que las potencias intervinientes en la guerra civil habrían mantenido un acuerdo «tácito» para no excederse demasiado en los apoyos relativos. A las atrocidades franquistas —campos en los que la investigación española es tan vigorosa— se les opusieron la violencia republicana y, en particular, la masacre del clero secular y regular. La Iglesia Católica, uno de los puntales del haz de fuerzas franquistas y de la dictadura ulterior, ha venido celebrando, sin rebozo alguno, incontables beatificaciones.3 




			La «historia» escrita por los vencedores ha cedido en lo aleatorio y circunstancial para mantener lo fundamental, en aplicación de la conocida máxima del reculer pour mieux sauter. El combate de retardamiento se ha concentrado sobre aspectos esenciales. A saber: 




			



			 




			– el golpe, cívico-militar, del 18 de julio respondió a un estado de necesidad. De no haber tenido lugar, España se hubiese despeñado por los abismos de la revolución; 




			– la República, contra la cual se sublevaron la parte más sana del Ejército y de la sociedad españolas, estaba deslegitimada; 




			– esta deslegitimación se habría producido por su incapacidad de cortar por lo sano una situación prerrevolucionaria, algo único en la Europa de la época y sin precedentes en la historia española; 




			– a ello se habría llegado por la renuencia de la izquierda burguesa y del socialismo en alcanzar un entendimiento con el centro y la derecha moderada; 




			– por consiguiente los procesos electorales estuvieron viciados, incluso el que llevó al triunfo del Frente Popular en febrero de 1936 por el más reducido de los márgenes; 




			– de todas maneras, que la izquierda no reparaba en minucias tales como las elecciones se había puesto abundantemente de manifiesto en su llamada a la insurrección, que culminó en la «revolución» de octubre dos años antes; 




			– no hubo, pues, una gran solución de continuidad en las «masivas» atrocidades cometidas por la izquierda desde la época de paz y las de los tiempos de guerra, únicamente una intensificación drástica de su volumen y extensión; 




			– lo mismo cabría afirmar de la «persecución» a la Iglesia Católica, empujada a una postura de autodefensa desde la proclamación de la República en 1931; 




			– con la guerra ya en marcha, el régimen constitucional desapareció enteramente. En su lugar surgió una «tercera República», tras la apariencia de la reconstitución del aparato del Estado; 




			– ello fue, esencialmente, consecuencia de la introducción de un vector exótico. Bajo la dirección estratégica de la Internacional Comunista, su minúscula sucursal en España aplicó la orientación que mejor correspondía a los designios soviéticos; 




			– gracias a la ayuda militar de la URSS esa «tercera República» fue consolidando una estrategia «contrarrevolucionaria» que exigía la eliminación política e incluso física de los núcleos auténticamente revolucionarios, ya fueran comunistas disidentes, anarcosindicalistas o poumistas; 




			– nada de ello pudo impedir el progreso de las armas «nacionales». La República no cosechó sino derrotas y terminó abocada a una situación sin salida, al igual que la estrategia del mismo Stalin; 




			– el PCE, convertido en fuerza hegemónica, quiso dar un golpe de fuerza que prolongase la resistencia. Afortunadamente fracasó gracias a la oportuna sublevación, no menos «preventiva», del coronel Segismundo Casado; 




			– la guerra, pues, terminó bajo el signo de dos conspiraciones de signo contrapuesto. Ganó el «menos malo». 




			



			 




			Por desgracia para los mitómanos incluso esta estrategia no es insensible a lo que es consustancial a la labor del historiador: la sustitución de los mitos por los datos y la búsqueda e interpretación de las fuentes primarias relevantes. 




			Este libro presenta una base documental que permite, creemos, arrojar luz sobre la dinámica que llevó a la desintegración de la resistencia republicana. No nos mueve, en absoluto, confirmar la aseveración de Manuel Azaña cuando vaticinó, en junio de 1937, que «se tejerá una historia oficial para los vencedores y acaso una antihistoria, no menos oficial, para los proscritos».4 Lo único que nos mueve es descubrir los hechos y, en lo posible, lo que hubo detrás de ellos. El pasado es incognoscible en todas sus dimensiones pero si la evidencia sirve para algo, creemos que es para poner al descubierto su dinámica interna, no siempre evidente. 




			Para ello hemos hecho uso prioritario de documentación que, en general, está al alcance de todo el mundo y que se encuentra en el archivo histórico del Partido Comunista de España (AHPCE). En la actualidad, depende de la Universidad Complutense y su acceso es totalmente libre. No conocemos a demasiados representantes de la historiografía pro franquista que lo hayan visitado. No es de extrañar. En los archivos habitan serpientes venenosas que tienen la costumbre de atacar las tesis indocumentadas. 




			Con la transmisión a la universidad madrileña, el PCE se adelantó o siguió, algo que no sabemos, a la experiencia comparada. En otros países archivos equivalentes también han ido a parar a universidades. Es la perspectiva más adecuada para asegurar un continuo flujo de artículos, tesis doctorales, libros y ensayos que, poco a poco, alumbrarán las esquinas oscuras de la historia de una de las fuerzas políticas e ideológicas más controvertidas del mundo occidental. También en el caso español.5 




			La presente obra gravita en torno a una pieza de evidencia primaria, que figura entre las más espectaculares que hayamos nunca encontrado en los largos años que llevamos invertidos en el ámbito de la investigación sobre fuentes de época. Quien husmee en el archivo del PCE (AHPCE) quizá se tope con un legajo (vol. 20/3) en el que se encuentra un documento de 158 páginas con una cubierta en la que está escrito a mano el título siguiente: «Materiales que han servido para la confección de Guerra y Revolución». Probablemente no perderá mucho tiempo estudiándolo. Guerra y revolución en España es el título de la tetralogía que presenta la visión de la guerra civil que dio a conocer el PCE en los años sesenta y setenta del pasado siglo. Es, por así decir, la historia canónica desde la perspectiva ortodoxa de aquel momento, tras una larga evolución que rastrearemos en el último capítulo de este libro. Es fácil que el historiador colija que los materiales en cuestión no arrojarán demasiada luz nueva con respecto a dicha tetralogía. 




			Para apreciar la importancia del documento hay que ir a Moscú, algo que ni todos hacen ni está tampoco al alcance de todos. Ciertamente no lo hacen los autores pro franquistas, españoles o extranjeros. Pero si el curioso investigador va a la capital rusa y visita el RGASPI, es decir, el Archivo para la historia política y social, podría encontrar en él una copia exacta, también mecanografiada. La única diferencia es que en la del RGASPI se identifica claramente el propósito del documento. Se trata, ni más ni menos, que del informe secreto que el Partido Comunista de España elevó a Stalin en el verano de 1939. 




			Se encuentra en el fondo 495, en donde se remansa la inmensa documentación del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista (Comintern), estructurada en más de trescientos opis. En ellos se conserva el material relacionado con los distintos partidos comunistas nacionales a lo largo y a lo ancho de todo el mundo. El opis 120 corresponde al Partido Comunista de España. El informe en cuestión figura en el delo número 172. El documento madrileño adquiere, en consecuencia, una nueva coloración que se confirma definitivamente de vuelta al AHPCE, en donde en diversas carpetas, a veces sin fecha concreta y bajo epígrafes variados, figuran distintas copias seguramente dirigidas a los miembros del Buró Político, y entre las cuales, sin referencia expresa al destinatario, hallamos la perteneciente al secretario general, José Díaz, anotada de su propia mano.6 Es este documento el que constituye el meollo de la presente obra y de nuestros esfuerzos por desentrañar las relaciones entre Negrín, los comunistas y el golpe del coronel Casado. Sin conocerlas bien no es fácil explicar adecuadamente la forma concreta en que se manifestó el desplome de la resistencia republicana. En los capítulos que siguen analizamos en primer lugar histórica y contextualmente el proceso que llevó a la gestación de tal informe. Sólo después de ello estaremos en condiciones de abordar la dinámica que condujo a la insurrección de marzo de 1939. No conocemos ninguna otra obra que haya utilizado tal perspectiva analítica. Nosotros incorporaremos, además, al informe secreto a Stalin algunos de los comentarios más importantes que se desprenden de las notas manuscritas de Togliatti (NMT), que iba redactando al filo de los acontecimientos y que constituyen un material inédito de primera mano.7 El lector apreciará, sin duda, su importancia y su íntima conexión con el resultado final. 
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			Análisis para después de una guerra 




			



			 




			T ERMINADAS LAS HOSTILIDADES EN España, en varias de las potencias intervinientes y no intervinientes se sintió la necesidad de explicar lo que había ocurrido y por qué. El estamento militar lo tuvo claro desde el primer momento. Se plantearon dos cuestiones esenciales: ¿qué lecciones o enseñanzas cabía extraer de las operaciones, tanto en sus aspectos estratégicos como tácticos?, y ¿cómo habían rendido las diferentes armas utilizadas, algunas muy modernas, otras menos? Las respuestas fueron varias, en función del interés que los soldados hubiesen aportado al conflicto, la cultura militar, los conflictos burocráticos e interdepartamentales y la voluntad de aprendizaje. Donde más extenso resultó el análisis fue en el plano político e ideológico y estuvo liderado por la Unión Soviética, a gran distancia de los demás casos. 




			



			 




			LOS BRITÁNICOS NO QUIEREN APRENDER 




			



			 




			La potencia que más y mejor había seguido la contienda española, el Reino Unido, tenía ideas preconcebidas y muy consolidadas. Gran parte del establishment británico había considerado en un primer momento que la República se hallaba, en los meses del Frente Popular, en una situación prerrevolucionaria, que recordaba a la etapa de Kerensky en Rusia. Esta aberración, que incluso había surgido brevemente en los albores del establecimiento del nuevo régimen en 1931, era una perspectiva que desmentían las interceptaciones de los mensajes radiotelegráficos de la Comintern. Hoy no puede entenderse sino como una de las visiones más ideologizadas en cuanto a interpretación de realidades foráneas en un tiempo proclive a las ideologías.1 No se repitió con similar intensidad hasta la aventura en Iraq de Tony Blair. 




			Para explicar el desinterés británico hay que tener en cuenta, además, que en la primera mitad del año 1939 la escena internacional estaba en convulsión. A Franco se le podía mantener encerrado en su rincón. A Hitler, no. Los británicos habían empezado a despertar de las ilusiones de la política de apaciguamiento a que Chamberlain les había sometido, con buenas y malas artes, durante casi dos años. Habían aparecido otros problemas más importantes de que ocuparse y, al fin y al cabo, en Londres hacía tiempo que se había descontado la derrota de la República. En la medida en que el Gobierno británico dedicó alguna atención a España, lo que importaba era asegurar una intelección fluida con los vencedores. 




			El caso británico no es, retrospectivamente, demasiado sorprendente. En las alturas dominantes de la Administración política y militar existía una tradición de desprecio hacia los españoles, republicanos o franquistas. Su rasgo dominante era que en un país exótico y lejano, una raza de hombres bajitos que no parecían totalmente europeos tenían la costumbre de, periódicamente, masacrarse entre sí. La historia mostraba que, en algún que otro momento culminante, habían sido los casacas rojas quienes sacaban las castañas del fuego. La Peninsular War, que mostró en toda su viveza el genio militar de Wellington, había transcurrido hacía más de ciento y pico de años pero, para muchos, grabó a fuego una percepción muy clara de los españoles, de sus insuficiencias y de sus incapacidades. 




			En el establishment eran pocos los que entendían por qué algunos obreros, empleados e intelectuales británicos habían tenido la curiosa idea de ir a combatir en España al lado de una República abandonada por las democracias. A nadie se le ocurrió pensar que serían tales voluntarios, encuadrados en las Brigadas Internacionales y en otros mecanismos de apoyo, quienes salvarían para la posteridad el honor de la Gran Bretaña y no los políticos y burócratas de Whitehall. En las alturas del Gobierno lo que se sabía es que dicho reclutamiento encubría una estratagema comunista para engañar a muchos ciudadanos, en gran parte marxistas y por ende automáticamente sospechosos. El que, de nuevo, ayudaran a los españoles, lo harían persiguiendo finalidades cuyo origen se encontraba en los misterios de la política soviética. 




			Este comportamiento fue muy singular. De entre todos los países que, con sus acciones y omisiones, configuraron el marco externo dentro del cual se desarrolló la guerra española, el Reino Unido fue sin duda el que más información había acumulado en ambas zonas. Los soviéticos y franceses se concentraron en la republicana. Los alemanes e italianos en la franquista. 




			Los norteamericanos recogieron también de las dos, pero sólo los británicos obtuvieron volúmenes masivos de información sobre lo que ocurría, en parte por canales normales pero en gran medida también por procedimientos especiales. No fue el caso de los norteamericanos, espectadores pasivos y limitados por la política de seguidismo con respecto al Reino Unido practicada por la Administración Roosevelt. 




			Por desgracia, sólo una parte de la información británica se ha dado a conocer hasta ahora. La que se ha abierto en los últimos años puede que sólo sea una muestra de lo mucho que sabía Londres no tanto de los hechos sino también de lo que había detrás de los hechos. Es, pues, de esperar que, en algún momento, las autoridades británicas se decidan a abrir lo recopilado por los servicios de espionaje (en particular MI6, Secret Intelligence Service) durante la guerra civil. Las catas realizadas en otras ramas (MI3) y los fondos de interceptación telegráfica y radiográfica (explotada por el Air Intelligence Service y su sucesor, el Air Staff, Intelligence) nos inducen a pensar que parece imposible que en los del MI6 pueda encontrarse material que permita arrastrar aún más por el fango la conducta de los Gobiernos de Baldwin y de Chamberlain en relación con la República española.2 




			Nada de lo que antecede significa que durante la guerra civil no se hicieran análisis. Se realizaron en gran número, como ha puesto de relieve Cerdá, pero los británicos no supieron extraer de ellos conclusiones operativas de cara al futuro. Los abundantes estereotipos que se reflejan no sólo en los medios de la época sino también en los informes oficiales, militares, políticos y diplomáticos, dominaron muchas de las valoraciones. Había confianza en las propias fuerzas de cara a un eventual conflicto europeo y siempre se despreció lo que una guerra pequeña podía aportar a favor de la preparación para afrontarlo. 




			En una palabra, si se aceptan las preconcepciones y prejuicios de la clase dominante británica con peso en las decisiones de Whitehall, la ausencia de post mórtems es fácilmente comprensible. De todas maneras, no hay demasiado que reprochar a los ingleses. En punto a análisis retrospectivos, Gran Bretaña nunca estuvo sola. 




			



			 




			LOS CASOS DE FRANCIA E ITALIA 




			



			 




			La opinión pública francesa había seguido con pasión los acontecimientos de España que produjeron inmensas convulsiones en los medios de comunicación (muy bien estudiadas por David Wingeate Pike), en el Gobierno y en los partidos políticos. Inventora de la nointervención, en cuya ejecución inicial nunca faltó algún que otro «achuchón» británico, Francia acumuló a lo largo de la guerra un inmenso material sobre las más variadas perspectivas de la contienda.3 El EM, y en particular el Deuxième Bureau (servicio de inteligencia militar), siguieron con gran interés lo que ocurría. En atención, además, a los temores que despertaba la intervención italiana con su continuo chorro de envíos de material bélico a Franco, al torpedeo y hundimiento de mercantes con bandera neutral y a la acción en tierras españolas del Corpo Truppe Volontarie por el cual pasaron no menos de ochenta mil efectivos a lo largo del conflicto, en el EM siempre hubo voces, aunque no demasiadas, que sugirieron precaución y ayuda a la República. Las suficientes para que, a partir del otoño de 1937, el Gobierno Chautemps se decidiera a reabrir de manera no oficial la frontera franco-catalana. Y para que, a partir de diciembre del mismo año, un puerto próximo a Burdeos resultara accesible a la llegada del material bélico soviético sin el cual los republicanos no hubieran podido plantearse operaciones mínimamente ambiciosas. 




			Se trató de una ayuda indirecta que permitió sobrevivir mal que bien a la República, pero que nunca llegó a suponer una ruptura firme y declarada de la no intervención, que es lo que la yugulaba. En marzo de 1938, en la ansiedad que despertó el Anschluss, que empezó a desbaratar la postura de seguridad francesa en la Europa central, hasta el propio Blum encontró el coraje de repeler, por vía de una legislación reservada, el montaje del aparato reglamentario que había amparado la no intervención. Si bien hubo altibajos y períodos de mayor o menor porosidad, Daladier —el hombre de Munich— cerró definitivamente la frontera en julio de 1938. No volvió a reabrirla hasta enero de 1939. Demasiado tarde. Dos obras del general Duval, publicadas en los dos últimos años de guerra, sirvieron de post mórtem en el mundo de lengua francesa. 




			Los republicanos siempre se sintieron traicionados por las democracias. Durante la guerra contuvieron sus recriminaciones. Más tarde estallaron incontenibles. Sirvan de ejemplo no las palabras de un político o de un militar (que también las tuvieron) sino las de un escritor, Max Aub, cuando dedicó una de sus obras 




			



			 




			a los desleales inventores y lacayos de la no intervención. Empapados de tanta y tan noble sangre española: Neville Chamberlain, Édouard Daladier, Léon Blum, con el desprecio de todos y muestra de su fraude, que tan caro pagaron sus pueblos.4 




			



			 




			En resumen los post mórtems británicos o franceses brillaron por su ausencia. Tampoco los hubo, que sepamos, por parte italiana. Esto también es llamativo, pues la Italia fascista había sido una de las tres grandes potencias intervinientes en la guerra española. Afortunadamente, los historiadores no han retrocedido ante la tarea de explicar el caso italiano. Morten Heiberg (pp. 183ss), por ejemplo, apoyándose en las aportaciones de Brian R. Sullivan y Lucio Seva, ha argumentado que la inversión militar, logística y de equipamiento efectuada a favor de Franco afectó muy negativamente a la capacidad de entrar de nuevo en combate.5 Los militares italianos que así lo reconocieron, sicofantes de un régimen que premiaba ante todo la subordinación al genio mussoliniano, se callaron. Además, il Duce tampoco les dio demasiado tiempo, ya que no tardó en lanzarse a una nueva aventura, otra vez en busca de gloria. Como creyó a fines de julio de 1936, frente a una presa fácil. El 7 de abril de 1939 las tropas fascistas cruzaron la frontera de Albania. Il Impero en Europa parecía encontrarse a la vuelta de la esquina. En estas condiciones, ¿para qué reflexionar y hacerse preguntas difíciles? Sólo el Tercer Reich se dedicó con fruición a la tarea de analizar, demostrando una vez más el particular genio alemán en materia de guerra. Por lo menos, en aquella época. 




			



			 




			LOS NAZIS ESTUDIAN LA GUERRA CIVIL 




			



			 




			No hubo, en efecto, ni un atisbo de despreocupación en el caso de la Alemania nazi, la potencia revisionista por excelencia y que con su ayuda e innovaciones estratégicas contribuyó de manera determinante a la victoria de Franco. Debemos subrayarlo por cuanto que, en la primavera de 1939, Hitler aceleró el ritmo de su política de expansión y agresión. Tras la escisión de Eslovaquia, el 15 de marzo, la Wehrmacht ocupó Praga y lo que quedaba de los territorios checos. Con ello el Führer demostró lo que realmente le importaban los solemnes compromisos de Munich. Una semana más tarde su ministro de Asuntos Exteriores y el de Lituania, éste bajo una presión irresistible, formalizaron la cesión de la ciudad de Memel (hoy Klaipeda), que se reintegró al Reich después de treinta años de separación. Coincidió con los últimos momentos de la prolongada agonía de la República. El telón estaba a punto de caer. 




			La atención alemana por las enseñanzas que cabía extraer de la guerra de España no es un tema que se haya abordado en la literatura con el cuidado que merece. En estas páginas sólo podemos prestarle una atención limitada. Baste con señalar que se materializó de forma inmediata. Ya el 6 de febrero de 1939, por mera casualidad el día en que empezaron a esparcirse las noticias sobre la sublevación de Casado en Madrid, el jefe del EM del Ejército de Tierra dio instrucciones para que el Departamento de Ciencias de la Guerra se ocupara en estudiar la guerra española y la sino-japonesa. La idea estribaba en identificar y extraer las enseñanzas oportunas. 




			Este departamento dio traslado de tales instrucciones a los agregados militares correspondientes pero, por desgracia, nada se sabe acerca de los resultados que se obtuvieran, si es que el tratamiento analítico correspondiente llegó a realizarse. Lo que es destacable es la inusitada rapidez con que actuó el EM. 




			Una segunda oleada de instrucciones llevó a resultados muy diferentes. El 8 de marzo de 1940, un mes antes de que terminara el período de drôle de guerre en el frente europeo occidental, el teniente general de Aviación Karl Friedrich Schweickhard, que durante algún tiempo había sido jefe del EM que había organizado la ayuda militar a Franco, se dirigió a los ex combatientes de la Legión Cóndor. Puso en su conocimiento algunos estudios que hasta entonces había desarrollado un grupo de tareas («Guerra de España») en el seno del Departamento de Ciencias de la Guerra de la Luftwaffe con el fin de refrescarles la memoria y para que contribuyeran a su reelaboración en la medida de sus posibilidades. 




			Esto significa que las órdenes para iniciar tales estudios debieron emitirse antes de que terminara 1939. Aunque se tratase de trabajos esquemáticos, susceptibles de mejora, los que se han conservado muestran una gran inversión de tiempo y de esfuerzo. Es más, en su elaboración los autores tuvieron acceso al fondo documental de la Legión Cóndor. Tal circunstancia les hace difícilmente superables hoy. Como es sabido, una gran parte del archivo de la Legión desapareció en las llamas que provocó un bombardeo aliado en Berlín el 3 de febrero de 1945. En ellas se esfumó también la posibilidad de reconstruir muchas de las dimensiones de la ayuda nazi a Franco. 




			Es cierto que, después del bombardeo y acabada la segunda guerra mundial en Europa, expertos alemanes detectaron numerosos legajos relacionados con la Legión en los archivos del EM de la Luftwaffe en Berlín. Nada ha vuelto a saberse al respecto, al menos según nuestras noticias. Es verosímil, aunque no podemos probarlo, que tal documentación fuese enviada a Moscú. 




			En cualquier caso, el Departamento de Ciencias de la Guerra de la Luftwaffe pudo realizar una serie de trabajos más o menos elaborados que afortunadamente se conservan. Se trata de los siguientes: 




			



			 




			– Operación Fuego Mágico (Unternehmen Feuerzauber), en cinco partes, con 40, 43, 18, 44 y 29 páginas mecanografiadas respectivamente. Es el único que aflora hoy de vez en cuando en la literatura. Que quienes lo citan lo hayan consultado, es harina de otro costal. 




			– Los combates del Norte (Die Kämpfe im Norden), hasta la toma de Bilbao, con 85 páginas.6 




			– Los combates en torno a Santander (Die Kämpfe um Santander), con 66 páginas. 




			– La batalla de Brunete (Die Schlacht bei Brunete), incompleto. 




			– La primera ofensiva del Ebro (Die 1. Ebro-Offensive), 9-18 de marzo de 1938, con 46 páginas. 




			– La segunda ofensiva del Ebro (Die 2. Ebro-Offensive), 22 de marzo a 21 de abril de 1938, con 68 páginas. 




			– La ofensiva de Cataluña (Katalonien-Offensive), 23 de diciembre de 1938 a 9 de febrero de 1939, con 68 páginas. 




			



			 




			Con ellos se conservan otros informes sobre la batalla de Teruel (26 páginas), acciones en el Ebro, ofensiva sobre el Mediterráneo, etc.7 De todos estos trabajos hemos utilizado en ocasiones los dos primeros. Contienen numerosos datos y apreciaciones pero, en general, en una línea militar y en la que otras valoraciones (políticas, económicas, sociales, ideológicas, etc.) no ocupan el mismo espacio. Ello no les quita un ápice de interés. Del volumen segundo se desprende, por ejemplo, que fue idea alemana trasladar las operaciones bélicas al norte y que gran parte de los planes estratégicos y su ejecución táctica se desarrollaron con una importantísima contribución de la Cóndor, algo que no resalta precisamente en la documentación militar española. Las intenciones destructoras y terroristas del general Emilio Mola, el gran planificador de la violencia estructural que acompañó el golpe de Estado en julio de 1936 y que suelen brillar por su ausencia en la literatura pro franquista, también se documentan: quería arrasar la industria vasca y rerruralizar el territorio. Numerosas alusiones hacen pensar que los mitificados guerreros franquistas eran menos eficientes de lo que los alemanes deseaban. Sería muy de alabar que en algún momento los historiadores españoles hicieran una edición comentada de tales análisis.8 




			



			 




			LOS SOVIÉTICOS TAMBIÉN SE AFANAN: LA PERSPECTIVA MILITAR 




			



			 




			El caso soviético es el que, por obvias razones, nos interesa destacar. No sólo por razón de materia sino porque, de entre todas las potencias que configuraron el marco exterior dentro del cual se desarrolló la guerra civil española, es el más complejo y rico en información. Resulta inevitable que así fuera. Aunque una guerra civil es, ante todo, una guerra, una guerra, una guerra (a war is a war is a war) y no cabe hacer abstracción en su estudio de las dimensiones militares, la ideología marxista exigía desarrollar una visión omnicomprensiva del conflicto. 




			No se trata de analizar aquí las diversas teorizaciones que al respecto se hicieron en Moscú en la época o las que se han reflejado después en la historiografía. Nos basta con señalar que, tanto por razones ideológicas como operativas, los soviéticos construyeron una visión multidimensional. En ella integraron perspectivas militares, políticas, económicas y de clase a las cuales añadieron las imprescindibles dimensiones internacionales. 




			Los post mórtems soviéticos tuvieron asimismo una cualidad característica que no se da en los nazis. La derrota republicana había sido también, en alguna medida, una derrota soviética. A nadie le gustan los fracasos y menos a Stalin, que hasta entonces apenas si había conocido alguno. Tales documentos, de muy diversa naturaleza, constituyen el trasfondo sobre el cual hay que proyectar el informe que se reproduce en este libro. 




			Mencionemos, en primer lugar, los militares. Por desgracia, no es un tema demasiado conocido. Lo que sabemos lo debemos a las investigaciones de Rybalkin. Ya en el curso de la guerra civil misma empezaron a elaborarse síntesis de las operaciones y muchas se publicaron en forma de libros. El primero dató de junio de 1937. A finales de año habían aparecido hasta 57 colecciones de materiales informativos destinados al alto mando. El Departamento de Historia Militar, adscrito al EMG, inició sus propias elaboraciones en marzo de 1938. En los dos años siguientes salieron a la luz trabajos de mayor o menor enjundia. Según cálculos de dicho autor, entre 1937 y 1941 se publicaron 56 libros y folletos sobre las dimensiones militares de la guerra española. En la Academia Frunze se presentaron dos tesis doctorales sobre las operaciones de Guadalajara y Zaragoza. También se sabe algo de las principales enseñanzas que extrajeron los soviéticos. Algunas fueron muy pertinentes. Otras, no. En la literatura se ha señalado como ejemplo de estas últimas el consejo a favor de la supresión de los cuerpos de tropas blindadas, aduciendo que no podrían «usarse para efectuar la ruptura táctica, debido a su excesivo volumen». Para entonces, la Wehrmacht había desarrollado un cuerpo de doctrina que pronto se materializaría en Polonia, en el frente occidental y en la propia Unión Soviética. De todas maneras, incluso antes del ataque alemán en lo que terminaría siendo el frente del Este, los soviéticos se habían dado cuenta de su error. El 9 de junio de 1940 el comisario para la Defensa, mariscal K. E. Vorochilov, aprobó el plan que preveía formar cuerpos de tropas mecanizadas según nuevas plantillas.9 




			Entre los análisis que nos hubiera gustado saber si se conservan en los archivos rusos figuran, en primer lugar, los del coronel Sapunov (quizá un seudónimo), que permaneció hasta casi el final junto con Negrín y una parte de la dirección del PCE. Es inverosímil que los informes que rindiera tras la guerra se concentraran sólo en temas militares. He aquí, pues, una sugerencia a otros historiadores, rusos o no, para que exhumen una base documental complementaria que podría ser esencial. 




			



			 




			EL INICIAL ANÁLISIS DE STALIN 




			



			 




			El 30 de marzo Dimitrov se reunió con José Díaz, que había llegado con su familia a Moscú el 6 de febrero y se encontraba convaleciente de una operación de su crónico mal estomacal. Hablaron de los asuntos de España y acordaron que era necesario acelerar el examen concreto de la nueva situación con la participación de representantes de los Comités Centrales del PCE y del PSUC. El 5 de abril Dimitrov sostuvo una conversación telefónica con Stalin y se fijó un encuentro para dos días más tarde. A éste, celebrado el 7 de abril, asistieron además de Díaz y Dimitrov el presidente del colegio de comisarios, Viacheslav Mijailovich Molotov, el comisario de Seguridad Interior y temido jefe de la NKVD, Laurenti Pavlovich Beria, y el adjunto de Dimitrov y purasangre en la represión de los cuadros de la Internacional Comunista, Dmitri Sajarovich Manuilsky. No cabe minusvalorar el rango y significación de los presentes. 




			Fue el propio Stalin quien puso en juego la pelota en el ámbito de los análisis políticos. En su valoración, que ha sido objeto de alguna que otra tergiversación (por ejemplo, por Antony Beevor), demostró que había contemplado atentamente la evolución de la situación en España.10 Dado que desde Munich los diarios de Dimitrov muestran una acentuación del seguimiento de la guerra, interés que se agudizó tras la caída de Barcelona y el inicio del despeñadero hacia la derrota republicana, debemos suponer que al máximo dirigente soviético le había llegado información muy fluida, ciertamente de parte de la Internacional pero también de los órganos del Estado soviético, militares y civiles. Éstos no son demasiado conocidos, a diferencia de los primeros.11 




			En la reunión Stalin demostró que sabía que los comunistas tenían fuertes posiciones en Madrid pero que, de pronto, las perdieron y empezaron a verse masacrados. En aquellos momentos no conocía bien cómo y por qué. Stalin pensaba que los comunistas habían dejado a las masas sin liderazgo. Criticó al PCE no tanto por lo que había hecho sino porque no se había pronunciado y actuado con suficiente claridad. Es importante subrayar que, según Stalin, «si la situación hubiera sido insostenible el partido hubiera podido anunciar que consideraba posible sustituir al Gobierno por otro, más adecuado al momento, y entonces disponerse a terminar la guerra». A su juicio, el mantenimiento de la resistencia a cualquier coste no había sido una actitud correcta, algo que los numerosos autores pro franquistas se obstinan en no reconocer. A veces, afirmó Stalin, era preciso aceptar una derrota, como ya había hecho Lenin en 1905. Pero, subrayó críticamente, entonces el Partido Comunista debería haber explicado la situación al pueblo y no dejarlo abandonado y sin orientación. 




			



			 




			Cuando fue preciso luchar contra el enemigo —concluyó— los comunistas [españoles] se han mostrado eficaces y han acumulado una enorme experiencia. Cuando ha sido necesario ceder el poder, llevando a cabo una retirada, no han sabido hacerlo. 




			



			 




			Ya entonces Stalin afirmó que «habría que organizar una conferencia de comunistas españoles para aclarar estas cuestiones e identificar lecciones para otros partidos. También hay que aprender de las experiencias negativas». 




			Stalin, en definitiva, dio instrucciones y con ellas puso en marcha una mecánica que conduciría directamente hasta el documento reproducido en este libro. 
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			Gestación del informe a Stalin 




			



			 




			L A REACCIÓN A LA decisión de Stalin fue casi instantánea. Ya el 8 de abril se envió un telegrama (entre los destinatarios figuraban Díaz y Pasionaria) preguntando qué es lo que había ocurrido en España y se invitó a esta última, junto con Jesús Hernández, Joan Comorera y Togliatti, a que se desplazara a Moscú. Se ponía en marcha la maquinaria de la Comintern. 




			



			 




			HAY QUE SEGUIR LO QUE DICE EL JEFE 




			



			 




			Dimitrov se movilizó. El 14 de abril habló en una clínica con Díaz y luego, más extensamente, con Enrique Líster, que acababa de llegar de París. Éste le informó que no creía que Miaja hubiera sido un traidor sino que, probablemente, se había visto envuelto en la conspiración casadista. Aparte de otros detalles fácticos a los que aludiremos en su momento, Líster comunicó que la salida de España del Gobierno Negrín y de la dirección del PCE había sido inevitable porque, de lo contrario, los hubieran detenido los casadistas. También señaló, no obstante, que si el 5, día del golpe, Negrín se hubiera dirigido a Madrid junto con Modesto y él mismo, habría sido posible contrarrestar al coronel y restablecer la situación. Pero, añadió, evidentemente Negrín no tenía la menor intención de adoptar ninguna medida.1 




			Los datos expuestos hasta el momento muestran que, en aquellos primeros días tras el final de la guerra, llegaban a Moscú, por conductos diversos, noticias un tanto contradictorias. De aquí la importancia del ucase de Stalin. Hubo, sin duda, tiempo y oportunidad para ajustar cuentas, como veremos en el capítulo XVII. 




			El 12 de mayo aparecieron Pasionaria, Uribe, Comorera, Hidalgo de Cisneros y Togliatti. Al día siguiente Dimitrov volvió a hablar con Díaz y tuvo un primer contacto con Dolores Ibárruri. La encontró de buen humor, llena de energía y optimismo. Dimitrov registró en su diario la admiración que le provocaba y se encerró inmediatamente con Togliatti para hablar de temas españoles. Aunque no sabemos lo que se dijo en tal reunión, parece evidente que Dimitrov la utilizó para extraer información adicional. El hecho es que Togliatti se puso inmediatamente a la tarea de redactar un larguísimo informe (80 páginas impresas) sobre la evolución política española tras la capitulación en Munich de las democracias. Es un trabajo cuyos datos esenciales introduciremos en los lugares oportunos complementándolo con notas manuscritas. (Payne apenas si se refiere al mismo.)2 




			El informe de Togliatti del 21 de mayo3 es muy importante porque Dimitrov le había enviado a España hacia junio de 1937 para que aconsejase al PCE, junto al cual permaneció hasta el final.4 Actuó bajo los seudónimos de Ercoli y Alfredo, con el que se le designa en los informes que reproducimos en esta obra. Togliatti fue uno de los escasos asesores que desarrolló una visión global de la guerra desde la óptica republicana y comunista. Sólo podía hacerle sombra, en la medida en que su marco de referencia no se concentró en el PCE, quien fue a lo largo de su gestión encargado de negocios (y virtual embajador) en Valencia y Barcelona: Serguei Grigorievich Marchenko. La suerte no acompañó a este último. Sabemos que a los pocos días le convocó Dimitrov. Se entrevistaron el 16 de mayo y convinieron en que Marchenko pergeñaría su propio informe sobre los acontecimientos de España. 




			Este informe ha permanecido en la oscuridad de los archivos rusos, por lo menos en lo que se refiere a la literatura occidental, hasta que lo sacó a la luz uno de los autores de esta obra.5 Marchenko fue un alias. Su nombre verdadero era Tadeo (o Tateos) Guegamovich Mandalian. Era armenio y trabajó sucesivamente para la Internacional Sindical Roja, en Moscú y en China, y luego, tras diversas vicisitudes, pasó al aparato de la Comintern. Fue el propio Dimitrov quien le seleccionó para que trabajase como número dos en la embajada en España. Cuando los dos sucesivos jefes de misión —Rosenberg y Gaikis— fueron llamados a la URSS (donde les aguardaba el tradicional tiro en la nuca), Mandalian quedó automáticamente como encargado de negocios y así permaneció hasta el final. 




			Se observa que fue en mayo de 1939 cuando los altos cuadros del PCE se congregaron en Moscú. El 16 Dimitrov se entrevistó de nuevo con José Díaz para hablar sobre temas organizativos. Éste aprovechó la ocasión para sugerir que había llegado el momento de crear un Buró Político y un Secretariado homogéneos porque la composición de ambos no lo era. Dimitrov consignó por escrito sus valoraciones. Vicente Uribe, por ejemplo, que destacaba sobre los demás con excepción del propio Díaz y de Pasionaria, no tenía suficiente autoridad. Manuel Delicado no era adecuado para tareas organizativas, siempre muy importantes en los partidos comunistas. Luis Cabo había dado muestras de falta de responsabilidad, al tiempo que dejaba ver sus ambiciones demasiado claramente. Por último, el secretario de Dolores Ibárruri, Jesús Monzón, no valía demasiado a pesar de haber sido gobernador civil en España. 




			Al día siguiente llegaron a Moscú, entre otros, Pedro Checa, Jesús Hernández, José Palau y Pedro Martínez Cartón. Casi todos ellos aparecerán con frecuencia en los informes que se reproducen en el apéndice. Una de las intérpretes habituales de Dimitrov, la búlgara Stella Dimitrova Blagoeva, le informó inmediatamente sobre los dirigentes españoles. Sin duda tenía cualidades especiales para ello pues desde su puesto de responsable de la Comisión de Cuadros en el Secretariado de la IC se había distinguido durante varios años por su actividad depuradora de numerosos funcionarios españoles, portugueses, franceses, alemanes, suizos, etc. 




			Dimitrov prosiguió su incansable tarea de recopilación de datos. El 20 de mayo recibió a uno de los últimos asesores soviéticos que había salido de España, Mijailov (alias «Rubén»), quien le contó cosas muy interesantes sobre el golpe de Casado y los últimos días de la República. Mijailov se comprometió a escribir un informe detallado.6 El 23 Dimitrov se reunió de nuevo con Díaz e Ibárruri y, por primera vez, con Checa. Al día siguiente tuvo una larga conversación con el segundo de sus agentes en España, «Stepanov» o Moreno. Se trataba de uno de los cuadros, Stoyan Minev, búlgaro como el propio Dimitrov, que desde hacía años había dirigido y vigilado las labores de adoctrinamiento y aprendizaje de los comunistas españoles en la Escuela Leninista. Moreno suministró información sobre los acontecimientos de España y se comprometió a escribir un informe al respecto.7 




			No debió de costarle demasiado trabajo, pues, a juzgar por el texto publicado, lo había redactado el mes antes. Dimitrov debió enviar a Moreno/«Stepanov» a la Península al tiempo que a Mandalian, en enero de 1937, pero así como éste se autonomizó en razón de su propio trabajo profesional, Moreno continuó adscrito al PCE, en pugna con el agente jefe de la Comintern en España, Victorio Codovilla primero, y más tarde, aunque de manera mucho más sutil, con el propio Togliatti. Estaba casado con una española, Josefina Simón, comunista desde 1934. 




			En resumen, hacia finales de mayo, algo menos de mes y medio después del ucase de Stalin, Dimitrov había puesto en marcha la maquinaria a resultas de la cual los grandes agentes de la Comintern y el encargado de negocios soviético producirían sendos informes que debían ilustrar al Kremlin sobre lo que había ocurrido en España de cara al trabajo analítico que se deseaba llevar a cabo. 




			Hubo otro vector que conectó en aquella época por vía indirecta al régimen soviético con los vencedores en España y que todavía está insuficientemente estudiado. Nos referimos a los intentos españoles por conseguir la repatriación de los aproximadamente tres mil niños que, en los años de guerra, habían sido trasladados a la URSS. Para ello el Gobierno franquista había pensado en utilizar como «magnífica moneda de canje» a los cien rusos más o menos que conservaba prisioneros. 




			Surgió una dificultad. El deseo italiano, probablemente estimulado por Moscú, de servir de intermediario para obtener su repatriación. Aunque parezca mentira, pero cosas más extrañas ocurren, los nazis también expresaron interés en participar en la operación, en el marco de los intentos de acercamiento al Kremlin que detallaremos en el capítulo XVI. El resultado es que, después de diversas gestiones de las potencias del Eje, el Gobierno franquista se declaró dispuesto a atender los deseos de ambas. El 10 de mayo de 1939, y confirmando un preaviso anterior, el vicepresidente y ministro de Asuntos Exteriores, teniente general Gómez-Jordana, escribió al embajador de Italia, conde Guido Viola di Campalto, que se daban órdenes para poner a disposición de la embajada a los miembros de las dotaciones de los buques soviéticos. Se hizo una excepción, referida a un capitán llamado Soloviev y a siete marineros del vapor Komsomol. Estas ocho personas se entregarían a la embajada de Alemania, que ya se había puesto de acuerdo con su homóloga sobre los términos de tal distribución, que permitía al Gobierno español complacer a ambas. 




			Gómez-Jordana aprovechó la ocasión para rogar a Viola que su colega en Moscú recordase en el Comisariado del Pueblo para Negocios Extranjeros una promesa efectuada (no sabemos en qué circunstancias) para abordar la cuestión de la repatriación de los niños en cuanto el Gobierno español diese su aprobación al canje. En su deseo de ser grato al Gobierno italiano, Franco no había vacilado en realizar el sacrificio (sic) que suponía la liberación de los prisioneros, «por el que espera verse recompensado con una gestión eficaz por parte de la embajada de Italia en Moscú para el logro del fin humanitario que se persigue, reintegrando a sus familias aquellos menores desgraciados». 




			Viola contestó el 17 de mayo agradeciendo el gesto. Comunicó que ya había acordado con el Ministerio de Asuntos Exteriores la salida de los prisioneros desde Palma de Mallorca el 21. También había informado a Ciano de lo ocurrido y esperaba que su colega en Moscú interviniese con el comisario adjunto de Negocios Extranjeros, V. P. Potemkin, recordándole la promesa. Los «niños de la guerra» no fueron devueltos.8 




			



			 




			UNA CUESTIÓN DE FONDOS 




			



			 




			Antes de terminar esta somera referencia a las circunstancias en las que se gestaron los primeros informes políticos sobre los últimos meses de la República en guerra, no podemos dejar de señalar un aspecto inquietante. En la conversación que Dimitrov sostuvo el 24 de mayo con Moreno/ «Stepanov», éste puso en su conocimiento algunos temas adicionales. El primero fue que el archivo del PCE, que se había evacuado a Francia, había caído en manos del Deuxième  Bureau.9 El segundo, que André Marty había hecho un buen trabajo en España y que entonces lo repetía en Francia (en la segunda mitad de 1937 Togliatti se había esforzado todo lo posible por desembarazarse de él sin lograrlo). El texto del diario no permite saber si Moreno/ «Stepanov» también hizo referencia a las informaciones que había transmitido un agente soviético en Francia, oculto tras el sobrenombre de Legros (sic) (probablemente, Le Gros, «el Gordo»). Si no las comunicó Moreno/ «Stepanov», las transmitió Le Gros directamente. 




			Bajo este seudónimo se ocultaba Maurice Tréand, que se había ocupado en el PCF tanto de las relaciones internacionales como de la organización de cuadros y reclutamiento de voluntarios durante la guerra civil. En 1938 sus responsabilidades se habían extendido incluso al establecimiento de estructuras organizativas por si el PCF hubiera de pasar a la ilegalidad. No tenemos constancia de que también hubiese controlado el desembarco y traslado por tierra del material soviético que el Gobierno francés había consentido en admitir temporalmente para aprovisionar a la República, cosa que, según documentos soviéticos, lo hacía alguien que se ocultaba bajo el seudónimo de «el Viejo» (Viñas, 2008, p. 160). Este Le Gros informó que tenía la sospecha de que varios de sus colaboradores en el diario L’Humanité trabajaban para el Deuxième Bureau. Entre ellos figuraban el periodista Pierre Laurent, alias Darnar, el secretario de redacción Lucien Sampaix, alias Sampe, e incluso el muy conocido jefe de sección de política exterior, y posterior héroe de la Résistance, Gabriel Péri. 




			Tampoco está claro del texto de Dimitrov si fue Le Gros o bien Moreno/ «Stepanov» quien le informó de algo muchísimo más importante. El Gobierno republicano había cedido al aparato de Le Gros cerca de cuatrocientos millones de francos para su utilización y conservación. La entrega se había hecho en una situación y de forma tal que el Gobierno no sabía de qué cantidad se trataba.10 Nadie salvo Le  Gros tenía idea de dónde se encontraba. Tréand tenía la intención, caso de no recibir instrucciones del Secretariado del PCE, de no soltar ni un céntimo. Se planteaba, pues, la posibilidad de «apartar» sin dificultad alguna entre ciento cincuenta y doscientos millones de francos. Esto a su vez suscitaba la cuestión de a qué cuenta podría transferirse tal importe. También había una segunda partida, de más de quince millones de francos, derivada de una operación aduanera. ¿Qué debía hacerse con ellos? 




			Naturalmente ignoramos lo que ocurriera con dichos importes: ¿Se vertieron al PCE?, ¿se los quedó la Comintern?, ¿se devolvieron al Gobierno republicano? No hemos encontrado la menor referencia entre los papeles de Negrín a la tercera alternativa, por lo que nuestra preferencia se inclina por una de los dos primeras. Lo que sí sabemos es que el 13 de junio Tréand llegó a Moscú y se entrevistó inmediatamente con Dimitrov y Manuilsky. Dimitrov consignó en su diario que todavía no se había resuelto el tema y que ya era hora de hacerlo autónomamente. 




			Este episodio nos parece sintomático. Es difícil que en la IC o en el Kremlin despertara demasiados escrúpulos de conciencia. Hablamos de una época en la que, como había señalado Dimitrov un año antes, 




			

			 


			

			en la presente situación internacional no hay ni puede haber otro criterio más seguro que la actitud que se tenga hacia la Unión Soviética para determinar quién es el amigo y quién el enemigo de la causa de la clase trabajadora y del socialismo ... No es posible combatir realmente al fascismo si no se presta toda la ayuda posible al fortalecimiento del portaestandarte por excelencia de tal combate, la Unión Soviética (Viñas, 2008, p. 200). 




			



			 




			A Manuel Tagüeña (p. 343) le sorprendió esta actitud, que no tardó en comprobar en Moscú, adonde llegó el 14 de abril. Según recordaría más tarde: 




			



			 




			Al aceptar libremente en España la disciplina comunista nunca pensamos que significaría perder nuestra independencia y menos ponernos al servicio de una potencia extranjera. Nos habíamos adherido a una causa que prometía la justicia social en todo el mundo, y la URSS, como primer socialista, era nuestro aliado natural; pero nunca nos sentimos supeditados a ella por algo que no fueran causas afectivas. La revolución española era lo que nos importaba en primer lugar. Al llegar a Rusia percibimos que allí no establecían ninguna diferencia entre sus agentes a sueldo y los militantes, más o menos idealistas, del Partido. Todos éramos simples ayudantes de la defensa de la URSS. En definitiva, era de lo que nos acusaban fuera de las fronteras de la URSS los enemigos políticos, cosa que nosotros no queríamos aceptar. 




			



			 




			Pero, aun así, señala el mismo autor, «los dirigentes comunistas españoles tenían ante los rusos una marcada actitud de independencia que no se advertía en los de los otros países, y esto me alentaba». 




			Por consiguiente, es difícil pensar que Dimitrov y Tréand no dieran la solución más favorable posible a la URSS en la cuestión de los fondos españoles. Tesis que, naturalmente, sólo los documentos relevantes soviéticos podrían impugnar. 




			



			 




			APORTACIONES COMUNISTAS ESPAÑOLAS 




			



			 




			En junio de 1939 los temas de España no estuvieron nunca demasiado lejos de las preocupaciones cotidianas de Dimitrov. Blagoeva le informó una vez más sobre los camaradas del PCE (día 3), habló con Togliatti y sobre la admisión del PSUC como partido independiente en la Comintern (día 8), invitó a su casa a Díaz y Pasionaria (día 11), otra vez junto con Togliatti y su esposa (día 18), «achuchó» a Manuilsky (día 21) y recibió de nuevo a Díaz, Pasionaria y Comorera (día 26). 




			Debió de ser en este período cuando empezaron a llegar a Dimitrov algunos de los informes que había encargado: no sabemos cuándo se lo entregó Moreno/ «Stepanov», pero teniendo en cuenta que lo había fechado en abril no pudo ser mucho más tarde; el borrador del de Marchenko lleva fecha del 29 de mayo, por lo que su versión en limpio ha de ser ulterior; finalmente, Togliatti debió elevar el suyo por aquella época. Común a todos ellos era su origen no español. 




			A tenor de los recuerdos de Líster (1978, p. 163), «en la primavera de 1939 se inició en Moscú, por parte de dirigentes de nuestro Partido, un examen de nuestra guerra y, sobre todo, de su desenlace. Simultáneamente nos reunimos con el Secretariado de la Internacional Comunista para examinar idéntico problema». Se trata, como hemos visto, de hechos perfectamente comprobados. Líster no dio muchos detalles adicionales pero sí indicó que «la discusión fue cortada poco después, lo mismo entre nosotros que con el secretariado de la Internacional Comunista». Podemos afirmar, no obstante, que tanto de las discusiones internas del PCE como con la IC surgieron una serie de documentos a los que aludiremos en el capítulo XVII. 




			Entre el material que se manejó en la época para la confección del informe a Stalin figura el preparado por el general Antonio Cordón, ex subsecretario del Ejército de Tierra en el Ministerio de Defensa Nacional. Lo hizo con base en apuntes que había ido tomando durante la ofensiva franquista en Cataluña y cubrió el período que media entre el 21 de enero de 1939 y su salida de España. Cordón lo reutilizó en sus conocidas memorias11 pero borró toda mención de su origen. Hubo que esperar a su cotejo con el original que poseía la familia y el informe, que se encuentra en el Archivo Histórico del PCE (caja 3/carpeta 22), para determinar su función.12 




			También sirvieron otros informes parciales. Su importancia ha quedado hasta ahora difuminada por la relevancia de los relatos que de aquellos días elaboraron Togliatti y «Stepanov». Ahora bien, hay que recordar que el segundo salió de España, junto a buena parte de la dirección y cuadros militares comunistas, el 6 de marzo y no asistió a los acontecimientos que se desencadenaron a partir de aquel momento. En cuanto a Togliatti, estuvo desconectado de los restos de la dirección comunista en la crucial semana entre el 6 y el 11 de marzo. En ella se produjeron los combates en Madrid y los conatos de enfrentamiento en Levante. Por lo tanto, los informes que elevaron los cuadros locales españoles que participaron en los hechos a ras de suelo adquieren, en nuestra opinión, una importancia fundamental para comprender el papel comunista durante los últimos días de la República. 




			En los meses de abril y mayo, y desde los distintos lugares a los que les había arrastrado en primera instancia la diáspora posterior a la derrota —desde París, Orán o incluso, desde los mismos barcos que les transportaban a Leningrado—, varios cuadros políticos y militares dieron cuenta de los acontecimientos de los que habían sido protagonistas. La mayor parte de los testimonios corresponde a dirigentes que habían salido del país con posterioridad al golpe de Casado. Ninguno de los que se reproducen en el apéndice se ha dado a conocer, que sepamos, en la literatura. A lo más ha aparecido en ella alguna que otra referencia. Nuestra intención es intensificar, en lo posible, el valor histórico del documento elevado a Stalin y mostrar cómo, desde el primer momento, los comunistas españoles vieron los acontecimientos que acababan de vivir. 




			Salvo en los casos ya citados de Cordón y «Stepanov», y del ministro de Agricultura Vicente Uribe, no conocemos más informes del resto de dirigentes que salieron el 6 de marzo desde Monóvar. La gran mayoría de los cuadros que depusieron en respuesta al ucase de Stalin y a la imperativa exigencia de Díaz evacuó la Península como muy tarde el 24 de marzo, instantes antes de la entrega de la aviación republicana a Franco y mediante un arriesgado operativo contra la base de Totana. Otros habían logrado plaza en las bodegas de los últimos barcos que zarparon de Levante con destino a Orán y algunos habían alcanzado la costa argelina a bordo de chalupas y barcos pesqueros tomados a punta de pistola en las costas de Almería. 




			Entre los informes de responsables políticos, uno de los más ilustrativos es el del secretario de organización, Pedro Fernández Checa (abreviadamente Pedro Checa), que junto con Togliatti y Fernando Claudín había recibido el encargo de contactar con el resto disperso de la dirección y preparar el paso del PCE a la clandestinidad. Aunque detenido de inmediato por las fuerzas partidarias del Consejo Nacional de Defensa (CND), logró ser puesto en libertad y tomar contacto con el grupo nucleado en torno a Jesús Hernández. Checa fue, por tanto, un testigo de primera mano de los últimos momentos del Gobierno Negrín en territorio republicano y de las tribulaciones del PCE en Levante para obtener un mínimo de legalidad bajo la cual moverse para organizar la evacuación y el tránsito a la actividad clandestina. 




			Similar ámbito geográfico y cronológico cubre el informe de Jesús Hernández, que había sido comisario general del Ejército de la zona centro-sur y la única cabeza visible de la cúpula del PCE que quedó en el país, en condiciones operativas, tras la salida de Ibárruri, Uribe y Delicado. Aislado en Valencia, tuvo que acometer las tareas de organizar la resistencia, instrumentar un nuevo grupo de dirección, negociar la situación del partido con las autoridades casadistas y contactar con Madrid para conocer la posición de los comunistas madrileños ante la constitución del CND. 




			De este asunto trata el informe de Félix Montiel, diputado y miembro del CC, testigo de los violentos enfrentamientos en que derivó en la capital la oposición del PCE. También desde el punto de vista político y organizativo, el Comité Provincial de Valencia, encabezado por José Palau, ilustró el derrumbe de la maquinaria comunista bajo la persecución, el agotamiento, la desmoralización y la inoperancia de unas estructuras organizativas mucho menos férreas que lo que sus adversarios —de entonces y de después— se han hartado de propalar. 




			Desde la óptica del aparato militar, los informes más valiosos son los de Francisco Ciutat y Artemio Precioso. El primero, jefe de Operaciones del Ejército de Levante, elaboró en fecha muy temprana un impecable análisis de la situación previa al golpe y de los distintos movimientos de respuesta del PCE, enlazando con su presencia el triángulo decisivo de los acontecimientos en aquella zona: Cartagena-Alicante-Valencia. Precioso, por su parte, comandante de la 206.ª Brigada, dio cuenta de su actuación para sofocar la sublevación de la vital plaza de Cartagena y del golpe letal que para los planes de evacuación supuso la huida de la Flota a Bizerta. 




			Citamos únicamente los informes de los que tenemos constancia, prácticamente literal, que se emplearon para elaborar el documento de síntesis elevado a Stalin. Otros muchos cuadros y responsables de segundo escalón y ámbito local redactaron asimismo sus vivencias personales (Manuel Puente, Jacinto Barrios, Manuel Fernández Cortinas, Lucio Santiago, Domingo Ungría, etc.) pero que para nosotros son menos interesantes. 




			La resultante del análisis y combinación de los informes parciales debió concluirse antes de que el 28 de julio se produjera la reunión entre el Secretariado de la Comintern y el grupo dirigente español integrado por Díaz, Ibárruri, Uribe y Hernández a que aludiremos en el capítulo XVII. Notable en el informe general es su carácter lineal y expositivo, renunciando a cualquier tentación de envolverlo en la pesada fraseología marxista-leninista tan característica de la IC y que aflora, en mayor o en menor medida, en los informes de Togliatti y de «Stepanov». El español, en definitiva, podría haber sido redactado por autores no marxistas, quizá una indicación de que la teoría o la exculpación teórica era lo que menos preocupaba a los autores. 




			La presencia de Uribe fue breve: aquel mismo día partió para Leningrado con destino a Francia. Como estaba previsto, la discusión apenas si llevó dos semanas. El 10 de agosto, ya en la dinámica que condujo poco más tarde al pacto germano-soviético, se convocó una nueva reunión con los mismos participantes. En ella se aprobó un documento que llevaría la firma del CC y que se tituló «Las lecciones de la guerra por la independencia del pueblo español». En él no se ahorraron críticas hacia la práctica totalidad de los dirigentes españoles, sobre cuyos errores se volvería poco después en una resolución del Buró Político. 




			Que el PCE siguió respirando por la herida que representaban los acontecimientos que pusieron tan dramático fin a la resistencia republicana lo demuestra el que se solicitara de nuevo, durante la elaboración de Guerra y revolución en España, la rememoración de los hechos por parte de los protagonistas, cuyos informes esmaltan la sección del Archivo del PCE denominada «Tesis, manuscritos y memorias». Quizá los más ricos de todos los de esta hornada sean los del comisario del XXII Cuerpo de Ejército, Ramón Farré, los del responsable del servicio de Información del CC y enlace entre Valencia y Madrid, Francisco González Montoliú, y los del comandante Manuel Fernández Cortinas. Aunque tiñen ya sus valoraciones personales con los prejuicios hacia personajes caídos en desgracia (como fue el caso de Jesús Hernández), el de Montoliú no deja de ser prodigiosamente rico en datos y en la recreación del ambiente de las jornadas decisivas y, si se compara con los testimonios de Checa y Ciutat, guarda aún una significativa coherencia en la narración de los hechos. El informe de Fernández Cortinas, por su parte, refleja con enorme crudeza la violencia con que se resolvieron los enfrentamientos políticos y personales en el Madrid escindido por la sedición casadista. 




			El texto del informe elevado a conocimiento de la dirección soviética fue, pues, resultado de una reflexión colectiva, aunque no necesariamente coordinada entre sus autores, y en la que se yuxtapusieron fragmentos de los distintos testimonios particulares en los que se puede colegir —no podía ser de otra manera— una sustancial carga autojustificativa. 




			Esta peculiaridad es precisamente lo que le confiere un carácter especial: el informe no estaba pensado para la propaganda exterior ni pretendía ahorrar cuestiones polémicas. De ahí sus contradicciones, críticas políticas y de conductas personales, errores e interrogantes a los que no se encontró respuesta eficaz. De ahí, también, el valor que adquieren las acotaciones de un secretario general compelido a explicar el comportamiento de su partido, que le suscitó acres comentarios, lamentaciones y, en ocasiones, demoledoras valoraciones críticas. Nunca se apreciará mejor que en las breves líneas de José Díaz el aforismo de que la victoria tiene muchos padres pero la derrota es huérfana. 




			



			 




			SOBRE EL MITO DE LA OMNIPOTENCIA DEL PCE 




			



			 




			Lo que antecede describe, simplemente, una situación de hecho. El informe a Stalin arroja un cuadro nada favorable al enfoque tan presente en la historiografía española o extranjera, en particular de lengua inglesa, que ha rehuido la evidencia documental relevante. Tal enfoque, basado en prejuicios ideológicos cuando no en mitografías, ha mantenido enhiesta la imagen del PCE como una poderosa maquinaria hegemónica, capaz de ejercer un poder casi incontestable y de aherrojar a un Negrín carente de voluntad política propia. 




			El lector reconocerá en dicho enfoque ecos del mito fundacional de la interpretación pro franquista o pro guerra fría del conflicto español y de la evolución política en la zona republicana y a la cual Burnett Bolloten erigió un monumento de hierro, aunque a la postre basado en fundamentos de arcilla. 




			La documentación que aportamos en este libro muestra, por el contrario, que en marzo de 1939 el PCE era un gigante varado y a punto de desintegrarse por la acción combinada de fuerzas externas y de una acelerada descomposición interior. Junto con la República y el proyecto frentepopulista se desplomaba la fuerza política que, en palabras de Helen Graham (1999, pp. 132 ss), mejor había sabido encarnar al pueblo republicano y su proyecto antioligárquico e interclasista. El golpe de Casado precipitó el proceso, pero las raíces profundas de la debilidad del aparente coloso hay que buscarlas en su propio proceso de evolución durante la guerra. No es algo que haya estudiado la literatura que pretende seguir sentando autoridad. 




			La historia del Partido Comunista durante el conflicto español sigue, en efecto, marcada por el predominio del memorialismo y de los estudios polemistas basados en fuentes secundarias. Todo ello, por supuesto, además de las obras militantes, reproductoras de un discurso legitimador, o de la publicística abiertamente anticomunista, sostenida a lo largo del tiempo por funcionarios policiales del franquismo, libelistas, cazadores de brujas y antiguos afiliados desengañados.13 




			Resulta cuando menos sorprendente que el sujeto colectivo sobre cuyas intenciones, entidad organizativa, capacidad de influencia y potencial para determinar la política gubernamental se han vertido tantos ríos de tinta desde la propia guerra hasta el momento actual carezca de un estudio historiográfico específico, de calidad académica y con la necesaria base empírica. La sorpresa aumenta cuando se compara tal vacío con la proliferación de estudios sobre el movimiento libertario o incluso sobre un partido tan relativamente insignificante como el POUM. Quizá habría que adentrarse en los vericuetos de lo que los franceses denominan «egohistoria» para explicarlo, porque las motivaciones políticas o ideológicas habituales no permiten comprenderlo en su totalidad. 




			Como se desarrollará en la tesis en vías de elaboración por uno de los autores de la presente obra, es necesario abordar el estudio del Partido Comunista durante la guerra civil partiendo de la abundante documentación primaria hoy al alcance del historiador. Es indispensable liberarse de los marcos conceptuales heredados, tanto los de índole hagiográfica, gestados por la propia propaganda comunista para legitimar su estrategia política, como los de carácter debelador en toda una amplia gama que va desde la historiografía franquista o pro franquista —en sus clásicas y siempre redivivas interpretaciones— al anticomunismo en sus distintas facetas (liberal, conservador, socialista, trotskista y anarquista). 




			No debería haber pretexto hoy para librar batallas propias del presente recurriendo a pretéritos esquemas simplificados ni para seguir apoyándose en fosilizadas lecturas basadas en la imputación de intenciones perversas o en vindicaciones heroicas. Cuando los archivos son públicos y el comunismo ya no constituye un elemento esencial de la agenda política, resulta incomprensible continuar operando con caracterizaciones obsoletas. A no ser, claro está, que se prefiera la mitografía a la historia, la leyenda al dato, la literatura ideologizada a la búsqueda desapasionada de la verdad documental. 




			Una aproximación desprejuiciada a la historia del PCE durante el último período de la guerra civil debe partir de la base de que se trata de un fenómeno complejo en el que confluyeron vectores múltiples y, en ocasiones, contradictorios: 




			



			 




			– Un partido cuya militancia había crecido de forma exponencial, nutrido no sólo de organizaciones del entorno (la «galaxia Comintern») tales como los Amigos de la URSS, el Socorro Rojo, Mujeres Antifascistas, etc., sino también de jóvenes socialistas, radicalsocialistas, republicanos de izquierda, anarcosindicalistas y sin partido, aglutinaba necesariamente una variada gama de actores. Éstos procedían de culturas políticas distintas y su entusiasmo militante no anulaba del todo posibles contradicciones coyunturales con la línea oficial. Por descontado que dichas contradicciones serían aún más agudas en el caso de aquellos (funcionarios y militares) que se habían aproximado al partido como refugio o plataforma de promoción, cuya entrega sería bastante más tibia y cuya fidelidad declinaría al compás del avance de la perspectiva de la derrota. 




			– Un partido que formaba parte de una estructura internacional indisolublemente ligada a la defensa de la URSS pero, al tiempo, enfrentado a una situación extremadamente dinámica como era la guerra española. Ese partido podía situarse en determinadas circunstancias ante un tempo político y una táctica que podían no resultar coincidentes con las que convenían a la estrategia soviética. Tal había ocurrido en los tiempos de la campaña contra Largo Caballero y tal ocurrió en el caso de la crisis de gobierno que motivó la salida de Prieto. En ambos casos se violentó sobre el terreno el alcance previsto originalmente por Moscú. Y tal ocurriría, con mayor motivo aún, por la relativa carencia de directrices externas y sobre todo por la necesidad de pensar urgentemente con la propia cabeza durante los acontecimientos de marzo de 1939. 




			– Un partido que se reclamaba de la Revolución (con mayúscula) pero que, al tiempo, se convirtió en un sólido baluarte de la defensa del republicanismo progresista fundacional. Ese partido se vería abocado a la triple tensión de, simultáneamente, sostener al Gobierno, disputarse el espacio de la izquierda con otras fuerzas concurrentes y contener las pulsiones internas de algunos de sus sectores radicalizados. Nada de ello resultaba en un equilibrio fácil de sostener. 




			– Un partido, por último, con vocación de poder, esencial en los principales aparatos del Estado, pero que, al tiempo, se retraía por imperativo superior (Moscow rules) de asumir dicho poder y apostaba por el mantenimiento del pluralismo frentepopulista. Tal partido no iba a poder mantener semejante dualidad en los críticos momentos que abordamos en la presente obra. El Partido Comunista, en definitiva, habría de verse sometido a la disyuntiva de tomar una decisión ejecutiva con carácter autónomo o acabar siendo víctima, como así ocurrió, de la resolución que adoptaron sus adversarios políticos. 




			



			 




			El amable lector quedará, tal vez, sorprendido por estas o algunas de estas afirmaciones, que contradicen la visión establecida en la literatura pro franquista, conservadora y, naturalmente, anticomunista. De aquí que en los siguientes capítulos abordemos varios de los mitos desmontables gracias a la nueva evidencia documental y a los avances registrados en el terreno de la historiografía crítica. Como se ha dicho tantas veces, escribir historia es un tejer y destejer continuo. Lo que nos preocupa ahora es iluminar la dinámica que condujo al golpe de Casado en marzo de 1939, preludio del definitivo desplome de la resistencia republicana. 
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			Sobre la política de Negrín 




			



			 




			P OCOS SON LOS POLÍTICOS republicanos que hayan sido tan vilipendiados, injuriados, difamados, ennegrecidos y distorsionados como Juan Negrín. En buena medida ello se debe a su asociación con la URSS y con los comunistas. Estos últimos se defendieron gracias al papel que desempeñaron en la lucha contra la dictadura y en la proliferación de una literatura de corte panegirista que no desveló la realidad de lo ocurrido en la guerra civil. Negrín, grand  seigneur, apenas si escribió alguna línea en su descargo, ni para refutar a los adversarios ni para confortar a los amigos. Cuando intentó hacerlo, en 1956, le sorprendió la muerte. Sólo en los últimos años algunos historiadores han iniciado la tarea de recuperar su auténtica biografía y de alumbrar su gestión.1 Hubo que esperar a 2008 para su rehabilitación, cuando el Congreso Federal del PSOE, su partido de origen, le readmitió a título póstumo a la militancia junto con otros treinta y cinco miembros del partido, expulsados en 1946. Entre ellos personajes tan destacados como Julio Álvarez del Vayo o Max Aub. 




			



			 




			UNA POLÍTICA CON MALA HISTORIA 




			



			 




			Si una gran parte de la historiografía ha sido hostil a la política negrinista se debe a razones de fondo y a impactos ambientales. Entre las primeras la ya mencionada interpretación de la guerra civil en clave anticomunista. Entre los segundos sobresale la influencia ejercida por obras de carácter testimonial, que van desde las no destinadas a la publicación, como las de Azaña (pero no por ello menos influyentes tras su aparición), a las publicadas con un propósito más o menos combativo, como los artículos y ensayos de Prieto y Araquistáin. En su conjunto el efecto ha sido demoledor. 




			En casi todos estos tratamientos Negrín aparece como un instrumento de los comunistas, manipulado o sin capacidad para oponérseles. En las versiones más extremas, dignificadas por Bolloten, incluso su ascenso a la jefatura del Gobierno en mayo de 1937 se interpreta como la coronación de una maniobra soviética que se habría repetido con la defenestración de Prieto como ministro de Defensa en abril del año siguiente. 




			El conjunto de fuentes primarias en que nos basamos muestra que en modo alguno cabe considerar a Negrín como juguete de los comunistas, por no hablar ya de los soviéticos. Sin duda tuvo sus deficiencias y cometió errores, a veces mayúsculos, pero no hay que olvidar que, a diferencia del bando franquista, sometido a un «ordeno y mando» militar y en el que el aparato castrense se introdujo hasta el último intersticio de la sociedad española, el republicano mantuvo un grado aceptable de pluralidad política y de heterogeneidad ideológica. 




			Por otra parte, es evidente que Negrín, cortocircuitado y sin base de poder propio, desistió con frecuencia de coger el toro por los cuernos, lo que le recomendaba el jefe del EMC Vicente Rojo, y proceder a reorganizaciones más duras y fundamentales que las que llevó a cabo desde que se hizo cargo de la cartera de Defensa Nacional. 




			La confirmación de que, frente a los comunistas, Negrín guardó un amplio margen de maniobra nos parece importante porque se opone directamente a las tesis propagadas antes, durante y después del golpe de Casado (por no hablar del período posterior a la guerra). Tales tesis suelen esconder meros planteamientos ideológicos, el deseo de desplazar responsabilidades, la tentación de escurrir el bulto atacando de la manera más efectiva y menos elegante posible y, en el caso de Prieto, la pugna por hacerse con el control político del exilio socialista e influir de manera decisiva en el republicano. 




			En el marco de tiempo que cubre el informe a Stalin, la autonomía e independencia de Negrín se revelaron desde fecha temprana, cuando obligó al PCE a aceptar su propuesta de trasladar el Gobierno a Barcelona. La sugerencia tuvo sus pros y sus contras. A corto plazo, dominaron los primeros. A largo plazo, y en ausencia de medidas correctoras, que ni Negrín ni los comunistas adoptaron, se fortalecieron las segundas. Se manifestaron tras la disociación de las dos zonas en que quedó dividido el territorio republicano y que, en el otoño de 1937, tantos dirigentes habían considerado como algo que haría inevitable la derrota. 




			La visión de la crisis de marzo que condujo a la salida de Prieto del Gobierno es parcial e incompleta en el informe remitido a Stalin. El documento, sin embargo, no oculta que, en último término, quien adoptó las decisiones necesarias para resolverla fue el presidente del Consejo de Ministros. Frente a la tesis victimista que Prieto convirtió en amargado dogma interpretativo en su epistolario de postguerra con Negrín, hoy sabemos, lo cual no aparece en el informe, que el PCE acudió el 3 de abril de 1938 a la consulta para la remodelación del gabinete con el propósito de no hacer cuestión de la continuidad de Prieto. Le prefería con mucho dentro del Gobierno y bajo control que fuera de él y como líder de una reconstruida coalición de tendencias anticomunistas.2 




			De aquí que quepa afirmar que no sólo Negrín sino también el PCE terminó esforzándose para conseguir que Prieto permaneciera en el Gobierno. Si no lo hizo, no fue por falta de oportunidades sino porque, simple y llanamente, no quiso. Nada hace pensar tampoco que la política negrinista, traducida en los famosos «Trece puntos», fuese una mera incitación comunista. El PCE trataba de buscar un camino de intelección con los socialistas a través de los comités de enlace, a nivel nacional y provincial, y de reforzamiento de la estrategia del Frente Popular. 




			Max Aub captó con su ojo de novelista/documentalista la atmósfera de aquellos días: 




			



			 




			Seguimos la guerra en condiciones en las cuales cualquier ejército hubiese abandonado la lucha. Toda duda ante la muerte nos sabe a traición, por muy puesta en razón que esté. Ahí radica la furia, la cólera que nos hizo. Por eso Prieto lleva las de perder, por muy radical que sea su pesimismo, y Negrín las de ganar por absurda que sea —que no lo es— su porfía. Eso ha sido siempre lo español: aguantar. Nuestra gente se desbanda hasta que funciona un resorte desconocido que le reprocha su deshonor. Cuando se dan cuenta se plantan; y no valen órdenes, ni técnicas, ni historias. Hemos abandonado sierras y desfiladeros fáciles de defender y ahora resistimos en campo llano, donde no hay piedra donde agarrarse.3 




			



			 




			De particular importancia nos parece el reconocimiento en el informe a Stalin de las dificultades con que los comunistas fueron topando al poner el mayor peso de su acción en la zona catalana, en detrimento de la labor política en la centro-sur, a la postre la auténtica retaguardia de la República. Ello reflejaba dos obsesiones: la de permanecer cerca de un Gobierno del que se esperaba un apoyo fundamental y al que se pretendía marcar de cerca para contrarrestar la ampliación de la base derrotista que amenazaba con erosionarlo; y la de robustecer la resistencia allí donde el peligro parecía más acusado, en Cataluña. 




			A tenor de la primera obsesión, el traslado del peso principal del aparato a Barcelona llevó a una efímera victoria — por ejemplo, la demostración de masas frentepopulistas a favor de la continuación de la resistencia ante el Gobierno reunido en Pedralbes— y a un demoledor efecto contradictorio a medio plazo en la zona centro-sur, que es donde se fraguaría el núcleo activo de la conspiración que condujo a la desintegración de la resistencia. En relación con la segunda, el PCE se desgastó en las operaciones del Ebro. En ellas sacrificó sus mejores cuadros y unidades en tanto que Miaja y los efectivos en la zona centro-sur contemplaban con cierto distanciamiento lo que ocurría. 




			Naturalmente pueden aducirse factores explicativos. Es claro, por ejemplo, que la división territorial terminó facilitando sucesivas oleadas de tensiones «separatistas» que había que cortar enérgicamente. Tal fue el caso de la autonomización de la organización de Madrid que se embarcó en una línea de rebasamiento del Frente Popular y de postulación de un objetivo revolucionario netamente comunista tras la futura victoria. Ello forzó la intervención del secretario general en las páginas de Mundo Obrero, recordando que la lucha no era por el comunismo sino por la independencia nacional y por la República democrática.4 




			El informe a Stalin pone de relieve que durante un largo trecho se dio una coincidencia de intereses estratégicos entre el PCE y Negrín. No es de extrañar, pues ambos defendían una política de resistencia. Ahora bien, esta coincidencia, exagerada por numerosos historiadores pro franquistas, anticomunistas, anarcosindicalistas y conservadores, llegó a encubrir tácticas diferentes para conseguirlos. La divergencia se abrió cuando la ilusión no ya de la victoria sino de una resistencia factible empezó a desvanecerse. Aun así el PCE no vio otra salida que la de continuar su apoyo al presidente del Gobierno. Los comunistas no llegaron a identificar las cartas que Negrín jugaba y que guardaba celosamente para sí.5 El informe a Stalin y los que le sirvieron de inputs están esmaltados de interrogantes sobre el comportamiento presidencial. Los autores reconocieron que no le entendían bien, que Negrín mostraba una conducta que consideraban dilatoria y que era poco enérgico y vacilante. 




			Indudablemente, Negrín no pudo por menos de verse afectado por la evolución política y militar. De lo contrario hubiera sido un trasunto político de «Supermán». Pero tampoco hay que extrañarse demasiado cuando se piensa que ni siquiera colaboradores íntimos, como era Zugazagoitia, identificaron siempre su juego. Muchas de las amargas críticas de carácter personal que proliferan en los informes comunistas estuvieron, sin duda, motivadas por su desatención a bastantes de las apremiantes solicitudes que le dirigían con la intención de guiar, infructuosamente, su acción. 




			¿Qué hubieran dicho de haber sabido que Negrín propuso a los británicos vaciar el EP de mandos comunistas si las potencias democráticas le proporcionaban la ayuda mínima necesaria para proseguir el combate? Entendemos que la conducta de Negrín se vio influida por el convencimiento de que tras el aflojamiento en los flujos de material soviético, las sangrientas operaciones en el Ebro y las dificultades que interponían los franceses, el futuro pintaba negro para la República. Todo el mundo se preguntaba para qué resistir: los republicanos de izquierda, los caballeristas, los anarcosindicalistas, los militares, los políticos. También Negrín. 




			Con la orientación que fue tomando la guerra, las críticas a dicha política se acentuaron. Era lógico. La respuesta a las mismas exigía identificar las alternativas y determinar las acciones a seguir en uno y otro caso. Era una situación para lidiar para la que Negrín estaba particularmente cualificado, con su mentalidad analítica, su frialdad de científico y su gusto por la experimentación. No fue fácil. 




			



			 




			NEGRÍN DESPLIEGA SÓLO PARTE DE SUS CARTAS 




			



			 




			De cara a los peligros que se avecinaban Negrín estableció una estrategia basada en tres puntales: el primero que el EP pudiera resistir las sucesivas acometidas de Franco; el segundo que aguantara la marchita unidad del Frente Popular; el tercero que las democracias —sobre todo Francia, pero también Inglaterra— se mantuvieran en línea, al menos como hasta Munich.6 ¿Era verosímil? Al principio Negrín se volcó en la readecuación del Ejército, aunque no se atrevió a adoptar las medidas radicales que le sugirió Rojo. Dedicó mucha atención a Francia y a dinamizar las relaciones con la Unión Soviética, algo en lo que los informes comunistas, parciales o globales, no entraron. Quizá porque ello no figuraba en sus términos de referencia pero también, posiblemente, porque no desearon introducirse en aguas turbulentas. Que lo sabían está fuera de toda duda, no en vano fue uno de los más destacados generales comunistas, Ignacio Hidalgo de Cisneros, el encargado de transmitir las peticiones de material a Moscú. 




			Entre los motivos por los que Negrín hubo de prestar una atención exagerada a Francia figura uno que todavía no está esclarecido en la literatura y que no sabemos si alguna vez será posible aclararlo. Nos referimos a la necesidad de continuar «engrasando» a los políticos y funcionarios franceses para que no obstaculizasen demasiado, o incluso restableciesen, el tránsito transfronterizo que era vital para la supervivencia de la República. Es un punto que no ocultó a sus ministros porque hay referencias al mismo en las memorias, no publicadas, de Uribe.7 




			Desgraciadamente para Negrín, los puntales de su estrategia fueron fallando uno tras otro. La clave estaba en el EP, que no pudo contener el avance de las tropas franquistas. El informe a Stalin describe algunas de las razones del desplome. No enfatiza lo suficiente, creemos, la baja moral republicana y la superioridad material de que gozaban entonces las tropas de Franco. Tampoco podían saber quienes lo redactaron hasta qué punto el adversario había realizado concesiones a Hitler con objeto de conseguir la reposición a la mayor velocidad posible de lo desgastado en el Ebro. Aun así, e incluso en el supuesto de que Hitler se hubiera hecho el remolón, contener la progresión del rodillo franquista hubiera resultado difícil. Los medios materiales que Franco ya había acumulado eran, simplemente, muy amplios en comparación con los de quienes se le oponían. Y la moral no era la misma. 




			La única alternativa que quizá hubiera podido permitir a la República aguantar algo más era que Franco hubiese optado por proseguir la ofensiva contra Valencia, en vez de dirigirse contra Cataluña. Al cuartel general habían llegado informaciones, a finales de noviembre, de que los Ejércitos de la zona centro-sur (Andalucía, Extremadura, Centro y Levante) estaban intactos en sus fuerzas y organizaciones. Sin embargo, tenían un pavoroso problema de abastecimiento. Casi no había azúcar. El café era malo y escaso. La carne, rara. El mando se procuraba carne del propio terreno, cuando éste daba algo de sí. Se había tenido cuidado de que no faltara el pan, pero era de pésima calidad. La leña se obtenía talando grandes masas de arbolado.8 Del Ejército de Andalucía se habían sacado tropas para el del Centro y el de Levante. El Estado Mayor temía una ofensiva contra Valencia, por lo que se habían preocupado de contrarrestarla. Según los servicios de espionaje franquista, los republicanos estimaban que la caída de Valencia tenía mucha más importancia que el cerco de la capital. Contra éste militaba, además, que los italianos eran hostiles a una eventual operación contra Madrid (Preston, 2002, p. 351). En el cuartel general hubo sus dudas respecto a la inclinación de Franco de dirigirse contra Valencia. Esto es algo, incidentalmente, en lo que la historiografía pro franquista no se ha detenido demasiado, sin duda porque no presenta al invicto «Caudillo» bajo la luz deseable para sus hagiógrafos. Sin embargo, parece ser que las dudas desbordaron los confines estrictamente militares. 




			El 10 de noviembre, el delegado del MAE en San Sebastián y uno de los puntos de contacto con las redes de información que operaban en París, Cristóbal del Castillo, escribió a Gómez-Jordana. Le recordó que Bonnet tenía intereses económicos en España y que estaba envuelto en negocios con destacados políticos franceses que también los tenían.9 Se hizo eco de noticias seguras a tenor de las cuales pocos días antes había habido una reunión en el domicilio particular de Juan March, a la que habrían asistido varios de ellos, incluido el ministro. Uno de los puntos abordados fue el viaje de March a España para entrevistarse con Franco. 




			March se desplazó inmediatamente con objeto de hacerse una idea de la situación, del ambiente y del estado de espíritu reinantes en la zona franquista. Tras ello deseaba encontrarse con Franco para llevar a su conocimiento la noción de que era preciso terminar la guerra rápidamente, como fuera. Castillo llegó incluso a pensar que la idea provino del propio Bonnet. Lamentablemente esto último, que sería una bomba, no está documentado. Si hubiese sido así, toda la sinuosa política del Quai d’Orsay en estos últimos meses de la guerra civil cobraría una nueva coloración.10 En qué medida March pudo convencer, o no, a Franco de que el objetivo debía ser la frontera no lo hemos podido contrastar, pero parece obvio que la sugerencia de tan connotado personaje no debió obstaculizar, antes al contrario, las que se hicieran en el mismo sentido desde los círculos estrictamente militares, que sabían —según las informaciones del espionaje— que el Ejército del Ebro estaba quebrantadísimo y del que no cabía esperar acción alguna. Como así ocurrió, los servicios preveían que los republicanos se verían obligados a movilizar más quintas y que generalizarían el sistema de sacar gente joven de los servicios auxiliares de retaguardia para llenar bajas y reorganizar Brigadas.11 




			Tales informaciones no pudieron sino incitar a la decisión, a finales de noviembre, de marchar contra Cataluña. Fallaron todas las medidas republicanas para lograr que Franco aflojase la presión, que se inició varias semanas más tarde con éxitos espectaculares. La demora se debió al mal tiempo, aunque hubo periódicos como el Times londinense que también la achacaron a la deserción de un oficial franquista que se habría pasado con los planes así como a la inquietud entre los círculos militares franquistas ante las continuas ingerencias italianas y alemanas.12 Tras ello había, sin duda, incompetencia, desmoralización y traición, como sospecharon los comunistas.13 La situación se puso francamente fea en menos de un mes. A Negrín el servicio de Información Diplomática le transmitió noticias de Miguel Maura de que, según fuentes no señaladas, la ofensiva se debía a presiones de Italia y a una necesidad apremiante de paliar las disensiones en el bando franquista. En qué medida pudieron Negrín y Rojo pensar que, en caso de fracaso, es decir, de una resistencia victoriosa o de una semivictoria del adversario, se podría alentar una «revolución» en la «zona facciosa» es pura especulación. En el archivo parisino de Negrín se conservan, además, grandes cantidades de documentación que permiten apreciar que hasta aproximadamente el 15 o el 20 de enero de 1939 el sistema republicano funcionaba aceptablemente, como plasmó en sus memorias el propio general Rojo. El 19, por ejemplo, el SIM elevó a conocimiento de Negrín informes circunstanciados sobre la situación en el frente y la moral de los Ejércitos del Este y del Ebro.14 La primera no era buena. En pocos días podía producirse el corte de comunicaciones fundamental del Ejército. Sobre la tropa pesaba un cansancio agobiante unido a un desplome de la capacidad combativa. El capitán Santiago Garcés, socialista, jefe del servicio, afirmó: 




			



			 




			Como regla general, repercute extraordinariamente en las unidades la batalla del Ebro. Con excepciones contadas, las unidades que allí combatieron y que hubieron de organizarse precipitadamente, no son las de mayor energía en la defensa ... La moral de la fuerza es bastante deficiente así como su estado físico, debido a los continuos repliegues que se ven obligados a efectuar y a la superioridad numérica del enemigo tanto en hombres como en material. 




			



			 




			Aunque Garcés doró la píldora su pronóstico fue sombrío: la situación continuaba presentando caracteres de notable gravedad y faltaban reservas. Negrín empezó a preparar la evacuación ese mismo día. Escribió al comandante militar de Gerona para informarle de la necesidad de que se pusieran a disposición del Gobierno una amplia gama de locales, tanto en la capital de la provincia como en un radio de quince kilómetros. Mientras tanto, Rojo le había bombardeado con malas noticias. Una semana antes había advertido que el frente estaba muy fragilizado. Muchas de las divisiones que estaban en línea contaban con poco más de un 25 por 100 de sus efectivos combatientes. En la segunda línea, reorganizándose, se encontraban las que tenían un 8 por 100. Había urgencia en reponer, por procedimientos expeditos, los efectivos de las unidades desgastadas, preparar nuevas unidades, acelerar la movilización, etc. Simultáneamente el Secretariado del PCE había escrito a su contraparte del PSOE enfatizando la necesidad de estimular el voluntariado. Declaraba que era preciso «cambiar el tono de optimismo irresponsable y plantear claramente al pueblo la gravedad de las circunstancias». El aparentemente todopoderoso Partido Comunista pedía ayuda.15 No extrañará que, tras la evacuación del Gobierno de Barcelona, comenzase la desbandada y que las llamadas de Negrín a la resistencia cayeran en saco roto. Incidentalmente, los autores pro franquistas han solido derramar befa sobre ellas pero la explicación del comportamiento de Negrín es muy simple. Se encuentra en una comunicación telefónica (AFJNLP: 97-37) hecha por Pascua poco antes de la caída de Barcelona: 




			



			 




			Muy conveniente declaración usted por especial repercusión a prensa extranjera expresando posibilidad firme resistencia, orden en retirada Ejército, fortificaciones, confianza popular y seguridad triunfo final pues hoy argumento ampliamente desarrollarse aquí por enemigos o no entusiastas o vacilantes nuestra causa consiste en inutilidad esfuerzo ayuda dada situación militar. 




			



			 




			Parece obvio que este argumento no perdería en intensidad a la vista de la evolución inmediata ulterior. También en Londres Pablo de Azcárate captó una necesidad parecida y autónomamente distribuyó argumentos análogos entre la prensa y la clase política londinenses. Ello no evitó, claro está, las consecuencias sobre el terreno. El aparato administrativo se colapsó. Quien más o quien menos buscó la salvación en la huida. No resistieron al pánico los políticos, incluidos los nacionalistas que pocos meses antes jugaban a buscar la paz en sus propios términos en las cancillerías de Londres o París. Tampoco aguantaron los mandos militares. Del huracán ni siquiera se salvaron los comunistas, en cuyas filas pronto aparecieron fenómenos de deserción. 




			Los franquistas debieron refocilarse. El SIPM comunicó poco más tarde que la precipitada evacuación de varios ministerios se había hecho de tal suerte que muchos papeles habían quedado atrás. Entre los refugiados en París cundió el pánico ante la posibilidad de que hubiese caído en manos de los vencedores la extensa y comprometedora masa documental que mostraba a la luz del día los tratos y auxilios recibidos de diversos países extranjeros. La preocupación pareció calmarse cuando el subsecretario de Armamento, Alejandro Otero, manifestó a algunos de sus íntimos que él mismo había prendido fuego a lo más delicado. Surgió otra: el camión que debía transportar la del Ministerio de Estado se había atascado en Barcelona. Nadie podía explicar lo sucedido. No se sabía si se trataba de un sabotaje, de una negligencia o de una casualidad. Se temía que entre ella hubiesen quedado las relaciones de los varios miles de espías desparramados por la zona franquista.16 




			Según Zugazagoitia (p. 526) fue entonces cuando el Gobierno francés estimó que no había nada que esperar de la guerra de España. Y, naturalmente, extrajo las consecuencias. Las escasas facilidades que había concedido, suponemos que bien «engrasadas» —Zugazagoitia las calificó de generosas—, se extinguieron. Hoy sabemos que el gabinete francés estaba dividido pero que Franco contaba con la ayuda impagable de Bonnet.17 




			Algunos políticos todavía conservaban ánimos, al menos de que la situación tuviese un remedio relativamente satisfactorio. No extrañará que Negrín, aparte de mantener contactos con algún monárquico que Zugazagoitia descalificó (pp. 529ss), tratase de infundir moral, obsesionado por dos ideas: evitar una catástrofe y mantener la resistencia, «como único medio de lograr una paz que no supusiera el aniquilamiento implacable de los vencidos». Según dicho testimonio, que consideramos válido, «sólo a este fin conservaba la máscara de la resistencia a todo evento». Lo documentaremos posteriormente en circunstancias no menos complicadas. No era fácil porque el desánimo se propagaba velozmente. Al parecer, para entonces las relaciones entre los generales Rojo, jefe del EMC, y Cordón, subsecretario del Ejército de Tierra y comunista, se habían deteriorado. El primero no se cansaba de tirar del timbre de alarma. 




			Uribe señaló que a los comunistas les preocupaba la actitud de Rojo, cuya conducta a todo lo largo de la guerra había sido extremadamente correcta. No ignoraban que en algún momento, sintiendo la necesidad de determinarse, había pensado en incorporarse al PCE. Sólo le disuadió la actitud enérgica de Negrín, quien subrayó que como ministro de Defensa Nacional y presidente del Gobierno no podía consentir que el jefe del EMC se hiciera comunista. 




			En aquellos últimos días de Cataluña Rojo ya no mostraba ni confianza ni voluntad para proseguir la lucha. El 28 de enero dibujó una imagen sombría ante Azaña y Negrín.18 También fue conocida por el Consejo de Ministros y de Togliatti que anotó la siguiente: «Informe militar bastante negro. 60/70.000 que han dejado el frente. Si el enemigo ataca fuerte, el frente no resiste. Falta de disciplina y de moral». Negrín, en el Consejo, constató que no había encontrado en los partidos la asistencia necesaria y pidió que todo el mundo se manifestase abiertamente. González Peña planteó indirectamente la marcha del Gobierno. Uribe predicó la resitencia y recibió el encargo de hablar con Rojo lo más profundamente posible. La conversación duró unas tres horas. Según sus memorias: 




			



			 




			Nada en limpio se pudo sacar de él. Estaba aferrado a la idea de que desde el punto de vista militar la República ya no tenía nada que hacer. La guerra estaba perdida y lo mejor era buscar cómo terminarla en las condiciones más óptimas posibles. En cuanto a él, personalmente, ya había tomado su determinación: por nada ni por nadie se trasladaría a la zona central, donde no tenía nada que hacer y que en esto procedía con arreglo a sus convicciones sobre la situación. Ni la disciplina, ni el honor, ni ninguno de los argumentos que podían utilizarse en tal cuestión surtieron el menor efecto. 




			



			 




			Rojo insistió en las consecuencias de su análisis y pergeñó un proyecto para la capitulación, que Negrín rechazó de plano. Éste jugó, eso sí, con algunos nombramientos, a los que más adelante aludiremos, pero tardó en extraer las consecuencias operativas. Probablemente la situación le desbordaba, como hubiese desbordado a cualquier otro. Según Azaña, Negrín le rehuía. Martínez Barrio arregló un encuentro entre las dos cabezas de la República a finales de enero. Negrín se presentó agotado, tras un par de días sin dormir. El presidente de las Cortes dejó entrever que sabía por dónde iban los tiros al observar que actuaba «bajo el peso amargo de que sus previsiones habían fallado por error de tiempo». Era verdad. Negrín, en su conversación con Azaña, afirmó que en aquel momento 




			



			 




			vienen de El Havre hacia La Junquera y Port Bou miles de toneladas de material de guerra, tanques, ametralladoras, fusiles, municiones, aviones; es decir, cuanto necesitábamos y algo más. Quince días antes este material habría bastado para contener al enemigo y Barcelona estaría aún en poder del Gobierno. Las dudas y contraórdenes de las autoridades francesas nos habían frustrado todos los planes.19 




			



			 




			Probablemente exageraba, pero es posible que si el material hubiese cruzado antes la frontera de algo hubiera servido. No cabe reprochárselo. Lo había venido solicitando desde que asumió la cartera de Defensa. Le habían apoyado los diplomáticos y consejeros soviéticos en España, Togliatti, otros agentes de la Comintern, el embajador en Londres, Ivan Maiski, y el propio comisario de Relaciones Exteriores, Litvinov. Stalin, con dos frentes abiertos, en China y en la Europa central, no les hizo caso. Cuando se decidió, en noviembre, fue ya demasiado tarde pero probablemente tampoco se pensaba en Moscú que el EP se colapsara. 




			De creer el testimonio de Martínez Barrio, Negrín no ocultó su diagnóstico. A la pregunta sobre si, en definitiva, se podía hacer algo, la respuesta fue clara, neta y cortante: «Temo que no». Las memorias del presidente de las Cortes no siempre son fiables en todos sus puntos. Se escribieron con, entre otras, la normal intención autoexculpatoria y, ¿por qué no?, quizá para ajustar algunas cuentas. Ciertamente, en ellas no dio muestra de demasiadas simpatías hacia Negrín, por lo que la observación que le atribuye nos parece relevante. 




			El 30 de enero hubo Consejo de Ministros. Negrín solicitó un voto de confianza para determinar cuando fuese necesario el traslado del Gobierno a la otra zona. Uribe se opuso pero el presidente exhibió una carta de Rojo en la que exponía que Sapunov había pedido pasaportes y permisos para evacuar a los asesores soviéticos y sus coches. Los demás ministros apoyaron entonces a Negrín quien explicó después a Uribe que Sapunov le había dicho que la situación militar no tenía salida. Togliatti anotó la línea que recibió de Moscú: aguantar, asumir mayores responsabilidades, informar al Ejército y luchar contra el pánico. 




			En la reunión de Cortes en el castillo de Figueres el 1 de febrero de 1939, que tanta irrisión produce entre los historiadores franquistas (también a Azaña, que la calificó de «bufonada siniestra»), Negrín consiguió in extremis que se expresara la adhesión de la representación popular, ya muy disminuida, a un enfoque mínimo para hacer la paz, en comparación con los «Trece Puntos», aunque inadmisible para Franco que quería la rendición incondicional. Dicho enfoque se tradujo en el énfasis en la independencia nacional, lo que revelaba la desconfianza en que Franco pudiera enajenarla, si es que ya no lo había hecho, y en que los españoles decidieran libremente su régimen futuro. La tercera era que no hubiera persecuciones ni represalias. No se trató, desde luego, de una proeza política. Si los escasos diputados presentes se hubieran lanzado contra Negrín, ¿quién se hubiera postulado para hacer frente a la posibilidad de una derrota inminente? Este tipo de situaciones se caracterizan siempre por la marcada ausencia de progenitores. 




			Azaña hubiera preferido que el enfoque negrinista se redujese aún más. Probablemente con razón, pero el presidente de la República no cargaba con la responsabilidad política y operativa a la hora de proponerlo y menos aún a la de ejecutarlo. De creer a Negrín, las dos primeras condiciones de Figueres eran, por así decir, teóricas. La tercera era la fundamental.20 Las lamentaciones azañistas, consignadas en la famosa carta a Ossorio y Gallardo del 18 de junio de 1939, no dan la impresión de que le pasara por la cabeza plantear un conflicto con Negrín o retirarle la confianza. A tenor de las confidencias de Giral el 16 de enero, quince días antes, Azaña sabía que si él daba el paso al frente en contra de la presunta radicalidad de la resistencia, muchos de los ministros le seguirían (Azaña-Juliá, p. 612). ¿Por qué no se decidió? 




			Por las memorias de Rojo (pp. 164ss) y NMT cabe colegir que Negrín veía la guerra deslizarse hacia su fin. No es de extrañar, cuando ya había albergado alguna que otra duda desde el comienzo de la ofensiva sobre Cataluña, como se revela en las medidas precautorias que entonces tomó.21 Sobre si la resistencia podría mantenerse en la zona centro-sur, Rojo también expresó interrogantes, que se acentuaron en las horas y días siguientes. El problema lo enunció así: 




			



			 




			Habría que buscar urgentemente la fórmula política que permitiese terminar la guerra en el más breve plazo, de la manera más digna y salvando el mayor número posible de personas. 




			



			 




			No hay mucho que objetar a tal diagnóstico frío. En realidad, para entonces numerosos políticos y militares no pensaban en otra cosa. El problema era cómo hacerlo. 




			



			 




			NEGRÍN SE EXPLICA 




			



			 




			A toro pasado, pero de forma no menos convincente, el presidente trató de aclarar ciertas dudas sobre el comportamiento gubernamental. En sus propias palabras: 




			



			 




			El Gobierno, en los dos primeros días de su estancia en Figueras, se dio cuenta de que estábamos abocados a una verdadera catástrofe, a una catástrofe infinitamente superior a la catástrofe que hemos sufrido con la retirada de la población civil y de los militares. Se dio perfecta cuenta de que quedaban muy escasas posibilidades de poder salvar la situación, pero el Gobierno sabía que era su deber buscar una posibilidad si existía. La situación en la frontera se resolvió porque se logró que el Gobierno francés aceptara el paso de nuestro ejército...22 




			

			 


			

			En la táctica a seguir Rojo y Negrín discreparon. No extrañará, pues, que también se abriera un abismo infranqueable entre los distintos sectores y fuerzas políticos. Por ejemplo, en marzo de 1939, Pedro Checa, el secretario de organización del PCE, se entrevistó con el ex ministro Julio Just. Éste le dijo que la guerra estaba perdida desde 1938 (lo cual era, en retrospectiva, rigurosamente exacto. Sólo la estrategia de Franco en favor de un conflicto largo la había prolongado). Just estimaba que 




			



			 




			había sido una locura orientarse en el sentido de la resistencia y no en el de la paz. Que aquello nos pudo dar una paz honrosa y del mal, el menor. Entonces aún éramos fuertes y podíamos obtener del mundo mucho. Ahora era muy difícil pues éramos débiles y habíamos desaprovechado las oportunidades que se nos habían deparado por culpa de Del Vayo, de Negrín y de nosotros [los comunistas]. Que lo habíamos hecho honradamente pero era una tremenda equivocación histórica. 




			



			 




			Vemos aquí una interpretación estándar, muy extendida en la época, pero errada. En 1938 la República no podía obtener nada del exterior. Por no obtener, estuvo casi diez meses a palo seco en términos de ayuda, incluida la soviética o la que pudiera pasar a Cataluña tras el cierre de la frontera francesa en junio. Negrín, que había llevado las relaciones con la URSS con mano de hierro, lo sabía perfectamente. Lo dijo de manera un tanto críptica ante la DPC embelleciendo su interpretación.23 No había habido oportunidades desaprovechadas, simplemente porque no había habido ninguna oportunidad. Cabe pensar que quizá el error más grave habría sido mantener a toda costa la operación del Ebro, pero coincidió con la acumulación de nubarrones en Europa que llevó a la crisis de Munich.24 Si pudo haber una oportunidad fue ésta, pero ¿quién hubiera podido predecir con exactitud cómo iba a discurrir y, sobre todo, a concluir a finales de septiembre? 




			Sobre los objetivos de Negrín a finales de 1938 y principios de 1939 la duda, hoy, no es aceptable. Poco antes de dejar momentáneamente España para acompañar a Azaña a Francia, había dicho a Zugazagoitia (p. 557), saliendo con brevedad de su mutismo: «Esperemos que la segunda parte podamos llevarla a buen término con el mismo éxito». Era la evacuación de la zona centro-sur. A tal efecto le dictó una orden que Zugazagoitia mecanografió y distribuyó a los interesados. Rezaba así: 




			



			 




			Los señores Álvarez del Vayo, Méndez Aspe, Zugazagoitia y Méndez (don Rafael), con los colaboradores que consideren necesarios, y eventualmente con la cooperación del señor Prieto, procederán inmediatamente a la ordenación y situación de los emigrados de España en los distintos países del mundo, creando para ello, rápidamente, un organismo eficaz que se ocupe de realizar el trabajo de referencia.25 




			



			 




			Ello explica muchas de las gestiones que Méndez Aspe y Álvarez del Vayo llevaron a cabo en Francia en febrero. Zugazagoitia no se engañó al considerar que lo que Negrín deseaba era recomendar la resistencia con objeto de llegar a una capitulación que permitiese la retirada de los combatientes, civiles y militares, con responsabilidades. Tampoco se engañaron los comunistas. Una delegación del BP estuvo en Francia en aquel mes con una variada gama de tareas como establecer contacto con los comunistas franceses, preparar el trabajo político en los campos de refugiados, hablar con otras organizaciones del Frente Popular, con el Gobierno, seguir la evolución general y activar la ayuda exterior. Rindió un informe muy importante con fecha 22 de febrero y del que haremos uso extensivo en varias ocasiones.26 En él se recogieron declaraciones de Negrín a uno de sus colaboradores, comunista, Benigno Rodríguez, en las que dijo que volvía a la zona centro-sur «para tratar de salvar lo más posible». Esto significa que Negrín no ocultó sus intenciones a quienes en una gran parte de la literatura pasan por sus manipuladores. No era así. Sabía, pertinentemente, que era él, y no el PCE, quien llevaba el juego. 




			Ahora bien, aparte de las dificultades insertas en tal empresa (¿qué respondería Franco, seguro de su victoria?), se cruzaron dos protagonistas esenciales: el presidente de la República y un militar que terminó dando un golpe de fuerza contra el Gobierno. Nos referimos a Azaña y Casado, respectivamente. 




			Lamentablemente para Negrín, los planteamientos de ambos —y las conveniencias de la historiografía pro franquista y anticomunista— han tenido mucho más impacto que la versión, tan próxima a los hechos, de Zugazagoitia. 
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			La influencia de las versiones azañista  




			y casadista 




			



			 




			A  LA HORA DE enjuiciar la política negrinista en la fase final de la guerra, la literatura suele ser tributaria de estos subjetivos análisis. Es una consecuencia de su disponibilidad. Azaña contó para sí, y a veces también para otros, cómo él veía las cosas y dibujó una imagen que no siempre correspondía a la realidad. Esto no es ninguna crítica. Significa que el historiador no puede guiarse esencialmente por las perspectivas acuñadas por otros, sean colaboradores íntimos como Zugazagoitia, o personalidades como Azaña, con respecto al cual Negrín había ya tomado una larga distancia. 




			Azaña, y en mucho menor medida Casado, han llevado siempre ventaja porque Negrín, a diferencia de ambos, no dejó memorias. Cuando pergeñó algunos recuerdos, como por ejemplo en lo que se refiere a la decisión gubernamental de autorizar la salida del oro del Banco de España o la reacción a los intentos azañistas a espaldas al Gobierno de buscar algún tipo de mediación británica en circunstancias delicadas como en mayo de 1937, incorporó datos e informaciones que obligan al historiador a revisar las interpretaciones tradicionales. 




			



			 




			AZAÑA-NEGRÍN: PRIMER ACTO 




			



			 




			Cómo gestionar la dinámica hacia la derrota fue el tema que muchos, y entre ellos Azaña, se plantearon. Negrín no fue a la zaga. De haberlo hecho hubiese demostrado ser un imbécil. Al contrario, tomó diversas medidas urgentes para encarar tal dinámica. Azaña no parece que lo supiera porque para entonces las relaciones entre ambos se habían deteriorado de tal manera que era imposible desarrollar el mínimo grado de empatía necesario. Según Zugazagoitia (p. 544) en aquellos momentos «se despreciaban mutuamente ... se odiaban». 




			Es fútil entrar en la discusión, tan querida de un sector de la historiografía, sobre quién tenía razón. Azaña fue un excelente analista pero un pobre estratega en el ámbito que pensaba que dominaba: el de las relaciones exteriores. Constitucionalmente no contaba con medios de acción, salvo el de la bomba que era retirar su confianza al presidente del Gobierno. No se atrevió jamás. Éste es, incidentalmente, un aspecto que no sintió la necesidad de explicar en sus diarios aun cuando no los destinaba a la publicación. Por desgracia, tampoco se avino a desempeñar exclusivamente el papel que la Constitución le asignaba. En general, sus intervenciones de cara al exterior hicieron más daño que bien. 




			El problema de Negrín es que no podía comunicar a nadie sus temores sobre la inevitabilidad de la derrota. Si lo hacía, la potenciación de todos los recursos disponibles para resistir, o por lo menos de los que estaban a su alcance, se vería condenada al fracaso.1 Lo que pudiera pensar hay que inferirlo en gran medida a través de la información que le llegaba (y que en parte se remitía a Azaña) y de su conducta. Cuando se aborda la cuestión desde ambas perspectivas combinadas (para lo cual conviene utilizar la información auténticamente relevante) es fácil advertir, y ya lo ha hecho Moradiellos (2006 y 2007), que antes de la ofensiva franquista en Cataluña Negrín había empezado a tomar disposiciones. 




			El Consejo de Ministros no ignoraba en qué dirección iban los tiros, aunque luego algunos de sus miembros prefirieron callarse o distorsionar lo que sabían. El 18 de enero de 1939, por ejemplo, se adoptaron dos acuerdos muy significativos. En el primero, se autorizaba a Negrín y al ministro de Economía, Francisco Méndez Aspe, a «concertar en la forma y condiciones que exijan las circunstancias, operaciones de crédito por cuenta del depósito que en el Banco de Francia tiene constituido el Banco de España». Esto podría entenderse como una cobertura a posteriori para el convenio de crédito que Negrín había firmado pocos días antes con el encargado de negocios soviético, Serguei Marchenko. El depósito en cuestión estaba bloqueado por las autoridades francesas desde hacía tiempo, por lo que la autorización era, en realidad, un cheque en blanco. La exposición de motivos era suficientemente clara: 




			



			 




			La imperiosa necesidad de hacer frente a los cuantiosos gastos que origina la guerra y la obligación del Gobierno de adoptar aquellas medidas de previsión económica procedentes para que, en ningún caso y por ningún motivo, la falta de recursos por nuestra parte fuere el factor dirimente de la contienda que mantenemos. 




			



			 




			Había más. El segundo acuerdo hizo alusión a la existencia de una oportunidad para concertar un crédito y de realizar determinadas operaciones de pago de obligaciones contraídas por el Estado con cargo al depósito que en el Banco de Francia tenía constituido el de España. Por ello Méndez Aspe sometió a Negrín la conveniencia de que este último facilitara al Ministerio de Hacienda y Economía, en concepto de préstamo, los fondos depositados. 




			Se trataba de artilugios que escondían a duras penas la realidad de que el Gobierno republicano se aprestaba a salvar todo lo que pudiera salvarse y a dotarse de la autoridad necesaria para hacerlo. El PCE no podía ignorarlo toda vez que Vicente Uribe actuaba como secretario del Consejo.2 




			Que a lo largo de este período Negrín cometió errores está, en nuestra opinión, fuera de toda duda. No supo o no pudo manejar a un Partido Socialista cuya militancia se dividía entre prietistas y caballeristas (prosiguiendo las querellas del último año de la anteguerra). Surgieron más tarde los besteiristas. Los negrinistas siempre fueron una minoría aunque, eso sí, controlaban la Ejecutiva tanto del PSOE como de la UGT. En su descargo, hay que subrayar que nadie hubiera podido evitar errores. Para que los socialistas, los nacionalistas y los anarcosindicalistas hicieran piña en torno a Negrín no sólo era imprescindible su proverbial energía sino, y sobre todo, éxitos militares rotundos. Precisamente los que la República no obtenía mientras que muchos trataban de buscar un acomodo con Franco que resguardase sus intereses particulares. 




			



			 




			CASADO ENTRA EN LA GRAN HISTORIA 




			



			 




			En este panorama, oscuro y cuarteado por intereses difícilmente conciliables, Negrín no quiso o no supo prever las consecuencias que podrían derivarse de dos errores de importancia. El primero se conoce desde hace muchos años, gracias a la utilización que de él hicieron Casado y Besteiro. Se trata de la declaración formal del estado de guerra. Se adoptó tarde y mal, poco antes de la caída de Barcelona. El PCE, lo sabemos, se había opuesto anteriormente. Con Prieto se habían pergeñado unos decretos, con medidas complementarias, que hubiesen limitado la asunción de todos los poderes por parte de los jefes militares.3 Ignoramos por qué no se llevaron a cabo, más o menos refinadas y completadas. El informe a Stalin señala que el PCE había hecho sugerencias al efecto. No se aceptaron y tampoco se avanzó un milímetro.4 




			Según señaló «Stepanov» (pp. 235 y 270) la oposición comunista tenía raíces históricas (el estado de guerra era el instrumento habitual de represión contra el pueblo), traducía el temor de que el Gobierno pudiese actuar contra el PCE y, no en último término, reflejaba dudas acerca de la fidelidad del aparato militar. Al final los comunistas cambiaron de actitud porque creyeron que Negrín se serviría enérgicamente de una palanca tan poderosa.5 




			La declaración les vino a los jefes militares como anillo al dedo. Sin entrar, ahora, en la preparación de su sublevación indiquemos que en el lado republicano había muchos que se hacían ilusiones ante la eventualidad de terminar la guerra dans l’honneur, a través de una negociación con sus compañeros del otro lado. Tales rumores se remontan, por lo menos, a finales de octubre de 1938, cuando el representante oficioso de Franco y antiguo embajador de la monarquía en París, José María Quiñones de León, se lo dijo a su colega británico.6 Eran sintomáticos porque la animadversión contra Negrín y el PCE se intensificó después de la caída de Cataluña. 




			Un militar comunista, Ciutat, la explicó por la seguridad en la derrota, próxima o no, que generó la correspondiente dinámica de adaptación entre los mandos. En tales condiciones bastaba la promesa más o menos velada a unos de la seguridad de su salida o la creencia de otros sobre su posible paso al Ejército de Franco. Alimentada por la quinta columna, como ha demostrado Cervera (2006), poco a poco fue creándose una corriente de opinión corrosiva entre un sector del mando militar que amplió paulatinamente sus apoyos políticos y sociales. El estado de guerra lo entendieron de manera extensiva. Prohibieron muchas manifestaciones públicas, actos políticos, censuraron a placer (incluso el discurso de Negrín en Figueres) y, en general, acentuaron su presión sobre la vida social y política. Ello fue particularmente agudo en el Madrid de Casado, donde la publicidad de las acciones y medidas del Gobierno no tuvo la cobertura adecuada. 




			El cuartel general franquista no ignoró el primero o unos de los primeros movimientos de Casado, a principios de noviembre, es decir, casi en el mismo momento en que Quiñones chismorreaba con su colega. Casado se reunió entonces con Miaja y Negrín. Suscitó la posibilidad de que los comunistas pudieran sublevarse si el presidente dejaba el Gobierno. ¿Qué hacer entonces? Nos parece evidente que trataba de sondear la posibilidad de que los militares ocuparan en tal caso el poder. De lo contrario no se explica la presencia de Miaja. El escenario, por lo demás, era perfectamente creíble para quien no conociera a Negrín, que estaba a punto de salir de la retirada del Ebro y había contemplado cómo las democracias se retraían ante el expansionismo nazi en Munich en unos momentos en que por entre los militares se extendía el sentimiento de que habían abandonado a la República. 




			Desde el punto de vista de Negrín la pregunta tampoco pudo parecerle absurda, ya que no ignoraba que su base política se había estrechado y que Azaña jugaba con la posibilidad de encontrarle un sustituto (el nombre de Besteiro rondaba por las covachuelas). Casado, probablemente, no desmerecía a sus ojos. Es fácil pensar, aunque no podemos documentarlo, que el coronel antepusiera a sus especulaciones la defensa del orden republicano. Según el agente franquista, «Negrín quedó indeciso, porque sabe que son los comunistas los que quieren mantenerlo en el puesto que disfruta». Tampoco significa esto que el informe anduviera desencaminado, si bien en la relación de interdependencia era Negrín quien llevaba la vara alta. Retengamos, pues, que desde noviembre de 1938 Casado había mostrado un cierto interés por lo que pudiera ocurrir si Negrín dejaba el Gobierno. 




			Este informe tiene un interés adicional. Como han demostrado Bahamonde-Cervera (pp. 296-299), lo manipuló artera y dolosamente Ricardo de la Cierva para plegarlo a una interpretación ad  hoc, con vistas a apoyar los mitos que aplicaría al futuro. Como ocurre con tantos de los historiadores pro franquistas, la tergiversación fue de las más burdas: simplemente eliminó a Negrín y puso en su lugar al general Matallana. Las implicaciones, expuestas ampliamente por aquellos autores, son muy diferentes en la inventada versión. 




			Según su propio testimonio, Casado (p. 301), que silencia todo lo anterior, tomó su decisión de terminar cuanto antes a finales de enero de 1939, es decir, poco después de la declaración del estado de guerra. Es una justificación a posteriori, de las que siempre esgrimió muchas, el que entonces pensara que ya «tenía las pruebas fehacientes de que el Partido Comunista preparaba un golpe de Estado, con la consigna de seguir la lucha, de acuerdo con el doctor Negrín, que estaba al servicio de Rusia». Obsérvese la inversión con respecto a noviembre. La explicación podría encontrarse en que Negrín había defraudado sus expectativas. De dónde Casado extrajo su última conclusión no está explicitado y sin duda la escribió para añadir leña al fuego y cargarse de razón ante sus lectores y la Historia. Es casi siempre una mala táctica. Los historiadores del futuro tienen la costumbre de escudriñar los aspectos más recónditos de los grandes acontecimientos. Para entonces Casado llevaba meses rodeado por agentes de la quinta columna y el SIPM vigilaba con atención todos sus movimientos. 




			



			 




			EL CORONEL SÍ TIENE QUIEN LE ESCRIBA 




			



			 




			El 30 de enero de 1939 Casado recibió dos cuartillas, escritas por los quintacolumnistas madrileños siguiendo orientaciones de Burgos (Bahamonde-Cervera, p. 266, y Cervera, 2006, pp. 393ss). Los puntos críticos eran el segundo, tercero y quinto, a saber: 




			



			 




			...Para los jefes y oficiales que depongan voluntariamente las armas, sin ser culpables de la muerte de sus compañeros, ni responsables de otros crímenes, aparte de la gracia de la vida, la benevolencia será tanto mayor cuanto más significados y eficientes sean los servicios que en estos últimos momentos prestan a la causa de España o haya sido menor su intervención y malicia en la guerra. 




			Los que rindan las armas evitando sacrificios estériles y no sean reos de asesinatos y otros crímenes graves podrán obtener un salvoconducto que les pongan fuera de nuestro territorio, gozando entre tanto de plena seguridad personal... 




			Ni el mero servicio en el campo rojo, ni el haber militado simplemente como afiliado en campos políticos extraños al Movimiento Nacional serán motivo de responsabilidad criminal. 




			



			 




			Más claro imposible. Otra cosa es que Franco tuviera intención de atenerse a sus promesas, que sin duda consideró una finta para cuartear la resistencia. A Casado debió hacérsele la boca agua. Era la oportunidad de resolver su «problema personal». La cuestión era cómo vestirla. A nadie le gusta dejar huellas que demuestren su traición. Si no se tiene esto en cuenta, no se entiende nada del enrevesado minueto a que desde entonces se dedicó el coronel. Su respuesta no se hizo esperar, prueba de que el mensaje había tocado alguna de sus fibras más sensibles. 




			Al día siguiente decidió atender la seductiva sugerencia y el 2 de febrero se reunió, de ser cierto lo que afirma, con los generales Miaja, Matallana (ahora sí) y Menéndez, a quienes comentó que la única autoridad legal era la militar. Dado que toda resistencia era un suicidio colectivo, había que eliminar políticamente (¡menos mal!) a Negrín y que en el futuro Consejo Nacional de Defensa (CND) debían figurar todos los partidos, excepto el comunista. Cabe preguntarse acerca de las razones que llevaron a Casado a argumentar por qué era la militar la única autoridad legal. Se trataba de una interpretación extensiva, y exagerada, de las implicaciones de la declaración del estado de guerra. Había un Gobierno, unas minicortes, una Constitución y un presidente de la República que representaban el hilo de la continuidad de la legalidad republicana y que todavía podían mantener, mal que bien, el juego político-institucional. 




			Medítense, en efecto, las implicaciones: el Gobierno seguía aún en territorio español; el 1 de febrero se había celebrado reunión de Cortes en el castillo de Figueres y en Madrid era imprevisible lo que pudieran hacer las autoridades políticas, civiles y militares constituidas, pero ya Casado desplegaba el argumentario que después se convertirá en dogma de fe para un sector de la historiografía franquista y se deslizaba aceleradamente por el camino que le llevaría a cambiar de chaqueta. 




			Había pedido ciertas confirmaciones a Burgos y las obtuvo. También una nota más formal que la del 30 de enero, en la que el propio Franco confirmó su oferta a los militares republicanos, con la matización importante de que no se dirigía tan sólo a los jefes y oficiales sino a todos quienes depusieran las armas. Según como se mire, esto podría interpretarse como una muestra de mayor generosidad o apertura. Es verosímil que Casado lo entendiera así. La solución de los «problemas personales» parecería más próxima. 




			En cuanto a sus «argumentos», Casado jamás aportó la menor prueba que apoyase su triple acusación: que Negrín era un agente de Moscú, que estaba en brazos del Partido Comunista y que éste preparaba, con él, un golpe de fuerza. Añadamos en este punto que tal justificación, también aducida por Besteiro, se propagó a diplomáticos occidentales. Era una época, claro está, en que los servicios de interceptación británicos trabajaban a marchas forzadas tratando de captar todo tipo de comunicaciones, de amigos o de potenciales adversarios y, por supuesto, de los republicanos. Entre las interceptadas a los norteamericanos figura una fechada el 26 de febrero en la que el encargado de negocios en Valencia informaba a Washington sobre las condiciones locales. El orden público era excelente pero la opinión se inclinaba a creer que el fin era inminente y que lo aceleraría el reconocimiento franco-británico de Franco. Se distribuía un gran número de pasaportes, sobre todo a personalidades y a funcionarios. Existía un cierto temor a lo que pudieran hacer los comunistas. En tal contexto, añadió una coda procedente de Madrid. El 23 de febrero, nótese la fecha, Besteiro se había entrevistado con un diplomático norteamericano y le había dicho que 




			



			 




			Negrín y [Álvarez] del Vayo eran agentes de Moscú y sus declaraciones públicas no habían sido sino una serie interminable de cínicas mentiras y que él, por su parte, anhelaba la victoria de Franco para que el comunismo desapareciera de España.7 




			



			 




			Esto representaba una escalada en el pensamiento de Besteiro. En una de sus declaraciones reservadas de que se tiene noticia no se había atrevido a tanto. La había hecho en una reunión de la Comisión Ejecutiva del PSOE el 15 de noviembre de 1938. En ella no se había andado con ambajes. Para él, «la guerra ha estado inspirada, dirigida y fomentada por los comunistas». Si esto respondía a su creencia íntima y no era una finta dialéctica, hay que pensar que la pasión o la ceguera habían hecho trizas la capacidad de análisis histórico del catedrático de Lógica que, evidentemente, no tenía en alta consideración a las demás fuerzas del Frente Popular, incluidos los socialistas: «Si ... dejan de intervenir, probablemente las posibilidades de continuar la guerra serán pequeñas». Para tal dilema Besteiro no encontraba salida que presentar a la Ejecutiva (obviamente, no iba a decirles que estaba ya en contacto con la quinta columna madrileña). «Si la guerra se ganara, España sería comunista.» Su pronóstico fue apocalíptico: 




			



			 




			Todo el resto de la democracia nos sería adverso y contaríamos con Rusia nada más. Los comunistas, a despecho de todas las manifestaciones de hastío del comunismo que hay en la masa, yo creo que hasta en los combatientes, siguen montando su máquina y cuando tienen montada la máquina, poco importa que unos quieran y otros no, porque esa máquina triturará y someterá a la masa. Y si fuéramos derrotados, entonces el porvenir será terrible.8 




			



			 




			Este pronóstico estaba basado en prejuicios ideológicos, en una lectura completamente desenfocada de la realidad y en la ignorancia de la política seguida por el Gobierno. Continuó afirmando: 




			



			 




			Cuanto más se refuerce el mantenimiento del Frente Popular, la opinión inglesa nos será más contraria. Aunque la República española es una república modelo, que tiene una Constitución modelo y a pesar de que es el único país que mantiene la dignidad y el honor, está en grave peligro; pero, y es indudable que si se refuerza aquí el Frente Popular, la opinión extraña pensará que avanza aquí el comunismo y, por consiguiente, como gran parte de la política que ellos siguen con nosotros está inspirada en la creencia de que aquí surgiría un comunismo, tendremos una posición más hostil. Si se deshace el Frente Popular, desaparece la sustentación de la fuerza guerrera... 




			



			 




			La conclusión lógica partiendo de estas premisas fue, naturalmente, que Besteiro extremó su diagnóstico hasta llegar a preferir el triunfo de Franco. 




			Para redondear la atmósfera de aquellos días agónicos mencionemos simplemente que por la misma época en que Besteiro hablaba con los norteamericanos el cónsul francés en Madrid, que se entrevistó separadamente con Negrín y Casado, captó que este último estaba tratando de lograr un final con negociación política, para lo cual deseaba sustituir a Negrín por Besteiro (Bahamonde-Cervera, p. 330). 




			



			 




			UN ERROR DE NEGRÍN 




			



			 




			La literatura no ha subrayado, por lo general (aunque en su momento sí lo hicieron los comunistas), lo que cabría caracterizar, en la perspectiva que nos ocupa en este libro, un error importante de Negrín. Nos referimos a su tardanza en reorganizar la Flota y ponerla en condiciones de eficiencia y de moral alta. Quizá se debiera a su preocupación por los problemas más acuciantes y más a corto plazo del Ejército de Tierra o porque en el ámbito de la Marina no contó con colaboradores de la talla de Rojo y Cordón. En los últimos momentos de la República, tras la sublevación en Cartagena, Negrín reconoció —según el testimonio del ministro José Moix— que había tenido enormes dificultades en encontrar a gente leal y que fuera técnicamente competente dada la gran complejidad de los temas navales.9 




			Cuando se hizo cargo en abril de 1938 de la cartera de Defensa, Negrín procedió a una reestructuración del EP bien conocida. Su experiencia le llevó a declarar un mes más tarde al encargado de negocios soviético que había llegado a la conclusión de que en el Ministerio se había hecho todo lo posible para perder la guerra. Es posible que se tratara de una finta pero, si no lo fue, el diagnóstico implícito respecto a la labor de Prieto no pudo ser más destructivo. 




			Precisamente en aquel mes de mayo el jefe del Estado Mayor de la Marina, el capitán de corbeta (habilitado como capitán de navío) y comunista en puesto de vicealmirante Pedro Prado Mendizábal, le sometió un informe sobre el estado de la Flota y de la situación de la base naval de Cartagena auténticamente demoledor. Prado, tras un viaje a la zona, regresó a Barcelona muy cariacontecido. Había encontrado una moral de derrota y escasa preocupación por fortificar la zona terrestre a pesar del año de trabajo ya invertido. Constató que cundía la falta de organización y energía en la actividad de las factorías navales, en parte por mala organización y por falta de materiales. 




			Aunque el jefe de la Flota había tomado medidas para mejorar la organización y disciplina de las unidades, algunos barcos habían decaído mucho. El efecto de tales esfuerzos se veía, además, anulado en alto grado por la falta de aplicación de sanciones y el comportamiento de los mandos, cuya moral ofensiva era reducida, en paralelo a la moral de combate de las dotaciones. Su impresión fue que la gente se había acostumbrado a ir por su cuenta y a no hacer demasiado caso de la Superioridad, alejada en Barcelona. Había brotes de cantonalismo. Tampoco el Comisariado salía de rositas. En la Flota había funcionado mal. El comisario político, Bruno Alonso, estaba divorciado del jefe de la Flota y carecía del suficiente prestigio entre las dotaciones de los barcos, salvo entre un pequeño grupo que le era adicto. Ni él ni los demás comisarios levantaban la moral combativa ni el espíritu ofensivo.10 No podemos entrar a dilucidar tales extremos. Lo que nos importa es destacar que su conocimiento llegó a Negrín. 




			Prado afirmó que las relaciones con los asesores soviéticos eran malas (en lo cual coincidía con los informes de éstos). Se les consideraba, en general, como huéspedes molestos a los que había que soportar con amabilidad. Como técnicos se les despreciaba. Los mandos republicanos querían que la Unión Soviética enviase material, no asesores.11 La situación no parece que mejorase grandemente pero meses más tarde, ya en momentos cruciales, el SIM informó de forma muy desfavorable sobre el grado de capacitación y las cualidades castrenses del propio Prado. 




			Ello no significa que no se hubieran tomado medidas. En Cartagena, por ejemplo, hubo cambios de mandos a finales de 1938 (Salas, II, p. 2.289) pero, como la evolución ulterior demostró, fueron insuficientes.12 Prado preparó un proyecto de ascensos: el nombramiento de diez o doce marinos al empleo de capitanes de navío entre quienes más servicios hubiesen prestado, que se considerasen más afectos al Gobierno y más capacitados para desempeñar las nuevas funciones. A ellos se añadiría una veintena de nuevos capitanes de fragata entre quienes fuesen considerados más aptos y leales. En diciembre elevó a Negrín un proyecto de reorganización de la Marina tras estudiar la situación en el Reino Unido, Japón, Alemania, Italia, Estados Unidos y la URSS. Nada de ello prosperó. Las razones no están claras. Quizá se debiera a que Prado no le inspirase mucha confianza. Se conserva una carta del jefe de la Flota, el capitán de corbeta (habilitado de capitán de navío), vicealmirante Luis González Ubieta del 2 de enero de 1939 a Negrín en la que, además de expresar su deseo de verse relevado de su cargo por no creer gozar de su confianza (lo que era cierto), reflejó oblicuamente su distanciamiento con respecto al subsecretario y a las «salidas» de la «casa de Prado», forma críptica de aludir al mundillo comunista. Es obvio que Negrín se encontraba en un dilema.13 Los autores de esta obra no conocen, por lo demás, a ningún hombre político al que, en el análisis de la historia, no sea posible sacarle máculas. Entendemos que las que pueden detectarse en el caso de Negrín son bastante menos numerosas que las que cabe encontrar en muchos de sus críticos de la época. 
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			Un entorno exterior muy difícil 




			



			 




			L A BASE DOCUMENTAL QUE hemos manejado nos permite identificar un vector que tuvo un profundo impacto sobre la forma y manera en que se configuró la dinámica que condujo al final de la República y, en particular, sobre la forma en que el Gobierno y el PCE la percibieron. Se refiere al comportamiento relativo de ambos presidentes, el de la República y el del Gobierno, y al efecto derivado de la insólita situación creada por el refugio de Azaña en la embajada en París tal y como lo apreciaron los republicanos, sobre la conducta de los Gobiernos británico y francés durante el mes de febrero de 1939. Tal vez exageraran pero no cabe duda de que su contemplación en conjunto arroja nueva luz. Los comunistas, en su informe a Stalin, no calibraron lo suficiente la importancia de tal vector. Recogieron, sí, algunas de las afirmaciones que Negrín hizo al respecto y aludieron al cierre de filas que en torno suyo se produjo en el Consejo de Ministros. Esto, al menos, demostró que en este punto Negrín no se encontraba solo. Togliatti, en sus notas al filo de los acontecimientos, fue más incisivo. 




			



			 




			LA DELETÉREA INFLUENCIA DE BONNET 




			



			 




			Tanto Azaña como Negrín forman, por derecho propio, parte esencial de la dramática historia que hay detrás del desplome republicano. Es preciso acudir a toda la documentación relevante para evaluar la percepción del efecto de sus relaciones. Se trata de un episodio un tanto desolador. En nuestra opinión, escribir historia no es como un juego de suma cero en el que para engrandecer a unos hay que empequeñecer a otros. Estriba en hacer un análisis, lo más frío y desapasionado posible, de ese pasado elusivo que no es fácil de reconstruir pero que hay que basar documentalmente hasta donde es posible. 




			En la lábil situación tras la reunión del castillo de Figueres, que el informe a Stalin describió premiosamente, se proyectó con fuerza el vector exterior. Negrín prestó suma atención a las noticias que le enviaban desde Londres y París los dos embajadores que más y mejor le habían ayudado desde que asumió la presidencia del Gobierno: Pablo de Azcárate y Marcelino Pascua. El 6 de febrero, por ejemplo, Álvarez del Vayo recordó a éste los encargos finales que Negrín le había hecho poco antes de cruzar la frontera: que tratara de conseguir que el material de guerra que se había evacuado de Cataluña a Francia se trasladase a la zona centro-sur (uno de los puntos que más tarde aflorará en numerosas de las críticas que se le dirigieron, como si hubiera estado en sus manos conseguirlo) y que pudiera continuar recibiéndose en esta última el material soviético. El ministro de Estado reconoció con toda claridad que si no se daban tales condiciones, la resistencia se extinguiría fatalmente. Ésta es una valoración que no ha penetrado lo suficiente en la literatura. Como tema vital no dejará de aflorar en el informe a Stalin. Azaña, por el contrario, pintó a un Álvarez del Vayo preso de una obcecación extrema y divisando la salvación en un conflicto internacional que podía surgir a la vuelta de la esquina (Azaña-Juliá, p. 631).1 




			Nos parece que la contraria apreciación de Álvarez del Vayo era bastante más significativa. Respondía a circunstancias objetivas. Sabemos que, al menos en Moscú, la valoración iba por caminos similares. El 26 de enero, el mismo día en que las tropas de Franco entraban en Barcelona, Dimitrov discutió con sus más próximos colaboradores la situación en España y se pergeñaron instrucciones para el PCF y el PCUSA. Al primero se le ordenó que organizase una reunión con el EM francés para convencerle de que había que seguir ayudando a la República. Esto indica que las obstaculizaciones francesas no pasaban desapercibidas. A la par habría que movilizar a socialistas y radicales amén de a las organizaciones obreras para que también hiciesen presión en tal sentido. La actuación debía tener incluso una dimensión internacional, en Europa y en América. 




			Al día siguiente, Dimitrov envió a Stalin un manifiesto de apoyo a los republicanos, sugirió que habría que convencer a los comunistas españoles de que prosiguieran el combate por todos los medios disponibles y pidió instrucciones (Dimitrov-Bayerlein, pp. 235-237). Las recibió pues el 7 de febrero la Comintern telegrafió de nuevo a Thorez que el PCF debía presionar al Gobierno de París para que los refugiados militares pudieran regresar a España. Era preciso enviar suministros de armas y alimentos a Valencia. 




			Contra ambos aspectos se levantó, como una pantera, Bonnet, según veremos más adelante. Al lado de tales instrucciones, dirigidas a los propios franceses, era necesario pasar a los comunistas españoles otros mensajes que han suscitado muchas discusiones. Que continuase la resistencia, que se activara el frente de Levante y que, llegado el caso, se cambiara a los ministros proclives a la capitulación (Banac, p. 95). En lo que se refiere a Francia la Comintern no andaba desencaminada. Sabemos que uno de los altos funcionarios del Quai d’Orsay, Emile Charvériat, anunció en una de las periódicas reuniones semanales con el Ministerio de la Guerra que, a priori, la respuesta sobre las armas soviéticas remansadas en Francia sería negativa. Se trataba, añadió, de «una prenda para los arreglos ulteriores con el futuro Estado español», es decir, con Franco. No se llegó a eso, que hubiera sido una bofetada inmensa para la Unión Soviética, pero lo que los franceses hicieron fue, naturalmente, evitar que el armamento pudiera llegar a su destinatario. Su juego estaba determinado por intereses que coincidían con las exigencias de los medios franquistas con los cuales ya se estaba en conversaciones.2 




			En efecto, contando con el respaldo de Daladier y de los partidos de derecha, Bonnet había decidido apretar el acelerador. Hacía meses que recibía, prácticamente en plan de embajador, a quien había sido durante toda la guerra el representante oficioso de Franco. Después de la caída de Barcelona, intercambió con él numerosas confidencias. Le dijo, por ejemplo, que Azaña estaba a punto de llegar a Francia y que había declarado al embajador francés, y viejo colaborador suyo, Jules Henry, que consideraba imposible continuar la guerra y que se hacía preciso solicitar la paz sin condiciones. En aquellos momentos (a principios de febrero) esta información era absolutamente preciosa. Franco no tenía el menor interés en negociar nada pero, ¿para qué hacerlo con alguien que no podía luchar? Es difícil que los republicanos pudieran calar hasta dónde llegaba la duplicidad del titular del Quai d’Orsay, quien les vendía, suponemos que pensaba, en aras de los supremos intereses de Francia. 




			Bonnet, con buena o mala uva, informó además al representante franquista que tenía la impresión de que se obligaba a Azaña a cruzar la frontera. No era así pero ello significa probablemente que los servicios franceses estaban pegados al jefe del Estado republicano. Una tercera información no menos preciosa fue que a Bonnet le preocupaba sobremanera, y ya se lo había dicho a los británicos, la posibilidad de que las fuerzas italianas se aproximaran a la frontera, a tenor del impacto político que ello pudiera tener. Como es obvio, Franco tomó medidas inmediatas para que no sucediera.3 Finalmente, Bonnet exploró con Quiñones quién podría ser la personalidad francesa que negociara el reconocimiento de una u otra forma del «nuevo Estado».4 




			Quiñones se pronunció a favor del mariscal Pétain, quien había rendido importantes servicios a la causa franquista (y más tarde pasó a España como el nuevo embajador de Francia). Al final, para aquel primer acto los franceses optaron por una personalidad política inequívocamente de derechas, el senador Léon Bérard, antiguo ministro en el Gobierno Laval, quien se desplazó el 3 de febrero a Burgos para establecer contacto con el de Asuntos Exteriores y vicepresidente del Gobierno, teniente general Gómez-Jordana. 




			El titular del Quai d’Orsay ya había sugerido internamente la constitución de una comisión interministerial para que abordase los problemas técnicos muy variados que llevaría aparejado el reconocimiento. Hacía días que la prensa parisina evocaba tal posibilidad por parte franco-británica. Es obvio que ni Azaña, ni Martínez Barrio ni Pascua ni a fortiori Negrín ignoraban tales especulaciones. Tampoco se ignoraba en Burgos y Salamanca porque habían redoblado sus esfuerzos para seguir al minuto los meandros de la política francesa y las actividades republicanas. 




			Éste es el momento, nos parece, de romper una lanza a favor de Álvarez del Vayo. No desconocemos que en la literatura suele tener mala fama, esencialmente por el reproche que se le hace de «criptocomunismo». Nos parece injusto. El ministro de Estado era, esencialmente, un hombre de izquierdas, sí, con simpatías por la Unión Soviética, sí, pero fundamentalmente atento a la defensa de los intereses de la República. Que en alguna ocasión jugara tal vez, como pensaron los diplomáticos soviéticos en cierto momento, a sustituir a Negrín es improbable. Que conocía bien el marco internacional en que se desenvolvía la guerra civil no ofrece duda. Sirvan de muestra algunas de sus reflexiones ante la reunión de la Comisión Ejecutiva del PSOE en noviembre de 1938 y con las cuales no podemos dejar de mostrar nuestro acuerdo: 




			



			 




			España ha tenido la desgracia de encontrarse en una situación de guerra civil, transformada rapidísimamente en guerra internacional, de invasión de nuestro territorio, en circunstancias en que la vitalidad de los países democráticos, por sus propias indecisiones, estaba cada vez más reducida. Creo que nosotros hemos sido las víctimas últimas de una política de capitulación que se inicia, desde luego, en la rectificación de la política británica —basada hasta entonces en la seguridad colectiva y en la Sociedad de Naciones— en el caso de Italia y que después ha ido dando tumbos de la manera más radical ... Ha habido toda una política de chantaje que culmina, desde luego, en Munich ... Los dos países que podían ser nuestra contrapartida en el juego internacional han demostrado que carecen de la vitalidad necesaria no sólo en lo que respecta al problema español sino a sus propios intereses ... Francia ha estado constantemente —y nosotros hemos pagado las consecuencias— siguiendo hasta tal punto las iniciativas de Londres que yo dije al señor Bonnet en otra ocasión: «No hay política francobritánica; no hay más que política británica, con asentimiento francés». 




			



			 




			Álvarez del Vayo también aprovechó la reunión de la Ejecutiva para barrer de un plumazo los desvaríos besteiristas sobre la influencia del vector anticomunista en la política de las democracias hacia España. No a través de una elucubración teórica sino por referencia al caso checoslovaco, donde no había comunistas en el Gobierno y donde los socialistas figuraban entre los más moderados de las fuerzas gubernamentales. No sirvió de nada. Ni tampoco su espíritu de transigencia o su extrema inclinación hasta llegar al sacrificio o al suicidio. Se vio en Munich. De aquí esta reflexión desengañada: 




			



			 




			La dificultad de [nuestra] política exterior está ahí, en que los dos puntos sobre los cuales debiera apoyarse la política exterior española fallan. Yo creo que la ayuda de la Unión Soviética ha sido importante. Pero si Francia e Inglaterra hubiesen mostrado más señales de capacidad de reacción hacia sus propios intereses, conjugados con los intereses españoles, se podría haber planteado el Gobierno español la posibilidad y el deber de estudiar si nos convenía un viraje absoluto de la política exterior. El peligro estaba en dar un salto en el vacío. 




			



			 




			De aquí la única salida posible: resistir e ir parando los golpes. Es en esta encrucijada en la que se movía Negrín y en la que, en general, se movió la República. No había que ser demasiado presciente para anticiparla. Ya lo había hecho Pablo de Azcárate, cuando todavía era secretario general adjunto de la Sociedad de Naciones y se lo había dicho a sus amigos del Foreign Office en agosto de 1936. Dos años y medio más tarde, los términos de la ecuación apenas si se habían movido. Éstos son, sin embargo, percepciones y análisis, documentados unas y otros, que apenas sí han aflorado en la literatura pro franquista o de tendencia conservadora. 




			



			 




			AZAÑA-NEGRÍN: SEGUNDO ACTO 




			



			 




			Creemos que para entonces Negrín ya estaba al cabo de la calle de que su estrategia había empezado a hacer agua. Con el colapso del EP en Cataluña se vendría abajo todo lo demás. Pero ¿con qué intensidad?, ¿a qué ritmo? Importaba, en tales condiciones, administrar, controlar y gestionar de la forma más fría y racional posible la dinámica que apuntaba hacia la derrota militar. Azaña quería terminar cuanto antes (Juliá, p. 447) y así se lo dijo a los representantes francés y británico cuando todavía se encontraba en territorio español. Sin entrar en los motivos que a ello le indujeron, no nos parece que se tratara de una gestión ni de un enfoque demasiado inteligentes.5 




			Las comunicaciones entre Azcárate-Álvarez del Vayo-Pascua y Negrín revelan las obsesiones de Azaña, quien llegó a afirmar ante Martínez Barrio que Negrín podía atarle y meterle en un avión para llevarle a la zona centro-sur pero que en cuanto descendiese del mismo gritaría hasta que le matasen o le dejasen en libertad. Evidentemente, no era un escenario que ni Negrín ni el Gobierno pudieran contemplar y no hubo más remedio que dejarle que se trasladase a Francia, al menos a la embajada en París, que en términos de derecho internacional era territorio español. Para cubrir las apariencias, Negrín le acompañó en el cruce de la frontera el 5 de febrero.6 




			Las relaciones entre ambos en aquellos momentos pueden valorarse de forma muy distinta según el testimonio que se elija, el de Azaña, en su ya mencionada carta a Ossorio y Gallardo; el de Negrín, tal y como lo narró poco después a Antonio Cordón, y más tarde a la DPC; los de Zugazagoitia y Martínez Barrio, escritos ulteriormente, y, por último, el del cuñado de Azaña, Cipriano de Rivas Cherif, muy a posteriori y el menos fiable de todos, aunque haya sido quizá el que mayor influencia ha tenido en la literatura. 




			Con el cruce de la frontera se inició el declive final no ya de la República sino de los propósitos de Negrín por gestionar la derrota, manejar los tiempos en lo posible y sentar las bases para salvar al mayor número de combatientes republicanos. Un propósito que se ha esfumado en la historiografía pero que socialistas próximos a él como Max Aub no tuvieron la menor dificultad en detectar. 




			



			 




			Lo que quería era controlar las costas y los puertos para que se salvara la mayor cantidad posible de gente.7 




			



			 




			Para ello Negrín había empezado a preparar la financiación del exilio. Lo que necesitaba era tiempo y que el EP resistiera, en la zona centro-sur, adonde se trasladaría el Gobierno y con él la legitimidad del poder, encarnado por el presidente de la República. Por las mismas razones Burgos trataba por todos los medios de acogotar tales iniciativas. A finales de enero, Gómez-Jordana ya había dicho al duque de Alba, representante en Londres, que la guerra estaba virtualmente ganada pero, 




			



			 




			ante sacrificio estéril de nuevas vidas que supone esta acción final, Gobierno Nacional no puede menos de pensar en aliento que para resistencia roja supone subsistencia personalidad internacional de un Gobierno no sólo en peligro de inminente total desaparición sino dominando actualmente sólo una pequeña parte de territorio español cuya población hambrienta y carente de lo más necesario está en plena descomposición.8 




			



			 




			Ésta era una argumentación hábil que tendía a convencer a los británicos de que la retirada de su reconocimiento al Gobierno republicano sería, en el fondo, un gesto humanitario. ¡Qué más se quería en Londres! Que Franco no hubiese tenido el menor empacho en alargar la guerra cuando así había convenido a sus intereses personales es algo que, naturalmente, quedó en el fondo del pozo de los misterios de la política del vencedor. 




			Es especulativo pensar cuánto hubiera podido alargarse la resistencia republicana si el Gobierno y Azaña hubieran hecho piña. El Consejo de Ministros cerró filas, a trancas y barrancas. El segundo dio una estampida que ya había anunciado el 4 de febrero en una tensa entrevista con Negrín y en la cual también estuvieron presentes Martínez Barrio y Álvarez del Vayo. Negrín indicó que el Gobierno iba a marcharse en avión a Valencia o Madrid. A su pregunta de si Azaña estaría dispuesto a ir con ellos, la respuesta fue rotunda y negativa. Si cruzaba la frontera no volvería ni se podría contar con él para nada, salvo para hacer la paz. 




			Las afirmaciones de Martínez Barrio, que no era un gran amigo de Negrín, son contrastables. Coinciden en rasgos generales con la exposición que éste hizo ante la DPC. 




			



			 




			...La verdad histórica y los intereses fundamentales de un país obligan ... a decir las cosas tal y como son. Al llegar el presidente a Perelada me convocó con el jefe del EM para hablar de su salida —entre otras cosas—, salida que consideraba yo prematura.9 Eran sus propósitos atravesar por La Junquera, obturada en aquellos instantes por masas en huida y yo le expuse los inconvenientes y que era mejor ir en avión a causa del taponamiento. Pero pasaron los días, el problema de la frontera no se resolvió y estando en La Bajol el Sr. Azaña tratamos de su desplazamiento de la zona catalana. Yo le indiqué al Sr. Azaña que el Gobierno había acordado que una vez pasada la frontera se desplazara a la zona centro-sur; que era una obligación que teníamos con los combatientes que allí estaban y era también, desde el punto de vista internacional, una necesidad. El Sr. Azaña me respondió rotundamente que no, que él a la zona centro-sur no iba y yo le respondí más o menos en los siguientes términos: muy bien, Sr. presidente. El Gobierno cubre su decisión de vd. Si vd. no quiere ir a la zona centro-sur diremos que el Gobierno ha acordado que vaya usted a la zona centro-sur pero que se señalará el momento oportuno y que mientras tanto permanecerá usted en la embajada de España en París. Ante la negativa del presidente, lo lógico hubiera sido la dimisión del Gobierno. Quiero hacer constar que yo en muchas ocasiones he manifestado al Sr. Azaña, en los términos más amistosos, que si había alguna solución que fuera más conveniente para el fin de la guerra, yo daría toda clase de facilidades ... Nunca he querido colocar al jefe del Estado ante hechos consumados o ante callejones sin salida. Pero era un instante aquel en que no podía forzar al Sr. Azaña a tomar una resolución ... ni podía tampoco dejar en descubierto al jefe del Estado y, menos aún, abandonar mi puesto, porque ello hubiera sido una deserción. 




			



			 




			En resumen, una relación de sordos cuyo contenido esencial ya dio a conocer Zugazagoitia (pp. 543ss). Más adelante Azaña podría volver desde Francia a Madrid. Como muy bien señaló Martínez Barrio, ambos presidentes jugaron con equívocos.10 Negrín pensó que tarde o temprano convencería a Azaña. Éste, por su parte, había resuelto no dejarse convencer. Cuando el primero anunció que en el caso de grave discrepancia de criterios Azaña tendría que buscar un sustituto no recibió respuesta.11 




			El argumento que Azaña adujo más tarde de que quería contribuir a los esfuerzos de paz es un tanto espurio,12 aunque ha solido aceptarse sin demasiada crítica. De haber retirado su confianza a Negrín o dimitido nada más llegar a París, la evolución ulterior quizá hubiera podido configurarse de otro modo.13 En nuestra opinión, tiene razón Martínez Barrio en llamar la atención sobre este punto, que no suele destacarse.14 




			



			 




			Faltó que el señor Negrín dimitiera. Faltaron al señor Azaña arrestos para dimitirle ... Quejarse, estaba dentro de las normas. Actuar, no ... Ese día el señor presidente de la República cometió, consciente o maquinalmente, una grave falta ... Legalmente era posible la sustitución. Moralmente la imponían el decoro y la conveniencia general. 




			



			 




			La disyuntiva fue conocida del SIPM, a quien tenían informado personas del círculo de Azaña. ¡Para fiarse de lo que después dirían algunos republicanos!: 




			



			 




			Según versión unánime de las personas que están en su derredor, parece inminente una de estas dos resoluciones de Azaña: o acusando una incompatibilidad con el Gobierno o retirada de la confianza al mismo, dando paso a un Gobierno que tramitara con Franco la rendición de la España insumisa. 




			



			 




			Negrín sabía que no cabía esperar nada de los vencedores. Lo afirmó rotundamente, una vez más, ante la DPC: 




			



			 




			Quien se entrega a la merced de un enemigo sin compasión ni espíritu de clemencia ya se sabe siempre que está perdido y nosotros no estábamos obligados a entregarnos. Aún podíamos resistir y aguantar y ésa era nuestra obligación. Era obligación y necesidad el quedarse allí para salvar a los que ahora van a pasar a campos de concentración o van a ser asesinados. 




			



			 




			A la vista de lo que ocurrió ulteriormente, tenía razón. Él y Azaña depositaban, de forma independiente, su confianza en algún tipo de presión internacional sobre Franco, pero el primero, a través de Azcárate y Pascua, podía actuar libre y constitucionalmente, tuviera efectos o no. Azaña, por el contrario, sólo podía hacerlo de manera solapada y desbordando sus atribuciones. Al no cesar a Negrín, lo que sí podía hacer, se lanzó a una escalada de pequeñas puñaladas contra la acción del Gobierno en unos momentos en que más que nunca, de cara a Inglaterra y Francia, hubiera sido preciso mostrar un frente común férreo e inquebrantable. Es inexplicable, repetimos, que tan autoproclamado experto en los meandros de la política exterior no siguiese una máxima tan elemental. La pregunta, a la que no podemos responder documentadamente, es por qué.15 




			También sorprende que no se haya reparado en otra constatación bastante obvia. Es difícil que al presidente de la República se le escapara que su prolongada estancia en el extranjero16 daría origen a toda suerte de pábulos y, lo que es más grave, a todo tipo de presiones franquistas sobre el Gobierno de París. Esto último es, por fortuna, constatable. El 6 de febrero uno de los agentes del SIPM apostado ante la embajada observó que se habían extremado las medidas de precaución. El servicio de orden exterior se reforzó. En el patio interior había no sólo coches diplomáticos sino también otro con matrícula y emblemas del Ejército francés. ¿Habría llegado Azaña?17 




			Inmediatamente, Quiñones de León tomó contacto con Bonnet, quien le aseguró que tanto Azaña como los miembros del Gobierno republicano eran considerados sólo como refugiados políticos y no se les consentirían actuaciones como Gobierno. Le habían pedido que se les facilitase el envío de armas a la región de Valencia a lo cual se había negado rotundamente.18 Es claro que, al recibir esta noticia, Franco se frotaría satisfecho las manos. Podría apretar a los republicanos sin el menor cuidado y, a través de Casado, proseguir la labor de zapa interior. Los franceses habían dejado a la República sin la menor posibilidad de juego. 




			



			 




			EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA EN PARÍS 




			



			 




			Todo ello fue acentuándose en las semanas siguientes. Es difícilmente explicable que Azaña pudiese creer que su margen de actuación, en el que tanto énfasis hizo en sus declaraciones con elementos franceses y republicanos, no se recortaría extraordinariamente en punto a efectividad. Ahora bien, la política está llena de autoengaños. Quizá Azaña prefiriese mecerse en ilusiones. Desde luego, hubo aspectos que le interesaban en los que no cedió lo más mínimo. Por ejemplo, el problema del sueldo. No lo traemos aquí a colación con ánimo de crítica. El presidente de la República no tenía por qué mendigar favores. El 7 de febrero Pascua escribió a su colega Azcárate. Estaba esperando «la tormenta, el terremoto, volcán y ciclón todo en uno» que se le venían encima. Ya había recibido —suponemos que algunos días antes— un telegrama instándole a que exigiera de Álvarez del Vayo no sólo la comunicación oficial del traslado de Azaña a la embajada por acuerdo del Consejo de Ministros sino una nota oficial que explicase su salida. Lo primero era primordial porque en París se había olvidado que, sin la citada comunicación, no podría percibir sus emolumentos, que en cualquier caso ya había reclamado a través de Giral (AMAE-AB: FPA, 122/13). 




			A los pocos días de su llegada, Quiñones de León recibió instrucciones terminantes el 14 de febrero del general Gómez-Jordana: 




			



			 




			Debe exponer Bonnet con máxima energía hondo disgusto produce al Generalísimo y al Gobierno descarada actuación de Azaña que, huido de España, carece de personalidad para gobernar desde Francia el pequeño pedazo de España que aún creen sojuzgar.19 




			



			 




			Bonnet se mostró receptivo y aseguró que hablaría con Pascua y con el presidente para atraer su atención sobre el tema. La prensa empezó a mostrar su extrañeza y se anunciaron interpelaciones en la Cámara y en el Senado. Mientras tanto, el 8 de febrero el Gobierno británico había tomado la decisión reservada de reconocer a Franco tan pronto como fuese posible.20 Los franceses querían proceder de consuno y al mismo tiempo. Así lo dijeron y repitieron por diversos canales a los agentes franquistas. El problema que se planteaba, pues, era si los republicanos serían capaces o no de demorar tal reconocimiento. 




			Para los pocos personajes que pudieran hacer algo a tal efecto no hubo muchas dudas: la permanencia de Azaña en la embajada durante más de dos semanas lo aceleró considerablemente. Ninguno de quienes obraron a favor de la demora encontraron palabras de elogio para el presidente. Los rasgos esenciales del episodio ya los describió en su momento Zugazagoitia (pp. 549ss).21 




			Azaña y su cuñado se quejaron amargamente del comportamiento de Pascua. No parece que tuviesen razón pero, en todo caso, no se trataba de Pascua sólo. La figura crítica era Azcárate, en Londres, y frecuente visitante en París. Las comunicaciones que ambos enviaron a Negrín, las valoraciones de Álvarez del Vayo y, no en último término, las notas, manuscritas o mecanografiadas, y telegramas que Pascua cruzó formalmente con el presidente de la República, hasta tal punto sus relaciones se habían deteriorado, permiten calibrar la tensión de aquellos momentos y deducir los objetivos inmediatos de unos y otros. Entendemos que constituyen una base algo más sólida que el subjetivismo de Azaña o de Rivas Cherif que procuraron, como diríamos hoy, «echar balones fuera». 




			No es exagerado afirmar que, como ya se ha puesto de relieve en alguna ocasión (Viñas, 2008, pp. 504ss), las informaciones de Pascua y Azcárate sirvieron a Negrín para modelar sus movimientos tácticos. Aunque quizá no se conserven todos los telegramas del primero,22 no ocurre lo mismo con los del segundo. A Azcárate, excelente profesional, le preocupaba enormemente la interacción entre la dimensión interna de la evolución española, sobre la cual no podía hacer nada, y la externa, que al menos oteaba en sus rasgos fundamentales desde su privilegiado puesto. Su punto de partida lo dio la situación creada tras la caída de Barcelona, que provocó un pequeño terremoto en el mundillo político británico. El 31 de enero, antes de las discusiones de Azaña con Negrín, envió a Álvarez del Vayo un resumen de sus impresiones. La posición de la República en el Reino Unido no dependía tanto de la resistencia en la frontera franco-catalana cuanto de que Azaña y el Gobierno se trasladaran al centro-sur en el mismo momento en que abandonaran Cataluña. Es improbable que tal información no tuviese algún impacto operativo sobre Negrín. 




			Como es notorio, Azaña no formalizó su dimisión hasta horas antes que ingleses y franceses anunciaran el reconocimiento de Franco el 27 de febrero. Esto no significa que desconociese sus implicaciones sobre el estatus del Gobierno. Muy al contrario. Los representantes franco-británicos habían advertido a sus autoridades (Juliá, p. 447). A Azaña ya se lo había anticipado Prieto tras la crisis de abril de 1938, cuando estuvo tentado de tirar la toalla. Tomemos, pues, los argumentos que esgrimió en su escrito a Ossorio y Gallardo con unos cuantos kilos de sal. Azaña dimitió conociendo pertinentemente las implicaciones de lo que hacía y lo más verosímil es que aprovechase el reconocimiento a manera de excusa para cubrir su comportamiento. 




			Siempre hubo una salida. De haber dimitido antes, su sucesor hubiese sido Martínez Barrio, que hubiera tenido tiempo suficiente de concertar una línea de acción con el presidente del Gobierno. Pero Azaña no se decidió a nada. Continuó en su puesto y dejó subsistente la autoridad de Negrín. Cuando dio la espantada, fue demasiado tarde. Esta pasividad no se ha explicado adecuadamente,23 aunque Rivas Cherif montó una argumentación un tanto espuria. Azaña recibió solemnes informaciones tanto de Pascua y Azcárate como de Álvarez del Vayo sobre el grave perjuicio que su continuada ausencia de la zona centro-sur provocaba a la República pero se refugió en un clima que Pascua describió como sigue: 




			



			 




			Desde la pérdida («abandono» era el término generalizado en curso, con acentos peyorativos, entre los políticos franceses, incluso entre los más avenidos a nosotros) de Barcelona, sin ninguna resistencia, la baja de la tensión favorable que existía en la mentalidad de algunos círculos políticos de Francia en cuanto a las posibilidades de lucha por parte de la República había sido fuerte y netamente perceptible, contribuyendo no poco en aquel período a que se acentuara la sombría perspectiva el hecho de que estuviera ausente del territorio nacional el presidente de la República ... y la situación diplomática, tan contingente y ligada siempre en lo inmediato a la potencia militar cuando no hay concurrencia de acontecimientos bélicos, estaba periclitando y deviniéndonos adversa aceleradamente. Era fácil prever que de no surgir una violenta y rotunda reacción por parte del Ejército republicano que viniera a invertir la patente declinación y decadencia del momento presente, el reconocimiento formal del Gobierno de Franco por Inglaterra y Francia no se haría tardar.24 




			



			 




			En esta coyuntura, el lunes 12 de febrero Azcárate remitió a Pascua para su traslado a Álvarez del Vayo un mensaje en el que afirmaba, con razón, que en las últimas cuarenta y ocho horas se había acentuado la idea del reconocimiento (en realidad hubiera debido decir setenta y dos horas). Azcárate propuso una gestión directa con el Gobierno británico recordando que los republicanos estaban dispuestos a examinar un arreglo inmediato sobre los tres puntos de Figueres, pero también le impelía el deseo de contribuir a estimular el interés inglés por contribuir a que terminase el conflicto y asegurarlo en lo posible gracias a la mediación. 




			Es decir, en el fondo, Azcárate, Pascua (en el trasfondo también Negrín) y Azaña no estaban tan separados en cuanto a los objetivos últimos. De aquí se desprende que ni el presidente de la República encarnaba una supuesta superioridad moral o excelencia táctica ni, mucho menos, que una presunta diferencia de metas pueda justificar las acusaciones de que Negrín ha sido objeto en un sector de la historiografía.25 




			Ninguno de los cuatro conocía la naturaleza de las gestiones británicas que se desvelaron claramente poco más tarde en una comunicación formal del agente en Burgos, sir Robert Hodgson, a Gómez-Jordana. En ella quedó claro que el Gobierno de Londres era consciente del deseo de Franco de terminar cuanto antes la guerra, que también él compartía. Los ingleses se cuidaron mucho de señalar que en modo alguno la gestión podía interpretarse como una injerencia en los asuntos internos de España. Simplemente querían hacer valer sus buenos oficios, sirviendo de mero canal de comunicación. Los tres puntos de Negrín, afirmaron no sin razón, les parecían compatibles con lo tantas veces expresado por Franco. Pero la formulación de la gestión era tan débil que era imposible ver en ella algo más que el deseo de nadar y guardar la ropa.26 




			Algunos republicanos con influencia no se chupaban el dedo. Azcárate se concentró en el punto esencial: que no hubiera represalias. Lord Halifax le había preguntado si Negrín estaría dispuesto a cesar las hostilidades en el caso de que los franquistas aceptaran una eventual propuesta británica que hacía hincapié en tal extremo, añadiendo que los responsables de crímenes comunes fuesen juzgados por los tribunales ordinarios y que los elementos directivos pudieran salir de España. 




			Negrín no pudo dar una respuesta inmediata, a pesar de la insistente petición de Londres que Azcárate y Pascua transmitieron una y otra vez. Tales comunicaciones le llegaron tarde o no le llegaron (Casado controlaba el servicio de cifra en su calidad de jefe del Ejército del Centro y saboteó todo lo que pudo en anticipación de su sublevación).27 La Presidencia del Consejo disponía de algún que otro cifrador28 pero no podía enviar mensajes al extranjero. 




			No extrañará que desde el primer momento una de las variables que Negrín manejó, y que debió mantenerle muy ocupado, fuera resolver la anómala situación del presidente de la República, siquiera para ganar algo de tiempo, el que creía precisar para involucrar más y mejor a ingleses y franceses en los preparativos de la evacuación. Desde Toulouse, Álvarez del Vayo comunicó el 11 de febrero a Pascua que el Gobierno esperaba que el regreso inmediato de Azaña a la zona centro-sur pudiera corregir la anómala situación en que las instituciones republicanas se habían visto envueltas tras el cruce de la frontera. Les enardecía que a pesar de la «dramática e inenarrable situación días pasados no se produjo en ningún momento más leve revuelta o conato hostilidad al Gobierno. Incluso en territorio francés miembros Gobierno han seguido recibiendo de tropas se internaban mayores pruebas simpatía y respeto» (AMAE-AB: FPA, 122/13). 




			Nada más regresar a la capital Negrín solicitó a Azaña que se reintegrase a su puesto, en atención a un acuerdo en tal sentido del Consejo de Ministros. Pascua dio traslado formal de tal comunicación. Negrín también informó a Martínez Barrio que los ministros habían estimado necesaria su propia presencia, pero lo transmitió en su caso con el carácter de un ruego personal.29 Debió verse reconfortado por un telegrama de Pascua del día siguiente, largo pero de reproducción imprescindible: 




			



			 




			Traslado Gobierno República a zona central causado buena impresión entre elementos simpatizantes aunque generalmente se opina ha sido demasiado tardío. Profundo mal efecto producido, como advertí ya a V.E., por prolongada presencia ministros en Francia así como por ausencia del presidente República del territorio nacional y de la zona donde se halla instalado ahora Gobierno incomprensible para muchos medios políticos alimentando también además idea existen divergencias. La evolución política viene muy arrastrada contra nosotros desde el «abandono» de Barcelona cuya defensa era pieza fundamental en el juego de intereses internacionales en torno a nuestra guerra. Acentuándose al no conservar territorio catalán. Situación todavía incierta según buenos informadores sobre reconocimiento de Franco por Francia. Asunto se discutirá Consejo Ministros mañana... 




			



			 




			El 14, el embajador transmitió sus esperanzas: 




			



			 




			Tengo la impresión de que Presidente República no accederá requerimiento Gobierno ... y que dimitirá rápidamente. Él ha convocado a la Embajada para esta tarde, aunque no por mi intermedio, a diversos republicanos, presidente Cortes y antiguos ministros residentes en París y supongo será para comunicarles decisión dimitir.30 




			



			 




			Naturalmente, Pascua podría haberse equivocado. No tenemos fuente documental fidedigna, fuera de los testimonios de algunos de los participantes, que permita pensar que Azaña estaba jugando con la idea de dimitir. Pero tampoco podemos descartarlo. Lo que sí sabemos es que mientras en Madrid Negrín y los comunistas hacían frente como podían a la situación, Álvarez del Vayo y Pascua continuaron bombardeando al primero con mensajes perentorios. Sirva de muestra el siguiente: 




			



			 




			Situación internacional agrávase por momentos como consecuencia ausencia jefe Estado territorio leal. Sobre él recae (exclusivamente) (toda) responsabilidad reconocimiento Francia Inglaterra inevitable, muy próximos días si Presidente República no trasladarse inmediatamente zona central. En vista su silencio deliberado respecto comunicación V.E. estimo procede Gobierno diríjale un nuevo llamamiento conminatorio anunciándole caso no ser atendido harase pública su actitud. Vayo. Pascua.31 




			

			 


			

			Es decir, cabe pensar que, en el mejor de los supuestos, Azaña vacilaría. El mismo 15 de febrero Álvarez del Vayo remitió otro mensaje a Negrín, que pudo tener alguna influencia en el ánimo de éste en el contexto de la reunión de Los Llanos a la que aludiremos más adelante. 




			



			 




			Después hablar extensamente con nuestro embajador en Londres considero elemento máxima importancia gestiones cerca Gobierno británico mantener firme impresión posibilidad resistencia zona centrosur. Empeño Gobierno británico presionar autoridades rebeldes para arreglo permita término próximo lucha será tanto mayor cuanto mayor temor podamos infundirle prolongación indefinida lucha. Difundir directa indirectamente impresión resistencia nula o escasa es disminuir posibilidades solución permita cuando menos salvar miles vidas. Nada contribuiría reforzar esa impresión como presencia Madrid Jefe Estado. Su ausencia reduce gran escala probabilidades éxito gestiones. Estimo necesario llamar atención Gobierno sobre este punto que requiere ya solución inmediata.32 




			



			 




			Es imposible poner más claro y en menos líneas el objetivo inmediato que perseguía Negrín. Ahora bien, ¿lo dijo Álvarez del Vayo a Azaña? Esta pregunta no ha encontrado hasta ahora una respuesta clara. Nos parece que ha de ser afirmativa. Según el informe de la delegación del BP a que ya hemos aludido los comunistas no ignoraban que Azaña seguía firme en su idea de no regresar. Ello lo explicaban, muy a su manera, como una muestra de los vínculos del presidente «con los círculos reaccionarios de Francia y de Inglaterra». Ahora bien, igualmente señalaron que Álvarez del Vayo se había entrevistado en una ocasión con Antonio Mije y Victorio Codovilla y les había dicho que «el Gobierno estaba en negociaciones con Inglaterra y Francia». 




			Más importante es que en otra ocasión el ministro de Estado había manifestado a Enrique Castro Delgado que «discutiendo con Azaña y al decirle éste que él no quería luchar más y que su misión era luchar por la paz, para evitar inútiles derramamientos de sangre, [Álvarez del Vayo] le replicó vivamente: precisamente para evitar una masacre y poder conseguir algo más nosotros queremos mantener diez o veinte días». 




			Este lapso de tiempo lo entendemos como figurativo. Tal vez reflejara un optimismo desbordante pero lo traemos a colación para indicar que cuesta mucho trabajo creer que ni Negrín ni Álvarez del Vayo, a la postre demandantes, no dijeran nada a Azaña de sus propósitos. Ciertamente, nos extrañaría muchísimo porque a un personaje tan alejado como era Fernando de los Ríos, embajador en Washington, se le tuvo al corriente. El 15 de febrero Álvarez del Vayo le comunicó la táctica basada en los tres puntos de Figueres y le dijo con toda claridad que la «idea es estimular interés Gobierno británico conseguir arreglo inmediato gracias a su intervención. Convendría Gobierno Estados Unidos alentara británico su esfuerzo conseguir arreglo ... Elemento esencial éxito gestiones es mantener máxima firmeza normalidad Gobierno y capacidad resistencia zona centrosur». 




			Con la ventaja de saber lo que pasaba en la época en París, Londres y Burgos es obvio que tal táctica estaba destinada al fracaso. Pero lo que no cabe escribir hoy es que la política de resistencia era absurda, numantina o reflejo de intereses foráneos, como ha venido afirmándose en la literatura pro franquista o antirrepublicana durante casi setenta años. Incluso cuando se veía que quizá no hubiera demasiadas perspectivas, la línea no varió.33 Sirva de prueba este nuevo telegrama, del 19 de febrero, a De los Ríos: 




			



			 




			...Sigue siendo esencial mantener máxima firmeza impresión posibilidad decisión resistencia. Bajo toda reserva creo reconocimiento rebeldes no cosa días inmediatos pero cabe posibilidad se precipite. Azcárate. 




			



			 




			Reiteramos, pues, que no se trataba de mantener una resistencia a ultranza y por tiempo indefinido sino con el fin de ver si las gestiones británicas surtían algún efecto. En cualquier caso, para ganar algo de tiempo y salvar vidas. La presencia de Azaña en la zona centro-sur era un medio, no un fin. Azaña, insistimos, no pudo dejar de captar la maniobra, tuviera visos de verosimilitud o no. 




			Los franceses la conocían perfectamente. Bahamonde-Cervera (p. 442) han exhumado un documento en los archivos del Quai d’Orsay en el que se recoge que tanto Negrín como Álvarez del Vayo habían dejado caer las dos primeras condiciones de Figueres y que se contentaban con que Franco no ejerciera represalias contra las personalidades políticas, los militares y los funcionarios. Se trataba de algo totalmente irrealista, como había dejado para entonces en claro la Ley de Responsabilidades Políticas, pero lo que nos importa es lo que los diplomáticos franceses consignaron acerca de la postura de Azaña: 




			



			 




			Estima que si el general Franco hace una promesa de este estilo el señor Negrín aceptará el cese inmediato de las hostilidades. Por consiguiente, el señor Azaña pide a los Gobiernos francés y británico que realicen toda la presión posible ante el general Franco para que conceda esta garantía. Sin embargo, el señor Azaña teme que Franco no esté dispuesto ... teniendo en cuenta la ley que acaba de proclamar anteayer y que hace prever todo tipo de represalias. 




			



			 




			Es decir, en román paladino, hacia mediados de febrero las posturas de Azaña y de Negrín convergían, Azaña actuaba como francotirador ante los Gobiernos británico y francés y temía que todo ello no sirviera para nada, dada la actitud de Franco. ¿Por qué, pues, continuar su juego? Desgraciadamente a esta pregunta no podemos dar una respuesta documentable. 
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			Jugando con fuego 




			



			 




			E N AQUELLA DRAMÁTICA SITUACIÓN, el presidente de la República perfiló otra salida momentánea, a no ser que fuese para encubrir su conducta. Pascua la expuso a Negrín el mismo 15 de febrero. Azaña solicitó a los generales Rojo, Hidalgo de Cisneros y Jurado que le elevaran por escrito un informe sobre la situación militar y las posibilidades de resistencia. El embajador les hizo notar en términos categóricos que no debían hacerlo sino por el conducto de su jefe natural, el ministro de Defensa Nacional. Hidalgo de Cisneros se adhirió a tal tesis, pero Rojo mostró algunos signos de vacilación que, según Pascua, convendría disipar.1 




			



			 




			LA ACTITUD DE AZAÑA 




			



			 




			Por mediación del embajador, Azaña reaccionó el 16 en los siguientes términos que de nuevo Pascua transmitió a Negrín: 




			



			 




			Presidente República me encarga decir a V.E. que antes de resolver sobre lo propuesto en su telegrama del día 13 sería necesario que el presidente del Consejo le explicase las razones nuevas que aconsejan modificar lo convenido antes de salir de Cataluña.2 Recibida esa explicación resolvería sobre el fondo del asunto. Lo mismo opina el presidente de las Cortes. Pascua.3 




			



			 




			El mismo 16 de febrero, Álvarez del Vayo radió a Negrín a Madrid, en medio de la tan mitificada reunión de Los Llanos: 




			



			 




			Mi impresión hoy persona cuyo traslado interesa va contestar V.E. diciendo en vista gestiones iniciadas Londres conviene esperar unos días para su desplazamiento. Mi opinión como ministro Estado asentada sobre un análisis muy serio situación resueltamente contraria esa demora. Así manifestándoselo a propia persona interesada recordando éxito mismo gestiones depende reforzamiento autoridad y normalización Estado republicano.4 Deseo que mi posición sobre este punto fundamental concebida en anteriores términos quede bien claramente fijada ante V.E. y Gobierno. Vayo.5 




			



			 




			No sólo se praticaba el juego diplomático en Londres y en París. También fuera de Europa se precipitaba una oleada de reconocimientos. Álvarez del Vayo volvió a la carga el 16 en un nuevo radiograma a Negrín: 




			



			 




			Nuestro embajador Buenos Aires informa Argentina Brasil concertados reconocimiento Franco dándose como una de las razones presencia Presidente República París inexistencia consiguiente Gobierno republicano. Todos temores apuntados mi telegrama hoy se confirman. Solución problema presidencial es a mi juicio cuestión más apremiante transcendental tiene planteada Gobierno. Sin decisión rápida Consejo Ministros todo amenaza internacionalmente venirse abajo. Pese grandes riesgos evidentes provocar dimisión caso resistencia a traslado, juzgo incluso esa solución preferible a que situación actual se prolongue cuarenta y ocho horas más. 




			



			 




			Es decir, que el ministro de Estado, harto, sugería «forzar» a Azaña a una dimisión. Era una «salida» desesperada (¿cómo llegar a ella si se oponía?)6 y de todo punto incomprensible aunque la posición internacional se deterioraba a ojos vista.7 No hemos encontrado documentación sobre las reacciones íntimas de Negrín, pero sí alguna sobre su comportamiento. Muestra que era consciente de que Azaña estaba jugando con fuego. El 18 de febrero, después de Los Llanos, radió a Pascua y le rogó que informara a Azaña. En su extensa comunicación se explayó en las razones que le asistían a él y al Gobierno. Martínez Barrio (p. 406) la caracterizó de «descortés» y de sumamente «mortificante».8 Lamentamos discrepar de su criterio y, por la importancia que le atribuimos, creemos imprescindible reproducirla en su totalidad: 




			



			 




			El Gobierno siempre pensó que, al abandonar la zona catalana, la residencia del presidente debía fijarse en el territorio leal, y así tuve el honor de comunicarlo a S.E. en Lavajol (sic) la noche anterior a su partida. Ante la rotunda manifestación de S.E. hecha en presencia del presidente de las Cortes, yo decidí, con el fin de cubrir la determinación expresada y conforme estimaba mi deber, hacer público que el Gobierno acordaba trasladar la residencia del Jefe del Estado a la zona centrosur y que, mientras se señalaba el momento oportuno, el presidente permanecería en la embajada en París.9 El Gobierno, unánime, reitera la imprescindible necesidad de que el presidente se traslade a esta zona por las siguientes razones: 




			Primera. Mientras exista un Gobierno debe estar en territorio español el Jefe del Estado, máxime en circunstancias presentes, ya que no hay ningún motivo de orden material o de seguridad que lo impida.10 




			Segunda. La labor de Gobierno se encuentra entorpecida por la ausencia del presidente, pues hay disposiciones que sólo violentando la ley pueden darse por Orden Ministerial y no cabe el recurso de publicarlas con la firma en uso de las facultades que me ha conferido por los peligros que se han hecho presentes, si aparecen firmadas en París.11 




			Tercera. Al país se le daría la sensación de un abandono por parte de la Suprema Magistratura de la nación, o como un abuso de poder personal de mi parte y una usurpación de las prerrogativas presidenciales si se interpreta la ausencia del Jefe Estado no como debía a su propia decisión sino impuesta por el Gobierno.12 




			Cuarta. En el orden internacional no pueden ocultarse los peligros de su presencia en el extranjero como son el riesgo de que se declare indeseable su estancia mientras ejerza suprema magistratura;13 desprestigio de su autoridad por atribuir su ausencia a motivo incompatible con su alta responsabilidad ante el país y ante la Historia;14 debilitación de la propia autoridad del Gobierno por creerse no existe tal Gobierno mientras Jefe Estado esté fuera territorio nacional o porque se suponga exista discrepancia no admisible en el terreno constitucional ya que el presidente está y ha estado en libertad para retirarme su confianza cuando lo estime pertinente.15 




			Quinta. Existe el peligro de un reconocimiento de Franco por ciertos países a causa de la ausencia del presidente. Sobre este particular podrá el ministro Estado dar más informes al presidente. 




			Sexta. Las gestiones que realiza el Gobierno para poner fin a la situación actual se encuentran dificultadas por el mismo motivo. 




			Séptima. En último término invoco al patriotismo y sentido de responsabilidad del presidente quien estoy seguro pensará conmigo que las más altas jerarquías estamos obligados en estos momentos a imponer con nuestro ejemplo la serenidad necesaria impedir el fin de esta contienda tenga un desenlace trágico y bochornoso.16 




			



			 




			Esto último es, precisamente, lo que se produjo. Negrín podría actuar con cierta visión pero es difícil que supiera hasta qué punto Casado ya había trabado contacto con los agentes de Franco y empezado a preparar la capitulación. Por otro lado, es obvio que, desde el punto de vista del futuro vencedor, la posibilidad de inducir la rendición condenaba al fracaso cualquier gesto o actuación de la República. Azcárate, al igual que Pascua, fue muy duro con Azaña. En una visión retrospectiva plasmó su análisis: 




			



			 




			Sin intento de enjuiciar en este momento conductas ni actitudes, tengo que hacer constar que la permanencia temporal del Gobierno y permanente del Jefe del Estado en territorio extranjero causó inmenso daño a la situación política de la República en Inglaterra y presumo en el resto del mundo. El daño causado por la salida del Gobierno, aunque grande, quedó reparado con su vuelta al territorio nacional. Pero, al contrario, el producido por la permanencia en París del Jefe del Estado, sobre todo desde que se hizo patente su intención de no volver a España, y su discrepancia sobre este punto con el jefe del Gobierno, no sólo fue ya irreparable, sino que constituye a mi modo de ver la causa determinante de los desdichados acontecimientos que se han producido desde entonces ... Desde que resultó claro el carácter permanente de la ausencia del Jefe del Estado del territorio nacional, fue evidente que nada ni nadie podría detener el proceso que había de conducir, más pronto o más tarde, al reconocimiento de los rebeldes.17 




			



			 




			El 19, unos días después de la reunión de Los Llanos, Negrín informó a Álvarez del Vayo que la moral del Ejército, jefes y soldados, así como de la población civil era excelente y que se optaba por la resistencia. No era así pero sin duda deseaba fortalecer las gestiones del ministro. Pascua entendió que implicaba una contestación a la petición de Azaña y le dio traslado de dicha comunicación. 




			Azaña le pidió que transmitiera a Madrid su respuesta pero también se demoró en darla. Ni él ni Pascua desconocían el contexto. Un despacho de la Agencia Reuter desde Burgos subrayó que Franco estaba firmemente convencido de que sólo a él le correspondía fijar las condiciones para finalizar la guerra y que podía hacerlo sin intervención de ninguna potencia extranjera. Pediría como prenda de buena fe la entrega de toda la artillería y la aviación. En definitiva, la rendición incondicional. Lo había dicho siempre. 




			A Negrín le advirtieron inmediatamente. El 21 Pascua confirmó que Azcárate le había pasado la nota del Foreign Office: si para el día siguiente lord Halifax no tenía respuesta recobraría su libertad de acción. Sus diplomáticos en Madrid conocían más o menos la actitud de Casado por lo que las gestiones con Franco debían seguir siendo débiles. No carecerían de sentimiento humanitario pero poco más. Azcárate, angustiado, informó a Negrín que el reconocimiento podría ser cuestión de días y que tanto el Times como el Daily Telegraph lo apoyaban invocando abiertamente la situación del presidente de la República y la dispersión del Gobierno. 




			Convendría señalar que ni Negrín ni Álvarez del Vayo se hacían la menor ilusión sobre el comportamiento británico. Hacía ya tiempo que se habían desengañado. En la reunión de la Comisión Ejecutiva del PSOE, el ministro de Estado había tenido duras palabras para con el Gobierno de Londres, de quien no se fiaba absolutamente nada. Las interpelaciones en los Comunes de los diputados de la oposición laborista y de las propias filas conservadoras tras el acuerdo de Munich habían sido sólo débiles destellos de resistencia a la política chamberliniana que, parafraseando a Churchill, había conducido al Reino Unido por la escalera del deshonor. Negrín, en su correspondencia con Stalin, había mostrado su desprecio hacia ella. Incluso lo había hecho el propio Daladier, en conversaciones privadas con el embajador norteamericano. Pero en política exterior hay que tragarse muchos «marrones» y el Gobierno republicano no tuvo más remedio que hacerlo. Sabía, además, que Londres conocía perfectamente la situación interna y externa española (lo cual era muy cierto). Pero la alternativa era la rendición pura y simple. 




			



			 




			HACIA EL RECONOCIMIENTO FRANCO-BRITÁNICO 




			



			 




			Tenemos evidencia indirecta de que Negrín, harto, apremió duramente a Azaña en aquellas circunstancias. El 21 de febrero Álvarez del Vayo y Pascua radiaron lo siguiente: 




			



			 




			Situación internacional agrávase por momentos jugando papel importancia ausencia Jefe Estado del territorio leal. Sobre su actitud e interpretaciones ausencia respecto política del Gobierno recae preferentemente responsabilidad reconocimiento Francia e Inglaterra, inevitable próximos días de no trasladarse cuando menos presidente República inmediatamente a zona central. En vista de deliberado silencio respecto telegrama V.E. estimo procedería Gobierno le dirigiera un nuevo llamamiento conminatorio anunciándole caso no ser atendido harase pública su actitud.18 




			



			 




			De ello se colige que el Gobierno y Negrín todavía cubrían a Azaña ante la opinión pública. Esto es notable porque la situación diplomática empeoraba por momentos, según comunicó Pascua un día más tarde. El 22 radió: 




			



			 




			Reconocimiento Franco por Gobierno francés y quizá inglés acordarse probablemente el sábado o lunes según opinión muy extendida en medios diplomáticos, políticos y periodísticos. Mas naturalmente yo estoy moviendo todas las clavijas que puedo en contra, pero no soy optimista. Quizá se provoque debate en Cámara Diputados.19 También anteriormente a sábado protesta de diputados grupo franco-español. Hasta ahora S.E. no me ha dado contestación alguna a su telegrama sobre residencia en territorio nacional. Reitero mi opinión que su permanencia aquí en las actuales circunstancias está resultando muy nociva. 




			



			 




			Espoleado, Negrín reaccionó de inmediato. El 25 ordenó a Pascua que transmitiese a Azaña que el Gobierno estimaba que su ausencia motivaría el rápido reconocimiento de Franco e imposibilitaría la eficacia de la acción gubernamental. Añadió: «Ante la presión de la opinión, el Gobierno se verá obligado a hacer pública la actitud del jefe del Estado si no se recibe respuesta».20 Cabría pensar que Azaña había tenido tiempo de pensar y meditar adecuadamente su reacción. En la misma fecha, replicó en un largo telegrama, conocido (Azaña-Juliá, p. 652), pero que por su interés en este contexto reproducimos a continuación: 




			



			 




			Me comunica embajador telegrama V.E. fecha hoy. Es contrario realidad que mi presencia aquí imposibilite gestión Gobierno para pacificación. En 28 enero oído dictamen general Rojo sobre imposibilidad ganar guerra aconsejé V.E. iniciar negociación con Francia Inglaterra para rápido armisticio y condiciones paz humanitarias. En 30 enero V.E. me informó delante presidente Cortes no podía proponerlo al Gobierno por temor disturbios. Condiciones mi salida aceptadas por V.E. inspirábanse propósito favorecer aquí gestiones paz.21 Hasta 15 febrero no vino ministro Estado dar instrucciones embajador Londres para sugerir Gobierno británico propuesta paz sobre el único punto no represalias. En 17 febrero ministro Estado trasladó V.E. pregunta Halifax sobre armisticio para ejecutar demás garantías. V.E. contestó día 19 insistiendo decisión resistencia sin aludir propuesta Halifax. En mi telegrama día 19 insté al Gobierno para que aceptase con urgencia.22 Solamente día 24 ministro de Estado me lee despacho V.E. autorizándole en principio a aceptar sugerencia británica. Estas dilaciones en nada dependido de mi presencia en París.23 Lejos de ser estorbo ha sido estímulo y cooperación en política paz única posible.24 También ayer me informaron extrañeza medios oficiales franceses no tener respuesta indicaciones hechas a ministro Estado por Bonnet en conversación día 18. Retraso no motivado por mí. Es inexacto que mi presencia París origine o precipite reconocimiento Franco. Reconocen Franco porque hemos perdido guerra.25 V.E. no ignora gestiones oficiosas reconocimiento comenzadas antes mi salida España.26 Me consta que mi presencia aquí es indiferente para el caso. Cámara aprobó ayer reconocimiento. Mi deber es acelerar solución inmediata paz por todos los medios a mi alcance para evitar catástrofe inmensa.27 Estoy dispuesto no regatear esfuerzo conseguirlo.28 Deben ganarse horas. Deseo que Gobierno lo comprenda así. Prescindo tono amenazador telegrama absolutamente inadecuado al destinatario. Azaña. Pascua. 




			



			 




			Obsérvese que Azaña no entró en el fondo de los argumentos aducidos por Negrín en su largo radiograma de una semana antes. Al día siguiente abandonó la embajada29 y se dirigió a Collonges-sous-Salève, en Saboya, a la casa de su cuñado. Allí le remitió Pascua la última comunicación, desesperada, de Negrín: 




			



			 




			Gobierno ratifica unánime su acuerdo reintegrarse esta zona presidente República sin demora para evitar mayores males. Este deseo lo comparten todos los partidos y opinión. Ausencia acarrearía consecuencias catastróficas y la responsabilidad recaería plenamente sobre el señor presidente. Razones política exterior exigen urgente llegada esta zona. Ruégole acuse recibo y recabe respuesta. Firman jefe Gobierno y todos los ministros. Comunique telegrama con firma a Giral, Méndez Aspe y Vayo. 




			



			 




			No indicó que alguno de los ministros, a saber el de Justicia, Ramón González Peña, caracterizó el comportamiento de Azaña de «alta traición» (NMT). Tampoco que Negrín llegó a suscitar la posibilidad de procesarle, algo a todas luces quimérico y contra lo cual se pronunció inmediatamente Antonio Velao. Negrín recogió velas, si las anotaciones de Togliatti reflejaron lo ocurrido, y el mismo día insistió con otro telegrama, dirigido también a la casa de Rivas Cherif en Saboya que puso las cosas en su sitio. 




			



			 




			...Nuevamente invoco el deber de S.E. a estar en estos instantes cerca del pueblo que le confirió la más alta magistratura. El jefe del Gobierno, como bien sabe S.E., siempre le ha dado las facilidades obligadas para cambiar la política cuando lo estimara pertinente (AFJNLP: 97-54). 




			



			 




			Todo ello debería dejar en claro que es difícil que Negrín hubiese sido un obstáculo en el caso de que Azaña hubiera decidido prescindir de él, algo que aún no está suficientemente demostrado en la literatura. Ahora bien, es obvio que en aquellas horas agónicas Negrín no sólo pensaba en el plano exterior, ya demasiado avanzado para contener el reconocimiento de Franco. Lo que le preocupaba eran las consecuencias en el plano interno, que efectivamente serían catastróficas. En un telegrama del mismo día 27 de febrero de los ministros a Giral, descubierto por Moradiellos (2006, p. 441), se insistió: 




			



			 




			Ante tremenda responsabilidad consecuencias de orden interior y exterior ausencia Presidente de República, en nombre y deseo de todos los Partidos invocamos solidaridad y afecto compañero Consejo para llevar ánimo aquél necesidad regreso urgente España; que por otra parte elevaría altamente la moral de todos los españoles. Le abrazan. Negrín. Bilbao. Blanco. Gómez. González Peña. Giner. Moix. Uribe. Velao. 




			



			 




			Quizá con amargura, pero con la satisfacción de estar acertado en su análisis, dos días antes, el 25 de febrero,30 Pascua había remitido a Negrín el siguiente radiograma: 




			



			 




			Interesa conozca V.E. que entre argumentos empleados por Daladier en su discurso para justificar reconocimiento Franco figuró el de que «desde el 5 de febrero M. Azaña ha declarado que desde hace varios meses juzgaba la lucha sin esperanza y que aconsejaba a M. Negrín de hacer la paz». También mencionó que «en estos últimos días, cuando el Gabinete Londres ha ensayado estudiar con el Gobierno republicano los medios para ejercer necesaria acción humanitaria no ha podido encontrar al conjunto de este Gobierno». 




			



			 




			Así pues, parece evidente que Negrín y el Gobierno apuraron todas las posibilidades de convencer a Azaña. Negrín también se preocupó de desmontar, en su comparecencia ante la DPC, la especie lanzada y explotada en aquella época de que el Gobierno republicano había puesto reparos para llegar a una solución de paz. 




			



			 




			No: solamente exigíamos la garantía de que no hubiera represalias ... Y si el Gobierno tardó cuatro o cinco días [en reaccionar] es porque se encontró bloqueado en sus comunicaciones, sin duda por el sabotaje de Casado pues los telegramas los recibíamos con dos o tres días de retraso y algunos no se recibían ... Pero de todos modos, tres días antes del reconocimiento de Franco ... recibieron nuestros embajadores en Londres y París una comunicación del Gobierno en la que les confirmaba una vez más nuestra aceptación de la suspensión de hostilidades si se garantizaba la no persecución de nuestros camaradas.31 




			



			 




			Ya en aquella época, Negrín no se recató en criticar la actuación de Azaña: 




			



			 




			Yo debo decir con todos los respetos a las personas ausentes y a los que han sido altas jerarquías del Estado que, a juicio mío y de todos mis compañeros de Gobierno, en el aceleramiento de este proceso de descomposición y de rebeldía militar, preparado por los militares que había en la zona centro, en complicidad con ciertos descontentos que han vivido al margen de los problemas de la guerra y de otros que eran traidores desde el comienzo de la guerra,32 la decisión del presidente de la República de no ir a la zona centro-sur ha influido de una manera decisiva, como creo igualmente que ha contribuido al reconocimiento de Franco por parte de Francia y de Inglaterra. 




			



			 




			Éste tuvo lugar el 27 de febrero pero en la madrugada del día siguiente Pascua todavía no había recibido la comunicación formal. Se produjo inmediatamente después. El mismo día Gómez-Jordana telegrafió a Quiñones de León con instrucciones para que hiciera ver al Gobierno francés la imposibilidad de que Azaña pudiera seguir siendo considerado en Francia como presidente de la República. Además, debían adoptarse medidas para asegurar los bienes y mobiliario arrebatados en la embajada.33 




			



			 




			UNA DIMISIÓN CON MÁS SOMBRAS QUE LUCES 




			



			 




			Tal vez el lector, después de haber tomado conocimiento de la evidencia documental presentada, tendrá interés en conocer cuál es nuestra opinión. No juzgamos favorablemente la conducta de Azaña. Tampoco lo hicieron Zugazagoitia e incluso Rojo, que le había visto actuar durante la guerra civil.34 Era un político de larga experiencia, interna y externa. Había viajado. Se relacionaba con extranjeros. Había sido bombardeado constantemente con informaciones sobre la evolución doméstica e internacional a lo largo de la guerra. Hizo análisis excelentes, que han resistido el filo del tiempo y la contrastación con la evidencia primaria. También se fabricó fijaciones. Su deseo de terminar la guerra era explicable, pero no era el único que lo tenía. También lo tenían Rojo, y Álvarez del Vayo, y Negrín, y los socialistas. Incluso, a partir de cierto momento, los propios comunistas, según veremos más adelante. El problema era cómo lograrlo. Tal vez los resistentes se equivocaron pero ello no equivale a afirmar que Azaña tuviera razón. No careció de buenas intenciones pero, como es notorio, de ellas está empedrado el camino del infierno. Eligió la vía fácil. No sorprenderá que hayan llovido sobre él toda suerte de críticas, como testimonia el socialista Edmundo Domínguez. 




			Nuestra valoración debe incluir un episodio que no ha despertado en la literatura el eco que merece. Se trata de la disposición de Azaña por entorpecer ciertas gestiones del Gobierno de gran importancia. Poco antes de dimitir y de abandonar París se presentó el ministro de Hacienda y Economía, Méndez Aspe. Llevaba con él, para la firma, dos decretos. Uno disponía la venta a la Unión Soviética de varios barcos que desde hacía tiempo la República le había alquilado en el Mar Negro para que realizaran tráfico de cabotaje y que en aquellas condiciones de caos era difícil rescatar. Azaña no tuvo inconveniente en firmarlo (Viñas, 2008, pp. 512-514). Al segundo se opuso terminantemente. Se trataba de un decreto clave, preparado por tres ilustres juristas: Felipe Sánchez Román, Demófilo de Buen y Luis Fernández Clérigo. Estaba destinado a poner sobre nuevas bases la situación en el extranjero de los bienes bajo control republicano. Éstos eran, naturalmente, muy cuantiosos y hacía semanas que los franquistas forcejeaban con el Gobierno francés para conseguir el más rápido acceso posible a los mismos. 




			Ciertos activos fungibles, como cuentas oficiales bancarias, se habían transferido desde diversos puntos del extranjero a una cuenta abierta a nombre de Marcelino Pascua sin más, omitiendo toda referencia a su calidad de embajador. Se preveía que tan pronto como se verificase el reconocimiento del Gobierno franquista, las autoridades de los países que lo decidieran decretarían el bloqueo inmediato de tales activos. Esta medida, por el contrario, no podía aplicarse a los elementos fungibles propiedad de una persona privada. Para el resto las medidas de prevención eran más complicadas.35 




			Lo que Negrín y el Gobierno republicano deseaban era contar con el mayor volumen de fondos posible para financiar el exilio, tarea a la cual se dedicó inmediatamente el SERE. Azaña se negó a firmar el proyecto de decreto. Martínez Barrio (p. 407) reflejó en sus memorias la acritud de la entrevista que tuvo el presidente con Sánchez Román y que le confirmó en la idea de que Azaña no pensaba dimitir. «Los actos de autoridad se realizan correctamente —escribió— en la medida que se tenga la resolución de permanecer.» En este caso se equivocó y el exilio republicano se vio privado de fondos que hubieran podido obtenerse de la enajenación de los bienes objeto del decreto rechazado.36 No vamos a calificar tal conducta, pero no podemos por menos de resaltar que cuando se disponía a dimitir de su cargo no debió parecerle importante, por animadversión o desconfianza hacia Negrín, que pudieran quedarse sin fondos quienes habían luchado por la República hasta la extenuación. 




			La enajenación de activos en Francia, Gran Bretaña o Estados Unidos, por poner ejemplos singulares, es un tema poco conocido que no cabe abordar aquí. Que se hizo deprisa y corriendo, en condiciones apuradas por la espada de Damocles que representaba el reconocimiento de Franco, parece fuera de toda duda. No hubiese podido ser de otra manera. El SIPM seguía de cerca las operaciones. Así, por ejemplo, el 23 de enero informó que desde hacía tiempo estaba tras la pista de un proyecto por el que se pretendía adquirir un inmueble, a ser posible en la costa y próximo a puerto, y un barco con pabellón norteamericano o mexicano. Al cabo de varias semanas de investigación llegó a la conclusión de que la intención estribaba en disponer de un escondite a partir del cual trasladar al extranjero oro, alhajas y «probablemente obras de arte», que —obvio es recordarlo— se presentaron como fruto de la rapiña. Éste es, un tanto distorsionado, el origen de lo que terminó desembocando en el caso del famoso yate Vita. 




			En tales condiciones no extrañará que se liquidara todo lo que pudiera liquidarse. Casado llegó a enterarse de algo. No sabemos muy bien cómo, aunque el tema de la financiación del exilio estaba en el aire y lo discutían todos: anarcosindicalistas, socialistas y comunistas. Es posible que fuese por mediación del embajador en Washington, Fernando de los Ríos, quien se puso al lado del CND (lo cual dio lugar a una correspondencia agria con Negrín que no reproduciremos). O tal vez por la interceptación de los radiogramas que enviaba y/o recibía Negrín. 




			El sublevado coronel se refirió a las instrucciones cursadas al responsable de la comisión de compras en Estados Unidos, coronel Trejo, antes del 27 de febrero. Las órdenes fueron de saldar como pudiera los aviones, motores y utillajes que estaban en su poder. No había muchas otras alternativas porque, a diferencia de lo que ocurría en Francia con el material soviético, era difícil evitar que cayeran en manos de Franco. Esta operación dio pie a Casado (p. 292) para lanzar en las conclusiones de sus retorcidas memorias un vehemente ataque contra Negrín acusándole de practicar un doble juego: mantener por un lado la consigna de resistir y al tiempo ordenar la reventa de la aviación adquirida, a pesar de que los defensores de la República carecían de ella.37 




			El asunto se complicó porque el agente que se ocupaba de las compras en el mercado norteamericano, Miles Sherover, no ofreció más del 10 por 100 del precio de adquisición y Negrín-Méndez Aspe aspiraban a conseguir al menos un 50 por 100. De aquí que se ordenara a De los Ríos que hiciese las oportunas gestiones con Prieto, a la sazón en México.38 Un telegrama de Pascua del 1 de febrero a Álvarez del Vayo (AFJNLP: 97-33) arroja nueva luz sobre la cuestión. El Departamento de Estado había exigido garantías escritas sobre el destino final del material bloqueado. Es posible que en la operación interviniesen agentes soviéticos porque Pascua afirmó que los «amigos recibieron instrucciones negasen tal precedente y anular venta hecha por Hanover» (la compañía de Sherover). También llamó la atención de Rojo (p. 168) la liquidación en Francia de víveres, materias primas y armamento de tránsito. Lo que escribió al respecto ha dado origen a durísimas acusaciones contra Negrín. Sin embargo, lo más verosímil es que Rojo ignorara las dificultades que interponía el Gobierno francés aunque no tanto lo que la prensa del país vecino aireaba respecto a las compensaciones que cabría exigir a los españoles por aceptar la entrada de tantos refugiados.39 No podría saber que, en algunos casos, a los buques con aprovisionamientos atracados en puerto no les era posible salir por motivos mucho más prosaicos. Estaban embargados por los acreedores y el consignatario impedía su salida si no se le pagaban los atrasos que se le debían.40 Incidentalmente, incluso las tripulaciones carecían de víveres.41 




			Muy diferente fue el caso del material soviético en Francia. El 11 de abril de 1939, el Ministerio de Asuntos Exteriores dirigió una nota verbal a la embajada francesa en España en la que protestó enérgicamente contra la devolución a la URSS de una importante partida de aviones. La gestión se había iniciado tiempo atrás en París al más alto nivel, pero el nuevo embajador, José-Félix de Lequerica, topó con un muro desde el primer momento. Una y otra vez se le dijo que presiones exteriores obligaban a devolver el material. El Gobierno español amenazó con serias repercusiones sobre las relaciones bilaterales pero hubo de aguantarse.42 




			Tal actitud era consecuencia de la dinámica que había conducido a las gestiones de Bérard con Gómez-Jordana, iniciadas el 4 de febrero. Mientras Azaña se mantenía firme en su oposición a Negrín habían empezado a dar frutos, minando aún más las posibilidades republicanas, ya fuera en París o en la zona centro-sur. No es cuestión de analizarlas aquí.43 Baste con decir que, en un primer momento, los franceses no habían pensado en un reconocimiento de iure sino simplemente de facto.44 Bérard arguyó que el Gobierno de París quería cerciorarse de que la soberanía española no sufriría disminución por mor de eventuales compromisos con las potencias fascistas y de que, en caso de un eventual conflicto europeo, España permanecería neutral. 




			Estas pretensiones fueron rechazadas olímpicamente. Franco sabía que tenía la sartén por el mango y no estaba dispuesto a hacer concesiones. Contaba con Bonnet y otros aliados poderosos en el seno de las instituciones francesas. A Gómez-Jordana le tocó rodear la negativa con todas las expresiones de simpatía posibles. Había, naturalmente, muchos temas pendientes. Retirada de voluntarios extranjeros tras la guerra (léase alemanes e italianos), problemas comerciales, restitución de bienes españoles en Francia, oro de Mont-de-Marsan, canje de prisioneros, devolución de material bélico en territorio francés (no parece que se hablara para nada del soviético), futura representación diplomática en ambos países, etc. 




			Si al principio las conversaciones fueron meramente auscultativas, al final los franceses terminaron por plegarse. Como han indicado Bahamonde-Cervera (p. 226), el proceso discurrió como Franco deseaba. Un Bonnet patético dio instrucciones el 21 de febrero a su negociador. El punto más importante que se le ocurrió fue que Franco le recibiera. En tal caso podía anunciarle que a las cuarenta horas de su regreso a París Daladier y él mismo sugerirían al Consejo de Ministros francés el reconocimiento de iure (DDF, XIV, doc. 167). Seguro de su éxito, Franco ni se dignó recibirle. Hizo bien. 




			En el ínterin, Bonnet prometió a Quiñones de León tratar de forzar la mano a Álvarez del Vayo para que el Gobierno Negrín pusiera fin a sus veleidades de resistencia. La urgencia francesa por llegar a un arreglo con la España franquista, y posiblemente la necesidad de ir de la mano del Gobierno británico que seguía su propio acercamiento a Franco, terminaron desembocando en el reconocimiento por parte de ambos. 




			Los episodios de París y Burgos empezaron a cerrar un capítulo: el exterior. Quedaba el más difícil: el interno. En éste, el mes de febrero también fue pródigo en acontecimientos. 
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			El creciente aislamiento del PCE 




			



			 




			E L DRAMA QUE TUVO lugar a partir del 5 de marzo de 1939, día del golpe del coronel Segismundo Casado, lastró durante decenios las relaciones entre las fuerzas del exilio antifranquista. El papel que unos y otros desempeñaron en aquellos días se empleó como argumento arrojadizo en las incesantes controversias entre socialistas, republicanos, libertarios y comunistas. Las distintas interpretaciones se han tratado profusamente en las memorias de los protagonistas (no exentas con frecuencia de injuriosas descalificaciones) y en la historiografía posterior. Autores de todos los colores añadieron más tarde leña al fuego, tratando de llevar cada uno el agua a su molino. Es preciso volver a la evidencia primaria de la época. Los mitos fundamentales, que subsisten hasta nuestros días en la literatura pro franquista y conservadora, se relacionan con el papel atribuido1 a los comunistas. 




			



			 




			LA EROSIÓN COMUNISTA 




			



			 




			Señalemos de entrada que tampoco está suficientemente dilucidada en la historiografía ideologizada y/o de signo combativo que, en general, se ha generado hasta la fecha la trascendencia que el episodio de Casado tuvo en el seno del propio Partido Comunista. Como veremos en su momento, las diferencias de criterio, o la confusa mezcolanza de respuestas distintas y hasta contradictorias acerca de cuál debería haber sido la reacción correcta de los dirigentes ante la rebelión, determinó la aparición de líneas de fractura que se suturarían a golpe de escisiones y purgas en años posteriores.2 




			Nuestro análisis parte de la noción de que tras la pérdida de Cataluña no eran muchos los que albergaban dudas razonables acerca del futuro y ello en la medida en que la búsqueda de una «paz honrosa» era el objetivo que compartían las corrientes que cohabitaban —cada vez de forma más irritada— en el Frente Popular. Ahora bien, las diferencias para alcanzar tal objetivo eran notorias. Como sabemos, Negrín había condensado las condiciones del Gobierno en los llamados «tres puntos de Figueres». Los comunistas se adhirieron a ellos mediante una declaración del Buró Político tras su reunión de los días 30 y 31 de enero de 1939. Mundo Obrero publicó el texto el 6 de febrero.3 




			La dirección comunista consideró gravísima la situación y puso a disposición del Gobierno todos sus activos materiales y humanos. A cambio exigió una acción implacable contra los capituladores: «El Partido Comunista luchará sin piedad contra todos los que en estos momentos pongan cualquier obstáculo a este trabajo e intriguen contra la unidad». Más que nunca había que «perseguir a los provocadores, a los derrotistas y a los trotskistas agentes del invasor» y «elevar sin vacilación alguna a los puestos de responsabilidad, de trabajo y de lucha a los antifascistas más capaces, abnegados y enérgicos». 




			Todo lo anterior no destacaría de la retórica de denuncia y agitación habitual en las declaraciones públicas del PCE si no hubiera sido por un editorial. En éste se exigía que todas las organizaciones antifascistas adoptaran sanciones fulminantes contra los cobardes, los vacilantes, los derrotistas y quienes no hubiesen estado a la altura de las circunstancias. El propio partido había dado ejemplo con cuatro prominentes miembros fugitivos de Barcelona.4
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