
	
      [image: Portada del libro El último liberal de Andrés Rosler ; Jaime  Malamud Goti. Ariel Empresa, sello editorial.]
   


		
			EL ÚLTIMO LIBERAL

		


		
			Jaime Malamud Goti
Andrés Rosler

			
EL ÚLTIMO LIBERAL
Conversaciones sobre justicia,  Estado de derecho y democracia

		


		
		Página de legales

			
				
					
				
				
					
							
							Rosler, Andrés

							El último liberal / Andrés Rosler ; Jaime  Malamud Goti. - 1a ed. - Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Ariel, 2025.
Libro digital, EPUB 

							Archivo Digital: descarga
   ISBN 978-631-6708-06-9

							1. Política Argentina. I. Malamud Goti, Jaime  II. Título

							CDD 320.82

						
					

				
			

			© 2025 Jaime E. Malamud Goti y Andrés Rosler

			Todos los derechos reservados

			© 2025, Editorial Paidós SAICF

			Publicado bajo el sello Ariel®

			Ing. Enrique Butty 275, Piso 8, C1001AFA, C.A.B.A.

			info@ar.planetadelibros.com

			www.planetadelibros.com.ar

			1.ª edición digital: octubre de 2025

			Versión: 1.0

			Digitalización: Proyecto 451

			No se permite la reproducción parcial o total, el almacenamiento, el alquiler, la transmisión o la transformación de este libro, en cualquier forma o por cualquier medio, sea electrónico o mecánico, mediante fotocopias, digitalización u otros métodos, sin el permiso previo y escrito del editor. 
Su infracción está penada por las leyes 11.723 y 25.446 de la República Argentina. Queda expresamente prohibida la utilización o reproducción de este libro o de cualquiera de sus partes con el propósito de entrenar o alimentar sistemas o tecnologías de inteligencia artificial.

			Inscripción ley 11.723 en trámite

			ISBN edición digital (ePub): 978-631-6708-06-9

		


		
			Para Bib, Carlos y Joaco, por su apoyo,

			y para Andrés, sin quien este libro hubiera sido imposible

			(lo cual tal vez no hubiera sido una mala idea).

			JMG

			

		







Prólogo

Freud estaría feliz por corroborar que un diálogo sobre la ley entre dos intelectuales brillantes dedicados a la filosofía del derecho comienza con una semblanza del padre de uno de ellos. El padre y el conflicto con el padre son el punto de partida de El último liberal, el libro que el lector tiene entre manos.

La conversación entre Jaime Malamud Goti y Andrés Rosler tiene innumerables dimensiones. Es una indagación de Rosler en la biografía de Malamud. Una exploración que se beneficia de que Rosler conoce bien la materia, pero no tanto como para perder la curiosidad. En esa historia personal, aparecen la dedicación académica en Estados Unidos, el desempeño al frente de una unidad de políticas contra la drogadicción durante el primer gobierno de la democracia argentina y el trabajo de Malamud en varios países, siempre vinculado al juzgamiento de crímenes aberrantes. Todas esas actividades orbitan alrededor de un centro: el rol determinante que desempeñó este abogado y académico en el diseño del Juicio a las Juntas que se celebró en 1985.

Este hilo del intercambio de Rosler con Malamud constituye un gran aporte a la historiografía de los derechos humanos en Argentina. Los que se interesen en la recreación de esa trayectoria van a encontrar aquí una narración valiosísima sobre la formación de la Cámara Federal que se hizo cargo de la causa. Y también acerca de cómo se armó la primera Corte Suprema de la democracia restaurada. Descubrirán cuál fue el papel de Raúl Alfonsín en el juzgamiento de los comandantes, en especial por una cena con los magistrados. Contarán con una versión de las discusiones entre Malamud y Carlos Nino sobre el alcance que debían tener las imputaciones. Y, derivado de ese debate, el problema político y moral de cómo poner un límite a la actuación judicial, que condujo a las leyes de Punto Final y Obediencia Debida. En estas páginas, Malamud parece no guardarse nada. Refiere conversaciones con marinos alarmados por el caos que amenazaba a su fuerza debido al malestar que se expandía entre los oficiales de grado inferior. Hace declaraciones que podríamos llamar «inconvenientes», como: «yo argumentaba que era mejor dejarlo tranquilo a Astiz o que había que dejar tranquilos a todos los oficiales jóvenes».

Aparecen los intercambios, ya tardíos, entre Malamud y Mohamed Alí Seineldín, sobre los que se ofrece una evaluación no previsible.

Más allá de los datos que salen a la luz, este relato responde a la aspiración que siempre anima al buen historiador: reconstruir una acción que estaba en curso, que se movía en la terra incognita de lo imprevisto, que tenía muchos finales posibles. Rosler lo dice con mejor precisión: hay que corregir la imagen que hoy parece dominante, la de una secuencia que tendía de manera inexorable a la realización de ese juicio.

Malamud y Rosler, sin embargo, no están enfocados en hacer una reconstrucción. Buscan en aquel pasado el material para pensar un problema: la relación entre la Justicia, que consiste en la aplicación de una ley que, por definición, es universal, y la política, cuya aspiración de rango utópico es garantizar un orden para alcanzar la paz. Alfonsín solía sintetizar la cuestión contraponiendo dos orientaciones: «La Justicia mira hacia el pasado y la política debe mirar hacia el futuro». Rosler y, sobre todo, Malamud exponen ante el lector la forma en que esos dos factores de la vida pública, el jurídico y el político, están en tensión, plantean un dilema. El imperio de la ley, el Estado de derecho, es la instancia superior de un consenso que permite la convivencia pluralista. Rosler propone una comparación muy fructífera: tienen la misión que en el Reino Unido corresponde a la Corona. Pero el cumplimiento estricto y exhaustivo de la ley puede afectar la paz política e introducir el desorden.

Estos dos intelectuales piensan ese desajuste sobre el telón de fondo del drama argentino de los años ochenta. Es decir, en el contexto de una enfermedad argentina y latinoamericana, la del autoritarismo, la violencia y los crímenes políticos. Pero las ideas que desarrollan tienen una actualidad renovada, porque el impacto de la judicialización de decisiones políticas sobre la esfera pública reaparece, en Argentina y en casi todos los países de la región, de la mano de la corrupción administrativa. Basta advertir que en Argentina y en Brasil figuras muy representativas son excluidas del juego electoral por decisiones de los tribunales. Esa judicialización de la política ha conducido muy a menudo a una politización de los tribunales. O a una percepción pública de politización. Son desviaciones que impiden alcanzar el ideal que propone Rosler: la calidad de un proceso judicial está dada en buena medida porque su resultado esté dominado por la incertidumbre.

La conversación entre estos dos teóricos sugiere ese encadenamiento entre aquellos problemas, nacidos en los años ochenta, y estos nuevos. Pero también obliga a pensar una ruptura: la de la calidad institucional de entonces y la de ahora. No solo por la degradación de amplios sectores de la magistratura. También por la densidad en la toma de decisiones. Por mencionar lo muy obvio: Alfonsín recurrió a un grupo de filósofos porque estaba buscando la justificación ético-jurídica de algunas resoluciones trascendentes de su gestión.

Rosler induce a Malamud a explorar la contradicción entre juridicidad y estabilidad democrática en un acontecimiento en el cual ella palpita de manera dramática. Era muy difícil refundar la democracia sin establecer un castigo sobre quienes habían cometido crímenes aberrantes. Pero si el establecimiento de ese castigo no tenía un límite, era muy probable que la democracia que se estaba refundando sucumbiera. Malamud y Rosler conducen al lector a través de ese contraste, que se despliega no solo en el escenario público, sino también en la subjetividad de Malamud. Este «hombre de libros y dictámenes» se encuentra un día en el campo urgente de la acción, en el seno de un gobierno muy frágil, que se había propuesto una reparación heroica. Tuvo que descender al reino de lo particular, decidir y optar. Revisar sus decisiones y aconsejar remedios para corregirlas. O para evitar que ocasionen el daño que, sin saberlo, cobijaban. Rosler acompaña a Malamud en la tarea de abrirnos la intimidad de una contradicción que reflejaba en su propia conciencia la incertidumbre del paisaje objetivo de los años ochenta.

La reflexión sobre este problema salta a menudo, en el diálogo de Malamud y Rosler, hacia un plano superior. Ya no se trata de la tensión general, que encarna en los juzgamientos de los crímenes de la dictadura, entre Justicia y política. Malamud va mucho más allá, hasta una orilla que parece fascinar y asombrar a Rosler, y denuncia, una y otra vez, la limitación del derecho y de la Justicia para dar cuenta de la conducta humana, que siempre es opaca en sus razones últimas. Aparece, entonces, una dimensión antropológica de esta discusión. No en el sentido en que Malamud era visto como antropólogo por su mujer antropóloga. Es decir, alguien dotado de una cierta extraterritorialidad que le permite asistir a una escena como observador no participante. No, la reflexión a la que invita Malamud, estimulado por Rosler, es antropológica en el sentido de que propone un determinado modelo de ser humano que excede aquel que está supuesto en la racionalidad de la legislación.

Aquí llegamos al rasgo principal de este largo encuentro entre Malamud y Rosler: la complejidad. La complejidad teórica de los problemas políticos y jurídicos que plantean, que induce a los dos a una interrogación permanente en la senda de san Agustín: «Debemos buscar la verdad como si la fuéramos a encontrar, y encontrarla como si la debiéramos seguir buscando». Desde el punto de vista intelectual, esto es lo que más impacta en estos diálogos: la premisa de que todo puede ser pensado. O de que todo debe ser pensado. Aunque ellos dos se arriesgan un poco más: la aspiración a que todo lo pensado pueda ser dicho. El lector se va a encontrar, entonces, frente a dos hijos de la Ilustración, que como tales no se sienten sometidos a la tiranía de la corrección política.

Esta peculiaridad conceptual se expande más en el planteo moral que Rosler va descubriendo y exhibiendo en la perspectiva de Malamud. Y allí surge una discontinuidad. Pareciera que el hombre sobre el que piensa Malamud ya no es el que supuso la Ilustración. Se incorporan otros puntos de vista. Aunque no esté dicho en página alguna de El último liberal, aparece con toda claridad un horizonte psicoanalítico en la visión de estos dos intelectuales, sobre todo de Malamud. En especial en su noción de la culpa y de la condena, que se expresa en su espanto ante la pérdida de la libertad del otro, aunque sea merecida. Siempre va a llamar la atención que Malamud no quisiera asistir a las audiencias del Juicio a las Juntas, que él mismo había diseñado. En una primera lectura, se podría atribuir esa reticencia a un impulso misericordioso. Pero cuando se la conecta con las ideas jurídicas que aparecen en el diálogo, se advierte que la cuestión es más intrincada: Malamud puede ver que en la profundad del victimario anida también una víctima. Que la naturaleza humana es misteriosa. Que el victimario puede ser una víctima de sí mismo. O de circunstancias que lo envuelven y le son inmanejables. Fenómenos que deben ser sometidos a un sistema de reglas que siempre será insuficiente para alcanzar una comprensión plena del drama humano. Desde esta plataforma, Malamud mira a los justiciables, y a los seres humanos en general, con una virginal curiosidad. La del que observa algo y lo contrario de algo. Eso aparece en todo el libro.

Rosler lo formula de una manera que en el orden jurídico justifica las garantías. La condición de víctima no satura la personalidad de quien fue privado de derechos esenciales. Como quería Primo Levi: la víctima no es un héroe, es solo una víctima. Y una idea más valiente: la condición de victimario tampoco satura la personalidad de quien privó a otro de derechos esenciales. Aun el criminal más repudiable sigue siendo un ser humano. Y el derecho fue inventado para resguardar la humanidad de aquel que nos espanta en tal medida que le negaríamos esa condición de ser humano. Malamud y Rosler afirman, dentro de este marco, que los militares que fueron llevados a juicio por crímenes aberrantes deberían ser defendidos en nombre de los mismos principios por los que se los ajustició.

El largo encuentro entre Malamud y Rosler es el contrapunto entre dos estilos. La distancia aristocrática de Malamud, fóbico a la precisión y los detalles, y la minuciosa erudición de Rosler, que va y viene desde el derecho y la filosofía hasta la cinematografía, que para él es un criterio de observación. Ellos nos ofrecen un espectáculo cada vez más inusual. Dos personas interrogándose. No solo sobre la validez de sus ideas. Malamud, que en el libro aparece en su condición de agente de una historia de grandes dimensiones, va más allá de sus teorías y se pregunta por su conducta. Él ya entró en la historia de la lucha por la justicia en relación con los derechos humanos. Esa puerta de ingreso fue el Juicio a las Juntas. Por eso siempre llamará la atención, y será un ejemplo, que en vez de dedicar el resto de su vida a exaltar esa hazaña y, de paso, a homenajearse a sí mismo, se haya empeñado en cuestionar lo realizado, en examinar si no hubiera sido mejor no haberlo hecho.

Aquí está la clave que convierte al largo encuentro entre Malamud y Rosler en algo inusual. Son dos hombres que se hacen preguntas y no se dan por satisfechos con las respuestas. Esa forma de admitir que la vida, colectiva e individual, no es rectilínea, ese modo de incorporar la incertidumbre, supone vencer la inercia natural que gobierna a las personas. Implica, como dice Rosler de Malamud, «la valentía de ir adonde lo lleve el pensamiento». Se trata de la mejor manera de preservar la libertad. Y constituye una rareza para una cultura que va infantilizando cada vez más la comprensión del mundo con la convicción de que todo lo bueno puede estar en un lugar, que casi siempre es el propio, y todo lo malo, en otro.

Malamud pone en crisis esa simplificación y elige para hacerlo su propia actuación histórica. Explica que el sentido final del Juicio fue dignificar a las víctimas, reconociéndoles su carácter de víctimas. Algo que no se puede conseguir sin culpabilizar al victimario. ¿Contribuyó a afianzar la democracia? ¿O la puso en riesgo, sobre todo inspirando una polarización inconveniente? Malamud no está seguro.

Confiesa, sin embargo, que esa pretensión de reconocer a las víctimas, de decirles «usted tiene razón», tiene en él raíces muy tempranas. Explica que se trata de un tema importante en su vida personal, debido a que «mi padre nunca me dio la razón en su vida. Nunca me dijo: “Vos tenés razón”».

En su prólogo a La metamorfosis, Borges recuerda que Franz Kafka declaró que toda su obra procedía de las «tenaces meditaciones sobre las misteriosas misericordias y las ilimitadas exigencias de la patria potestad». Al final del libro que el lector tiene entre manos aparece una incógnita acaso más inquietante. ¿El Juicio a las Juntas que se llevó adelante en 1985 se hubiera realizado igual si la relación de Jaime Malamud Goti con su padre hubiera sido más armoniosa? La idea de que la conducta humana es enigmática hasta la opacidad revierte ahora, luminosa, sobre el propio Malamud.

Carlos Pagni

Junio de 2025









Nota preliminar

En la presentación del libro Contra la corriente. Un ensayo sobre Jaime Malamud Goti, el Juicio a las Juntas y los procesos de lesa humanidad, de Federico Morgenstern, que tuviera lugar en 2024 en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Carlos Pagni se refirió en los términos siguientes a Jaime Malamud Goti:

¿Cómo este señor que está acá, de carne y hueso, con una historia particular, con sus problemas, sus dificultades, sus dilemas, etc., en algún momento de su vida fue protagonista de eso? […]. ¿Cómo es que a este tipo, que es un tipo entre los tipos, un hombre entre los hombres, en determinado momento de su vida le tocó protagonizar algo de otra escala? Y después volvió al llano, vive a la vuelta de casa. ¿No? […]. Si a mí me hubiera tocado protagonizar los hechos que protagonizó Malamud, lo estaría lustrando todos los días. Jamás se me ocurriría decir: «Me parece que todo podría haber sido distinto». ¿Cómo va a ser todo distinto? ¿De qué vivo si todo podría haber sido distinto? Evidentemente, es maravilloso que tenga otras razones para vivir que no sea del cultivo o la adoración de ese pasado. Por eso es fascinante el personaje.

Estas palabras describen muy acertadamente al protagonista del diálogo siguiente. Malamud Goti es un ser humano muy extraño, ya que detesta hablar de sí mismo. Como dice Pagni, cualquier otro ser humano estaría lustrando sus hazañas periódica y maniáticamente, y en ningún caso podría darse el lujo de criticarse tanto a sí mismo. Me veo obligado a aclarar, entonces, que Jaime se prestó a hablar de su vida y de su obra solo luego de haber sido amenazado con los más drásticos tormentos posibles, que para él no se refieren al sufrimiento físico, algo a lo cual está acostumbrado y a lo que no le tiene tanto miedo, sino a lo que más teme: a ser privado de sus afectos, de sus amigos, de los innumerables almuerzos y cenas a los que nos tiene tan mal acostumbrados.

Las conversaciones que siguen se basan en la transcripción de las grabaciones de varias entrevistas que tuvieron lugar en casa de Jaime algunos sábados de agosto y septiembre de 2023. Hemos hecho todo lo posible para conservar su espontaneidad, y es por eso que estas conversaciones no tienen la misma duración. Ojalá que los lectores la pasen tan bien como la pasamos nosotros.

Andrés Rosler

15 de mayo de 2025







1
Malamud y Goti

Andrés Rosler (AR): Podríamos empezar con el epígrafe de Talleyrand a sus Memorias, que parecería haber sido escrito por vos: «No sé qué título darle a este escrito. No es una obra, porque está llena de redundancias. No puedo llamarla “Memoria”, porque escondo todo lo que puedo mi vida y las relaciones. Dar a este escrito el título de “Mi opinión sobre los asuntos de mi tiempo” quizá fuera exacto, pero parecería demasiado definido para ir al frente de la obra de un hombre que ha dudado tanto durante su vida. Un título filosófico sería incompleto o exagerado». La única gran diferencia es que algo me dice que vos no vas a esconder tanto tu vida o tus relaciones.

Jaime Malamud Goti (JMG): Eso espero.

AR: Sos el primer Malamud Goti de tu familia: el nombre de tu papá era Jaime Malamud y el de tu mamá, Susana Goti, y por eso fuiste anotado como Jaime Malamud y Goti. ¿Cuándo te convertiste en Malamud Goti?

JMG: Si no recuerdo mal, fue lo primero que hice como abogado apenas me recibí. Antes de hacerlo me cargaban todos. Me decían: «¿Los Malamud y Goti son parientes de Ortega y Gasset?». Yo era el único tipo que llevaba dos apellidos con una «y» en el medio. Además, yo siempre quise distinguirme de mi padre, que era abogado también. Siempre pensé de un modo muy diferente al de él. En realidad, «Malamud Goti» era el apellido de mi madre.

AR: ¿Y cómo fue que apareció la «y», la conjunción, en tu apellido?

JMG: Mi padre estaba obsesionado con que yo no fuera judío en caso de que los nazis invadieran Argentina.

AR: Me parece que tu padre confiaba demasiado en el discernimiento de los nazis. No sé si «Malamud y Goti» hubiera tenido el efecto esperado. ¿En qué te diferenciaste de tu padre?

JMG: En casi todo. Voy a darte un ejemplo. Mi padre en 1976 al principio estaba de acuerdo con los militares. Yo mismo, cuando tuvo lugar el golpe del 76, no me quejé para nada, porque pensaba que el país estaba en un estado de anarquía: ya había asesinatos, desapariciones, la Triple A, Lorenzo Miguel y varias cosas más. Sin embargo, al tiempo, a los seis o siete meses, mi padre se volvió antigobierno y empezó a admitir que realmente se cometían crímenes. Pero al principio no, había defendido a los militares. Y yo a las tres semanas no sabía qué hacer. Si bien al principio estuve bastante contento con el golpe, obviamente me desengañé bastante rápido. Creía que los militares eran gente mucho más inteligente.

AR: Muy poca gente defendió al gobierno democrático de Isabel Perón y por eso cayó. En general, en aquel entonces el consenso era que hacía falta un cambio, que cualquier alternativa era preferible al gobierno de Isabel. El colapso era inevitable.

JMG: Esa era la idea. Pero de entrada uno podía darse cuenta de cómo venía la mano. Yo creo que el golpe, en el fondo, se debió al intento de que los generales se mantuvieran con poder, de la intención de los propios generales de mantenerse arriba, porque ya había ataques a las casas y domicilios de los oficiales jóvenes que salían a perseguir a los atacantes. Y entonces, si eso seguía así, los oficiales jóvenes iban a ir adquiriendo cada vez más un rol predominante, todo lo cual aceleró el golpe.

AR: Lo que más llama la atención en tu caso es que en gran medida siempre hacías —y seguís haciendo— lo que los demás no hacen (o, en todo caso, al revés naturalmente: no hacés lo que los demás sí hacen). Empezando por el cambio de nombre: como el Coriolano de Shakespeare (acto v, escena iii), sos el autor de vos mismo: «Nunca seré un ansarino tal como para obedecer al instinto, pero me voy a parar como si el hombre fuera autor de sí mismo y no conociera otro parentesco». Dicho de otro modo, como muy bien reza el título del reciente libro de Federico Morgenstern sobre tu papel en los juicios a los militares, siempre fuiste contra la corriente: durante la última dictadura defendiste presos políticos, participaste de la arquitectura de los juicios contra los militares cuando muy poca gente los quería juzgar, y cuando casi todo el mundo empezó a hablar maravillas de los juicios de lesa humanidad los empezaste a criticar.

JMG: Es interesante, porque la vez pasada, durante una entrevista, me preguntaron por el Juicio a las Juntas y su relación con un artículo que yo había escrito en el que explicaba que la justificación del castigo en estos casos tiene mucho que ver con jerarquizar a las víctimas en alguna medida, con independencia de qué habían hecho al menos algunas de las víctimas: una víctima de un delito es una víctima. Y estos delitos, además, habían sido cometidos por un gobierno organizado criminalmente, o en el que el crimen estaba conectado con y avalado por el gobierno. Entonces, el que me entrevistó me dijo: «Entonces, obviamente, vos lo hiciste (o usted lo hizo) por cuestiones de justicia». Y dije que sí, pero ahora, pensándolo mejor, me doy cuenta de que en ese momento lo hice también para contradecir a mi padre, por no decir que quise aterrar a mi padre.

AR: Sos un rebelde, un admirador de las causas perdidas, de la causa de Catón siguiendo a Lucano en Farsalia, luego de que César derrotara a las fuerzas republicanas: «La causa victoriosa complació a los dioses, mas la vencida, a Catón». Borges también creía que «a un caballero solo le interesan las causas perdidas». Si tu padre hubiera sido revolucionario, quizá vos te habrías convertido en un conservador.

JMG: Mi padre era ultraconservador, un defensor de la gente de la clase bien de Buenos Aires. Él era miembro del Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, que en esa época era muy pituco. Si uno compara el Colegio de Abogados de la ciudad de hoy con el de aquella época, el de hoy parece la Universidad Lumumba. Mi padre había sido miembro del directorio del colegio. Entonces, yo no tengo claro cuál es mi motivación. Yo soy un creyente en que las emociones en todas estas decisiones juegan un rol importante. Había una cuestión individual que era distinguirme claramente de mi padre, cosa que también hubiera hecho él. 

AR: Esto explica por qué, cuando a partir de 2004 se reabren las causas de lesa humanidad, en violación del principio de legalidad, tu propia rebeldía natural te hace poner en cuestión el nuevo orden. Tu rebeldía también se parece mucho a la de Casandra: le decís a la gente exactamente lo que la gente no quiere escuchar. Cabe recordar que Casandra tenía razón, y fue en gran medida por eso que no la quisieron escuchar.

JMG: Así es, Casandra tenía razón y Troya iba a caer y arder. Sin embargo, hay que reconocer que en Argentina no es tan difícil convertirse en Casandra, ya que este es un país que invita a ir contra la corriente: aquí las cosas nunca salieron muy bien. Entonces, volviendo a los juicios de lesa humanidad, yo creía realmente —y sigo creyendo— que había algo que no funcionaba, de modo que lo que la gente en general creía que era lo correcto tenía un serio error que había que mirar con lupa.

AR: ¿Tu rebeldía ya se manifestaba en tu adolescencia?

JMG: Creo que sí. En mi adolescencia yo era un judío raro, un tough Jew, como se dice en inglés, que defendía a los demás judíos, que por lo general eran mucho menos corpulentos. También debo reconocer que me echaron del colegio San Andrés —o en todo caso me pidieron que no volviera— porque en ese momento no sé qué hacíamos con chicos que considerábamos snitches o soplones. A mí se me ocurrió colgarlos de la solapa del saco en el vestuario y los dejábamos hasta que vinieran a limpiar. No estoy orgulloso de eso, pero bueno, tampoco quería mucho a mi colegio, así que no me importó lo más mínimo, del mismo modo en que vos no querés al Nacional Buenos Aires.

AR: Así es. Pasé los peores años de mi vida en el secundario. ¿A vos no te gustaba estudiar —que fue lo que me pasaba a mí, porque pensaba en el fútbol todo el día— o no te sentías cómodo?
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