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Sinopsis









El conocido político democristiano, artífice de innumerables pactos entre la minoría catalana y el Gobierno español a lo largo de los cuarenta años de democracia, hombre de consenso con conexiones internacionales, presenta aquí sus memorias políticas. Apartado prematuramente del terreno de juego por la dinámica maniquea del procés, Josep Antoni Duran Lleida pone, negro sobre blanco, su experiencia personal y su visión del pasado, presente y futuro de Cataluña y España.

Unas memorias en las que no esquiva las cuestiones más controvertidas: las tensiones entre la coalición de Convergència i Unió, los primeros contactos informales con Aznar, los casos de corrupción política que salpicaron a Unió y el giro independentista del nacionalismo conservador. Todo queda abordado de una manera clara y directa, aportando un destacable nuevo punto de vista a la vida política española de los últimos años.
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Los líderes deben ser lo suficientemente 
duros como para luchar y lo suficientemente 
tiernos como para llorar, y deben admitirlo, [y] 
deben ser lo suficientemente humanos como 
para cometer errores, y también esto deben 
admitirlo, que deben ser fuertes para asimilar 
el dolor, y que el dolor es a veces muy intenso. 

[y] deben ser capaces, sobre todo, de perdonar 
y seguir adelante.

JESSE JACKSON, candidato demócrata 
a la presidencia de los EE. UU.






Prólogo













Es la primera vez que ambos escribimos el prólogo de un libro a cuatro manos. Pero los dos recibimos con alegría y satisfacción la petición de nuestro amigo Josep para prologar sus memorias. Constituye un placer, y al mismo tiempo un honor, y le agradecemos la oportunidad de hacerlo conjuntamente.

No obstante, lo que nos duele es tener que participar como prologuistas de un libro que levanta acta de la retirada definitiva de la vida política activa de su autor. No solo por ser amigo común, sino porque, sinceramente, creemos que no es bueno para Cataluña ni para España. Como tampoco lo es, indirectamente, para la Unión Europea ni para América Latina.

Somos conscientes de la necesidad de rejuvenecer la política, de dar paso a las nuevas generaciones, de la renovación de cargos…, pero seguimos valorando la experiencia como un gran activo a la hora de gestionar el bien común, que no otra cosa debiera ser la política. Es más, siendo también conscientes de los tiempos de cambio que corren, son sobradas las razones por las que lamentamos al unísono: ¡que lástima que Josep no continúe en la arena política!

Estamos asistiendo al auge de los populismos y del autoritarismo, que beben demagógicamente de las consecuencias de la globalización, del desprestigio de la política y sus instituciones públicas, de las secuelas de las crisis económicas, del claro y exponencial incremento de la desigualdad, y del impacto del uso de las nuevas tecnologías. Todo ello nos permite y nos obliga a valorar aún más el acervo político y humano del autor de estas memorias.

Chile lo sabe bien. En los años de dolor y persecuciones durante la dictadura, los demócratas chilenos contaron siempre con la valiente y decidida solidaridad de destacados políticos, académicos e intelectuales de todo el mundo. Uno de ellos fue Josep, quien en varias ocasiones visitó Chile para apoyar y estimular la causa de la democracia y la libertad.

Duran Lleida es, además, un profundo europeísta que conoce, valora y defiende la importancia de avanzar y consolidar el proyecto de la Unión Europea. Importante, por supuesto, para los europeos, pero también para todos los demás continentes y singularmente para los latinoamericanos. En los tiempos de cambios que nos tocan vivir, los valores de democracia, de respeto a la dignidad de la persona, de justicia social, de defensa permanente de la paz, de la multilateralidad…, que están en el corazón del proyecto europeo, son más necesarios que nunca frente al claro retroceso de las libertades y de la egoísta priorización de lo propio frente a lo colectivo.

Sin embargo, reconocemos que este es un proceso que requiere de un nuevo impulso, dada la pérdida de gravitación de Europa en América Latina. Una Europa sumida en sus propias dificultades ha dejado de ser un referente para Latinoamérica en materia de inversiones, cooperación internacional e, incluso, en su siempre valioso aporte cultural e intelectual, dejando que ese espacio lo comiencen a ocupar naciones del Asia Pacífico, principalmente China y Japón, que han ido copando mercado y posiciones económicas estratégicas.

Pero, además, las reflexiones y experiencia vital de nuestro común amigo Josep nos llegan en el preciso momento en el que el proyecto secesionista del Gobierno de Cataluña, acompañado de una parte de la sociedad catalana, supone una propuesta populista que amenaza con la alteración de las fronteras en la Unión Europa. Conviene recordar, como hace Duran, que la Europa unida que querían edificar dirigentes humanistas como De Gásperi, Schuman o Adenauer (con los que siempre nos hemos identificado) pretendía superar las fronteras de los Estados, y no crear otras nuevas con nuevos Estados.

La lectura de El riesgo de la verdad permite constatar algo que nosotros dos conocemos, valoramos y apreciamos desde hace décadas: la coherencia y lealtad de Duran Lleida a sus ideas. Desde el primer día que le conocimos (en Santiago de Chile y en Pisa), Josep se ha mantenido ejemplarmente coherente y leal en la defensa de los principios del humanismo cristiano desde su partido de toda la vida: Unió Democràtica de Catalunya, de la que no podemos sino lamentar su desaparición. 

No somos quiénes para inmiscuirnos, y menos injerir, en la política catalana y española, pero estamos convencidos de que tanto Cataluña como España van a echar mucho de menos los valores, propuestas y estilo del histórico partido demócrata-cristiano catalán. Particularmente, el talante dialogante de sus principales dirigentes, y entre ellos el del autor de este libro. Somos testigos de la capacidad de diálogo, transacción y consenso de Duran. ¡De su enorme sentido común! Aquello que en Cataluña se denomina seny, aun siendo conscientes de que en torno a esta catalana virtud —que hoy aparece diezmada— se agrupan más valores que van más allá del universal sentido común.

Resaltamos con gran satisfacción que en el libro que prologamos Duran recuerde la triple vocación del catalanismo que él representa: hispánica, mediterránea y europea. Y nos congratula recordar que añada su enorme preocupación por la América Latina de la que vocacionalmente se siente igualmente próximo y que defienda y trabaje en pro de que España e Italia sean cabezas de puente entre los continentes europeos y latinoamericanos.

Una América Latina que seguramente hoy le debe de doler, dada la nueva oleada populista que la está afectando desde hace algunos años y que ha surgido como reacción al desprestigio de la política democrática y sus instituciones, a la corrupción y a la incapacidad de los gobiernos de solucionar las crisis económicas y la pobreza. Circunstancias que aparecen de manera igualmente alarmante en la Unión Europea. Un populismo, en definitiva, que al poco tiempo deviene en autoritarismo, que apuesta por el proteccionismo, por liderazgos carismáticos, por el rechazo a las instituciones y por despreciar la institucionalidad.

Las memorias que prologamos no son una simple biografía en la que solamente se relate la vida del autor. Hay trazos biográficos, por supuesto, pero a lo largo de las páginas de este libro su autor nos recuerda el difícil y ejemplar tránsito de la dictadura a la democracia en España; su profunda transformación política, social y económica en las últimas décadas; la necesidad de complementar y perfeccionar el proyecto europeo «con más y mejor Europa»; la metamorfosis de la corriente política a la que él sirvió (y no solo desde su partido, sino también desde la vicepresidencia de la Internacional Demócrata Cristiana, defendiendo la identidad de sus valores humanos y sociales). La lectura de este libro nos ha permitido recordar al hombre de acción, pero también de pensamiento. No son muchos los políticos que a lo largo de su vida hayan escrito tan asiduamente artículos o pronunciado conferencias aportando ideas nuevas para la reflexión política. Y, como no podía ser de otra forma, en estas memorias, Duran describe de manera muy sentida el proceso político que Cataluña está viviendo en los últimos años. 

Duran Lleida, en todo momento y circunstancia y en tantos y diversos lugares del mundo, ha reivindicado la personalidad de Cataluña, su cultura, su lengua y su incardinación en una España plural (a la que ha defendido desde las Cortes Generales y a la que le ha rendido servicios con mayor sentido de Estado que el que han demostrado algunos dirigentes de partidos estatales). Por ello, precisamente, somos conscientes de lo mucho que ha sufrido cuando los sentimientos se han impuesto a la razón y cuando, como él recuerda, la política se ha convertido en una simple administración de las emociones sin espacio para el diálogo, el acuerdo y el respeto a la ley.

Duran, y lo que él representa en Cataluña y en España, ha sido víctima del populismo. Del frontismo. Del blanco y negro. De la promesa de soluciones fáciles a problemas complejos. De planteamientos binarios (como si la democracia se redujera a apostar por el sí o por el no), incluso al margen de que una y otra apuesta divida por mitades prácticamente iguales a las sociedades. Y también de la impericia política de unos y otros en la búsqueda de una propuesta política que resuelva este contencioso territorial. Por nuestro afecto a España y a Cataluña, deseamos que se encuentren las vías para resolver el conflicto, que supone uno de los principales problemas políticos, por no decir el más importante, que hoy tienen Cataluña y España. Se acaba de celebrar el 40 aniversario de la Constitución española, fruto de una transición modélica admirada y aplaudida en todos los países democráticos. Ojalá unos y otros, siguiendo las pautas de aquel ejemplar periodo de la historia de España, sean capaces hoy de consensuar, desde el diálogo y desde el respeto a esta misma Constitución, una nueva etapa de la historia de España. No obstante, nos duele que nuestro amigo Josep no pueda colaborar escribiéndola desde la política activa, como lo ha venido haciendo durante las últimas décadas. 



Eduardo Frei Ruiz-Tagle, 

expresidente de la República de Chile

Enrico Letta, 

expresidente del Consejo de Ministros de la República de Italia






Introducción













El 16 de enero de 2016 puse punto final a la política activa. Ese día, en el hotel Porta Fira de l’Hospitalet de Llobregat, justo donde acaba el término municipal de Barcelona y comienza el de la segunda ciudad de Cataluña en número de habitantes, presenté la dimisión como presidente del comité de gobierno de Unió Democràtica de Catalunya. Terminaba así una larga etapa de actividad política que muchos considerarán excesiva, y quizá incluso con razón. El final de la actividad, sin embargo, no ha significado el final de mi pasión por la política, que se mantendrá, estoy seguro, hasta que llegue la hora que Dios señale.

En el verano de 1974 ingresé como militante de base en el histórico partido democristiano catalán. Desde el año 1979 tuve cargos de responsabilidad institucional casi de manera ininterrumpida, aunque la dedicación fue de intensidad variable. El primer cargo fue en el ayuntamiento de Lleida, como teniente de alcalde de la Paeria surgida de las primeras elecciones municipales de la actual democracia. El último, como presidente portavoz del grupo parlamentario de la federación de Convergència i Unió en el Congreso de los Diputados. De 1974 a 2016, toda una vida vivida con vocación e intensidad. Años consagrados a la política y de pasión por ella, ejercida con aciertos y errores. A pesar de la conciencia clara de que no lo he hecho todo bien, siento la tranquilidad de espíritu que procura haberme entregado con convicción a la defensa de unos ideales, y de haberlo hecho con una clara voluntad de servicio.

No tengo ningún complejo en reiterar —como acabo de escribir— que lo he hecho con voluntad de servicio. Precisamente, este fue el título de mi primer libro. Sé que los tiempos que corren no son lo suficientemente buenos como para que la ciudadanía acepte fácilmente que un político ha actuado a lo largo de los años por profunda vocación, y es que la mayoría entiende la política como un juego de poder del cual los participantes procuran servirse. Yo no estoy de acuerdo, a pesar de que en los últimos tiempos han ido aflorando procesos judiciales contra personas que no han actuado correctamente. En este sentido, el filósofo Jacques Maritain afirmaba que el cristiano debe ensuciarse las manos en el juego político, pero no ensuciarse el corazón; yo he procurado mantenerme fiel a estas palabras. Sé bien que la política no siempre mana limpia, y soy consciente de que en los últimos años han surgido chorros de suciedad por sus tuberías. Sin embargo, más allá de aceptar que, empezando por mí mismo, en el sujeto político confluye una mezcla de vanidad y de ambición de poder, también es necesario decir que hay componentes relevantes de la voluntad de servicio, de coraje, de convicciones y de ideales que se yuxtaponen a los anteriores. De su equilibrio o desequilibrio depende la calidad del político y de la acción política que se lleva a cabo. Es así.

La vida política, la mía, la personal —que este libro tiene la intención de repasar— ha sido muy enriquecedora. Sabiendo, como ha escrito el filósofo Edgar Morin, que todas las personas tienen una cara de luz y una cara de sombra, como la Luna. La dedicación a la política me ha ocupado los mejores años de mi vida, y he procurado ejercerla con profesionalidad, que no es lo mismo que convertir la política en profesión. El presidente Jordi Pujol me había dicho, en más de una ocasión, que Miquel Roca y yo éramos animales políticos, y que él era otra cosa. No creo que fuera exactamente así ni, sobre todo, que lo pensara de verdad. Pero nunca me ha sabido mal que me consideraran un buen profesional de la política. Aquello que haces en la vida debe hacerse de la mejor manera de la que eres capaz. Y, sobre todo, hay que saber reconocer el momento en que ya no se es capaz de hacerlo tan bien y dar un paso atrás.

El 16 de enero interrumpí, por tanto, la actividad política. No podía continuar: ya hacía algún tiempo que me faltaba ambición, y coraje. Además, desde 2010 viví un auténtico acoso por parte del mundo independentista, empezando por los independentistas dentro de Unió y, sobre todo, por parte de los sectores de dirigentes más jóvenes de Convergència. Fueron los años más duros de mi vida. Acabé muy harto: aquello no era vida. Además, mis problemas con el colon irritable me provocaban episodios muy dolorosos. Llegué a estar ingresado tres días en una clínica —sin que se hiciera público— porque no había manera de controlarlos. Cuando dejé la política activa, seguí una dieta sin gluten ni lactosa, y los episodios críticos acabaron. Pero no fue esta dieta la causa de que se controlara la irritabilidad del colon; los médicos lo tenían claro, y yo también. Fue alejarme de la primera línea de tensión y acabarse ese mal vivir. Confieso que, al tomar la decisión de parar, más allá de considerarlo un deber, pensé mucho en mí y en mi familia. Los ideales, las convicciones, la misma voluntad de servicio permanecían intactos, pero todo eso no es suficiente para seguir liderando un proyecto. Cuando me presenté a las elecciones de 2011 a las Cortes Generales, decidí que sería la última legislatura. Con respecto al partido, en el último congreso de Unió en mayo de 2012 me presenté nuevamente como presidente del comité de gobierno. Lo hice obligado. Yo no quería continuar. Creo que los que me conocen pudieron intuir claramente que estaba anunciando mi final.

Pero el proceso independentista cambió mis intenciones. Quisiera o no quisiera dejar la política, la ruptura de la federación de Convergència i Unió, la fractura de Unió y el fracaso electoral vivido el 27 de septiembre de 2015, y especialmente el 20 de diciembre de 2015 —comicios a lo que Unió acudió en solitario después de décadas de haberlo hecho con las siglas de la coalición de CiU— cambiaron los términos finales. Del «lo quiero dejar» pasé al «lo tengo que dejar». La primera frase implicaba voluntad; la segunda, obligación. Y así fue. En la política se debe saber entrar, y se debe saber salir. Y, está claro, se debe saber estar, eso es lo que siempre he procurado. Supe entrar y creo que he sabido salir. Y, sobre todo, ¡me siento feliz! Después de la política hay vida. Y más aún, para mí y para los que me rodean y me quieren, es una vida mejor.
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Se baja el telón













Repaso cronológico

Si la vida fuera una representación teatral —y en el caso de la política, en cierta manera lo es—, podría decir que el 16 de enero de 2016 se bajó el telón de la que yo había protagonizado, o representado, si me ajusto al lenguaje del teatro. En el escenario, con papeles principales y secundarios, se interpreta una obra, muchas veces escrita por una tercera persona. Aquí es cuando conviene recordar lo que decía Oscar Wilde: «El hombre no es nunca sincero cuando interpreta su propio personaje». Aun así, hay casos en los que la obra ha sido escrita por el intérprete o por otro actor, si hay más de uno. En política, también hay espectadores, un escenario que va cambiando y un grado de exposición pública que los tiempos modernos y las nuevas tecnologías convierten en ilimitado. Durante muchos años he sido actor de la política. Ahora he bajado del escenario y sigo la obra desde el patio de butacas. Eso sí, como un espectador particularmente sensible a lo que se sigue representando.

Pero os aseguro que, más allá del rol de espectador, ahora mismo no tengo otro papel, y todavía menos el de apuntador, como alguna vez se ha insinuado con malicia. He querido expresamente poner una cierta distancia con cualquier actividad partidista, política incluso, más allá de seguirla con pasión y mucha preocupación. Es como cuando conduces un vehículo y, respetando las normas del código de circulación y por razones de seguridad, quieres mantener la distancia adecuada con el que tienes delante. Es posible que haya gente que no lo entienda e, incluso, que lo critiquen personas que me tenían como referente y que en su momento me dieron mucho. Lo respeto, pero, como todo el mundo, tengo mis sentimientos, y no es el cuerpo el que me pide esta prevención, es mi alma la que la necesita.

A pesar de todo esto, mi desaparición del escenario de la política no fue repentina. Ya he dicho que se podía intuir. Aun así, cuando asistí al Consejo Nacional de aquel sábado 16 de enero de 2016, solo personas cercanas sabían que al cabo de un rato presentaría mi dimisión. Lo sabían mi esposa, mis hijas, mi padre, mi suegro y cuatro amigos de Unió, más allá de un grupo de dirigentes del partido delante de los que, durante un almuerzo el 7 de enero, me comprometí a presentar la dimisión en el primer Consejo Nacional. Por el camino, en el trayecto de casa al hotel de L’Hospitalet, lo avancé a media docena de personas más. El conductor durante mis últimos años en Unió, Jordi García —que había sustituido al amigo de infancia y actual, y conductor casi durante toda mi vida al frente de Unió, Ramon Chauvell—, y Xavier Viejo, el jefe de prensa —gran profesional y todavía mejor persona—, también estaban informados. Pero, en general, mi anuncio en el seno del máximo órgano entre congresos del partido cayó como un cubo de agua fría. Normalmente, cuando había alguna decisión importante que comunicar —y más si se hacía en presencia de los medios de comunicación—, se presentaba una respuesta cálida. Al menos así lo intentábamos hacer en Unió. Y, cuando se trataba de Convergència i Unió, todavía se preparaba mucho más. Ese día, sin embargo, la grada de animación no estaba organizada. Fue una sorpresa, y muchos lo lamentaron.

Semanas antes, en concreto la noche del 20-D de 2015, después de conocer los resultados electorales de Unió en el Congreso de los Diputados, lo dejé bien claro. Pero nadie se lo esperaba. Después de perder las elecciones a las Cortes Generales —por primera vez, Unió acudió en solitario con sus propias siglas—, con una emoción contenida primero en la sala de prensa delante de los medios de comunicación, y después en el vestíbulo del local del partido delante de la militancia, con la mirada perdida entre las lágrimas de mi hija Patrícia —que al final de la sala exteriorizaba con más claridad lo que su padre sentía en su interior—, no servía de nada buscar excusas: no podía continuar ni lo quería hacer. La segunda derrota de Unió en tres meses me obligaba a asumir la máxima responsabilidad y a ejercerla dimitiendo de mi condición de líder.

De hecho, la noche del 27-S de 2015, al saber los resultados de la lista encabezada por Ramon Espadaler como candidato de Unió a la presidencia de la Generalitat, ya debería haber dimitido. Mi adiós a la política activa vino marcado por los 103.293 votos obtenidos por la candidatura de Unió en aquellas elecciones. Una cantidad de votos que no era nada despreciable, pero que resultaba insuficiente para obtener representación parlamentaria. El mes de junio de ese año, el día 14, la dirección de Unió había organizado una consulta interna para definir la posición frente a la hoja de ruta a favor del proceso independentista pactado por Convergència y ERC. La propuesta defendía que todo lo que se hiciera se tenía que llevar a cabo de acuerdo con la legalidad, garantizando la seguridad jurídica, excluyendo la declaración unilateral, amparándolo con las normas democráticas, dialogando con el Gobierno del Estado y rechazando cualquier escenario que nos situara fuera de la Unión Europea y, sobre todo, que rompiera la cohesión social. ¡Es decir, lo contrario de lo que se ha acabado haciendo!

Cuando se planteó la legitimidad del derecho a decidir de la ciudadanía de Cataluña, el único partido que optó por someter su posicionamiento a la decisión de la militancia fue Unió. Pero el resultado fue ajustadísimo. Esa noche, la consellera de Justicia del primer Gobierno del presidente Mas, Pilar Fernández Bozal —quien, en su condición de persona independiente, había aceptado amablemente la responsabilidad de presidir la junta electoral del proceso consultivo de Unió—, compareció frente a los medios para comunicar un resultado muy ajustado a favor de la propuesta de la dirección: un 50,9 por ciento de votos a favor y un 46,19 por ciento en contra. Esta victoria se logró por un margen aún más estrecho cuando se realizó el recuento final. De victoria pírrica la calificó el dirigente independentista de Unió y defensor del no Antoni Castellà, que al cabo de unos días abandonó la formación.

Este proceso participativo en el seno de Unió me sirvió para remarcar algunas anotaciones personales. Ramon Espadaler, con el peso de la defensa de la propuesta de dirección, reforzó su liderazgo en Unió. Joana Ortega, entonces vicepresidenta de la Generalitat, mostró visiblemente la incomodidad que sentía: defendió con lealtad la propuesta oficial, pero muchos pensábamos que compartía esta lealtad con la que profesaba al presidente Mas. A favor de Joana Ortega y de su lealtad a Unió hay que decir, además, que hacía tiempo que manifestaba la necesidad de salir del Gobierno. No compartía algunas de las decisiones que se tomaban ni tampoco —un hecho que entiendo perfectamente— podía seguir aguantando la notoria incapacidad del conseller Francesc Homs, que a menudo marcaba la estrategia de gobierno. Antoni Castellà ejerció con naturalidad el papel de líder del sector independentista de Unió. No me sorprendió. Nadie podrá decir que, al menos en este caso, no fuera coherente con los planteamientos que siempre había defendido. Él introdujo la estelada en las Juventudes de Unió. Y no la de la estrella azul, sino la de la roja, que siempre se ha identificado con los sectores más izquierdistas del independentismo catalán. De hecho, antes de que Castellà llegara a Unió, yo no había visto nunca ninguna bandera estelada en ningún acto, ni del partido ni de las juventudes. Me han dolido profundamente algunas de sus declaraciones —reiteradas— en el sentido de que si España abandonara la UE todos los independentistas serían fusilados, como Franco fusiló al presidente Companys, unas declaraciones que hacen que me pregunte si la desesperación que genera no encontrar un espacio político propio da derecho a decir salvajadas… ¡La respuesta es que no! Estas afirmaciones no hacen ningún favor a los dirigentes políticos que esperan en la cárcel a ser juzgados.

La otra protagonista de aquella consulta fue la presidenta del Parlament, Núria de Gispert. Convertida al independentismo, llegó a perder las buenas formas en su relación con la junta electoral de la consulta interna. De hecho, no fue más que un aperitivo de su actuación posterior en la escisión de Unió. Si tenía algún prestigio, lo ha perdido públicamente por lo que ha llegado a afirmar —y por cómo lo ha hecho— en los últimos años, después de abandonar la formación. Por lo que me cuentan —no utilizo Twitter ni estoy atento a él—, fui uno de los destinatarios principales, si bien no el único, de las malas maneras con las que se expresó. Su adicción tuitera la ha llevado a decir auténticas sandeces de las que la dirigente de Ciudadanos, Inés Arrimadas, ha sido la receptora principal: Núria de Gispert la animaba a volver a casa, como si Cataluña no lo fuera. Los que hemos sido formados en el humanismo cristiano y el personalismo comunitario (íntimamente ligados con el respeto a la dignidad humana de toda persona, hable la lengua que hable y piense lo que piense, y con la priorización de la comunidad responsable) no podemos hacer otra cosa más que lamentar profundamente declaraciones como esas. Si, además, como dirigente eres consciente —y este es mi caso— de que han contribuido en mayor o menor medida al liderazgo de Castellà o de Núria de Gispert, me siento en la obligación de pedir perdón. La reiteración de las palabras de De Gispert solo puede tener alguna explicación que a mí se me escapa. Como presidenta del Parlament, tuvo suerte: Carme Forcadell la hizo buena. Como expresidenta es el único caso en el mundo que conozco de alguien que, habiendo dirigido los debates de todas las formaciones parlamentarias, ha sido recusado.





La ruptura

Consumada la ruptura de Unió, una fractura dolorosa que dividió el partido por la mitad, llegó la de la federación de Convergència i Unió. Con los resultados en la mano, el sector de Unió que perdió pidió a la dirección que, con aquella victoria que ellos consideraban pírrica, no se llevara adelante la estrategia refrendada por la militancia. Valoraban que no era una mayoría suficiente. Con el tiempo es curioso comprobar cómo después —ya integrado este sector en Junts pel Sí—, con una victoria todavía más pírrica, impulsaron ni más ni menos que la separación de Cataluña del resto del Estado, eso que eufemísticamente empezaron calificando de desconexión. Si recordamos el resultado de aquellas elecciones, Junts pel Sí obtuvo el 39,59 por ciento de los votos, a los que después se sumaron el 8,21 por ciento de los obtenidos por la CUP, es decir, un total del 47,80 por ciento.

En todo caso, y más allá de respetar la consideración de pírrica, la dirección de Unió decidió llevar a cabo el mandato de la consulta interna. Se trataba de negociar con CDC una hoja de ruta común. Unió acababa de aprobar la suya y Convergència había suscrito una diferente con ERC. La reunión del comité de gobierno en la que se tomó esta decisión fue la más dura que se recuerda. Continuaba siendo el presidente y, por tanto, era todavía el máximo dirigente de Unió, pero hacía un año que había delegado en Ramon Espadaler —que ejercía de conseller de Interior en el Gobierno de la Generalitat— todas las facultades que, de acuerdo con nuestras reglas internas, podía confiarle como secretario general que era. De esta manera, de la misma forma que Espadaler había sido el principal activo a lo largo de la precampaña y de la campaña de la consulta interna, también lo era en aquellos momentos frente al otro sector del partido, frente a CDC, y además pretendíamos que lo fuera frente a la sociedad. Con buena voluntad, pidió a los socios de Convergència una reunión para intentar encontrar denominadores comunes en ambas posiciones y, por tanto, una hoja de ruta que Convergència y Unió pudieran compartir.

Ciertamente, eso habría exigido que Unió hubiera hecho alguna concesión a CDC y que CDC se la hubiera hecho a Unió. Era difícil pensar que fuera posible armonizar una posición común de CiU con la hoja de ruta que CDC había asumido con ERC. Pero Unió lo intentó; CDC, no. De malas maneras, en nombre de CDC, Josep Rull lo dejó bien claro con una media sonrisa que rezumaba ironía y, sobre todo, superioridad: la posición de CDC era «innegociable e inamovible». Para ellos solo había una posibilidad, que era la hoja de ruta pactada con ERC, sí o sí. Se anticiparon a lo que más tarde sería referéndum: sí o sí. Es decir, en un caso y en el otro, no dejaron ningún margen de negociación. Este era el concepto que los dirigentes independentistas tenían de diálogo y que, por otro lado, veo que mantienen.

La federación de Convergència i Unió quedó oficialmente disuelta a partir de entonces. A Unió no se le dejó ninguna otra vía que la de optar a presentarse en solitario. CDC no quería ni podía dar marcha atrás en la estrategia conjunta con ERC. ¡Era demasiado tarde! Yo, personalmente, había avisado de ello por activa y por pasiva; lo había hecho privadamente, al presidente Mas y en el marco de unas reuniones restringidas que los meses previos a la ruptura oficial mantuvimos en la Casa dels Canonges del Palau de la Generalitat, con la asistencia del presidente, de Lluís Corominas y de Josep Rull por parte de CDC, y de Ramon Espadaler, de Josep M. Pelegrí y de mí mismo por Unió. Sabía lo que iba a ocurrir. Nos romperíamos y, encima, pondríamos en bandeja la hegemonía de ERC en el espacio nacionalista, que se reconvertiría claramente al independentismo. Es ese principio tan básico y tan universal de que, entre la copia y el original, siempre se acaba optando por el original.

Me explico: en el espacio independentista, a pesar de que coyunturalmente Puigdemont —más de la CUP que convergente— mejoró muchísimo la calidad, Convergència representaba la copia y ERC era el original. Son unas advertencias que también repetí en público. Sabía que en CDC no gustaban. Lo encontraba lógico, y de hecho ellos me lo recriminaban. Me hizo gracia leer en la portada del diario El Mundo del 17 de marzo de 2017 que el tesorero de CDC, Daniel Osácar —a quien he considerado siempre una buena persona—, me señalaba como responsable del declive electoral de CiU en una carta dirigida al presidente Mas; una carta que forma parte de la instrucción del sumario conocido como del 3 por ciento en relación a una presunta financiación irregular de CDC.

La afirmación de Osácar coincidía, además, con opiniones que dirigentes de CDC expresaron a los medios de comunicación en mi contra. Acostumbraban a hacerlo a escondidas, sin hacer constar nombre y apellidos, salvo en algunas excepciones. A mí siempre me ha gustado dar la cara y, si tengo que decir algo, lo hago abiertamente, sin esconderme. En las reuniones de la ejecutiva nacional de CDC, el deporte más habitual era el pimpampum contra mi persona. Mas intentaba defenderme, al menos eso me decía y eso he creído siempre. De hecho, cuando se oficializó la ruptura con Unió, Mas, como presidente de CDC, dijo en una ejecutiva: «A partir de ahora sed conscientes de que ya no podremos culpar a Duran de los resultados electorales». A día de hoy, ignoro si, a la vista de la evolución del apoyo electoral de la antigua CDC, todavía sigo siendo para algunos el responsable de sus errores.

El viernes 19 de junio de 2015 me reuní por última vez con el presidente Mas en el Palau de la Generalitat. Desde ese día no hemos vuelto a vernos, ni siquiera hemos hablado por teléfono. Mejor dicho, lo hicimos un par de veces la semana previa al día en que el Parlament asumió el resultado del referéndum ilegal del 1-O y optó unilateralmente por la independencia. La noche del domingo día 22 de octubre propuse por teléfono a Miquel Roca que redactáramos a cuatro manos un documento, una propuesta —que fuera firmada por representantes de entidades cívicas, sociales y económicas de Cataluña— dirigida respetuosa y públicamente al presidente Puigdemont para que convocara elecciones. Miquel Roca consideró más oportuno que él y yo fuéramos a verlo y que, antes de hacerlo, yo hablara con el presidente Mas (Miquel creía que Mas sería más receptivo conmigo que con él, cosa que me sorprendió) para pedirle que nos hiciera de poli bueno y que pidiera a Puigdemont que nos recibiera. Roca, por su parte, se lo pediría también a Puigdemont por teléfono.

Al día siguiente hablé con Mas, y Roca me dijo que lo había hecho con Puigdemont. Mas tenía que ver al presidente en el Palau por la tarde, se lo comentaría y después me llamaría. No me telefoneó hasta el martes por la noche para decirme que no se había atrevido a trasladarle la propuesta, que veía a Puigdemont muy nervioso y presionado, y que lo haría al día siguiente. No sé cómo acabó la cosa… No me dijo nada más, y me hago cargo, conociendo la dinámica de aquellos días. Entendí que Mas era partidario de convocar elecciones, pero no puedo poner esas palabras en su boca. Después, en declaraciones ante el Supremo y medios públicos, me ha ido ratificando esta impresión. De Roca y sus gestiones con el presidente tampoco volví a saber nada más nunca.

Con el presidente Mas he intercambiado mensajes afectuosos alguna Navidad o por la defunción de algún familiar cercano. Eso es todo. La que fue, pues, la última reunión sirvió para despedirnos como personas civilizadas y para desearnos buena suerte. En el terreno de la política, creo que ni uno ni otro la hemos tenido, la suerte, pero he de confesar que no doy ninguna importancia a la suerte en el ámbito político ni en mi vida privada. Me duele mucho más que la fortuna no haya acompañado a Convergència i Unió, a Unió, a CDC y, sobre todo, al catalanismo político moderado no independentista que nuestra coalición había representado toda la vida.

Acostumbro a analizar la situación política con rigor —por lo menos lo intento—, y creo que a menudo acierto en el diagnóstico. Pero hay algo en lo que me gustaría no haber acertado nunca, y aún menos adivinarlo. Fue lo que dio pie a que publicara un libro en el mes de marzo de 2017 con el título Un pan como unas tortas. ¿Valía la pena romperlo todo? Venía haciendo el diagnóstico desde el año 2012. La expresión un pan como unas tortas la pronuncié por primera vez el 2 de octubre de 2013 en una entrevista en Catalunya Ràdio con Mònica Terribas. Después continué insistiendo en la idea y podría decir que la perfeccioné. En ese momento afirmé que «el procés no traerá la independencia de Cataluña, pero romperá el PSC, y algunos se frotarán las manos, pero se equivocan; el procés romperá CiU y Unió, el procés dividirá a IC Verds y el procés hará subir a Ciudadanos y consolidará ERC como la fuerza hegemónica en el espacio nacionalista, y habremos hecho un pan como unas tortas». Ciertamente, lo hemos hecho: un pan como unas tortas.

Desgraciadamente, el estropicio no se limitó a los espacios políticos: acabó afectando a la sociedad, a los familiares, a los amigos, a los compañeros de trabajo… ¡Ah! ¡Y confieso una debilidad en mi pronóstico! Más allá de no situar en el horizonte la fuerza de Podemos en España o la del mundo Colau en Cataluña, no fui capaz de prever que, con su subida, Ciudadanos podía llegar a ser una opción de gobierno en España. De hecho, el independentismo ha sido la clave que permite entender —junto con la corrupción, todo sea dicho— el aumento de este partido, tanto en Cataluña como en el conjunto de España. En Cataluña, el afán de Convergència por ganar a ERC en el espacio independentista y en el conjunto del Estado y la pelea de Cs por desmontar al PP del españolismo han sido factores clave en el desenlace de todo el proceso independentista.

De hecho, cuando Pedro Sánchez presentó la moción de censura y la ganó en mayo de 2018, fueron la corrupción y la sentencia sobre Gürtel las que la motivaron. Pero ajustémoslo: lo que hizo ganadora la moción fue el conflicto catalán, que Rajoy no fue capaz de afrontar políticamente. El 16 de octubre de 2013, en sesión de control parlamentaria, le dejé claro que, si frente a la cuestión catalana no actuaba con diálogo con el resto de las formaciones políticas de la cámara, acabarían por aprobarle una declaración unilateral de independencia, la DUI. Cuatro años después, el 27 de octubre de 2017, el Parlament de Cataluña la aprobó en votación secreta. En su momento, la prensa de Madrid tituló mi intervención en la sesión de control de 2013 como una amenaza a Rajoy, a pesar de que yo había dicho que no la votaría y que compartía la opinión de que no era buena para Cataluña, y tampoco para España. En 2017, los mismos medios decían que había advertido a Rajoy y que le había pedido que hiciera política, que cogiera el toro por los cuernos. ¡No lo hizo y así nos ha ido a todos!

Sin el problema catalán —que es un problema de todos los españoles, incluidos los catalanes—, Cs no habría efectuado el sorpasso demoscópico al PP y nada habría sido igual en la moción de censura. El independentismo acabó llevándose a Mariano Rajoy por delante. Antes ya se había llevado a Unió y a mí mismo, obviamente. En alguna ocasión, Rajoy y otros dirigentes del PP, lamentando de buena fe que hubiera abandonado la política activa, remarcaban el hecho que acabo de subrayar, es decir, que el independentismo era la causa de eso. Pero olvidaban que, si bien era una causa, no era la única. La actitud de Rajoy y del PP es, también, la causa de la demolición del catalanismo moderado. Si hubieran dicho hablemos cuando defendía que la vía de solución continuaba siendo el diálogo y no la ruptura con España, la historia habría sido diferente.

Ahora, sin embargo, solo me interesa continuar haciendo referencia a la ruptura de CiU y a la de Unió, que han resultado claras también para determinar el fracaso electoral de Unió. Tres meses después de romperse la federación, Unió se presentó en solitario por primera vez desde la recuperación de la democracia tras la muerte de Franco. No lo había hecho nunca antes. Solo había probado suerte durante la Segunda República en el Parlamento catalán y obtuvo un único escaño, el de Pau Romeva. Es cierto que Carrasco i Formiguera fue diputado en Madrid, pero había obtenido el acta en las listas de otro partido, Acció Catalana. Cuando Carrasco dejó Acció Catalana y se pasó a Unió, lo hizo con el escaño. El sistema electoral de la época era diferente, y yo al menos no he leído nunca que se le hiciera ninguna acusación de transfuguismo. ¡No habría sido justa! En cambio, curiosamente, aunque en la actualidad existe un pacto antitransfuguismo teniendo en cuenta las listas cerradas, cuando Unió se rompió por la mitad todos los que dejaron el partido y tenían cargo se lo llevaron. No conozco a nadie que renunciara a él. Y si se me ha pasado por alto, pido disculpas a quien sería realmente la excepción. Tampoco ninguno de los partidos que los han acogido ha expresado el más mínimo respeto por el contenido y la cultura que dieron pie a este pacto.

Por tanto, Unió se presentó sola por primera vez el 27 de septiembre de 2015 y Convergència Democràtica de Catalunya lo hizo en las elecciones generales del 26 de junio de 2016. Aun así, en determinados medios de comunicación era habitual que siempre, y con menosprecio, solo se recordara que Unió nunca se había presentado en solitario. También dirigentes de Convergència lo afirmaron públicamente. Incluso Rajoy me lo espetó en una sesión de control en el Congreso con la intención de ridiculizar nuestro partido. En cambio, con CDC no se metía nadie. No se lo recriminaron nunca. Ciertamente, en el año 1977, Unió no se presentó sola. Lo hizo bajo las siglas de la Democràcia Cristiana i el Centre de Catalunya, coaligada con el Centre Català.

De hecho, en Unió hubo quien defendió con uñas y dientes pactar con la UCD de Suárez para afrontar las primeras elecciones democráticas. Esta alianza no se llevó a cabo porque Unió no aceptó incluir en sus listas electorales uno de los nombres propuestos por Suárez. En concreto, el de Manuel Jiménez de Parga —en ese tiempo era el protector de todos los profesores psuqueros de Derecho Político en la Universidad de Barcelona: Jordi Solé Tura, Francesc de Carreras, Eliseo Aja…—. Los otros nombres eran Vicenç Capdevila (exalcalde de los últimos tiempos franquistas en L’Hospitalet de Llobregat y profesor de Derecho Administrativo, ayudante en la cátedra del prestigioso Rafael Entrena Cuesta, teniente de alcalde del Ayuntamiento de Barcelona) y Carles Sentís. Nos habría ido mejor, al menos electoralmente hablando.

Joan Mas Cantí, uno de los dirigentes de Centre Català, siempre me lo recuerda cuando coincidimos en actividades del Círculo de Economía, que él presidió. Pero las decisiones en política no deben tomarse únicamente por cálculos electorales, por evidentes que sean, especialmente vistos ya los resultados del 15 de junio de 1977. Echando la vista atrás podría decirse que a Unió le habría ido mucho mejor si hubiera sido el referente de Suárez en Cataluña, al menos durante unos años, porque después la UCD se deshizo como un azucarillo y acabó desapareciendo. Siento un gran respeto por la obra de Suárez, y más adelante hablaré sobre ello. Llegué a tener una relación muy afectuosa con él, pero un partido de la trayectoria de Unió no podía ir entonces de la mano de quien había sido secretario general del Movimiento. Después de esa primera experiencia del pacto con Centre Català, y sobre todo a la vista de los resultados del catalanismo en Cataluña, Unió formalizó con CDC la coalición Convergència i Unió.

Pero si el 15-J de 1977 Unió se presentó en coalición, esa vez Convergència tampoco compareció sola. Fue bajo el amparo de la coalición del Pacte Democràtic per Catalunya, junto con el Partit Socialista de Catalunya-Reagrupament que fundó el añorado Josep Pallach, la Esquerra Democràtica de Cataluña de Trias Fargas y el Front Nacional de Catalunya. Por tanto, hasta 2015, ni Unió ni CDC probaron suerte en solitario y con sus propias siglas. Unió lo hizo sin éxito el 27 de septiembre de 2015, pero CDC continúa sin haberse presentado nunca sola. Después de haber roto con Unió, forzó la constitución de la coalición Junts pel Sí, con ERC e independientes independentistas. Ya antes, en las elecciones europeas, CDC quiso ir con ERC y, si no acabaron juntos, no fue por la posición contraria de Unió como algunos quisieron dar a entender, sino sencillamente porque ERC les dio calabazas.

Era curioso: Convergència hacía todo lo que podía, y más aún, para ir con ERC, y el partido republicano la menospreciaba tanto como podía. Según cómo se mire, incluso cuesta entenderlo, pero claramente constataba una realidad: ERC ya tenía más apoyo popular que Convergència, y por eso mismo, por intentar salvarse como fuera, Convergència abrazaba el discurso republicano. No conozco ningún antecedente de autodestrucción en todo el mundo de una fuerza política tan consolidada y fuerte como era CiU. De esta autodestrucción, Mas es el máximo responsable por no mostrar el sentido común, la consistencia ni la capacidad política para impermeabilizarse de las influencias de personajes de tercera fila que han sido decisivos a la hora de marcar las estrategias políticas respectivas. Reconozco, sin embargo, que otros también debemos tener alguna responsabilidad. No puede extrañar a nadie, pues, que esta fuerza destructiva se haya transferido a Cataluña como país con el procés. Después, Convergència desapareció para dar paso al PDeCAT. Y, finalmente, se ha resguardado bajo el paraguas primero de Junts per Catalunya y, justo después, en parte, en el de la Crida Nacional per la República del expresidente Puigdemont y sus amigos. Eso sí: durante aquellos años nadie nunca interpeló a CDC sobre si sería capaz de ir sola a unas elecciones. A Unió nos lo repetían día sí, día también.

No tengo ninguna duda de que una de las causas principales del hecho de que Unió se quedara a las puertas del Parlament el 27-S de 2015 fue el escasísimo tiempo que transcurrió entre la ruptura de Convergència i Unió y la campaña de esas elecciones. Otra causa fue la polarización de la sociedad entre el blanco y el negro; entre los buenos y los malos. Unió era un partido de matices, y estas situaciones han jugado siempre en su contra. Ya pasó en 1936 con la polarización entre el Front d’Ordre y el Front Popular. No servimos para la división y la confrontación. Pau Romeva, dirigente de Unió en ese tiempo, decía que el nuestro era «un partido a cuadros». En 2015 la gente conocía poco a Unió. En los mítines explicaba que habíamos aparecido en los mostradores de la oferta política del mercado electoral cuatro días antes de pedir a los electores que nos dieran su confianza.

Sé que hay sectores de la ciudadanía catalana que consideran que debíamos haber abandonado CDC antes; que piensan que deberíamos haber roto la coalición cuando Convergència empezó su deriva independentista. Me lo han dicho a la cara personas de peso de los ámbitos social, económico, religioso y cultural, ¡de Cataluña y de toda España! Respeto su opinión, pero no acabo de compartirla. Algunos de los que me lo han dicho eran los mismos que, en los tres años anteriores como mínimo (de 2012 a 2015), siempre que tenían la oportunidad me rogaban que aguantáramos, que no rompiéramos con CDC, que nosotros —y yo en particular— éramos la garantía de que el presidente Mas y su partido no llevasen el país al precipicio. De hecho, sobre todo Joana Ortega como vicepresidenta, y también Ramon Espadaler y Josep M. Pelegrí sufrieron lo que no está escrito intentando —y alguna vez consiguiéndolo— que quedaran arrinconadas en el cajón algunas propuestas del presidente Mas o de sectores de su partido bien representados en el Consejo Ejecutivo de la Generalitat. Por desgracia, no supimos o no pudimos evitar que finalmente se llevase el país al precipicio. Seguramente hubo un poco de todo.

Ahora bien, aunque he sido —al menos así lo pienso— capaz de escuchar con atención y respeto el criterio de personas a las que reconozco una autoridad —ya sea en el ámbito político o en el de la sociedad civil, en Cataluña o en el Estado—, no fue esta la razón por la que no impulsé jamás la ruptura de la coalición. No ignoré, y menos aún menosprecié, lo que me decían desde otras instancias del Estado, del Gobierno central, desde el mundo económico catalán o español, o incluso desde el sindical. Las razones, sin embargo, fueron otras. Seguramente, yo era quien tenía más elementos de juicio para saber qué era exactamente CiU y quiénes la integraban. No en vano había sido uno de los firmantes del acuerdo político que Convergència i Unió selló en el año 1978. A lo largo de la existencia de la coalición, en Unió ha habido demasiada gente que depositaba su futuro político en las siglas de CiU en general, y de CDC en particular. Sí, sí…, muchas personas de Unió que han tenido cargos públicos hicieron muy poco para ganárselos. Es cierto que algunos conseguimos los cargos a pesar de CDC. Pero también es cierto que otros —demasiados— los tuvieron gracias a CDC. Y aquí sí que tengo una gran responsabilidad y la asumo.

Una de las acusaciones que a menudo se hacía a Unió era que vivíamos a la sombra de CDC. La generalización era injusta, pero tenía alguna base sólida de razonabilidad. Una buena parte del partido no habría continuado si se hubiera planteado una ruptura. O bien lo habría hecho por voluntad propia o por presiones del entorno de CDC que condicionaba sus cargos. De hecho, cuando finalmente se produjo la ruptura en el mes de junio de 2015, la presión de los presidentes de las diputaciones y de otros cargos convergentes sobre regidores, alcaldes o diputados provinciales de Unió fue muy intensa. ¡Y muy efectiva! Como también lo fue la de regidores o consellers de CDC sobre los alcaldes o presidentes de los órganos comarcales de Unió cuando sus mayorías de gobierno y, por tanto, sus cargos, estaban en las manos de CDC. Si nuestra gente no seguía a CDC en su deriva independentista, se quedaba sin los apoyos necesarios para conservar sus cargos. Esto, que políticamente cuesta digerir, ha de entenderse desde el punto de vista del ser humano. Y, si bien sucedió durante el verano de 2015, también habría ocurrido si la ruptura se hubiera producido en cualquier momento anterior. El sistema electoral de listas cerradas ha fomentado en exceso la dependencia de los cargos de los aparatos de partido y de las instituciones. Pero ha habido gente —demasiada y en todos los partidos— que, resguardándose bajo una lista cerrada, después ha dispuesto de su cargo como si lo hubiera obtenido gracias a un capital político propio.

Aun así, siempre podrá decirse que, si hubiera sido valiente, habría podido forzar la ruptura de CiU mucho antes. Como siempre, el concepto de valentía tiene una fuerte carga de subjetividad. Es posible que no fuera lo suficientemente valiente —lo admito—, pero no tenía interés en serlo más. Todo político debe ser ambicioso, y la ambición forma parte de mis circunstancias. Algunas personas la han subrayado para criticarme. Se equivocan. Los que han llegado a conocerme íntimamente saben que mi ambición tenía muchos límites. Ya hablaremos sobre ellos en relación a las diversas etapas de mi vida política, pero, por ejemplo, puedo decir que nunca he ambicionado ser ministro. ¡Nunca! El programa de TV3 de humor político y fuerte carga satírica Polònia siempre ha difundido una imagen mía ligada a la voluntad de ser ministro. Se trataba de menospreciar mis opiniones, de transmitir una consigna: «Claro, este dice o piensa esto porque quiere ser ministro… ¡Y de España! ¡Descalificado, pues!». Son buenos, pero en esto siempre se equivocaron.

Por no ambicionar, ni siquiera ambicioné ser presidente de la Generalitat. También hablaré sobre ello cuando toque. Ni una cosa ni la otra me quitaron nunca un solo minuto de sueño. Es verdad que di la sensación de postularme para asumir esta responsabilidad, pero más de uno se quedará con un palmo de narices cuando explique por qué, cuándo y cómo. Quizá, con un pelín de falsa modestia, podríamos decir aquello que escribió Montesquieu: «No es que los ministros sean demasiado pequeños. Es que los asuntos son demasiado grandes». Tal vez, en el subconsciente, consideraba que los asuntos de estos cargos eran demasiado grandes para mí. Pero, en el fondo, había otros motivos. Confieso que lo que sí ambicionaba, en cambio, era liderar el catalanismo político y adaptarlo a lo que entendía que eran las exigencias de los nuevos tiempos. Ambicionaba actualizarlo sin renunciar a las raíces, pero podando las ramas para asegurar su crecimiento y fortaleza. Objetivo que, como es notorio, no conseguí.

No tuve el coraje suficiente para provocar la ruptura, ni creía que debía hacerlo. A pesar de todo lo que se ha dicho y escrito sobre mi papel en el seno de Convergència i Unió, personalmente era un fervoroso partidario de su continuidad. Ya lo era a la hora de constituirla. Vistos los resultados electorales que el catalanismo obtuvo el 15 de junio de 1977, tenía clarísimo que Cataluña necesitaba sumar las sensibilidades ideológicas que existían en aquel espacio electoral. Basta un mínimo conocimiento de la historia —una disciplina que siempre me ha gustado con locura— para saber la importancia que tiene buscar denominadores comunes entre fuerzas políticas catalanistas. Otra cosa era que en el seno de Convergència i Unió defendiera la personalidad de Unió tanto como fuera capaz. Ya en el momento de negociar la constitución de la coalición de CiU, Jordi Pujol y los suyos querían que el nombre fuera simplemente Convergència. Algunos dirigentes del comité de gobierno de Unió de la época estaban de acuerdo. Otros, entre ellos yo mismo, queríamos por encima de todo que fuera Convergència i Unió, y lo conseguimos.





El patrimonio común

Gracias a la película Incierta gloria del mallorquín Agustí Villaronga, la novela de Joan Sales ha vuelto a adquirir notoriedad. Yo soy un lector empedernido. Es el mejor libro para entender desde Cataluña esa incivil confrontación de 1936 a 1939. Hace décadas que lo tengo como libro de cabecera y lo he regalado tanto como he podido. Si ahora hago referencia a ella no es tanto por la novela como por el autor, Joan Sales. Acabó militando en Unió y, en una de las cartas que dirigió a Màrius Torres —autor de otro de mis libros de cabecera—, le explica por qué ni él ni Nuri —su esposa— se habían unido a Estat Català. Dice Joan Sales: «Hay una cosa de Estat Català que no nos gusta, y es que se haga del sentimiento patriótico una ideología de partido cuando es, o debería ser, el patrimonio común de todos. Podemos defender Cataluña desde todas las trincheras ideológicas —y de esta manera debería ser—, desde la anarquista a la carlista». Así, mientras que Convergència, de la mano de Pujol, hizo del sentimiento patriótico una ideología de partido, siempre he pensado que Unió tenía que defender Cataluña desde la trinchera de su ideología democristiana. Por esta razón, nunca fui partidario de la fusión de Convergència con Unió, ni del partido nacionalista catalán entendido como la unificación del nacionalismo catalán en un solo partido.

Incluso he de decir que siempre me sentí incómodo —y así lo expresé públicamente más de una vez— cuando se suscribía el discurso oficial de Convergència i Unió y se acusaba al PSC de sucursalista. Por interés electoral, situamos el socialismo catalán contra las cuerdas; es una lástima, porque lo podríamos haber atraído hacia el catalanismo activo. Era y soy consciente de la relación del PSC con el PSOE y, por tanto, del grado de dependencia que eso significa a la hora de determinar la acción política del socialismo en Cataluña y, sobre todo, del socialismo catalán en España, pero consideraba y considero injusto, y particularmente negativo para los intereses de Cataluña, arrinconar el PSC en el lado del sucursalismo. Además, cuando repasaba, desde la perspectiva catalanista, el historial y la actitud de algunos de nuestros dirigentes —tanto de CDC como de Unió— y los comparaba con los de Reventós, Obiols, Maragall, Verde i Aldea, Lluch, Nadal, Siurana, etc., se me caía la cara de la vergüenza. ¿Cómo se atrevían a darles lecciones de catalanismo?

Explico todo esto para poner de relieve una de las contradicciones que he arrastrado a lo largo de mi vida política. He defendido la unidad de acción del catalanismo y consideraba que Unió, como fuerza democristiana, tenía que defender Cataluña desde su trinchera ideológica y con su nombre y personalidad, como lo expresaba Joan Sales en su correspondencia con Màrius Torres. A la vez, me sentía incómodo cada vez que, por interés electoral, intentábamos situar el PSC en campo contrario en vez de aprovechar el componente catalanista y ayudar a los catalanistas que militaban en él. Ahora que repaso declaraciones mías con motivo de este libro, compruebo que muchas veces —demasiadas— me dejé arrastrar, también, por ese discurso pujolista. ¡Me sabe mal!





Algunos errores y muchas obligaciones

Ahora bien, mi incoherencia más grande ha sido la de pensar que Unió tenía que manifestarse, con todas las consecuencias, con su identidad socialcristiana en el seno de Convergència i Unió y no haber adecuado, en cambio, este pensamiento con la praxis. Ahí sí que me faltó valentía. Y esta sí que es una razón fundamental que permite entender por qué Unió no había comparecido antes en solitario, sin el paraguas de las siglas de CiU y sin el liderazgo de Jordi Pujol. Y, sobre todo, también permite entender que cuando en 2015 nos presentamos en solitario no fuera identificable por la ciudadanía de Cataluña como un proyecto político con vida propia. Asumo la responsabilidad que me corresponde de ello, que es mucha. De hecho, muchas personas de Unió —no todos— dedicaron más energía a defender puestos en las listas electorales que a defender nuestras señas de identidad, que son las de humanistas con un profundo compromiso social. Además, en Unió también había gente que, sin coincidir mucho con mis planteamientos o mi estrategia, me daba sus apoyos únicamente porque yo era el que defendía sus intereses frente a Convergència. Es decir, les sacaba las castañas del fuego a la hora de negociar cargos. Pero soy consciente de que esta realidad no me exime de responsabilidad. Como mucho, la atenúa. Siempre he sido demasiado prudente —de eso se me ha acusado también—, y en este caso quizá la prudencia como líder traicionó el compromiso que yo entendía que me ligaba a Unió.

Con todo el peso de esta carga y con los resultados electorales del 27 de septiembre, como máximo dirigente de Unió y clarísimo referente de nuestro proyecto político —por no decir referente público— tenía claro que debía dimitir. La noche electoral de esos comicios que Junts pel Sí enfocó como plebiscitarios y definió como «las elecciones de nuestra vida», sabía lo que me tocaba hacer. Así se lo expliqué a mi mujer aquel mismo día y a mis colaboradores y amigos más cercanos. Sin embargo, a pesar del riesgo de que algunos no lo pudieran entender —o no les interesara captar el mensaje—, todavía no lo debía hacer. Tenía claro que debía encabezar la lista al Congreso de los Diputados en las elecciones que Rajoy convocó finalmente para el 20 de diciembre. Sabía que no tenía ninguna posibilidad de salir elegido. Si de los 135 diputados del Parlament, Unió no había conseguido ninguno, menos aún se podía pensar que uno de los 47 escaños que tiene Cataluña en el Congreso de los Diputados sería para Unió. No solo porque había menos para repartir, sino porque tradicionalmente Convergència i Unió tenía muchos menos apoyos en las elecciones estatales que en las de ámbito catalán. No tenía sentido pensar que el comportamiento, en este caso hacia Unió, no sería el mismo. Siempre ocurría que sectores importantes de votantes de CiU en las elecciones catalanas votaban en cambio a PP y a PSOE en Madrid, como también votaban al PSC en los ayuntamientos de Barcelona, Lleida, Girona, Tarragona u otras ciudades. Pero en este caso, al mismo tiempo, el hecho de no haber entrado en el Parlamento catalán el 27-S nos estigmatizaba directamente de cara a un sector de votantes, por eso del voto útil. Muchos se preguntaban de qué les serviría votar a Unió el 20-D si hacerlo no les había servido de nada en las elecciones al Parlament del 27-S. Insisto: a pesar de que era muy consciente de que no obtendría el escaño, debía presentarme. Tenía que dar la cara sabiendo que recibiría. Y hacerlo, además, intentando trasladar optimismo y convicción tanto a los militantes como al electorado. Es decir, se trataba de transmitir que Unió tenía posibilidades, cuando personalmente sabía con seguridad que no era así. Una tarea difícil.

Sin embargo, aunque yo lo veía clarísimo, quise hablar con muchas personas de dentro y de fuera del partido para saber qué opinaban sobre lo que debía hacer. A mi despacho de Unió cité, uno por uno, a un puñado de dirigentes, sobre todo de los jóvenes. Roger Montañola, líder de las Juventudes y persona con cualidades para la acción política y el liderazgo, había expresado en un encuentro de jóvenes su interés por presentarse como cabeza de lista para Madrid en mi lugar. Eso sí, siempre que yo estuviera de acuerdo. Todo el mundo me decía —amigos y adversarios— que Roger tenía demasiada ansia política, y yo consideraba que era joven y bueno y que tenía ganas de ganar el futuro. ¡Lógico! Pero… ¡qué lástima!: habría comenzado su vida política con una derrota que le habría lastrado por siempre. También reuní a un grupo de personas veteranas de Unió, con los exconsellers al frente, y todos tenían claro que yo debía ser el candidato, más allá de acompañarme en el sentimiento por el resultado, adverso más que seguro. Igualmente, como decía, busqué opiniones fuera del partido, con amigos políticos como, por ejemplo, Josu Jon Imaz, Iñaki Anasagasti o Josu Erkoreka, del PNV. Todos me dijeron lo mismo: tenía que hacerlo. Y lo hablé también con personas del mundo económico —ninguna del Ibex 35—, de dentro y de fuera de Cataluña. Y con amigos del mundo universitario como Carlos Losada, de ESADE; Josep Miró i Ardèvol, de la Universidad Abat Oliva, o Enrique San Miguel —uno de los pocos democristianos que hay en el resto del Estado—, profesor de la Universidad Juan Carlos I. Y siempre recibí la misma respuesta y los mismos argumentos. 

Sabiendo lo que me esperaba, pues, afronté la que sería la última campaña de mi vida política, una campaña que no olvidaré nunca. La militancia de Unió se volcó con entusiasmo. Nunca podré agradecerlo lo suficiente. Los jóvenes colaboraron como siempre, pero todavía con más entrega. El mitin de clausura en el pabellón de L’Illa en la calle Numancia de Barcelona fue ilusionante. Parecía que fuéramos a ganar. Pero no era así. Mi esposa siempre me dice que debería guardar las imágenes y el audio de ese acto. Creo que fue el mejor discurso de los muchos que he dado en tantos años. De hecho, los dos éramos conscientes de que era el último. ¡Electoral, al menos!

Más de una vez he escuchado mi intervención y todavía me emociona. Con estos antecedentes, la noche del 20-D, una vez cerradas las urnas, se corroboró el pronóstico: Unió no conseguía representación parlamentaria y disminuía en casi cuarenta mil votos el apoyo que había tenido Ramon Espadaler al frente de la lista en las elecciones del 27-S en el Parlamento catalán. La hora de mi dimisión había llegado. Con todo, todavía no la anuncié expresamente esa noche, pero en las palabras que pronuncié quedó tácitamente entendido que era justo lo que me planteaba. Con un tono sereno, intenté contrastar la tristeza lógica que había en el vestíbulo de la sede, donde se reunían un centenar de militantes que aguantaban el chaparrón de la segunda derrota en tres meses. Me fui a la cama convencido de que todavía podía ofrecer un último servicio al partido: administrarlo durante los siguientes meses, en los que todo parecía indicar que tendríamos unas nuevas elecciones al Parlamento catalán, teniendo en cuenta la actitud de la CUP, que no permitía la investidura del presidente Mas.

Pasada la Navidad, como cada año desde hacía ya unos cuantos, tenía el compromiso de ir a Chile a pronunciar una conferencia en el Encuentro Internacional Oswaldo Payá, que organizan la Universidad Miguel de Cervantes, la fundación Konrad Adenauer y otras fundaciones afines al Partido Demócrata Cristiano de este país sudamericano. De hecho, la fundación que se relacionaba con Unió, el Inehca (Instituto de Estudios Humanísticos Coll i Alentorn), también colaboraba todos los años. Antes de volar hacia Chile, todavía debía afrontar algunos encuentros con personas que, si bien no pertenecían a Unió, nos tenían mucha simpatía. Estas personas de fuera del partido —que coincidían, sin embargo, con algunas voces internas— me criticaban que no fuera yo el que se hubiera presentado como candidato a la presidencia de la Generalitat el 27-S. Lo hacían sin ninguna beligerancia. Les expliqué por qué no compartía su opinión. De entrada, Espadaler obtuvo un gran resultado y lo hizo en unas circunstancias extraordinariamente complejas. Pero, además, si yo hubiera sido el candidato, mucha gente de fuera y de dentro de Unió no lo habría entendido. Ya hacía demasiado tiempo que dirigía el partido, y eso tenía aspectos positivos, porque creo que era un liderazgo potente para el momento actual, pero al mismo tiempo hipotecaba el futuro.

Era necesaria una renovación y dar paso a gente más joven que, a su vez, tuviera claro que se debía integrar a la generación aún más joven del partido. Por ello, un año antes del 27-S, cuando no estaba en perspectiva la ruptura de Convergència i Unió o, al menos, el marco precipitado en el que se produciría, dimití como secretario general de la coalición. Estaba harto de las figuras emergentes de CDC y de parte del famoso pinyol (hueso) que rodeaba al presidente Mas (Oriol Pujol, Quico Homs, Josep Rull, Jordi Turull, David Madí y compañía). Discrepaba de la deriva independentista que propugnaban, pero la razón que justificaba que diera paso a Ramon Espadaler era que hacía falta reforzar el liderazgo. Con este propósito, como ya he comentado, delegué en él todas las funciones de la presidencia del comité de gobierno que los estatutos me permitían. Antes de hacerlo había reunido a los tres consellers —Josep M. Pelegrí, Joana Ortega y el propio Ramon Espadaler— y a Josep Sánchez Llibre, quien, más allá de mi condición de portavoz de CiU, era el hombre fuerte de Unió en Madrid. Todos estuvieron de acuerdo en que Ramon era la persona que había que potenciar en el futuro. Confieso que, después, más de un dirigente o militante me ha dicho que alguno entre los mencionados no estaba de acuerdo con la apuesta por Espadaler. Quizá la discrepancia la expresaba una persona que tenía aspiraciones de futuro. En cualquier caso, que quede claro que a mí ninguno de ellos me lo dijo nunca directamente. 

Precisamente con este grupo de dirigentes de Unió, además de con Montserrat Surroca, diputada por Girona en el Congreso, con el exdiputado Manel Silva y con Toni Font —secretario general adjunto— mantuvimos un almuerzo de trabajo en el restaurante St. Rémy, en la zona alta de Barcelona, justo antes de tomar el vuelo para Santiago de Chile. Convoqué el encuentro con un motivo: analizar la situación. Unió estaba fuera del Parlamento catalán y de las Cortes españolas, y todo parecía indicar que podíamos tener nuevas elecciones al Parlament en un par de meses. ¿Qué debíamos hacer? No llegamos a ninguna conclusión. Lo único que quedó claro es que yo tenía que dimitir. Sin preámbulos ni conversación previa privada conmigo, Espadaler me pidió delante del resto de asistentes que dejara la presidencia del comité de gobierno. Lo hizo con mucho afecto y cordialidad, que quede claro. Me sorprendió, pero le dije que, si él me lo pedía, lo haría en el próximo consejo nacional. Un poco afectado, a pesar de que la petición estaba más que justificada, me fui del restaurante, donde ellos siguieron la conversación, para coger el puente aéreo que me permitiría enlazar con el vuelo a Chile. 

He dicho que la petición de Espadaler, hecha con la mejor de las intenciones, me sorprendió, y me parece que también sorprendió a la mayor parte de los asistentes al almuerzo. Pero quiero que quede claro que siento mucho respeto, agradecimiento y admiración hacia su persona, entre otras muchas razones porque tuvo el coraje de administrar los últimos meses de la vida de Unió con un gran sacrificio personal y una dignidad y honestidad enormes. Pero es posible que se equivocara cuando me pidió que precipitara mi dimisión. Yo estaba dispuesto a pasar el mal trago de dirigir Unió en los que debían ser los últimos meses de su existencia. Es posible que Espadaler estuviera mal aconsejado por gente en la que confiaba. El caso es que, como nunca llegué a explicar públicamente esta petición expresa de dimisión por parte de quien de facto lideraba el partido, mucha gente ha llegado a pensar que simplemente lo que hice fue lavarme las manos y abandonar el barco justo cuando se acercaba a las rocas. Antoni Puigverd escribió un perfil de Ramon Espadaler en La Vanguardia para la campaña del 21-D de 2017, y en este artículo afirmó que yo «le había dejado el muerto». Muchos militantes de Unió también lo debían pensar, y me consta que algunos lo expresaron sin hacer ruido y con cierto grado de decepción hacia mi persona. Pero no fue así.

Como explicación razonable de la actitud de Espadaler, hay que decir que en el transcurso de ese almuerzo todo parecía indicar que habría nuevas elecciones al Parlament. El presidente Mas no quería aflojar ante la CUP y, por tanto, había que ir a nuevos comicios. Tan convencidos estábamos de que habría elecciones otra vez que así lo expliqué a mis interlocutores chilenos. El día antes de que Mas cediera ante la CUP y aceptara pasar a Carles Puigdemont el relevo de candidato a la investidura, di una conferencia en el Senado chileno, y después me ofrecieron un almuerzo todos los que habían presidido esta institución en la democracia post-Pinochet. A todos les aseguré que habría unas nuevas elecciones en Cataluña. Le repetí los mismos argumentos a Andrés Zaldívar, el único presidente del Senado que no pudo asistir a ese almuerzo, cuando desayuné con él al día siguiente, el mismo día en que Artur Mas aceptaba la propuesta de la CUP de investir a Puigdemont. De hecho, eso ocurría muy poco antes de que las ediciones digitales de los diarios comenzaran a lanzar el nombre de Puigdemont. Siempre he dicho que aquel día debí perder toda la credibilidad como analista, si es que la tenía entre los amigos chilenos. Con este panorama, era lógico que, como condición necesaria aunque no suficiente para afrontar unas nuevas elecciones, a Unió le tocaba dejar claro que había asumido responsabilidades de los fracasos electorales del 27-S y del 20-D de 2015. Y quien lo tenía que hacer era yo. Estaba clarísimo, tanto para Espadaler como para mí.

En Chile, pues, me reuní con Francesc Gambús y con Salvador Sedó. El primero era diputado en el Parlamento Europeo. El segundo lo había sido y había renunciado a presentarse a las elecciones de 2014 después de una campaña infame en su contra por parte del diputado europeo de CDC, Ramon Tremosa —persona altiva que ya hace años, en uno de los bares del Parlamento Europeo en Estrasburgo, me pronosticó que el euro desaparecería de inmediato; y que acabó siendo una de las personas de confianza del presidente Puigdemont cuando este aterrizó en Bruselas huyendo de la justicia española—. En el acoso a Sedó participaron también colaboradores de medios de comunicación, entre los que destacó por su beligerancia desde La Vanguardia y RAC1, Jordi Graupera. Un personaje singular, a quien no he conocido hasta hace poco y que me saludó, muy amablemente, en la parte alta de la calle Major de Sarrià de Barcelona, que redactó un informe curioso —nunca se sabrá por encargo de quién— con el que se pretendía descalificar a Sedó. Graupera, parece ser que bien conectado con Puigdemont en Bruselas y con Demócratas —la escisión independentista de Unió—, ha aparecido hace unos meses postulando la unidad del independentismo en una lista única al Ayuntamiento de la ciudad de Barcelona, con el deseo de ser él el candidato.

El caso es que entre unos y otros —y todo sea dicho, con la debilidad de Unió, comenzando por la mía propia— cedimos para complacer y por no causar problemas al entonces presidente Mas, tal como nos pidió. Sedó cambió su escaño del Parlamento Europeo por el del Senado, en la plaza de la Marina Española de Madrid, designado por el Parlament. En Santiago de Chile, aquel primer fin de semana después de Reyes de 2016, expliqué a Gambús y a Sedó la conversación del restaurante St. Rémy y, por tanto, la petición de Ramon Espadaler de que presentara mi dimisión. Mientras que Sedó no lo veía claro, en cambio Gambús no solo me animó a hacerlo, sino que se ofreció a pensar qué debía decir en mi discurso ante el consejo nacional. Hasta me remitió un par de folios sobre lo que a él le parecía que podía decir. 





Las finanzas y la deuda

Una vez materializada mi dimisión, Ramon Espadaler dirigió los últimos meses de vida de Unió Democràtica de Catalunya. El partido fundado el 7 de noviembre de 1931 agonizaba debido a motivos políticos y económicos. El periodista e historiador Joan B. Culla escribió un artículo muy duro el 7 de octubre de 2017 en la tribuna de la edición de Cataluña del diario El País, con el título «Una muerte impune». Afirmaba que «las causas de la liquidación de Unió no fueron la escisión y la pérdida de presencia parlamentaria sufridas en el 2015, sino una deuda de 22,4 millones de euros». En el fondo, Culla estaba largándolo todo, y lo hacía atacándome. Vía WhatsApp, le rebatí algunas de sus afirmaciones, y como la conversación —virtual— iba subiendo de tono, lo dejé correr. Eso sí, antes de hacerlo le aseguré que en las memorias, obviamente, hablaría de la deuda de Unió y también de cuestiones que se habían planteado en la conversación que habíamos mantenido.

De alguna de estas cuestiones hablaré más adelante, pero no de todas las insinuadas en el intercambio de mensajes. No vale la pena. Cuando se ha sabido que estaba escribiendo mis memorias, amigos de Unió o de otros partidos, e incluso gente de la calle, me han dicho: «Supongo que hablarás de Fulanito», o «Me imagino que pondrás a Menganito en su sitio…». Y no merece la pena. En primer lugar, porque ese no es el tono que quiero dar a estas memorias y, en segundo lugar, porque tendría que perder demasiado tiempo explicando quién era quién por mucho que los conociéramos quienes nos dedicamos a la política. Y no todos. Por otro lado, aprovechando el título de aquel spaghetti western de los años setenta, integrado en el refranero popular, La venganza es un plato que se sirve frío, confieso que coincido con la opinión del protagonista de otra película, mucho más reciente, El último acto, cuando dice que «si la venganza es un plato que se sirve frío, he perdido el hambre». Nunca —ni antes de hacer política, ni cuando la hacía, ni después— he sentido deseo de venganza. El periodista y escritor Joan Barril, por quien sentía un gran afecto y con el que mantuve una estrecha relación de amistad hasta su muerte, escribió alguna vez, con la voluntad de favorecernos aunque no lo pudiera parecer, que Unió era el último partido estalinista en el sentido de liderazgo implacable. Es posible que, a diferencia de Barril, hubiera alguien convencido de que ese era mi estilo de liderazgo. No obstante, son tantas las personas que me han acusado de no rematar nunca al adversario cuando estaba ganándole la batalla que, como en casi todas las cosas de la vida, por lo menos también en esta ha habido división de opiniones. Nunca me he sentido enemigo de nadie ni he pretendido actuar como tal. Siempre he visto al discrepante como adversario y como tal he procurado tratarlo. Vaya, que soy un personaje a cuadros. Me identifico plenamente con la referencia que Pau Romeva —nuestro único diputado en el Parlamento catalán en la Segunda República— hacía de Unió como un partido a cuadros. Se nota que mi vida se ha imbuido de la manera de ser y de hacer de Unió.

Siguiendo el hilo del artículo de Culla al que he hecho referencia, es cierto, público y notorio que Unió tuvo que recurrir a concurso de acreedores porque debía dicha suma y porque su patrimonio solo eran unos cuantos inmuebles, entre ellos la sede central de la calle Nàpols en Barcelona. No podíamos pagar en ese momento ni teníamos en perspectiva obtener ingresos en el futuro. Jacques Delors siempre decía que Europa era como una bicicleta y que había que pedalear continuamente para no caerse. En nuestro partido —como en muchos otros que conozco— también se podía aplicar la metáfora de la bicicleta. La energía para pedalear venía de aportaciones de militantes, donaciones, subvenciones públicas y de los bancos, que nos dejaban el dinero si detrás había votos y escaños; unos y otros implicaban subvenciones públicas y, por tanto, servían como aval —a pesar de que a menudo sabían que sería insuficiente— para otorgar un crédito. Cuando dejas de tener votos y avales, entonces dejas de pedalear, y a continuación te caes de la bicicleta. Eso es lo que le pasó a Unió y, por tanto, Culla decía en su artículo una verdad a medias. 

Unió tenía una deuda exagerada. Sin duda alguna, y de ello me siento responsable. Las cuentas eran aprobadas por el comité de gobierno —es decir, la ejecutiva del partido, un organismo colegiado— y después por el consejo nacional. Por tanto, más de trescientas personas eran corresponsables de las finanzas de Unió, pero es cierto que, como yo tenía la máxima representación política, también estaba al frente de este tema. Por eso mismo debo confesar que no estuve a la altura. La verdad es que no había pensado nunca en la posibilidad de que llegara el día en que no pudiera seguir pedaleando la bicicleta. Cuando el comité de gobierno o el consejo nacional aprobaban el presupuesto, confiaba plenamente en el secretario de finanzas y en la comisión económica del partido para dar el visto bueno a las cuentas. Además, eran personas de una honestidad y de una moral estrictas; no eran los responsables. Por tanto, la frivolidad era mía; también he de decir, sin embargo, que la deuda se iba reduciendo. Toni Isac, como secretario de finanzas, y la comisión económica ejecutaban rigurosamente un plan en esta dirección.

Así, si hubiéramos seguido pedaleando, habríamos llegado a normalizar el estado de las finanzas. Pero no quiero, ni me sirve de nada, apoyar mi responsabilidad en la de todos los que también aprobaron las cuentas, a veces sin siquiera fijarse. En el consejo nacional, cuando se debatían los presupuestos, una gran mayoría de los participantes aprovechaban para salir a charlar o a fumar. Tanto era así que, a la hora de votar, había que llamarlos reiteradamente para que volvieran a la sala. Siempre agradecía la confianza en la dirección del partido y en las personas que llevaban las finanzas, razón por la cual no he criticado ni criticaré la actitud colectiva del partido con relación a este tema. Eso no quiere decir que, en algún momento, no me sacara de quicio el comportamiento de algunos dirigentes de Unió criticando la deuda después de dejar el partido —no el cargo, que habían obtenido por el hecho de militar en Unió—. También es verdad que algunos de ellos, pocos, lo criticaban desde el interior de Unió en los debates sobre los presupuestos, ya fuera en el consejo nacional o en el congreso del partido. Esto es tan cierto como que las voces más insistentes en la crítica habían obtenido el cargo en una campaña electoral que financiaba el partido sin que ellos aportasen ni un céntimo ni hicieran nada para que otros donasen —por cierto, no sé si en algún otro partido los presupuestos son un punto genuino del orden del día de la agenda del congreso.

Me viene a la memoria una entrevista que en la primavera de 2017 me hizo la periodista Lídia Heredia en el programa de TV3 Els Matins con motivo —o más bien con el pretexto— de la publicación del libro Un pan como unas tortas. Digo pretexto porque a Heredia le interesaba todo menos el libro. En esa, como siempre, amable entrevista, me pusieron en pantalla unas declaraciones del exdirigente de Unió Antoni Castellà en las que decía que no sabía nada de la deuda. «¿Qué tiene que decir?», me preguntó la conductora del programa. «¡Que miente!», fue mi respuesta. La deuda de Unió se arrastraba desde hacía unos cuantos años y nunca, ni dentro ni fuera, se había hablado de ella de forma crítica. Además, ya digo que se había ido reduciendo.

Curiosamente, cuando Unió decidió no dar su apoyo a la hoja de ruta hacia la independencia pactada por CDC y ERC, nuestra situación económica comenzó a ser de gran interés para algunos medios y dirigentes independentistas y a ser utilizada como argumento político contra el partido. Antes no le había interesado ni preocupado a nadie. Tenía un cierto sentido que eso lo hicieran unos determinados sectores de prensa —obviamente, los medios de la corporación, TV3 y Catalunya Ràdio, se cebaron en nosotros—. Tenía sentido, incluso, que lo utilizaran los adversarios políticos, pero me parecía inmoral que lo hiciera gente de Unió que había estado en la dirección del partido y en el consejo nacional, como es el caso de Castellà, que durante muchos años había tenido responsabilidades al máximo nivel de decisión con respecto al gasto.

Recuerdo que el mismo 2015, antes de la escisión independentista capitaneada, entre otros, por Castellà, el secretario de finanzas, Toni Isac —prestigioso jurista, exdecano del Colegio de Registradores de la Propiedad, profesor de Derecho Civil y exconseller de Justicia, dejádmelo decir ahora—, advirtió por enésima vez de que nos encontrábamos en una situación crediticia difícil. El propio Castellà se unió a la intervención de Isac para remarcar la gravedad de la situación, que no se podría resolver sin la intervención de todos. Eso sí: a la hora de buscar financiación, ni Castellà ni sus amigos perdieron nunca ni un minuto.

Pero lo reitero: todo esto no me exime de la responsabilidad que me corresponde. La situación crediticia de Unió —y por tanto, la deuda— era debida a tres razones. La primera, por el gasto excesivo. Sí, gastábamos demasiado. En general, los partidos hemos gastado demasiado. Incluso lo que no teníamos. Actuábamos como actuaba buena parte del país durante los años de bonanza. Nos comportábamos como si fuéramos ricos, y no lo éramos. Hoy ya se hace de una manera diferente, pero en esos años, para organizar un consejo nacional, por ejemplo, alquilábamos un hotel con sala para el plenario, otra para la rueda de prensa posterior, y otra más para que el comité de gobierno celebrara una reunión previa si era necesaria. Poníamos agua a disposición de todos, equipo de sonido… Mucho dinero, vaya.

Más o menos lo mismo pasaba con los congresos, las escuelas de verano o los actos sectoriales. Gastábamos demasiado también para atender a los medios de comunicación, especialmente cuando viajábamos al extranjero para asistir a encuentros internacionales democristianos. Debía cuidarse la imagen. Yo era el principal partidario de eso, y, si otros partidos lo hacían, nosotros no podíamos ser menos. Quizá aquí también me equivoqué. Además, aparte de todo esto, hacía años que habíamos cambiado la política de alquilar las sedes de Unió y habíamos comprado unas cuantas a precio de mercado, siguiendo lo que entonces parecía un buen criterio. Ni nosotros ni mucha gente contábamos con que el valor de los activos bajaría al estallar la burbuja inmobiliaria. En las campañas electorales también gastábamos mucho; muchísimo, demasiado. También esto se fue corrigiendo. Recuerdo una vez que, invitado por la CDU en Berlín, hablamos de costes. En CiU habíamos gastado más en Cataluña en la primera precampaña de Artur Mas que la CDU en toda Alemania con la campaña de Angela Merkel durante el otoño de 2005. Al menos, así se deducía de las cifras que los democristianos me explicaron.

Creo que nuestro sistema de listas electorales cerradas influye en el gasto electoral. Y que también lo hace la falta de un debate profundo y serio entre los partidos sobre cuestiones que realmente preocupan a la ciudadanía. Los medios públicos deberían dedicarles más tiempo, y los privados también, pero estos no viven del presupuesto público. Todo junto provoca que los ciudadanos vivan alejados de la política y de los políticos, y que cuando llega una campaña haya que dedicar esfuerzos a atraerlos y a conseguir que vayan a las urnas. Lápices, llaveros, abanicos, globos… Hasta se llegaron a usar televisores en una campaña electoral municipal de CiU en Lleida con la intención de movilizar al electorado. Siempre explico que en una campaña, Ruud Lubbers, primer ministro de un país como Holanda, renunciaba a grandes gastos electorales e incluso a debates. El argumento era que el ciudadano leía el programa y era suficientemente responsable para saber qué y a quién votar. Aquí era un pez que se mordía la cola, porque cuando ibas a hacer un puerta a puerta o a un mercado, lo que te pedían eran caramelos o globos, y no precisamente programas. Ahora, con las nuevas tecnologías, también ha cambiado todo, no se gasta tanto y los mítines han perdido valor.

Justamente con la precampaña de Mas nace la segunda de las razones que explica la deuda crediticia de Unió. Para situarlo como candidato de CiU, cuando se presentó por primera vez, se gastó lo que no teníamos y más. Imagino que David Madí, como jefe de campaña, no puso demasiados límites. Era, además, cuando Mas fue nombrado conseller en cap y, por tanto, candidato in pectore del presidente Pujol a la presidencia de la Generalitat. En el año 2007, de repente, Unió dejó de recibir la subvención del Parlament de Cataluña que nos correspondía por número de escaños. La última que percibimos fue la del año 2006 por un total de 493.460 €. Hasta el año 2012, cuando nos adjudicaron 1.158.171,41 €, no recibimos ni un céntimo. Fueron cinco años sin un euro de ingreso de las subvenciones derivadas del número de votos y escaños que la cámara catalana pagaba a los partidos políticos. Cuando preguntamos por qué al Parlament, se nos comunicó que CiU había suscrito un crédito con La Caixa que empeñaba 14.700.000 € de las subvenciones con un vencimiento a cinco años. A partir de aquí seguimos el hilo. Daniel Osácar, tesorero de CDC y de CiU, hombre de confianza de Artur Mas y buena persona, había recibido instrucciones de Germà Gordó para firmar con sus poderes un crédito con La Caixa para pagar la primera precampaña sin comunicarnos nada a Unió, pero empeñando la subvención global de CiU y, por tanto, la parte de Unió. Antoni Castellà, que dijo en TV3 que no estaba al tanto de la situación de Unió, lo sabe bien. De hecho, él fue quien nos explicó que Mas le había dicho la cantidad que se había gastado en precampaña. Y Castellà, con el gerente de Unió, Joan Viura, asistió en nombre de Unió a las reuniones económicas de CiU desde 2007 hasta 2011. Solo hay que coger papel y lápiz y hacer números: dejamos de percibir cinco millones de euros. Los tuvimos que pedir en préstamo a La Caixa, muy conscientes de la jugada que nos había hecho CDC, con la correspondiente carga financiera de unos intereses que no eran precisamente los que ahora permite la política del BCE.

Y la tercera razón la viví en primerísima persona. Durante la legislatura de Rodríguez Zapatero, trabajamos el retorno del patrimonio histórico de los partidos políticos a los que el franquismo había suspendido de actividad. Unió era uno de los que, explícitamente, el general Franco ilegalizó con el decreto 108 que provenía de la Ley de responsabilidades políticas del 9 de febrero de 1939. Esta ley confirmó la confiscación de todos los bienes, inmuebles, etc., de Unió. Además de Unió y de todas las logias masónicas, en Cataluña también se ilegalizaron Esquerra Republicana, el PSUC, la Unió de Rabassaires, Acció Catalana, el Partit Catalanista Republicà y Estat Català. De todos, aún quedábamos por compensar el PSUC, Esquerra y nosotros.

Efectivamente, era Unió quien pilotaba esta negociación con el Gobierno de Zapatero. De esto se informó particularmente, como mínimo, a ERC y PNV. Cuando ya teníamos la ley aprobada y contabilizado el importe que le tocaba percibir a Unió —unos siete u ocho millones de euros de 2008—, llegó la crisis económica. Personalmente, soy responsable de que se detuviera el procedimiento para restituir el patrimonio a los partidos y, por tanto, a Unió. Aquellos siete u ocho millones nos habrían ido muy bien para liquidar unos créditos que La Caixa nos había concedido con el aval del patrimonio de Unió, como también lo había hecho alguna otra entidad. Pero me negué por una razón: habría sido inmoral que, justo cuando la sociedad española se tenía que apretar el cinturón a causa de la necesidad de reducir el gasto público, los partidos hubiéramos ingresado cantidades millonarias. Si ahora tuviera que volver a decidirlo, mantendría la misma actitud, a pesar de saber que perjudicaba a Unió y que, como se ha visto después, permitía los ataques demagógicos de los más cercanos.

Por tanto, Joan B. Culla tenía razón en parte en su artículo de El País cuando decía que la causa de nuestra liquidación era la deuda. Pero su argumentario ignoraba que los motivos que llevaron a presentar el concurso de acreedores que acabó con la disolución de Unió tenían un gran componente político. Con votos y escaños, además, Unió habría podido corregir sus finanzas, como se iba haciendo poco a poco, y habría obtenido crédito. Si, además, se añade que los ingresos ordinarios procedían de las cuotas de la militancia y de las aportaciones fijas de los cargos públicos, se acabará de entender que el peso de los motivos políticos fue determinante para la presentación del concurso de acreedores. Con la división del partido perdimos la mitad de la militancia y, por tanto, la de los ingresos por cuotas, pero también los de las aportaciones que de una parte de sus salarios hacían los diputados en el Parlament, los diputados provinciales, los alcaldes, los regidores… que se fueron con los escindidos sin abandonar su puesto. Por si fuera poco, Unió salió del Gobierno y dejamos, pues, de tener cargos propios en el ejecutivo de la Generalitat y, en consecuencia, perdimos sus contribuciones a las finanzas del partido. Para acabarlo de rematar, nos habíamos quedado sin representación parlamentaria en Madrid el 20 de diciembre de aquel mismo año: pasamos de tener seis diputados en el Congreso y dos senadores a no tener ninguno. Es decir, ni un solo euro de ingreso por estos cargos. La bicicleta no podía seguir. No había nada que ayudara a pedalear, la energía se evaporó y nos caímos. Todo junto es, precisamente, lo que recogen tanto la administradora del concurso de acreedores de Unió como el fiscal y el juez.

Como he dicho antes, se ha de agradecer a Ramon Espadaler que continuara dirigiendo el partido en estas circunstancias. Ramon es padre de familia numerosa y, como muchos de nosotros, no es una persona con dinero. Sin ninguna compensación económica y a cuenta de sus ahorros, continuó dedicando horas y horas, aguantando deserciones —algunas de su entorno más próximo, políticamente hablando— y exponiéndose a entrevistas en los medios de comunicación que, en algunos casos —recuerdo una con tertulianos en el Canal 33 de la corporación pública—, iban mucho más allá de la frontera del interés periodístico por la situación de Unió. Personalmente, como militante del partido siempre se lo agradeceré. Sufrí mucho en los últimos años; soy sufridor por naturaleza, pero reconozco que los últimos meses fueron especialmente duros y que Ramon Espadaler fue quien daba la cara. Intentó evitar la presentación del concurso haciendo que los responsables de finanzas del partido negociaran la financiación de la deuda con los bancos, el grueso de los acreedores. Mientras tanto, había que atender los salarios del personal. Espadaler lo tenía como prioridad. Impulsó que hubiera aportaciones de militantes y simpatizantes para pagar nóminas. Yo mismo suscribí un crédito personal para aportar una cantidad con el objetivo de poder pagarlas. Unos cuantos —pocos— pedimos a amigos que no eran militantes que también hicieran una aportación. Pero no fueron muchos los afiliados que respondieron y, por tanto, sirvió de muy poco. Se debe decir que la mayoría del personal que trabajaba en Unió se comportó con una dignidad y un afecto por la causa de Unió dignos de elogio y de reconocimiento. Solo una minoría puso palos en las ruedas. 

Con lo que se recaudó a toda prisa se tapó algún agujero, pero, a pesar de los esfuerzos, no se pudo evitar el concurso de acreedores y, posteriormente, la liquidación de la actividad de la formación política. Para mí ha sido profundamente doloroso. He dedicado la mitad de mi vida a Unió Democràtica de Catalunya y no he sabido evitar su muerte. Ese sentimiento me acompañará siempre. Pero el destino es el destino y, seguramente, no se podía hacer más. Siempre recordaré la tarde del 19 de julio de 2016. Estaba en Filadelfia con Salvador Sedó, invitados por el Partido Demócrata, en la convención que debía nombrar a Hillary Clinton candidata a las presidenciales estadounidenses. Por teléfono, desde Barcelona, me informaron de que, finalmente, los bancos consideraban más adecuado ir a concurso de acreedores que la renegociación de la deuda. ¡Era lógico! Pero eso quería decir que Unió tenía ya definitivamente los días contados. En toda la tarde no salí de mi habitación del hotel…, estaba triste y lloré. Era —y continuaré siéndolo— de esa Unió que conocí en el año 1974.
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Volvemos atrás: los inicios













Estudios y vocación

El Derecho constituye mi formación universitaria principal, pero inicialmente no tenía intención de cursar esos estudios. Estudié Derecho para no perder un tiempo que no podía permitirme perder; me explicaré: cuando acabé el bachillerato superior en el Instituto Laboral de Balaguer, y aprobada la reválida correspondiente, me examiné de preuniversitario en la sede histórica de la Universidad de Barcelona. Antes ya había ido a las oficinas de la Escuela Oficial de Periodismo en la Rambla dels Caputxins. En esa época aún no se habían creado las facultades de Ciencias de la Comunicación. Había una escuela privada ligada al Opus Dei en la Universidad de Navarra y otra que pertenecía a la Iglesia católica fundada por el cardenal Herrera. Por cuestiones económicas, no me podía permitir ninguna de las dos privadas y, por tanto, tenía que ir a la pública, ligada, además, al aparato de propaganda del franquismo. Aparte de la de Barcelona —que yo recuerde— solo había otra en La Laguna, en la isla de Tenerife.

En la Escuela Oficial de Periodismo de Barcelona me explicaron todo el papeleo que pedían. Entre lo que me exigían estaba, como es lógico, la nota del preuniversitario para acreditar que, académicamente, estaba en condiciones de ingresar en la universidad. Tenía que presentarlo todo un día del mes de julio que ahora no recuerdo con precisión. Lo que sí que recuerdo es que, llegado aquel día, no me habían comunicado la nota del preuniversitario. Si hubiera vivido en Barcelona o si en mi familia hubiera habido tradición o preparación universitaria, lo más lógico habría sido ir a las oficinas de la Rambla, presentar la documentación y explicar que entregaría las notas del examen tan pronto como las tuviera.

Pero no vivía en Barcelona, y ni mis padres ni yo teníamos en aquel momento suficiente mundo como para pensar que ese era el paso lógico que se tenía que dar. Al contrario: me bloqueé y no presenté la documentación. Pero en casa no se podían permitir la pérdida de un año, yo era becario y no podía aceptar que se perdiera el ingreso que eso representaba. Tenía que continuar estudiando y tocaba hacerlo en la universidad. Justo hacía un año que en Lleida habían empezado los estudios de Derecho como una extensión de la facultad de la Universidad de Barcelona. El cura de Alcampell había hecho el primer curso y me animó a matricularme. Incluso me acompañó a hacerlo. Así comenzó mi formación jurídica. 

La opción por el periodismo tenía que ver con mi preocupación por los asuntos públicos. Me interesaba y me preocupaba lo que pasaba fuera de casa. En Alcampell no llegaba otro diario que La Nueva España, de Huesca, de la Cadena del Movimiento. No recuerdo ningún otro, ni El Heraldo de Aragón, ni La Vanguardia, ni ninguno de Lleida ni, no hace falta decirlo, ninguno de Madrid. Ahora llegan todos; por suerte, los tiempos han cambiado. En ese tiempo, tenían el Mundo Deportivo en la panadería junto a nuestra casa (los propietarios, padre e hijo, eran periquitos y seguían la liga con devoción, y también el ciclismo). La única fuente de información que había era la radio, que en casa prácticamente no se escuchaba, o las emisiones de TVE en blanco y negro. Siempre he pensado que en casa la radio funcionaba más como un aparato decorativo que como un instrumento informativo. Quizá estaba rota y no había nadie para arreglarla…
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