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			Con una prosa rotunda y amena que atrapa al lector desde la primera página, el autor nos sitúa en cada capítulo en el contexto social y político que rodeó la vida de los Presidentes de los Estados Unidos que murieron violentamente durante el ejercicio de su mandato, aportando datos y detalles, muchos de ellos desconocidos hasta ahora, sobre sus biografías y las de sus asesinos, así como de los planes y conspiraciones urdidos para acabar con las vidas de los que en su día fueron máximos mandatarios de la nación que se ha convertido en la más poderosa del planeta. 
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			En ocasiones, la evidencia de los datos y la frialdad de las cifras resultan sobrecogedoras. Según fuentes del Brady Center to Prevent Gun Violence («Centro Brady para la Prevención de la Violencia Armada»), se calcula que en Estados Unidos hay en la actualidad aproximadamente 283 millones de armas de fuego en manos de civiles, un arsenal más que suﬁciente para equipar con él a los ejércitos de varios países. Este centro, que actúa como uno más de los numerosos lobbys o grupos de presión que se mueven alrededor de la Administración norteamericana, realiza campañas activas para exigir a los políticos de su país la aprobación de leyes locales y federales que restrinjan la posesión y el uso de armas de fuego. 




			A principios de los años ochenta, Jim Brady desempeñaba el cargo de jefe de prensa de la Casa Blanca durante el primer mandato presidencial de Ronald Reagan. El 30 de marzo de 1981, el presidente había acudido a pronunciar un discurso en el Hotel Hilton de Washington donde se celebraba el congreso del AFL-CIO, el mayor sindicato del país. Tras asistir al almuerzo celebrado en su honor, Reagan abandonó el hotel acompañado por su séquito mientras saludaba al público que lo estaba esperando antes de montarse en su limusina. Las cámaras de los informativos enfocaban el rostro sonriente del presidente mientras Jim Brady permanecía en un segundo plano. Todo sucedió muy rápido. Se escucharon varios disparos mientras las imágenes de cinco cámaras que emitían en directo mostraban el caos desencadenado tras el tiroteo. John Hinckley, un perturbado obsesionado con la entonces adolescente actriz Jodie Foster, había descargado las seis balas de su revólver contra Reagan y sus acompañantes. Herido gravemente en el pulmón, el presidente fue evacuado en su propia limusina por los escoltas. En medio de la confusión, Hinckley se mostraba calmado, reducido en el suelo por los agentes del Servicio Secreto mientras a su lado yacían los cuerpos de las otras tres víctimas de sus disparos. El oﬁcial de policía Thomas Delahanty había resultado herido en la espalda, y el agente del Servicio Secreto Timothy McCarthy tenía una bala alojada en el abdomen. Jim Brady había sido alcanzado en la cabeza y permanecía inconsciente tumbado boca abajo sobre un charco de sangre que se extendía por la acera. 




			Brady consiguió sobrevivir al atentado. Desde entonces permanece postrado en una silla de ruedas debido a las secuelas ocasionadas por las graves heridas sufridas. Aquel día su carrera política quedó truncada para siempre, pero no renunció a su actividad pública, presidiendo junto a su esposa Sarah la organización que lleva su nombre con la esperanza de que su experiencia personal sirviera para concienciar al pueblo americano y a sus representantes sobre los peligros que para su seguridad, y también para su libertad, supone la posesión incontrolada y masiva de armas de fuego. 




			Los informes publicados por el Centro Brady hablan por sí solos. Cada año se venden en Estados Unidos más de cuatro millones y medio de pistolas, revólveres, riﬂes, escopetas y hasta fusiles de asalto, a los que hay que añadir otros dos millones procedentes del mercado de segunda mano. Se calcula que en el treinta y tres por ciento de los hogares norteamericanos existe al menos un arma de fuego. Esta proporción varía según el estado del que hablemos, siendo el de Wyoming donde se alcanza un mayor porcentaje, llegando al sesenta por ciento, mientras que en el extremo opuesto se encuentra Hawái, que gracias a una severa legislación restrictiva apenas alcanza un nueve por ciento. Ante este panorama no resulta extraño que en Estados Unidos fallezcan al año 30.000 personas, y otras 95.000 resulten heridas, en incidentes relacionados con armas de fuego. En proporción, estos números resultan aún más dramáticos si los comparamos con los doscientos muertos de media que por las mismas causas se producen anualmente en Canadá, o los sesenta de España. Los tímidos esfuerzos para reducir estas cifras emprendidos por las diferentes administraciones de signo demócrata que han ocupado el Despacho Oval de la Casa Blanca han generado el efecto contrario. Durante la presidencia de Barack Obama, muchos norteamericanos acudieron en masa a las armerías ante el temor de que se aprobasen leyes que pusieran límites a la venta de armas de fuego. 




			A pesar del empeño y dedicación mostrados por instituciones y organizaciones privadas como el Centro Brady, o de la voluntad expresa de acabar con esta amenaza manifestada por algunos legisladores norteamericanos, hay que reconocer que sus acciones se enfrentan con la oposición de una gran mayoría de sus conciudadanos. En medio de una lucha desigual, sus escasos recursos y su limitada repercusión mediática apenas tienen nada que hacer frente a la todopoderosa Asociación Nacional del Rifle (National Riﬂe Association, NRA), organización fundada en 1871 por el general George Wingate y el coronel William C. Church. Los dos oﬁciales se conocieron mientras servían en el Ejército de la Unión durante la guerra de Secesión y habían sido testigos de la falta de puntería mostrada en los campos de batalla por las tropas bajo su mando. Decidieron entonces crear la asociación con la finalidad de mejorar la efectividad letal de los soldados en futuras contiendas. Según consta en su acta fundacional, el objetivo principal de la misma era «promover y alentar el disparo de riﬂes con fines científicos». En la actualidad, la NRA tiene su sede central en un moderno ediﬁcio de oﬁcinas en Fairfax, una tranquila localidad dentro del área metropolitana de Washington D. C. Bajo el lema de «Abraza la libertad», y amparados por el texto de la Segunda Enmienda de la Constitución de Estados Unidos por el que se reconoce que «Siendo necesaria una milicia bien ordenada para la seguridad de un Estado libre, no se violará el derecho del pueblo a poseer y portar armas», cuenta en la actualidad con el apoyo de más de cuatro millones de socios y el respaldo de más del setenta por ciento de la población norteamericana, un gran número de votos potenciales que los candidatos a la presidencia tienen muy en cuenta en época de elecciones. 




			Además de ofrecer un amplio abanico de servicios y ventajas a sus socios, que van desde importantes descuentos en la compra de armas o coches hasta ofertas especiales en viajes y estancias en hoteles, la NRA desarrolla un amplio programa de cursos y actividades dirigidos a todos los segmentos de la población. A lo largo del año, miles de agentes de las fuerzas del orden y miembros de las fuerzas armadas asisten a los seminarios que la asociación imparte a lo largo y ancho del país o participan en alguna de las muchas competiciones de tiro que organiza. Cazadores, coleccionistas y aﬁcionados a las armas en general son colectivos de socios a los que también se presta una especial atención, sin olvidar a todos aquellos que quieren iniciarse en el mundo de las armas de fuego. Pensando en estos últimos, la NRA ofrece cursos para mujeres que quieran aprender a disparar; el águila Eddie, la mascota de la asociación, enseña a niños de corta edad las ventajas de poseer una pistola al mismo tiempo que los previene de sus peligros, e incluso discapacitados físicos tienen la oportunidad de saber qué se siente con un arma entre las manos apuntando a un blanco. 




			Cada vez que se produce una matanza en una escuela, en una hamburguesería o en un centro de trabajo de Estados Unidos, cometida por alguien que en un día fatídico decidió descargar su odio y frustración contra sus compañeros de clase, contra sus vecinos o contra sus jefes a través del cañón de un fusil automático comprado con tarjeta de crédito en un centro comercial, se abre en la sociedad norteamericana un encendido debate sobre la necesidad de adoptar medidas que limiten la posesión de armas de fuego. Sin embargo, los defensores de un control restrictivo se encuentran con la oposición frontal y la intransigencia reaccionaria de la NRA, capaz de movilizar en esos casos todos sus recursos. Como demostración de fuerza, los máximos representantes de la asociación, como en su día lo hizo su presidente, el actor Charlton Heston, aparecen en público mientras sostienen en una mano un ejemplar de la Constitución de Estados Unidos y en la otra empuñan un riﬂe, denunciando ante los medios de comunicación la existencia de una campaña orquestada desde sectores progresistas que pretenden restringir los derechos de los ciudadanos. Durante unos días, las cadenas de televisión abren los informativos con noticias sobre la polémica, mostrando a sus principales interlocutores realizando enfáticas declaraciones, grandes titulares ocupan las portadas de los diarios más importantes del país dedicando al tema artículos de fondo escritos por sus mejores analistas, y en internet se abren acalorados foros de discusión. Tras acaparar el interés informativo durante un par de semanas, la cuestión se diluye hasta ser olvidada por completo sin que se lleguen a adoptar medidas concretas, mientras los cadáveres y los cuerpos de los heridos se siguen amontonando en las aceras de las ciudades norteamericanas. 




			Algunas masacres como la del instituto de Columbine en 1999, la ocurrida en el campus de la Universidad de Virginia Tech en 2007, o, más recientemente, la perpetrada contra niños de corta edad en la escuela primaria de Sandy Hook en 2012, en la magnitud de su horror lograron conmover a la opinión pública estadounidense despertando algunas conciencias. Pero pasados unos días y olvidados los actos en recuerdo de las víctimas, las voces que reclamaban la adopción de medidas para evitar nuevas matanzas quedaron silenciadas por el bombardeo constante de información al que estamos sometidos en esta era digital. Si los tiroteos indiscriminados que tienen como escenario las calles de los pueblos y ciudades de Estados Unidos sirven para algo, es para provocar el efecto contrario al que propugnan los partidarios del control de armas. Tras ver en televisión las imágenes de los cuerpos ensangrentados de los muertos y heridos, sorprendidos por sus asesinos mientras hacían la compra, estudiaban en el colegio o asistían al cine, padres de familia, amas de casa o profesores acuden a hacer cola frente a las armerías para comprar una pistola o un fusil de asalto con el que poder defenderse en el caso de que un perturbado se cruce en sus vidas, quedando de esta forma atrapados en el torbellino de una espiral de violencia que se ha retroalimentado hasta convertirse en el grave problema social y de convivencia que es hoy en día. 




			Al miedo, usado también a gran escala y hábilmente por oscuros intereses, se une una mentalidad profundamente enraizada en el carácter de una gran mayoría de la población norteamericana, actitud heredada del espíritu que inspiró a los redactores de su Carta Magna y que las más altas instituciones de la nación se encargan de proteger. El 28 de junio de 2010, una sentencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos dictaminó, por cinco votos contra cuatro, que el Gobierno Federal, los estados y las ciudades del país no podían limitar ni prohibir a sus ciudadanos el derecho a poseer y portar armas de fuego reconocido por la Segunda Enmienda de la Constitución. En una decisión considerada histórica, el fallo del Alto Tribunal, fundamentado en un documento de cuarenta y cinco páginas, hacía extensible al resto del país una sentencia de 2008 por la que se revocaba una ley vigente desde 1976 en el Distrito de Columbia y en la ciudad de Washington que prohibía la posesión de armas cortas. En un sentido práctico, la sentencia de 2010 despojó al Gobierno Federal del monopolio del uso de la fuerza al aﬁrmar expresamente que «la defensa personal es un derecho fundamental», dando, por tanto, cobertura legal al ejercicio de la misma por parte de los ciudadanos armados para protegerse por sí mismos en caso de ser atacados, siendo extensible esta potestad a todo el territorio nacional. 




			Tras conocerse el veredicto del tribunal se produjeron las reacciones previsibles a favor y en contra. Mientras la NRA mostraba su satisfacción ante lo que consideraba un triunfo de sus postulados, los partidarios del control de armas lamentaron el sentido de la sentencia, a la que no dudaron en caliﬁcar como un grave retroceso en todo lo conseguido hasta entonces. Fiel reﬂejo de la realidad en la que vive, el ajustado resultado de la votación representó las discrepancias existentes dentro de la Corte Suprema, división que respondió a la ideología de cada uno de sus componentes. En la política estadounidense se ha venido identificando tradicionalmente a los defensores del derecho a portar y usar armas de fuego con los representantes del conservadurismo más reaccionario, mientras que a los partidarios de su control se los considera militantes en posiciones cercanas al Partido Demócrata. Sin embargo, esta distinción no siempre se corresponde con la realidad. Lo vimos en el caso de Jim Brady, quien tras la traumática experiencia sufrida mientras ocupaba su puesto en la Administración del republicano Ronald Reagan, se convirtió en un destacado activista contra las armas de fuego. En el caso de la sentencia de la Corte Suprema de 2010, portavoces del Partido Republicano se apresuraron a manifestar su respaldo a la decisión, de la misma forma que las declaraciones pronunciadas por Barack Obama se limitaban a comentar su respeto por el fallo dictado por los miembros del tribunal. Ningún político en Estados Unidos, con su presidente a la cabeza, se atreve a dar los pasos necesarios para detener la escalada de violencia armamentística en la que parecen estar atrapados sus ciudadanos. Sabe que si lo hace, posiblemente no gane las próximas elecciones a las que se presente. 




			A pesar de que el contenido de la sentencia no dejaba lugar a dudas sobre su verdadero sentido, su texto presentaba una serie de matizaciones sugeridas posiblemente por el voto particular de los miembros más progresistas del tribunal. Aunque se reconociese el derecho de todo americano a poseer y portar armas de fuego, no se concedía una libertad absoluta en cuanto a su exhibición y uso, estableciéndose una serie de límites. La Corte Suprema puso especial cuidado a la hora de ﬁjarlos, señalando expresamente que no derogaba las leyes estatales y locales que prohibían la posesión de armas a delincuentes y enfermos mentales, y tampoco aquellas que las vetaban en lugares públicos como escuelas, hospitales o ediﬁcios del Gobierno. Sin embargo, la realidad de las estadísticas y de las páginas de sucesos ha demostrado que no existen los mecanismos de control adecuados para conseguir que estas restricciones se respeten. 




			La sociedad norteamericana es una sociedad violenta. Se trata de una opinión compartida por analistas destacados y también por la gente de la calle, aunque el fenómeno quizá se aprecie mejor desde fuera que dentro de sus propias lindes. La búsqueda de las raíces del problema implica a numerosos agentes sociales que intentan explicar su origen sobre el terreno, mientras que otros tratan de encontrarlas desde la perspectiva que les ofrece la distancia, ventaja que favorece su objetividad, al no estar directamente afectados. Como autor, coincido con todos aquellos que las sitúan en la misma naturaleza que identifica a Estados Unidos como nación. Forjada en una cruenta guerra de independencia librada contra los ejércitos enviados por Inglaterra, conﬂicto que algunos comparan con una auténtica revolución, las trece colonias fundacionales dejaron de ser un enclave remoto sometido a una metrópoli lejana para convertirse en el embrión del primer estado independiente de América. Sus padres fundadores, inspirados por los principios morales y filosóﬁcos de la francmasonería, se propusieron crear una sociedad de hombres libres evitando caer en los mismos errores y defectos que viciaban el buen gobierno en las monarquías imperantes en la vieja Europa. Teniendo como escenario la Convención Constitucional de Filadelﬁa, el 17 de septiembre de 1787 aprobaron una innovadora y reducida Carta Magna de tan sólo siete artículos para cuyo desarrollo posterior exigieron diez enmiendas adicionales ratiﬁcadas simultáneamente el 15 de diciembre de 1791 y que en conjunto son conocidas como la Carta de Derechos. Como he señalado más arriba, la segunda es la que se reﬁere al controvertido derecho a portar y usar armas. Pero si queremos entender su verdadero signiﬁcado, al margen de las interpretaciones modernas que pretenden tergiversarlo, lo mejor es situarse dentro del contexto histórico en el que fue aprobada. 




			A finales del siglo XVIII, Estados Unidos era una nación joven y frágil, sometida a los avatares políticos de su inexperiencia y amenazada por todos aquellos países que la consideraban un mal ejemplo que podía servir de inspiración a los enemigos del Antiguo Régimen. La Revolución francesa no tardaría en dar la razón a todos los que pensaban así. Para hacer frente a los elementos involucionistas que tanto desde el exterior como dentro de sus propias fronteras podían poner en peligro la independencia y soberanía de Estados Unidos, sus legisladores, entre ellos James Madison y Alexander Hamilton, no dudaron en aprobar la Segunda Enmienda para garantizar el derecho de los ciudadanos a tomar las armas y defenderse en caso de que su territorio fuera atacado por soldados de una potencia extranjera, reconocimiento que adquiría un trasfondo revolucionario al hacerse extensible al supuesto en el que el Estado pudiera excederse en el ejercicio de sus funciones. De esta forma, sus redactores quisieron conjurar el peligro a posibles tentaciones intervencionistas de un ejército demasiado poderoso y centralizado que, al mando de una minoría, estuviera dispuesto a acabar con la libertad de toda la nación. Para hacer evidente el riesgo que se corría, Madison ponía el ejemplo de Europa, donde los monarcas y los ejércitos nacionales ejercían el monopolio de las armas, restringiendo su acceso a los civiles para evitar que pudieran alzarse contra el estado que los tiranizaba. En el siglo XX, los acontecimientos vividos tras el ﬁnal de la Segunda Guerra Mundial han revestido de un carácter inquietantemente premonitorio los temores que James Madison denunció a finales del XVIII. Pero será mejor que no adelante acontecimientos. 




			Eliminadas las amenazas externas y consolidados en la esfera internacional de la época, a lo largo de todo el siglo XIX, Estados Unidos emprendió una etapa de expansión caracterizada por un imparable avance que les permitió extender sus fronteras hacia el oeste, atravesando el continente hasta llegar al océano Pacífico. El espíritu inquebrantable de los pioneros que asumieron aquel desafío se suele relacionar con los tópicos y mitos populares que la industria de Hollywood se ha encargado de transmitir. Sin embargo, detrás de la pátina legendaria con la que generalmente han sido adornados, se esconde una dramática realidad en la que muchos de esos colonos, gran parte de ellos inmigrantes europeos, tuvieron que luchar con las armas en la mano para sobrevivir en un ambiente hostil. En la tierra de las oportunidades era necesario saber manejar un revólver o un riﬂe para defenderse de los indios o ejercer de forma efectiva la posesión de un pedazo de tierra. El ﬁnal de la guerra de Secesión abrió una nueva etapa en este período impulsada por los estados victoriosos del Norte. La expansión del ferrocarril consiguió dotar de cohesión a todo el país mientras su economía se basaba en un liberalismo económico salvaje que rechazaba cualquier clase de intervencionismo gubernamental. Amparados por la falta de regulación, los grandes industriales tenían las manos libres para multiplicar sus beneﬁcios a costa de lo que fuera. En aquellas décadas, los matones a sueldo de la patronal, como los agentes de la famosa Agencia Pinkerton, reprimieron a tiros las protestas de una clase proletaria que veía cómo se rompían sus sueños. Allí donde no llegaban los jueces, los ganaderos más poderosos extendían sus ranchos aplicando la ley dictada por las balas mientras el exterminio sistemático de nativos apenas suponía una pequeña molestia que se dejaba en manos de las tropas del Gobierno, quienes se encargaban de eliminarla. 




			En los albores del siglo XX, Estados Unidos estaba preparado para convertirse en una gran potencia, decididos a imponer en el mundo su modelo económico y social. De la misma forma que anteriormente lo habían hecho dentro de sus fronteras, se mostraban dispuestos a aplicarlo por la fuerza de las armas si era necesario. La Segunda Guerra Mundial les brindó la oportunidad que habían esperado. Convertidos en los líderes del mundo libre gracias a la victoria obtenida sobre el nazismo, la Guerra Fría les permitió consolidar su hegemonía. Para ello se sirvieron de los mismos instrumentos que tan buenos resultados les habían dado siempre: el miedo y las armas. Sin embargo, durante la primera década del siglo XXI hemos asistido a una pérdida de este liderazgo en beneﬁcio de otras naciones, que están llamadas a ocupar su puesto. Al contrario de lo que ha ocurrido en otros momentos de la historia, el cambio se ha iniciado lentamente y sin traumatismos, aunque en los últimos años estamos asistiendo a una aceleración vertiginosa. 




			El comercio de armas, el tráﬁco de drogas y el petróleo son, por ese orden, los negocios que más beneﬁcios producen en el mundo globalizado en el que vivimos. En todos los casos, y se mire por donde se mire, Estados Unidos aún mantiene un papel destacado en los tres sectores. En lo armamentístico, y a pesar de la grave crisis económica y social que atraviesa el país, empresas norteamericanas de defensa como Raytheon o General Dynamics continúan ﬁrmando con el Gobierno Federal contratos de miles de millones de dólares para desarrollar proyectos de sistemas de defensa nuevos y soﬁsticados con los que equipar a sus fuerzas armadas. Desde otro punto de vista, Blackwater es el primer contratista militar privado del mundo, eufemismo que en realidad sirve para ocultar su identidad como agencia de mercenarios. La empresa cuenta con más de 40.000 empleados repartidos por todos los escenarios bélicos en los que actualmente se encuentra implicado Estados Unidos, en especial Irak y Afganistán. Prueba de los buenos contactos que los directivos de este gigante de la seguridad privada mantienen con el Departamento de Defensa estadounidense la encontramos en su cuenta de resultados. El noventa por ciento de su facturación es costeado por los contribuyentes. Hace no mucho ha cambiado su nombre por el de Academi, denominación con la que pretende ocultar un oscuro pasado salpicado de escándalos relacionados con matanzas y detenciones ilegales de civiles durante operaciones realizadas en el extranjero. En este sentido, Paul Bremer, funcionario nombrado por la Administración de George W. Bush para ocupar el cargo de director de la Agencia de Reconstrucción y Asistencia Humanitaria a Irak, organismo que en realidad gestionó el reparto de contratos entre las naciones que participaron en la invasión del país, ﬁrmó antes de abandonar su puesto a ﬁnales de junio del 2004 la conocida como «Orden 17», en virtud de la cual se otorgaba a Blackwater total inmunidad frente a las leyes nacionales iraquíes durante el desarrollo de las operaciones militares que llevase a cabo. A pesar de que las nuevas autoridades del país se han apresurado a derogar esa orden, en la práctica aún se mantiene en vigor, y los mercenarios de la compañía se mueven con total libertad dentro de las fronteras de Irak. 




			No se puede pretender que los ciudadanos norteamericanos de a pie se muestren dispuestos a desarmarse individualmente cuando contemplan cómo desde las más altas instancias de su Gobierno se mantiene una carrera armamentística en la que se gastan cada año miles de millones de dólares del presupuesto. De la misma forma, los tibios llamamientos de las autoridades a mantener las calles de las ciudades norteamericanas a salvo de los tiroteos tampoco pueden obtener respuesta cuando la política exterior se caracteriza por el uso de la fuerza. Ante este panorama, cualquier esfuerzo que se emprenda para reducir la violencia choca frontalmente contra un muro de intereses económicos que ha sabido ganarse la voluntad de los políticos. Con el paso del tiempo, el complejo industrial militar norteamericano ha alcanzado unas dimensiones descomunales, convirtiéndose en un monstruo capaz de devorar a todos aquellos que lo alimentaron. En su discurso de despedida de la Casa Blanca, el presidente Eisenhower ya advirtió sobre los peligros que podía suponer para la libertad y para la democracia de su país la existencia de una economía basada en gran medida en un aumento constante y sin límites del presupuesto militar, alimentado a su vez por un estado de guerra permanente. Sus premonitorias palabras se atrevían a denunciar que «la conjunción de un sistema militar inmenso y de una gran industria armamentística es algo nuevo en la experiencia estadounidense. En los consejos de gobierno debemos guardarnos bien de que el complejo industrial militar llegue a tener una influencia injustificable, sea o no alentada. Hay potencial, y seguirá habiéndolo, para que se produzca ese desastroso aumento de poder a todas luces inapropiado». Eisenhower fue el último presidente que se atrevió a denunciar esa situación ante sus ciudadanos. Kennedy pretendía sacar a su país del atolladero de Vietnam cuando fue asesinado en Dallas. 




			En muchas ocasiones, los intereses del complejo industrial militar norteamericano se entrecruzan con los de las compañías petrolíferas, empresas que ocupan los primeros puestos en el ranking mundial del sector. En esos casos suelen ir cogidos de la mano, comprometiéndose a aunar esfuerzos para obtener un mayor beneficio. Si su poder ya era inmenso trabajando por separado, juntos son capaces de dictar los pasos que debe seguir la Administración de la que todavía se considera la nación más poderosa del planeta. Su presidente, elegido supuestamente por la voluntad del pueblo, debe entonces plegarse a las directrices acordadas en los consejos de administración de las grandes compañías de estos dos todopoderosos grupos industriales. Cada vez que sus intereses entren en juego, el Gobierno de Estados Unidos debe ofrecer una respuesta rápida a sus deseos, adoptando las medidas necesarias para llevar a cabo una política exterior que les pueda reportar ingentes beneﬁcios. Una guerra por el control de yacimientos petrolíferos es el escenario ideal para rentabilizar sus inversiones. La Primera Guerra del Golfo y el conflicto en Irak son claros ejemplos que no precisan comentarios. 




			Continuando con el análisis de los grandes sectores económicos relacionados con la violencia armada en los que Estados Unidos ocupa una posición de liderazgo mundial, el consumo de drogas es el que causa más víctimas dentro de sus fronteras. Su tráﬁco ilegal es un negocio enorme que mueve al año entre trescientos y ochocientos mil millones de dólares, una cantidad que, para hacernos una idea de su magnitud, supera con creces a la de la industria mundial del automóvil. En su último informe anual, la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes, organismo dependiente de la ONU encargado de vigilar la aplicación de los tratados internacionales de lucha contra este tráfico ilegal, Estados Unidos encabeza la lista de países consumidores de drogas. Las cifras aportadas no dejan lugar a dudas. En el período objeto del estudio, sus ciudadanos esnifaron entre 150 y 160 toneladas de cocaína; además, dentro de sus fronteras se realizó el setenta por ciento de las incautaciones a nivel mundial de cannabis y éxtasis, y el cuarenta y cuatro por ciento de metanfetaminas. Según los datos aportados para el año 2010 por la Encuesta Nacional sobre Uso de Drogas, elaborada por el Gobierno Federal, más de veintidós millones de norteamericanos mayores de doce años consumen drogas ilegales habitualmente, casi el nueve por ciento de la población total, datos que suponen un pequeño incremento con respecto a los del año anterior. Los empresarios del sector, con peor prensa que los que se dedican al negocio del petróleo o las armas, pero no por ello con menos éxito, luchan en violenta competencia por hacerse con el mejor trozo de este pastel enorme. 




			En medio de esta guerra se producen miles de víctimas inocentes. Los adolescentes estadounidenses se encuentran a la cabeza en el consumo de marihuana y cocaína. Diecisiete de cada cien mil jóvenes mueren al año víctimas de tiroteos y otros sucesos relacionados con las drogas. Algunas minorías son especialmente vulnerables a esta lacra. Las heridas de bala son la primera causa de muerte entre los adolescentes afroamericanos. Pero no sólo los traﬁcantes obtienen grandes beneﬁcios de esta sangría imparable. Empresas respetables y perfectamente legales dependen de este tráﬁco para mejorar sus cuentas de resultados. Fabricantes de armas de Estados Unidos, Alemania, Suiza, Italia, Austria e incluso España tienen al mercado norteamericano como un cliente preferente. Las pistolas, revólveres, escopetas y riﬂes de sus extensos catálogos no sólo sirven para equipar a las fuerzas del orden en su lucha contra la delincuencia o para aumentar las colecciones de los amantes de las armas de fuego. También son las preferidas por los traﬁcantes como instrumento necesario para aumentar su cuota de mercado y por los miembros de las bandas, que las utilizan para hacerse respetar dentro de sus territorios. De la misma forma, asesinos y psicópatas pueden acceder fácilmente a una herramienta de trabajo que con un poco de suerte les abrirá las puertas de una fama truculenta y efímera. 




			Hace tiempo que Estados Unidos dejó de ser la tierra de las oportunidades, eﬁcaz campaña de publicidad con la que ellos mismos se vendieron al resto del mundo. De la misma forma que se produjo el colapso económico y social de los países del bloque socialista, el capitalismo salvaje defendido por las ﬁguras más destacadas de la escuela del liberalismo americano ha demostrado también su ineﬁcacia, fracaso del que se intenta escapar buscando una huida hacia delante que nos está conduciendo al abismo. Los efectos de la grave crisis económica provocada por sus doctrinas empiezan a ser demasiado evidentes en las calles de las ciudades norteamericanas. La distancia que separa a ricos y pobres no ha parado de aumentar en los últimos años, sirviendo como caldo de cultivo en el que experimentar las teorías que aﬁrman que el aumento o el descenso de los niveles de violencia de una sociedad están directamente relacionados con el grado de bienestar económico alcanzado por su población. Cuando los ricos son aún más ricos a costa del empobrecimiento de una mayoría del resto de los ciudadanos, la violencia aparece como única vía de escape para contrarrestar las desigualdades y la falta de oportunidades que sufren los desheredados. México, el vecino pobre del Sur, sufre con mayor intensidad las consecuencias dramáticas de esta situación. Los cárteles de Juárez, del Golfo o de Sinaloa, entre otros, se disputan el control del suministro de drogas más allá del Río Grande en una guerra abierta que ha causado más de sesenta mil muertos desde ﬁnales de 2006, año en el que el Gobierno mexicano decidió emprender una lucha a gran escala contra el crimen organizado. 




			Aunque sea a un nivel inferior, Estados Unidos se ha convertido en un país demasiado peligroso, por mucho que sus autoridades se muestren orgullosas al hacer público cualquier descenso puntual y testimonial de las cifras de criminalidad. Los barrios más deprimidos de las grandes ciudades norteamericanas se han convertido en un territorio sin ley por el que se pasean ciudadanos y delincuentes armados hasta los dientes. Sus numerosas fuerzas del orden resultan insuﬁcientes para hacer frente al clima creciente de inseguridad y sus cárceles se encuentran abarrotadas de una población reclusa que no para de crecer. La solución ofrecida por los políticos se limita a combatir la violencia con más violencia, postura que es respaldada por una gran parte de la población al sentirse cada día más amenazada. La crisis económica ha sido la excusa perfecta para destinar a la compra de más armas los ya de por sí escasos recursos que antes se dedicaban a programas de prevención o a campañas de concienciación, medida que se ha mostrado claramente contraproducente y que tan sólo sirve para retroalimentar una situación que amenaza con descontrolarse y de la que han sabido aprovecharse unos pocos privilegiados. Mientras tanto, una gran parte de la población sufre sus consecuencias. Y, lo que es peor de todo, parece como si no quisieran darse cuenta del peligro que corren. 




			El estilo de vida americano, el mismo que hasta hace tan sólo unas décadas fue ascendido hasta el pedestal de las cimas del bienestar y proclamado como ejemplo de prosperidad, a día de hoy ha mostrado su verdadero rostro, manifestando sus enormes carencias. El culto al dólar se impone por encima de todo lo demás, y el principio de ganar dinero, sin importar demasiado cómo se consigue, parece dominar todos los ámbitos de la sociedad. Para aquel que llega por primera vez a Estados Unidos, resulta llamativo el recuento constante de billetes verdes del que puede ser testigo en todo momento y en cualquier lugar. Los dólares pasan de mano en mano a una velocidad vertiginosa, ya sea comprando un perrito caliente, un gramo de coca, un arma de fuego o una empresa petrolera. Hay que estar muy preparado para no quedar excluido en esa dinámica monetaria, lo que exige un alto nivel de competitividad y especialización. Se tiene que ser el mejor, ya sea sirviendo kétchup y mostaza sobre una salchicha o actuando como un tiburón bursátil. El mismo sistema se encarga de eliminar sin piedad a todos aquellos que no tienen éxito o no saben adaptarse con rapidez a las circunstancias del mercado, lo que provoca altas tasas de frustración entre un amplio sector de la población, casi siempre los más desfavorecidos, que contemplan impotentes cómo se les cierran las puertas de la riqueza prometida. 




			Para la mentalidad norteamericana, si no ganas dinero, mucho dinero, eres un fracasado. Esta actitud, más propia de la ley de la selva que de una sociedad humana avanzada, termina pasando factura a sus ciudadanos. Muchos de ellos, viéndose incapaces de alcanzar metas imposibles, terminan cayendo en las garras del alcoholismo o del consumo de drogas. La depresión y otras enfermedades mentales también causan estragos. El desarraigo familiar, la hostilidad de un paisaje urbano que no ayuda a la socialización de las personas, encerrándolas en su aislamiento, la alienación y la paranoia derivada del miedo constante a ser atacados, unido todo ello a las tensiones raciales, también son causas de exclusión social. La precariedad del sistema sanitario, basado en el principio de obtención de un beneﬁcio económico, se muestra incapaz de atender a las necesidades de una población sumida en la desesperación y que, atrapada en un círculo vicioso, no dispone del dinero necesario para costearse un tratamiento con garantías. Todas estas circunstancias componen el caldo de cultivo idóneo para la aparición de comportamientos agresivos derivados de enfermedades mentales. Los depredadores humanos hacen entonces su siniestra aparición. La Unidad de Ciencias del Comportamiento del FBI baraja la posibilidad de que en la actualidad existan varios cientos de asesinos en serie activos en Estados Unidos, psicópatas que recorren el país dejando un reguero de crímenes tras su paso y que algunos se atreven a calcular en varios miles de muertes al año. Estudiantes o amas de casa, prostitutas o autoestopistas, gente corriente que se encontraba en el lugar y la hora que no debía, suelen ser sus víctimas preferidas. Sin embargo, algunos de ellos, como fue el caso de John Hinckley, decidieron elegir al presidente como objetivo. 




			Con todos estos datos y cifras no es extraño que Estados Unidos ostente el dudoso honor de ocupar, entre los países occidentales, el primer puesto en la lista de magnicidios cometidos contra sus máximos dirigentes. Desde su nacimiento como nación, y a lo largo de su corta historia, cuatro de sus presidentes han caído bajo las balas disparadas por sus asesinos. Las tentativas y complots fracasados también se han sucedido a lo largo de muchos otros mandatos, desde principios del siglo XIX hasta fechas relativamente recientes, convirtiendo la responsabilidad de ocupar el sillón del Despacho Oval de la Casa Blanca en una profesión de alto riesgo. Pero los presidentes no han sido los únicos. Relevantes personalidades de la política americana también han sido víctimas de la violencia durante el desempeño de su actividad. Figuras tan emblemáticas como Bobby Kennedy y Martin Luther King, sin olvidar los asesinatos de Malcolm X o Harvey Milk, entre otros, han engrosado esta dramática lista. 




			Tanto en los magnicidios consumados como en las tentativas que a lo largo de los años conmocionaron a la opinión pública norteamericana, los criminales mostraron su preferencia por las armas de fuego, una característica que los distingue de los crímenes políticos cometidos en otros países. En todos los casos, los asesinos no tuvieron ninguna diﬁcultad para hacerse con el arma con la que dispararon. Las pistolas o los rifles permiten fijar con mayor precisión el objetivo, cosa que no ocurre cuando se utilizan bombas o artefactos explosivos indiscriminados. Las armas blancas tampoco son recomendables, porque exigen tener muy cerca a la víctima, circunstancia que no siempre es posible, mientras que las de fuego permiten matar a una distancia que en algunos casos facilita la huida del asesino. Esta breve reﬂexión sirve también para explicar el carácter personal de los magnicidios contra presidentes norteamericanos. Actuando como asesinos solitarios inspirados por móviles personales o como brazo ejecutor de conspiraciones que aún permanecen en la sombra, los magnicidas han centrado su objetivo en la imagen del líder político destinado a convertirse en su víctima, descartando el uso de métodos más expeditivos y actuando con la precisión de un cirujano que pretende extirpar la causa del mal. 




			En solitario o en compañía de otros, identiﬁcado con causas perdidas o dominado por una obsesión provocada por un trastorno mental, el aspirante a magnicida en Estados Unidos se ha identiﬁcado, en la mayoría de los casos, con una patriota dispuesto a cometer un acto criminal por el bien de su país sin importarle que su tentativa pudiera llegar a costarle su propia vida. De esta forma, investido con el manto de un ideal elevado que él mismo ha confeccionado, cualquier móvil, por utópico o disparatado que sea, estará justiﬁcado por su locura o radicalismo político. Algunos decidieron actuar por cuenta propia y otros fueron claramente manipulados por aquellos que los convirtieron en cabeza de turco. En medio de este patriotismo fanatizado que actúa como factor desencadenante, no resulta extraño que casi todos los que en algún momento han atentado contra la vida del presidente de Estados Unidos hayan sido norteamericanos de nacimiento. Si nos fijamos en su historia y en la nacionalidad de los magnicidas, los líderes del país que despierta mayores odios en el resto del mundo, la nación que con su actitud arrogante y prepotente se ha ganado a pulso el rencor de millones de personas, pueden sentirse relativamente a salvo de un atentado cometido por extranjeros. Si realmente se quiere garantizar su seguridad personal, deben protegerse de la ira de sus propios conciudadanos. Tal vez ésta sea la razón por la que sus egregias víctimas son casi siempre cogidas por sorpresa. 




			Nunca sabremos si Abraham Lincoln llegó a pensar en esa posibilidad antes de acudir el 14 de abril de 1865 a una representación en el teatro Ford de Washington junto a su esposa, Mary Todd. Tampoco si tuvo tiempo de darse cuenta de lo que había ocurrido mientras agonizaba en el suelo del palco que ocupaba tras recibir un balazo en la cabeza disparado por John Wilkes Booth, un actor mediocre que se había negado a aceptar la derrota del Sur en la guerra de Secesión, esceniﬁcada apenas cinco días antes con la rendición de las tropas del general confederado Robert Lee. Lincoln fue el primer presidente de Estados Unidos en morir asesinado, y su nombre quedó ligado a la memoria de todo un pueblo para siempre. Los principios de justicia y honestidad que siempre representó lo elevaron a la categoría de héroe nacional, olvidando otros aspectos menos atractivos de su fuerte carácter. El presidente de pobladas cejas y perilla recortada pasó a ocupar desde entonces el primer puesto de una larga lista. La talla política y humana del personaje, así como la conmoción provocada por el atentado que le costó la vida, hicieron olvidar una tentativa perpetrada contra uno de sus antecesores, suceso que reunió todos los elementos que han hecho del magnicidio una tradición americana. 




			Andrew Jackson fue el séptimo presidente de Estados Unidos, elegido para el cargo en 1828 tras una larga campaña electoral que se caracterizó por los insultos y descaliﬁcaciones lanzados por los candidatos contra su adversario. Finalizado su primer mandato, fue reelegido para un segundo período tras obtener una arrolladora victoria en los comicios de 1832; juró el cargo el 4 de marzo de 1833. Su presidencia no resultó especialmente fructífera y quizá sea más recordado porque su eﬁgie aparece en el anverso de los billetes de veinte dólares. Por aquel entonces Estados Unidos comenzaba a dar forma a su identidad nacional. Pero mientras que los norteamericanos todavía no tenían muy claro cómo construir los pilares sobre los que debía ediﬁcarse su país, los rasgos que determinaban la personalidad perturbada del que estaba llamado a convertirse en el primer aspirante a magnicida de su historia estaban claramente deﬁnidos, y coincidían con los que manifestarían la mayoría de sus sucesores. 




			Richard Lawrence nació en Inglaterra en una fecha indeterminada entre los años 1800 y 1801, y emigró con pocos años junto a su familia a Estados Unidos. Oscuro personaje del que apenas se conocen más datos sobre su pasado, en la década de 1830 se había convertido en un inadaptado social que malvivía con trabajos esporádicos de pintor de brocha gorda en la ciudad de Washington D. C. Siendo muy joven se manifestaron en él los primeros síntomas de enfermedad mental, desencadenada quizá por la inhalación constante de los productos químicos con los que se elaboraban las pinturas. Sus compañeros de trabajo y sus escasos conocidos declararon que en ocasiones lo habían visto hablar y reír solo. Los síntomas de su psicosis se agravaron hasta el punto de incapacitarlo para llevar una vida normal. Se despidió de su trabajo y a partir de entonces se dedicó a vagabundear por las calles luciendo ostentosos atuendos de guardarropía. Dominado por su delirio, paraba a los transeúntes para decirles que él era Ricardo III de Inglaterra. 




			Lawrence sufrió un progresivo deterioro mental y físico provocado por trastornos depresivos y bipolares que terminaron degenerando en una esquizofrenia. Desconectado en cierta medida de la realidad que lo rodeaba, su mente enferma elaboró una trama conspiradora en la que él se consideraba la víctima. Contaba a todo aquel que quisiera escucharlo que el Gobierno de Estados Unidos le debía una importante suma de dinero, cantidad que el presidente Andrew Jackson se negaba a pagarle. Afirmaba también que cuando recuperase su fortuna regresaría a Inglaterra para reclamar el trono que legítimamente le correspondía. Por si todo esto fuera poco, Lawrence acusaba al inquilino de la Casa Blanca de ser el cabecilla de un complot urdido para asesinar a su padre. Atormentado por su locura, decidió entonces matar al presidente. 




			Armado con dos pistolas Derringer de un solo tiro, durante varias semanas siguió los movimientos de Jackson por la capital federal, esperando el momento oportuno para cometer el crimen. El 30 de enero de 1835, el presidente acudió al funeral del congresista Warren R. Davis que se celebraba en el Capitolio, y Lawrence fue tras él, ocultándose entre la multitud de curiosos que esperaba en el exterior. Mientras se desarrollaba la ceremonia, consiguió abrirse paso hasta llegar al pórtico de la entrada al edificio y esperó al presidente escondido detrás de una columna. Terminado el funeral, Jackson salió acompañado por su séquito sin imaginar que un asesino estaba al acecho. Cuando pasó por su lado, Lawrence lo abordó por la espalda empuñando sus dos pistolas. El primer disparo fue efectuado prácticamente a quemarropa, pero aunque el detonante se encendió, la bala no salió por el cañón del arma. Sin dar tiempo a que sus acompañantes reaccionasen, apretó el gatillo de la segunda pistola, que también falló. El presidente salvó milagrosamente su vida debido al clima lluvioso que hacía esos días en la capital; dicha humedad afectó al estado de la pólvora con la que estaban cargadas las dos Derringer, un arma delicada que necesitaba de un buen mantenimiento para ser efectiva. 




			Tras los primeros momentos de confusión, el séquito de Jackson, entre quienes se encontraba el explorador y congresista David Crockett, redujo al magnicida frustrado. Según los testigos que contemplaron la escena, el propio presidente golpeó varias veces a Lawrence con su bastón. Tras permanecer varios meses detenido, el 11 de abril de 1835 se celebró en Washington D. C. el juicio contra Lawrence. En aquel momento los signos de su enfermedad mental eran tan evidentes que tras escuchar el alegato ﬁnal del ﬁscal el jurado tardó tan sólo cinco minutos en emitir su veredicto. El primer magnicida frustrado de la historia de Estados Unidos fue declarado no culpable debido a su más que probada locura, y el juez sentenció su internamiento de por vida en un manicomio. A partir de entonces, Lawrence inició un periplo por varias instituciones para enfermos mentales hasta que fue definitivamente recluido en el Hospital Saint Elizabeths, en la ciudad de Washington, lugar en el que pasaría sus últimos años, hasta su muerte en 1861. 




			El atentado contra Andrew Jackson sentó un precedente que se repetiría en posteriores magnicidios. Aunque nadie dudó de la implicación directa de Lawrence en la planiﬁcación y ejecución del intento de asesinar al presidente, también se especuló con la existencia de una conspiración urdida por sus numerosos enemigos políticos. La carrera que llevó a Jackson hasta la Casa Blanca se caracterizó por los duros enfrentamientos verbales entre los distintos candidatos, graves descalificaciones que incluían acusaciones de corrupción y escándalos sexuales, algo que no ha cambiado demasiado con el paso del tiempo. Sabiendo de lo que eran capaces sus rivales políticos, el presidente estuvo convencido de la implicación de alguno de ellos en una trama para acabar con su vida, en la que Lawrence simplemente sería la persona escogida para apretar el gatillo. Washington se convirtió entonces en un hervidero de rumores, y algunas ﬁguras políticas destacadas tuvieron que hacer declaraciones públicas en las que manifestaban con vehemencia su inocencia. Es el caso del intransigente y agrio senador John Caldwell Calhoun, defensor a ultranza del esclavismo y vicepresidente durante el primer mandato de Jackson. Enfrentado abiertamente con él por discrepancias relativas al trato que recibían los estados del Sur, Calhoun había dimitido del cargo en 1832. Tras el intento de magnicidio y los extendidos comentarios que lo situaban al frente de la supuesta trama, el político declaró solemnemente ante el Senado en pleno que no tenía nada que ver con el asunto. El gesto de Calhoun no convenció a los más escépticos, y la sombra de la duda sobre su implicación en los hechos nunca se disipó del todo. 




			Las acusaciones de Jackson también se dirigieron contra el abogado George Poindexter, senador por Misisipi y excolaborador del presidente que había caído en desgracia por oponerse a sus decisiones. Poindexter también fue acusado de estar involucrado en el complot cuando se descubrió un indicio que lo apuntaba directamente a él. Meses antes del intento de magnicidio, el senador había contratado a Lawrence para que pintase su casa. A pesar de la inconsistencia de la sospecha y de que además nunca pudo probarse ninguna otra relación entre ambos personajes, la denuncia sin fundamentos lanzada por Jackson fue más que suficiente para arruinar la carrera política de Poindexter, que no volvería a ser elegido senador. La teoría sobre la existencia de una conspiración en el intento de magnicidio del presidente Jackson debe entenderse dentro del turbulento panorama político que caracterizó los primeros años de vida de Estados Unidos. A pesar de lo atractiva que esta hipótesis puede resultar tanto para historiadores como para el público en general, lo más probable es que Lawrence actuase en solitario inspirado por su locura, dispuesto a acabar con la vida del que él consideraba responsable de todas sus desgracias. Aunque después de conocer los métodos que el taimado presidente utilizaba para librarse de sus rivales políticos, quizá no faltasen razones para que sus enemigos quisieran librarse de él. 




			Con los antecedentes de Jackson y Lincoln, lo más lógico hubiera sido que las autoridades norteamericanas decidiesen tomar medidas para garantizar la seguridad de los máximos representantes de la nación frente a posibles atentados. Sin embargo, hubo que esperar hasta el asesinato del presidente William McKinley, en 1901, para que realmente se tomase en serio el problema. En medio del enredado amasijo de siglas y acrónimos de las numerosas agencias federales con diferentes competencias policiales que en la actualidad conviven en la Administración norteamericana, el United States Secret Service (Servicio Secreto de Estados Unidos, USSS) tiene como misión principal la protección personal del presidente y de su familia, así como la de aquellos mandatarios extranjeros que visitan el país. En los últimos años el cine y la televisión han contribuido a popularizar la imagen de sus agentes custodiando las escalinatas del Air Force One o corriendo a los lados de la limusina presidencial. La agencia fue creada por iniciativa de Abraham Lincoln, y el documento por el que se ratificaba su fundación estaba en la mesa del presidente la noche en que fue asesinado en el teatro Ford. 




			El USSS empezó a ejercer sus competencias el 5 de julio de 1865, siendo William P. Wood su primer director. Dependiente del Departamento del Tesoro, originariamente tenía como misión principal reprimir la falsiﬁcación de moneda, pero al ser una de las pocas agencias federales que por aquel entonces tenían jurisdicción en todo el territorio de Estados Unidos, poco a poco asumió nuevas competencias, entre ellas la investigación de delitos cometidos contra las leyes federales. En aquellos primeros años, los agentes del USSS investigaron a miembros del Ku Klux Klan, persiguieron a contrabandistas, destruyeron destilerías clandestinas y detuvieron a escurridizos falsificadores de moneda, sellos y documentos. La experiencia de sus agentes en la lucha contra los criminales más peligrosos del país los convirtió en los más indicados para hacerse cargo de la protección del máximo representante de la nación, y a partir de 1894 empezaron a desempeñar esa nueva misión de manera esporádica a lo largo del primer mandato presidencial de Stephen Grover Cleveland. 




			El asesinato de McKinley por el anarquista Leon Czolgosz puso de maniﬁesto los fallos de seguridad que habían permitido el magnicidio, y el Congreso de Estados Unidos solicitó oficialmente que el USSS se hiciera cargo, a tiempo completo y en exclusiva, de la protección del presidente. A partir de ese momento se haría evidente la presencia continuada de los agentes a su lado, aunque tan sólo dos vigilasen el enorme recinto de la Casa Blanca. Un año más tarde sufrirían la primera baja en acto de servicio cuando el agente William Craig murió al caer en marcha del carruaje en el que viajaba el presidente Theodore Roosevelt. En 1907, el Congreso aprobó los fondos necesarios para que el USSS pudiera desempeñar su nueva misión con garantías, iniciándose un período de expansión en la agencia. Aunque nunca abandonó sus competencias en materia de falsificación de moneda, con el estallido de la Segunda Guerra Mundial y ante la aparición de nuevas amenazas, en la década de 1940 se aumentaron los medios humanos y materiales dedicados a velar por la seguridad del inquilino de la Casa Blanca. Sin embargo, todos estos esfuerzos no sirvieron para salvar la vida de John Fitzgerald Kennedy, asesinado en Dallas el 22 de noviembre de 1963. 




			El magnicidio de JFK puso en entredicho la reputación del Servicio Secreto, agencia a la que muchos defensores de la teoría de la conspiración acusan de estar implicada en la trama que acabó con la vida de Kennedy, lo que explicaría algunos de los graves fallos de seguridad que la investigación del ﬁscal Jim Garrison sacó a la luz. Las críticas no se limitaron a acusar a los agentes de cómplices encubiertos. Las que tuvieron carácter más oﬁcial y menos especulativo se extendieron hasta escarbar en la vida personal de los escoltas, señalando que su profesionalidad se había visto afectada por su relajada integridad moral. Tendrían que pasar varias décadas hasta que el USSS pudo limpiar de nuevo su nombre sirviéndose de su discreción y del olvido del pueblo norteamericano. Sin embargo, algunos errores volvieron a repetirse en el intento de magnicidio contra Ronald Reagan. John Hinckley pudo acercarse armado hasta el presidente sin que los agentes encargados de su protección fueran capaces de detectarlo. 




			Desde el año 2003, el Servicio Secreto dejó de depender del Departamento del Tesoro para integrarse en el Departamento de Seguridad del Territorio de Estados Unidos (United States Department of Homeland Security, DHS), organismo que coordina el trabajo de veinticuatro agencias federales de seguridad. Creado a partir de los atentados del 11 de septiembre del 2001, el DHS tiene como objetivo prepararse para prevenir y responder a emergencias nacionales, en especial las relacionadas con ataques terroristas. Dentro de la estructura de este Departamento, el USSS tiene asignadas otras misiones además de velar por la seguridad de los líderes nacionales y la de los jefes de Estado y de Gobierno de visita oﬁcial. A las competencias tradicionalmente encomendadas en materia de persecución de los delitos relacionados con la falsiﬁcación de moneda, en los últimos años se han unido la de salvaguardar la estructura ﬁnanciera de Estados Unidos, velando por la seguridad de los sistemas de pago, incluyendo la investigación de los fraudes cometidos con tarjetas de crédito y a través de transacciones bancarias informáticas. Para cubrir todas estas misiones, el USSS cuenta con más de 6.000 empleados, de los cuales 3.100 son agentes especiales, a los que hay que añadir 1.200 policías de la Unidad de Uniformados, encargados de proteger el recinto de la Casa Blanca y otros edificios oﬁciales de Washington D. C., además de 1.700 especialistas y miembros del personal administrativo. 




			Amparados por la legislación federal aprobada a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001, muchos de los aspectos relacionados con la organización, funcionamiento, actividades y operaciones del Servicio Secreto son en la actualidad confidenciales. El mantenimiento de la excesivamente manida seguridad nacional se ha convertido en una prioridad que en ocasiones supone una violación de la libertad y privacidad de los ciudadanos norteamericanos, pérdida de derechos que es consentida para hacer frente a las amenazas de una sociedad dominada por el miedo a un nuevo ataque dentro de sus fronteras, psicosis que es alentada desde algunos estamentos para favorecer sus intereses. A pesar de los esfuerzos emprendidos por mejorar su imagen, el trabajo del Servicio Secreto sigue despertando recelos. Con su política de secretismo y falta de transparencia, el USSS, además de hacer honor a su nombre, contribuye precisamente a fomentar las teorías que hablan de conspiraciones siniestras dentro de los muros de la Casa Blanca. Su posición privilegiada, compartiendo con el presidente de Estados Unidos y con su familia los aspectos más personales e íntimos de su vida privada, ha hecho que algunos lleguen a considerarla una agencia oscura que tiene como misión controlar todas sus actividades por encargo de un siniestro poder en la sombra. 




			En un plano más realista, a lo largo del año los agentes del Servicio Secreto investigan cientos de denuncias sobre amenazas de muerte dirigidas al presidente. La inmensa mayoría no pasan de ser cartas escritas por perturbados que las envían dirigidas al número 1.600 de la avenida de Pensilvania o páginas de internet llenas de insultos proferidos por aquellos que se ven atacados directamente por la política de Estados Unidos. Al margen de estas consideraciones, todas son tenidas en cuenta por la agencia. Nadie puede descartar que entre ellas exista una minoría que responda a una amenaza real contra la vida del presidente. Pero a pesar del trabajo del USSS, de las limusinas blindadas y de los miles de agentes movilizados para garantizar su protección, existe la sensación de que estas impresionantes medidas de seguridad nunca son suﬁcientes. Cualquier experto en la materia admite que proteger la vida de un personaje público siempre resulta una tarea muy difícil. Expuestos más que nadie al fanatismo y a la locura, elegidos muchas veces como blanco de un odio provocado por la frustración de unas reivindicaciones políticas o simplemente para manifestar contra ellos el desengaño amoroso de un desequilibrado, todos sus movimientos pasan a estar controlados por servicios de seguridad más o menos eﬁcientes y numerosos, dependiendo de la importancia del personaje y de su trascendencia mediática. 




			En el caso del presidente de Estados Unidos, los riesgos se multiplican de forma peligrosa. Además de los ataques terroristas bien organizados y de las conspiraciones al más alto nivel, siempre existe la posibilidad de que un asesino solitario, prácticamente indetectable, pueda actuar en cualquier momento. Entre la multitud que alarga la mano para estrechar la del presidente puede aparecer de improviso una pistola a punto de disparar o un suicida con una bomba adosada al cuerpo dispuesto a hacerla estallar. Desde una azotea o desde una ventana entreabierta, un francotirador puede convertirse en un cazador oculto preparado para cobrarse la vida del líder de la nación más poderosa del mundo. En el transcurso de una rueda de prensa, un infiltrado puede tirar un zapato o arrojar una granada de mano. Al margen del nivel de peligrosidad y de profesionalidad de cada una de ellas, como vemos existen muchas opciones, tantas como puedan imaginar las mentes de los aspirantes a magnicidas, casi todas ellas viables y en muchas ocasiones altamente letales. En estos casos, el que el magnicida tenga éxito o no se convierte en una cuestión de suerte ligada con el destino, circunstancia en la que la supuesta competencia de los agentes encargados de la protección no tiene nada que hacer. 




			Los numerosos atentados cometidos contra algunos de los presidentes de Estados Unidos hacen que el desempeño de esa responsabilidad pueda considerarse de alto riesgo. A pesar de que se trata de una consideración personal y por tanto criticable, estoy convencido de que tras leer las páginas de este libro, ustedes también llegaran a una conclusión parecida. 
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			EL EPÍLOGO DE UNA GUERRA. EL ATENTADO CONTRA LINCOLN 
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			ABRAHAM LINCOLN 


			

			




			 




			Un hombre hecho a sí mismo 




			 




			La colosal eﬁgie del presidente Lincoln domina el lado derecho del conjunto escultórico tallado en la ladera del monte Rushmore, en Dakota del Sur. Junto a él también aparecen representados los rostros de dieciocho metros de altura de George Washington, Thomas Jefferson y Theodore Roosevelt, componiendo una de las imágenes más iconográﬁcas de Estados Unidos. Desde 1927 hasta octubre de 1941, cuatrocientos obreros dirigidos por el escultor Gutzon Borglum trabajaron hasta ver terminado el proyecto. Los bustos gigantescos de los cuatro mandatarios fueron esculpidos en los bloques de granito de la montaña para conmemorar los primeros ciento cincuenta años de historia del joven país, al mismo tiempo que se rendía homenaje a los que hasta entonces eran considerados los presidentes más carismáticos. Con la misma solemnidad que su retrato en piedra, la figura emblemática de Abraham Lincoln ha representado para los americanos, como ninguna otra, los más altos ideales y los sólidos principios de toda una nación. Muchos de sus compatriotas siguen viendo en él al personaje que consiguió mantener la unidad del país en medio de la grave crisis que supuso la guerra de Secesión. Su magnicidio lo elevó a la categoría de mito, construyendo alrededor de su legado toda una leyenda. Sin embargo, los orígenes del decimosexto presidente norteamericano fueron mucho más modestos. 




			Abraham Lincoln nació el 12 de febrero de 1809 en la granja que sus padres poseían en los alrededores de la localidad de Hodgenville, en el estado de Kentucky. Su padre, Thomas Lincoln, era descendiente de las primeras familias de colonos ingleses que se establecieron en América del Norte. En 1806 se había casado con Nancy Hanks, una bella joven de veintidós años, y el matrimonio, originario de Virginia, emigró hacia el oeste en busca de un futuro mejor hasta instalarse en lo que parecía que iba a convertirse en su hogar deﬁnitivo. Gracias a su espíritu emprendedor y comprometido, Thomas se convirtió en uno de los ciudadanos más ricos y respetados de la comarca. Poseía grandes extensiones de terreno repartidas en varias ﬁncas, cabezas de ganado y propiedades en la ciudad, además de participar de manera activa en los asuntos públicos del condado. Sin embargo, un hecho inesperado iba a truncar su prometedora carrera. En aquel entonces, los títulos de propiedad sobre la tierra apenas eran papel mojado en medio de un ambiente de inseguridad jurídica que hacía posible la comisión de fraudes con total impunidad. En 1816, Thomas Lincoln se vio implicado en varias causas judiciales abiertas sobre los abusos de esta práctica, y las sentencias dictadas en su contra terminaron por arruinarlo. 




			La familia se vio obligada entonces a emigrar, instalándose en el condado de Perry, Nueva York. Sin embargo, la precariedad económica en la que vivían los llevó a realizar sucesivas mudanzas y traslados, que terminaron afectando seriamente a la salud de la joven esposa. En 1818, cuando se encontraban en Indiana, Nancy Hanks moría víctima de la conocida como «enfermedad de la leche», una grave afección provocada por la ingesta de lácteos o carne en mal estado. En aquel entonces Abraham tenía nueve años, y el fallecimiento de su madre supuso para él un duro golpe, aunque también sirvió para forjar su carácter. Educado dentro de los rígidos preceptos de la religión cristiana baptista, encontró refugio a su soledad infantil en la lectura de la Biblia. Mientras tanto, su hermana mayor, Sarah, se hizo cargo de su cuidado hasta que su padre volvió a casarse en 1819. 




			La nueva esposa de Thomas Lincoln era Sarah Bush Johnston, una viuda que aportó al matrimonio tres hijos de su anterior marido. En contra de lo que hubiera sido previsible, la madrastra ejerció una inﬂuencia positiva en el joven Lincoln, que a partir de entonces siempre se referiría a ella llamándola «madre». Sometido a los continuos cambios de residencia, Abraham apenas pudo asistir al colegio, pero no por ello se resignó a ser un analfabeto. Impulsado por una voluntad inquebrantable, uno de los rasgos distintivos de su fuerte carácter, se convirtió en un precoz autodidacta que desde niño aprendió a leer, escribir y a hacer cuentas sin que apenas nadie le enseñase. Convertido en un ávido lector, saciaba su sed de aprender en los libros. Con el paso de los años, el niño se convirtió en un adolescente inteligente y despierto, dotado de una naturaleza sensible, que disfrutaba leyendo y tocando la guitarra, y al que no le gustaba demasiado el duro trabajo físico que exigía la vida de granjero, lo que le hizo ganarse cierta fama de holgazán. De rostro serio y adusto, su cuerpo delgado y fibroso escondía una gran fuerza física que no dudó en utilizar para enfrentarse y derrotar a los matones juveniles que se metían con él. Con tan sólo dieciséis años vivió su primera aventura, cuando el mayorista James Gentry lo contrató para transportar un cargamento de azúcar hasta Nueva Orleans. Acompañado por el hijo del comerciante, emprendieron un largo y peligroso viaje en el que ambos jóvenes tendrían ocasión de demostrar su valor cuando rechazaron el ataque de una banda de esclavos cimarrones. 




			En 1830, las malas cosechas y la muerte del ganado obligaron a la familia Lincoln a emigrar de nuevo en busca de oportunidades, instalándose en el estado de Illinois. Enfrentado a la autoridad de su padre por no estar dispuesto a renunciar a su propia interpretación de la vida, al año siguiente Abraham decidió independizarse. Impulsado por el espíritu decidido y aventurero de su juventud, se lanzó a conocer por sí mismo cuáles eran sus límites, descendiendo en canoa por el río Sangamon, en un viaje que puso a prueba su resistencia y le permitió experimentar el sentimiento de desafío fronterizo que entonces se vivía en Estados Unidos. En su exploración llegaría hasta la población ribereña de New Salem, lugar en el que conocería a Denton Offutt, un comerciante que le ofreció la oportunidad de trabajar para él transportando mercancías a lo largo del río Misisipi. Abraham aceptó el empleo y, junto a su primo John Hanks y su hermanastro John D. Johnston, se embarcó en una gabarra que hacía la ruta hasta Nueva Orleans. Durante sus viajes al Sur le causaron una profunda impresión las condiciones en las que malvivían los esclavos, contemplando con sus propios ojos cómo eran maltratados por sus amos. Aquellas escenas de cruel brutalidad, unidas a sus fuertes convicciones religiosas, harían del joven Lincoln un enérgico defensor de la abolición de la esclavitud. 




			A su regreso a New Salem, Offutt se mostró muy satisfecho por las cualidades demostradas por su joven ayudante y decidió ponerlo al frente del almacén de mercancías que poseía en la ciudad, trabajando tras el mostrador atendiendo a los clientes. En su nuevo empleo, Abraham se ganó una reputación de honradez que el paso del tiempo se ha encargado de convertir en legendaria. Según cuenta la historia, el joven dependiente fue capaz de recorrer varios kilómetros para devolver a un cliente una pequeña cantidad de dinero que le había cobrado de más. Existe una segunda versión que aﬁrma que en realidad fue Offutt quien lo obligó a solventar el error actuando de aquella forma. Fuese voluntariamente o forzado por su jefe, el caso es que su gesto le sirvió para ganarse el apelativo de Abe el Honesto, por el que a partir de entonces fue conocido entre sus vecinos. Sin embargo, a pesar del esfuerzo y dedicación mostrados por su ayudante, el negocio empezó a ir mal, y Offutt se vio obligado a cerrar el almacén en 1832. Lincoln se quedó sin empleo, pero su espíritu inquieto le hizo aprovechar el tiempo para dedicarse a estudiar por su cuenta y dar un cambio radical a su vida. 




			 




			Soldado y político 




			 




			Con apenas veintitrés años, Abraham Lincoln era un joven muy popular que se había ganado la conﬁanza de sus vecinos, lo que lo animó a presentarse a las elecciones para la Cámara de Representantes del estado de Illinois. Su capacidad para la oratoria atraía a las multitudes, y su enjuta presencia imponía a sus rivales. Sin embargo, carecía de los fondos y amigos poderosos necesarios para tener éxito. Lincoln siempre fue un hombre práctico y comprendió que si quería dedicarse en serio a la política debía labrarse una reputación que, además de servirle para ganarse la confianza de los electores, le proporcionaría el apoyo de personajes influyentes dispuestos a financiarlo. 




			En 1832 se enroló como voluntario en la milicia de Illinois para luchar en la que fue conocida como la guerra del Halcón Negro, conﬂicto en el que el jefe indio del mismo nombre luchó al frente de sus guerreros contra las tropas del Ejército de Estados Unidos enviadas para expulsarlos de los territorios que ocupaban en Michigan desde tiempos ancestrales. Lincoln sirvió como capitán bajo las órdenes del general Winﬁeld Scott, adquiriendo una sólida formación militar que le sería de mucha utilidad en el futuro. Tras una campaña de varios meses, en la que se distinguió por el trato humano que siempre concedió a los indios, el joven oficial regresó a Illinois dispuesto a retomar su carrera política, volviéndose a presentar a las elecciones para la Cámara de Representantes del estado. A pesar de obtener una victoria aplastante en el distrito electoral de New Salem, los votos no fueron suficientes para proporcionarle un escaño. La derrota, en vez de desanimarlo, le sirvió de estímulo para seguir luchando por lo que él creía, dedicándose a estudiar leyes mientras trabajaba como jefe de correos y topógrafo del condado. Dotado de una inquebrantable confianza en sí mismo y gracias a una férrea autodisciplina, en 1836 se licenció en Derecho. Militante del Partido Whig, dos años antes había conseguido su escaño en la Asamblea de Illinois tras obtener la victoria en las segundas elecciones a las que se presentó. 




			En aquellos intensos años, incluso tuvo tiempo para enamorarse. La primera novia de Lincoln de la que se tiene constancia fue Ann Mayes Rutledge, hija de uno de los fundadores de la ciudad de New Salem. El joven político se enamoró perdidamente de ella sin importarle que ya estuviera prometida con John MacNamar, novio que la dejó abandonada para marcharse a Nueva York, dando su palabra de que se casaría con ella cuando regresase, circunstancia que nunca se produjo. Cuando el recuerdo de su antiguo prometido se fue enfriando, Lincoln aprovechó la situación para conquistar el corazón de la hermosa joven. En el verano de 1835 la relación entre ellos estaba a punto de formalizarse, pero Ann Rutledge enfermó de tifus, muriendo a la edad de veintidós años. La pérdida de su amada sumió a Lincoln en una profunda depresión de la que tardaría mucho tiempo en recuperarse. La pena debió de ser tan intensa que al cumplirse tres años de la muerte de Ann apareció en un periódico de New Salem un poema anónimo sobre temática suicida que algunos historiadores han atribuido a un desconsolado Lincoln. El recuerdo imborrable de su primera novia permanecería a su lado a pesar del paso de los años, como reconocería a algunos de sus amigos más íntimos siendo ya presidente. 




			A pesar del duro golpe, Lincoln afrontó la desgracia con entereza y se mostró dispuesto a rehacer su vida junto a Mary Owens, una joven a la que había conocido durante una visita a su hermana. Los dos jóvenes se causaron una buena impresión y a finales de 1836 concertaron una cita para cuando ella fuese a New Salem. En noviembre se produjo el esperado reencuentro, aunque los dos comprendieron que su relación no tenía futuro al manifestar abiertamente sus respectivas dudas sobre sus sentimientos. El 16 de agosto de 1837, Abraham escribió a Mary una extraña carta en la que la sugería que no la culparía de nada si ella decidía poner fin al noviazgo. La misiva nunca tuvo respuesta, pero sirvió para que ya no volvieran a verse. 




			En 1839 Lincoln se había instalado en Springﬁeld, la capital del estado de Illinois, donde el joven y ambicioso político empezó a relacionarse con personajes inﬂuyentes de la alta sociedad local. En una de sus ﬁestas conoció a Mary Todd, hija de un rico hacendado defensor de la causa esclavista. En un gesto que pondría en entredicho los pilares sobre los que se ha forjado su leyenda, Lincoln se mostró dispuesto a sacriﬁcar sus hasta entonces inmutables principios a cambio de alcanzar las metas que se había propuesto. Desde un primer momento comprendió que el noviazgo con Mary le podría abrir muchas puertas, dejando a un lado el amor y sin importarle demasiado las opiniones políticas de su suegro. Decidido a no perder más tiempo, en 1840 se formalizó su relación, ﬁjándose la fecha de la boda para el 1 de enero de 1841. Sin embargo, Lincoln, acosado tal vez por los remordimientos, decidió dar marcha atrás, poniendo ﬁn al noviazgo de forma abrupta. A pesar de esta ruptura imprevista, Mary Todd no pudo ocultar el amor que sentía por él, negándose a perderlo para siempre. Una fiesta sirvió para escenificar el reencuentro y reconciliación de la pareja, y el 4 de noviembre de 1842 se celebró la boda en la mansión familiar de los Todd. Hasta el último momento, Lincoln no parecía estar muy convencido del paso que iba a dar, siendo sorprendido por una hermana de la novia cuando intentaba huir de la casa unos minutos antes de la ceremonia. 




			A pesar de lo que todos estos malos presagios pudieran augurar, con el paso de los años aquel matrimonio a la fuerza se consolidó como una relación estable de la que nacerían cuatro hijos varones. Tres de ellos morirían siendo niños, y tan sólo Robert, el mayor, conseguiría sobrevivir a su padre. Estas nuevas tragedias se unieron a las que Lincoln ya había sufrido a lo largo de su vida y provocaron que se volviera aún más taciturno. Los que lo conocieron coincidieron en señalar como rasgo distintivo de su carácter los repentinos y violentos cambios de humor que se derivaban de las fuertes depresiones que padecía. Aunque al principio de su matrimonio Lincoln pudiera no estar enamorado de Mary Todd, en los peores momentos siempre encontró refugio en el consuelo de su amante esposa. 




			El matrimonio ﬁjó su residencia en Springﬁeld, viviendo en una confortable casa situada muy cerca del despacho de abogados en donde él trabajaba. Asociado a Stephen T. Logan, un jurista de reconocido prestigio, Lincoln se labró el respeto de sus colegas demostrando su valía ante los tribunales y alcanzando fama de litigante implacable. Al mismo tiempo consolidó su carrera política dentro de las ﬁlas del Partido Whig, siendo elegido por el condado de Sangamon para cuatro mandatos sucesivos en la Cámara de Representantes de Illinois, período que abarcó de 1834 a 1842. En esos años se distinguió por oponerse al mantenimiento de la esclavitud, apoyando la labor realizada por Henry Clay, presidente de la Cámara de Representantes de Estados Unidos, al frente de la Sociedad Americana de Colonización, institución que ayudaba a los esclavos liberados a volver a África instalándolos en Monrovia, la capital de Liberia. 




			En 1846, Lincoln se presentó a las elecciones para el Congreso, resultando elegido para un mandato de dos años, durante los cuales mostró su lealtad política votando a favor de todas las iniciativas defendidas por su partido. En colaboración con el congresista Joshua R. Giddings, participó en la elaboración de un proyecto de ley para abolir la esclavitud en el Distrito de Columbia. En su borrador se había previsto ﬁjar compensaciones para los propietarios de esclavos, la adopción de medidas para capturar a los cimarrones fugitivos y la celebración de una consulta popular sobre el tema. Sin embargo, el proyecto no salió adelante al no contar con los apoyos suﬁcientes dentro de su propio partido. En materia de política exterior, Lincoln se opuso a la guerra contra México, enfrentándose directamente con el presidente James K. Polk, partidario de una política expansionista hacia el Sur. El éxito de la campaña militar, que permitió la anexión de Texas, supuso una fuerte caída de la popularidad de Lincoln y lo privó de ser reelegido. Desencantado de su paso por Washington, decidió retirarse de la política, regresando a Springﬁeld con la intención de dedicarse por completo al ejercicio de la abogacía. 




			Lo que en un principio parecía una decisión definitiva terminó siendo un corto descanso para recuperar fuerzas. La conocida como Ley de Kansas-Nebraska de 1854 fue la responsable de que Lincoln volviera a la arena política. Esta norma derogaba el llamado Compromiso de Misuri, acuerdo ﬁrmado en 1820 en el Congreso de Estados Unidos para mantener el equilibrio en el Senado entre los representantes de los once estados esclavistas y los otros once abolicionistas. La admisión de Misuri habría decantado la balanza a favor de los primeros, lo que forzó la adopción de un consenso para evitar el enfrentamiento. El senador Stephen A. Douglas defendía que con la nueva ley de 1854 los colonos de los nuevos estados incorporados a la Unión pudieran decidir si permitían la esclavitud en su territorio mediante la celebración de una consulta popular a nivel local que no les hiciera depender de una decisión tomada en el Congreso. Ante el riesgo de ruptura del consenso alcanzado en 1820, Lincoln se enfrentó a Douglas argumentando que se estaban violando los principios de igualdad de todos los hombres y los relativos al ejercicio de un gobierno democrático recogidos de forma expresa en la Declaración de Independencia. El debate se acabó convirtiendo en una cuestión personal que tendría su continuación en la campaña de las elecciones al Senado de 1858. 




			Cuando en 1854 el Partido Whig se desintegró por culpa de las luchas internas, Lincoln se integró en el recién creado Partido Republicano, siendo uno de sus fundadores en el estado de Illinois. La primera convención nacional de la nueva formación política se celebró en Filadelﬁa entre el 17 y el 19 de junio de 1856. Tras elegir a John C. Frémont como candidato republicano para las próximas elecciones presidenciales, los delegados pasaron a debatir la candidatura para el cargo de vicepresidente. Lincoln recibió el apoyo de varios de sus compañeros, pero resultó derrotado en las votaciones por William L. Dayton, un exsenador con amplia experiencia política. A pesar de esta nueva decepción, supo sacar provecho de su derrota. Lincoln había dejado de ser un desconocido para convertirse en una ﬁgura política de primera ﬁla, y su fama creciente lo animó a presentarse a las elecciones senatoriales de 1858. En la campaña volvió a medir sus fuerzas con Stephen A. Douglas, el viejo rival con el que aún tenía cuentas pendientes. La intensidad de los debates entre ambos candidatos, caliﬁcados por algunos autores como los más famosos de toda la historia de Estados Unidos, despertó el interés de una población que hasta entonces no se había mostrado demasiado preocupada por la política. La campaña se centró sobre las cuestiones que dividían a la nación, especialmente sobre la esclavitud. En este sentido, la brillante oratoria desplegada por Lincoln a la hora de defender sus ideales lo convirtió en una ﬁgura popular a escala nacional. Sin embargo, sus discursos solemnes no sirvieron para derrotar al candidato demócrata, que volvió a arrebatarle una victoria que parecía segura. El apretado resultado electoral de 1858 sirvió para poner de maniﬁesto las diferencias irreconciliables que separaban a un Norte industrial y abolicionista de un Sur agrícola y esclavista, rasgos distintivos que sembraron la semilla de un odio que acabaría desembocando unos años más tarde en una sangrienta guerra civil. 




			 




			La carrera hacia la presidencia 




			 




			El 27 de febrero de 1860, Lincoln fue invitado a Nueva York para dar un discurso en la Universidad de Cooper Union, una de las instituciones académicas más célebres del país. Ante una expectante audiencia entre la que se encontraban los líderes republicanos más inﬂuyentes, Lincoln empleó sus mejores armas dialécticas para exponer cual debía ser el programa del partido de cara a las próximas elecciones presidenciales, insistiendo en los fundamentos morales del rechazo frontal al mantenimiento de la esclavitud. Aunque algunos consideraron que su aspecto desaliñado y tétrico ofrecía una mala imagen, sus palabras causaron una profunda impresión entre los asistentes y le abrieron las puertas a su candidatura a la presidencia. Los periódicos de la época se hicieron eco del impacto causado por Lincoln ante su audiencia, elogiando la capacidad oratoria y los ﬁrmes principios sobre los que se asentaba su programa político. 




			En la Convención Nacional del Partido Republicano del año 1860, celebrada en Chicago, Lincoln se vio las caras con sus rivales directos a la candidatura, casi todos ellos miembros destacados del partido con largas trayectorias políticas como senadores o gobernadores. Asesorado por un equipo de campaña eficaz que supo explotar su imagen como hombre hecho a sí mismo de pasado fronterizo, Lincoln contrarrestó su relativa falta de experiencia y de peso político con su carisma personal. En la tercera votación de la convención, efectuada el 16 de mayo de 1860, derrotó a todos sus oponentes y se convirtió en el candidato oﬁcial del partido a la presidencia de Estados Unidos, acompañado por el senador Hannibal Hamlin como vicepresidente. 




			Mientras los republicanos se mostraban unidos de cara a las presidenciales, el Partido Demócrata se encontraba dividido. Los miembros originarios de los estados del Norte apoyaron la candidatura de Stephen A. Douglas, mientras que los demócratas del Sur eligieron a John C. Breckinridge, en aquel momento vicepresidente de Estados Unidos. El Partido de la Unión Constitucional, la tercera formación en discordia, presentó a un cuarto candidato, el exwhig John C. Bell. A pesar de contar con Douglas, el único aspirante capaz de derrotar a Lincoln, la división interna de los demócratas los debilitaba, mientras que Bell no era un rival que pudiera representar un obstáculo serio. Se había dado el pistoletazo de salida a la carrera hacia la Casa Blanca, y el candidato republicano era el preferido en las apuestas. 




			Los equipos de campaña de cada uno de los aspirantes optaron por diferentes estrategias. Mientras sus rivales insistieron en someter a sus candidatos a una gira extenuante para exponer su programa en público ante audiencias reducidas, los republicanos diseñaron una innovadora campaña mediática, renunciando desde un principio a la convincente oratoria de Lincoln, el único de los aspirantes que no pronunció discursos. Cientos de miembros y simpatizantes del Partido Republicano recorrieron pueblos y ciudades repartiendo folletos y pegando carteles. Al mismo tiempo, en las páginas de los periódicos de mayor tirada aparecieron editoriales que exponían los principales puntos de su programa político, bautizado con el nombre de «sistema americano», que tenía como ejes principales la adopción de medidas aduaneras proteccionistas, un plan de inversiones públicas para mejorar las infraestructuras y por último, una política bancaria inﬂacionista. En los artículos también se hacía hincapié en demostrar la superioridad moral del «trabajo libre», poniendo como ejemplo los orígenes modestos de Lincoln, un muchacho de granja que con esfuerzo y estudio había llegado hasta la cima del éxito personal. El interés del público por conocer su vida llegó hasta tal punto que el Chicago Tribune llegó a vender más de 100.000 ejemplares de una breve biografía del candidato republicano. Su arriesgada campaña estaba dando frutos. 




			En las elecciones presidenciales celebradas el 6 de noviembre de 1860, Lincoln obtuvo 1.865.908 votos, un 39,82 % del electorado. Douglas, su principal rival, quedó en segundo lugar, con cerca de un millón y medio de sufragios. Lincoln se convirtió así en el decimosexto presidente de Estados Unidos y el primero de su historia perteneciente al Partido Republicano. La victoria se había logrado gracias a los votos decisivos de los estados del Norte, claramente beneﬁciados por el programa electoral defendido por el candidato republicano. El proteccionismo aduanero limitaba la competencia extranjera de bienes manufacturados, haciendo más competitivos los productos fabricados en el Norte industrializado. El Sur, mucho menos desarrollado, basaba su economía en una agricultura de grandes latifundios que precisaba de la mano de obra esclava para cultivarlos. En este contexto, la abolición supondría para ellos la ruina de sus explotaciones. El precio impuesto por el Norte a sus manufacturas supondría además un aumento de los costes de producción en el Sur, pérdidas que no podría compensar con sus exportaciones, sobre todo de algodón, que debían competir en el mercado internacional. Los ingresos obtenidos con el cobro de aranceles a las importaciones se invertirían en la construcción de infraestructuras, sobre todo ferrocarriles, obras públicas que también beneﬁciaban a las industrias del Norte, financiadas por una banca cada vez más poderosa. Sintiéndose agraviados por el resultado de las elecciones presidenciales, el Sur se mostró dispuesto a adoptar medidas drásticas para defender sus intereses. 




			 




			¿Rumores infundados? 




			 




			En medio de un peligroso clima de tensión creciente, las posiciones se radicalizaron y antes de que Lincoln accediese al cargo, los estados sureños manifestaron su intención de separarse de la Unión. Carolina del Sur tomó la iniciativa y el 20 de diciembre de 1860 aprobó una ley de secesión. El 1 de febrero de 1861, Alabama, Florida, Misisipi, Georgia, Luisiana y Texas imitaron su ejemplo. El día 8 del mismo mes, sus representantes se reunieron en Montgomery, donde acordaron declararse una nación soberana con el nombre de Estados Confederados de América, estableciendo su capital en Richmond. Al día siguiente eligieron como presidente a Jefferson Davis, y Alexander Hamilton Stephens ocupó el cargo de vicepresidente. El 11 de marzo se aprobó una Constitución que establecía una sola Cámara de Representantes y un mandato presidencial de seis años sin posibilidad de reelección. 




			El presidente en funciones Buchanan y el propio Lincoln se opusieron desde un primer momento a reconocer la Confederación, declarando ilegal la secesión. Pero ante la inminencia de la guerra que se avecinaba hubo algunos intentos conciliadores. En un último esfuerzo, Lincoln suavizó su intransigencia apoyando la denominada Enmienda de Corwin, medida que reconocía la continuidad de la esclavitud en aquellos estados donde ya existía. El presidente electo llegó a remitir una carta a todos los gobernadores para que ratiﬁcasen el texto de la ley en un intento desesperado por evitar así la secesión. Sin embargo, todos estos gestos parecían llegar demasiado tarde, y los acontecimientos parecían precipitarse sin que nadie pudiera detenerlos. 




			Mientras la situación parecía dirigirse hacia una guerra inevitable, se concretaron los detalles para la toma de posesión de Lincoln en Washington D. C. En este momento entra en escena uno de tantos personajes peculiares que salpican la historia de Estados Unidos. Allan Pinkerton era un emigrante escocés de turbio pasado que a mediados del siglo XIX había empezado a ofrecer sus servicios como el primer detective privado que ejerció en la ciudad de Chicago. En 1850 se asoció con el abogado Edward Rucker para fundar la North-Western Police Agency, compañía de seguridad privada que más tarde adoptaría el nombre de Pinkerton and Company cuando el escocés se hizo con el control de la empresa. Con el imparable desarrollo del ferrocarril por todo el país, a Allan Pinkerton se le abrieron las puertas de nuevas oportunidades de negocio. En 1855 ﬁrmó un contrato para prestar servicios de seguridad a un consorcio ferroviario que agrupaba a algunas de las más importantes compañías del sector. A partir de ese momento, la actividad de la agencia inició un desarrollo vertiginoso, y el número de sus detectives, en muchos casos reclutados entre pistoleros y matones, no paró de crecer hasta convertirse en un pequeño ejército privado. 




			Lincoln había trabajado como abogado para la Illinois Central Railroad, una de las empresas ferroviarias a las que la agencia de Pinkerton prestaba sus servicios. Al presidente electo le habían impresionado los métodos de trabajo del detective, y cuando llegó el momento de viajar a Washington para tomar posesión de su cargo, los hombres de Pinkerton fueron elegidos para protegerlo. El trayecto hasta la capital federal se iba a realizar en un tren de la Philadelphia, Wilmington and Baltimore Railroad, y a Timothy Webster, uno de los mejores detectives de la agencia, se le encomendó la misión de velar por la seguridad de Lincoln. Según la versión de los hechos ofrecida por el propio Pinkerton, Webster descubrió una red de conspiradores que planeaban asesinar al presidente electo durante ese viaje. El tren partiría de Springfield y atravesaría el estado de Maryland, cuyos ciudadanos eran en su mayoría proclives a la causa del Sur, haciendo parada en Baltimore, donde el séquito presidencial cambiaría de tren. Según los planes de la supuesta trama, en esta última ciudad los conspiradores provocarían una pelea ﬁcticia en la estación de Calvert Street y en medio de la confusión asesinarían al presidente. 




			Para abortar esta conspiración, Pinkerton decidió que Lincoln llegase a Baltimore treinta y seis horas antes de lo previsto. Para no despertar sospechas, se mantuvo la agenda oﬁcial prevista, y el 11 de febrero de 1861 el tren presidencial partió de Springfield, iniciando el itinerario anunciado que lo llevaría primero a Filadelfia y después a Baltimore en una gira prevista para recabar el apoyo de los estados del Norte. A bordo viajaban varios detectives de la agencia con la misión de servir de guardaespaldas a Lincoln, y Pinkerton desplegó a sus hombres por todas las estaciones del recorrido. Sin previo aviso, se cancelaron las reuniones previstas en Filadelﬁa y el tren llegó a Baltimore a las tres y media de la madrugada del día 22, una hora a la que nadie lo esperaba. Disfrazado con un viejo gabán y con la cabeza cubierta con un sombrero de ala ancha, Lincoln fue introducido en un carruaje y atravesó sigilosamente la ciudad hasta la estación de Washington, donde debía hacer el trasbordo que lo llevaría a la capital federal. El viaje prosiguió sin que finalmente se produjera ningún incidente. 




			Cuando los detalles de la supuesta trama salieron a la luz, los políticos y la opinión pública de los estados del Sur se apresuraron a ridiculizar a Lincoln, tachándolo de cobarde por escapar disfrazado en medio de la noche. En el Norte, el episodio fue visto con escepticismo. Tras el suceso, el propio presidente declaró que en realidad no creía que existiera una conspiración, pero «consideró sensato no correr un riesgo innecesario». Ward H. Lamon, amigo y compañero de viaje en aquella larga noche, escribió un libro en el que aﬁrmaba que «era evidente que no hubo ninguna conspiración». A John A. Kennedy, detective del Departamento de Policía de la ciudad de Nueva York, se le encomendó la misión de llevar a cabo una investigación que conﬁrmase la existencia de la trama y, en su caso, identiﬁcar y detener a los responsables. Después de viajar a Baltimore y entrevistarse con George P. Kane, el jefe de policía de la ciudad, informó a sus superiores de que no había existido conspiración alguna. Sin embargo, sus conclusiones no eran del todo fiables. Según el testimonio de Pinkerton, Kane era simpatizante de la causa confederada, acusándolo así de proteger supuestamente a los implicados ocultando datos. 




			Nunca pudo probarse la existencia de la conspiración. Tampoco ha podido determinarse con certeza si fueron los agentes de Pinkerton los que difundieron los rumores sobre la trama obedeciendo las instrucciones de su jefe. En todo caso, el supuesto complot resultó muy útil para el astuto detective. Su actuación le sirvió para ganarse la conﬁanza de Lincoln, lo que también le permitió acceder a su reducido círculo de colaboradores más cercanos. Esta posición privilegiada brindaría al oportunista Pinkerton los contactos necesarios en las más altas esferas de la Administración y de la empresa privada, amistades que le serían muy útiles para sus ambiciones. El detective se frotaba las manos mientras veía la guerra que se intuía en el horizonte. 




			 




			Norte contra Sur 




			 




			Rodeado de unas excepcionales medidas de seguridad, el 4 de marzo de 1861 Lincoln juraba su cargo en Washington frente a las escaleras de un Capitolio todavía en construcción. En medio de un ambiente prebélico, la ciudad estaba tomada por tropas de la Unión en previsión de que el Sur pudiera lanzar un ataque coincidiendo con la toma de posesión. Los Turners formaron un perímetro de seguridad alrededor del presidente, actuando como guardaespaldas y relegando a un papel secundario a los agentes de Pinkerton. Miembros de un exclusivo club gimnástico, los Turners eran fornidos americanos de origen alemán que habían apoyado la candidatura de Lincoln a la Casa Blanca. Muy implicados en la vida de las comunidades donde se habían establecido, buscaban así su rápida integración en la sociedad de la nación que los había acogido. Muchos de ellos tendrían muy pronto ocasión de defender los principios de su nuevo país luchando en el Ejército de la Unión. 




			El presidente se encontraba incómodo en medio de tantos hombres armados y nerviosos. Aun así, mantuvo la calma y en su discurso de investidura tendió la mano a los estados del Sur, insistiendo expresamente en que no tenía intención de abolir en ellos la esclavitud. En un intento por acercar posturas y suavizar las tensiones, Lincoln también hizo un llamamiento a la reconciliación y quiso terminar su prédica aﬁrmando: «No somos enemigos, sino amigos». Sin embargo, el miedo y la desconfianza del Sur no podían desaparecer de pronto al escuchar de su boca unas cuantas frases bienintencionadas. Sentían gravemente amenazado su estilo de vida y estaban dispuestos a defenderlo por la fuerza si era preciso. En esos momentos difíciles, la secesión era la única alternativa posible para ellos. Lincoln sabía que para llevar a cabo su programa de reformas era necesario que se mantuviera la Unión. Incluso se mostró dispuesto a ceder en el tema de la esclavitud con tal de impedir que el país se dividiera. Si los estados sureños insistían en continuar adelante con la independencia, al presidente no le quedaría más remedio que recurrir al uso de la fuerza. Para todos estaba claro que el tiempo de los gestos de acercamiento y las palabras conciliadoras había pasado, había llegado la hora de dejar hablar a las armas. 




			Tras proclamarse la secesión, el Ejército de Estados Unidos conservaba importantes posiciones estratégicas en el Sur que no habían sido evacuadas. El puerto de Charleston era uno de los pocos fondeaderos de aguas profundas de los que disponía la Confederación para recibir suministros y armas desde el otro lado del Atlántico, y su control se convirtió, por tanto, en una cuestión de vital importancia. Sin embargo, a la entrada de la bahía había una serie de fortiﬁcaciones construidas sobre islotes que permanecían en manos de soldados de la Unión. Replegados en Fort Sumter, el más grande de todo el complejo defensivo, se mostraron dispuestos a resistir el asedio de los confederados. Tras varios llamamientos a la rendición que fueron ignorados, el 12 de abril de 1861 los cañones y obuses sudistas abrieron fuego desde los fuertes que lo rodeaban. Después de más de treinta horas de bombardeo continuo, la guarnición de Fort Sumter capituló y el ataque se convirtió en la primera acción bélica de la guerra de Secesión americana. 




			El 17 de abril, Virginia, a excepción de su parte occidental, se unió a la Confederación, seguida en los meses siguientes por Arkansas, Tennessee y Carolina del Norte. En Misuri y Maryland las simpatías por la Secesión eran evidentes, pero finalmente no prevalecieron, mientras que el estado de Kentucky decidió permanecer neutral. En total, la Confederación estaba formada por once estados con una población de nueve millones de personas. En el otro bando, el Norte disponía de muchos más recursos, tanto industriales como humanos, por lo que la desigualdad de fuerzas era evidente. Para contrarrestarla, el Sur decidió tomar la iniciativa al comienzo de la guerra, amenazando con invadir el territorio enemigo y lanzando una ofensiva contra Washington, la capital federal. Algunos historiadores han acusado a Lincoln de cierta pasividad durante las primeras fases del conﬂicto. Parecía como si no se terminase de creer lo que estaba ocurriendo, como si confiara en que ﬁnalmente se produciría una marcha atrás de la secesión y rechazase la posibilidad de una invasión proveniente del Sur. Finalmente, el 15 de abril, el presidente ordenó a todos los estados del Norte que enviasen contingentes de soldados para proteger Washington y «preservar la Unión», asumiendo personalmente el mando supremo del ejército. 




			El día 19, una multitud de simpatizantes secesionistas se hizo con el control del importante nudo ferroviario de Baltimore, y atacó a las tropas de la Unión que se dirigían hacia la capital. Convencido de que se encontraba ante una crisis política y militar sin precedentes, Lincoln asumió una serie de poderes excepcionales que en algunos casos supuso la violación de derechos fundamentales. Ante los graves sucesos de Baltimore, el presidente ordenó la detención de su alcalde junto a la de otros políticos de Maryland, sospechosos de apoyar a la Confederación. Encarcelados sin una orden judicial, algunos solicitaron el amparo del habeas corpus, mecanismo de protección jurídica que fue suspendido por orden directa de Lincoln. De la misma forma se procedió al encarcelamiento arbitrario de miles de presuntos simpatizantes del Sur, iniciando así una represión que fue muy criticada por líderes del Partido Demócrata. 




			Consciente de la importancia de desarrollar una estrategia general para sofocar la rebelión, ejerciendo de comandante en jefe, Lincoln también ordenó el bloqueo naval de todos los puertos de la Confederación y solicitó al Congreso los fondos necesarios para ﬁnanciar la guerra. A pesar de las críticas, buscó el consenso con los demócratas partidarios de la Unión, colocando a generales de este signo político en puestos clave en el ejército. En un principio, Lincoln debió de pensar que su experiencia militar contra los indios sería suﬁciente para permitirle llevar el peso de una guerra, pero cuando las hostilidades se generalizaron a una escala que superaba todo lo previsto, comprendió que debía tomarse más en serio el ejercicio de su mando mejorando sus conocimientos militares. Se dedicó entonces al estudio de libros sobre estrategia con la misma pasión que cuando leía en su juventud. Al mismo tiempo, revisaba personalmente los partes de guerra y los informes que le llegaban desde los distintos frentes en jornadas de trabajo maratonianas que se extendían hasta altas horas de la madrugada. También consultaba a sus colaboradores más cercanos y se mantenía en contacto directo con los gobernadores y generales que le transmitían las últimas noticias sobre la marcha de la guerra. Lincoln también descubrió que necesitaba contar con un servicio de inteligencia eﬁcaz que le mantuviese informado sobre los movimientos del enemigo. Para ello acudió a un viejo conocido y propuso a Allan Pinkerton que lo ayudase a crear y organizar una red de espías al servicio de la Unión. En aquella época, los países no contaban como hoy en día con agencias nacionales de inteligencia dependientes del poder político, por lo que se recurría al empleo de espías profesionales o al trabajo de patriotas desinteresados que arriesgaban su vida por una causa. 




			Pinkerton no dudó en aceptar la propuesta del presidente y, bajo la supervisión del general George McClellan, creó el Union Intelligence Service (Servicio de Inteligencia de la Unión), una red de espionaje en la que los agentes bajo sus órdenes recogían información de las fuerzas confederadas haciéndose pasar por soldados enemigos o defensores de la causa del Sur. Según su propio relato, Pinkerton realizó en persona algunas de estas arriesgadas misiones, actuando bajo el nombre en clave de comandante E. J. Allen. Como jefe de los servicios secretos de la Unión, Pinkerton no sólo se convirtió en un personaje inﬂuyente muy cercano a Lincoln. También ganó mucho dinero. Se sabe que John Potts, en aquel entonces alto funcionario del Departamento de Guerra, efectuó pagos no justiﬁcados al detective por un importe de más de 425.000 dólares de la época, una auténtica fortuna. 




			Pero no todo fueron éxitos en la carrera imparable de Pinkerton, y su actuación durante la guerra pronto despertó fuertes críticas. Se conﬁrmó que muchas de las informaciones que llegaban al Ejército de la Unión eran erróneas, cuando no inventadas por algunos de sus agentes inﬁltrados, lo que provocó que se extendiera la sombra de la duda sobre su eﬁcacia y lealtad. Cuando empezó a correr el rumor de que algunos de los datos falsos eran ideados por el propio Pinkerton con la intención de crear una sensación de trascendencia que justiﬁcase su puesto al frente de los servicios de inteligencia unionistas perdió la confianza que hasta entonces se había depositado en él. Haciendo caso a los comentarios, Lincoln decidió destituirlo de su puesto al frente de los servicios secretos. Su cese fulminante supuso un duro golpe para el detective, que aun así no se resignó a perder su poder. En un intento desesperado por recuperar la conﬁanza del presidente, en noviembre de 1862 escribió una carta al general McClellan para advertirle de la existencia de una conspiración que planeaba asesinar a Lincoln, pero el general no hizo caso a la información, calificándola como una sospecha infundada. 




			Mientras tanto, la guerra continuaba. El pronóstico que algunos periódicos del Norte se habían atrevido a vaticinar, anunciando con injustificado triunfalismo un paseo militar del Ejército de la Unión que les otorgaría la victoria en un plazo de apenas noventa días, se había convertido en una sangrienta guerra de desgaste que se estaba cobrando la vida de miles de hombres. Las sucesivas victorias confederadas en las batallas de Bull Run extendieron las dudas sobre la competencia militar y las decisiones del presidente, al mismo tiempo que un pesimismo derrotista empezó a apoderarse de la opinión pública de los estados del Norte. Lincoln insistía en mantener divididas sus fuerzas, protegiendo con numerosas tropas la línea del río Potomac y lanzando un ataque directo contra Richmond, la capital de la Confederación, pero los sucesivos fracasos del Ejército de la Unión habían situado al presidente en una situación delicada. Lincoln necesitaba desesperadamente una victoria decisiva para que sus desmoralizadas tropas recuperasen la iniciativa invirtiendo el curso de la guerra. 




			El general McClellan había sido el encargado de organizar el Ejército de la Unión. Sin embargo, sobre el campo de batalla se mostraba dubitativo y carente de iniciativa. Los fracasos militares y su enfrentamiento con Lincoln le habían costado su puesto al frente de las tropas del Norte. Pero a ﬁnales del verano de 1862, la gravedad de la situación exigía medidas desesperadas. El general Robert E. Lee, comandante del ejército confederado de Virginia del Norte, volvió a demostrar su talento militar y, tras vencer en la segunda batalla de Bull Run, cruzó el río Potomac invadiendo el territorio de la Unión. Su plan era llegar hasta Maryland, donde los simpatizantes de la causa sudista podrían proporcionarle alimentos, suministros y nuevos reclutas. Si obtenía una nueva victoria en el corazón de territorio enemigo, probablemente también conseguiría el reconocimiento internacional de la Confederación y la ayuda de Francia y de Gran Bretaña. Ante el avance de Lee, Lincoln tuvo que tragarse su orgullo y recurrir de nuevo a McClellan, que, sin perder más tiempo, marchó para interceptar a los rebeldes invasores. El 17 de septiembre de 1862, los dos ejércitos se encontraron frente a frente en las orillas del río Antietam, al oeste de Maryland. 




			La batalla se convirtió en una carnicería en la que murieron más de 20.000 hombres entre los dos bandos. Los soldados del ejército de Lee, exhaustos después de más de un día de duros combates, se retiraron al otro lado del Potomac sin que las tropas de McClellan tuvieran fuerzas para perseguirlos. La invasión había sido rechazada, y la victoria del Norte permitió a Lincoln hacer pública la Proclamación de Emancipación. Por este documento, emitido el 22 de septiembre de 1862, se declaró libres a los esclavos en todo el territorio que no estaba bajo control del Gobierno de Washington. A partir de ese momento, la abolición de la esclavitud en los estados rebeldes se convirtió en un objetivo militar, y en su avance hacia el Sur, las tropas del Norte consiguieron liberar a más de tres millones de personas. De la misma forma, se produjo el reclutamiento masivo de soldados afroamericanos para que sirvieran en las ﬁlas del Ejército de la Unión. Pero al margen de la trascendencia de estos triunfos propagandísticos, la victoria obtenida en Antietam no sirvió para consolidar el poder militar de la Unión. Un año después, el ejército confederado había conseguido recuperarse y estaba en la cúspide de su potencial ofensivo. El general Lee decidió entonces lanzar un segundo ataque contra el territorio del Norte en una última apuesta por obtener un triunfo deﬁnitivo que forzase la celebración de una conferencia de paz que permitiese la independencia del Sur. 




			Las fuerzas contendientes volvieron a encontrarse el 1 de julio de 1863, al sur de la población de Gettysburg, en Pensilvania. Después de tres días de durísimos combates, la balanza de la victoria se inclinó del lado del Norte mientras el campo de batalla volvió a regarse con la sangre de miles de hombres. La invasión de Lee fue de nuevo rechazada, y en medio de una guerra de desgaste, el poderío militar de la Confederación sufrió pérdidas irreemplazables. El 4 de julio, el ejército del Sur inició una larga y penosa retirada hacia Virginia. Ese mismo día, la ciudad confederada de Vicksburg, en Misisipi, se rindió al general Grant, lo que supuso la división en dos del territorio rebelde. Después de Gettysburg, los ejércitos de la Unión se mantuvieron a la ofensiva en todos los frentes, encadenando una serie de victorias consecutivas que precipitaron el ﬁnal de la guerra de Secesión. 




			 




			La reelección 




			 




			Además de su carisma como estadista, nadie duda del evidente talento político de Lincoln. Cuando el triunfo del Norte sobre el Sur parecía inevitable, aprovechó la situación para presentar su candidatura para la reelección a la presidencia. Las críticas a su gestión de la guerra parecían olvidadas y las medidas impopulares que caracterizaron su mandato quedaron relegadas a un segundo plano. Lincoln supo mantener unidas a las distintas facciones que existían dentro del Partido Republicano y consiguió atraer a algunos sectores demócratas. Su máximo rival en la carrera a la reelección era el impulsivo general Ulysses S. Grant, personaje que había alcanzado una gran popularidad por sus victorias militares y por sus excesos verbales. La Convención Nacional del Partido Republicano se celebró en Baltimore entre los días 7 y 8 de junio de 1864. A pesar de los apoyos recibidos, se temía que Lincoln sufriera el desgaste político provocado por la guerra y que no fuera elegido en las primarias. Aun así, consiguió superar los recelos de sus compañeros de partido, y la mayoría de los delegados votó a favor de su candidatura a la presidencia. 




			Por su parte, el Partido Demócrata se enfrentó a graves problemas a la hora de elegir a su aspirante. La convención nacional celebrada a ﬁnales de agosto de 1864 en Chicago puso de manifiesto la profunda división que existía entre los demócratas partidarios de continuar con la guerra y un sector del partido que quería poner fin al conflicto negociando un acuerdo de paz con la Confederación. Al ﬁnal se llegó al consenso, nombrando candidato presidencial al general George B. McClellan, el mismo que había sido destituido por Lincoln, circunstancia que fue aprovechada por los demócratas para presentarlo como víctima de una represalia partidista del presidente. McClellan era partidario de continuar con la guerra hasta derrotar al Sur, pero para contrarrestar su belicismo se aprobó un programa electoral de signo pacifista. La contradicción que representaba esta fórmula tan sólo sirvió para confundir a su electorado y beneficiar al candidato republicano. Por si fuera poco, un grupo signiﬁcativo de demócratas del Norte y también originarios del Sur que se mantuvieron leales a la Unión decidieron dar su voto a Lincoln a cambio de que Andrew Johnson, uno de los pocos miembros sureños del partido que se oponía a la secesión, fuese incluido como vicepresidente dentro de una candidatura de unión nacional, condición que fue aceptada por Lincoln. 




			A pesar del consenso aparente, en el seno del Partido Republicano se produjo una escisión cuando algunos miembros descontentos con la política del presidente fundaron el Partido Radical Democrático. Después de celebrar el 31 de mayo de 1864 su convención nacional en Cleveland, eligieron a John C. Frémont como candidato a la presidencia. La aparición del nuevo partido amenazó con restar votos a Lincoln, beneﬁciar a los demócratas y poner en peligro su reelección. Para evitar ese riesgo, Frémont, en un ejercicio de responsabilidad política, decidió finalmente retirarse de la carrera hacia la presidencia para que los votos republicanos se concentrasen en la candidatura de Lincoln, la cual consideraba como un mal menor en comparación con la presentada por los demócratas. 




			En las elecciones presidenciales celebradas el 8 de noviembre de 1864, Abraham Lincoln obtuvo 2.218.388 votos, el cincuenta y cinco por ciento del escrutinio, mientras que 1.812.807 de electores apoyaron la candidatura de McClellan, casi un cuarenta y cinco por ciento de los votos emitidos. Lincoln ganó en veintitrés de los estados que participaron en las elecciones, mientras que el candidato demócrata sólo lo hizo en dos. Los votos de los soldados, que en su mayoría se decantaron por el Partido Republicano, inﬂuyeron decisivamente en la reelección del presidente. El 4 de marzo de 1865, Lincoln pronunció el discurso que inauguraba su segundo mandato. Con el ﬁnal de la guerra en el horizonte, sus emotivas palabras fueron un llamamiento a la reconciliación entre norteamericanos. 




			A partir de ese día, el presidente se puso a trabajar para aplicar su programa de gobierno. La victoria estaba cerca, y Lincoln siguió mostrándose decidido a terminar con la secesión sin concesiones, renunciando al diálogo y por la fuerza de las armas. Esta actitud intransigente entraba en contradicción con el sentimiento apaciguador que se desprendía del contenido de sus solemnes manifestaciones públicas. A punto de ser derrotados, los rebeldes se consideraron humillados por los gestos y palabras del que consideraban su principal enemigo. Por si fuera poco, durante los últimos meses de la guerra, el Ejército de la Unión había llevado a cabo una táctica de tierra quemada, destruyendo las infraestructuras y las plantaciones de los estados rebeldes, y empobreciendo a su población. Todos estos acontecimientos generaron un fuerte odio hacia la ﬁgura del presidente entre amplios sectores sureños. Este resentimiento se manifestó cuando Lincoln visitó Richmond. Ante el avance imparable de las fuerzas bajo el mando del general Grant, la capital confederada había caído en los primeros días del mes de abril de 1865. El presidente se paseó por sus calles caminando entre una multitud silenciosa que lo miraba con recelo apretando los dientes, mientras los esclavos liberados lo vitoreaban como a un héroe. Antes de abandonar Richmond, Lincoln quiso sentarse detrás del escritorio que había ocupado Jefferson Davis, el presidente de la Confederación. Según sus hagiógrafos, con ese acto simbólico quiso esceniﬁcar el restablecimiento de la autoridad de la Constitución de Estados Unidos sobre el territorio del Sur. Los rebeldes lo interpretaron como una última provocación. 




			El 9 de abril de 1865, el general Lee se rindió a Grant en Appomattox, poniendo ﬁn así a la guerra de Secesión norteamericana. El conﬂicto había durado de 1861 a 1865, y se había cobrado la vida de más de 600.000 soldados y un número indeterminado de civiles entre los dos bandos. Tras la derrota del Sur, Lincoln se mostró partidario del restablecimiento de la Unión en igualdad de derechos para todos los estados y de desarrollar planes para una inmediata reconstrucción, tendiendo la mano a los sectores más moderados de la Confederación derrotada. Sin embargo, muchos no estaban dispuestos a perdonarlo tan fácilmente. 




			 




			Un actor entra en escena 




			 




			En la década de 1860, John Wilkes Booth adquirió cierta fama como actor de teatro. Hijo de una familia inglesa de tradición artística, su padre, Junius Brutus Booth, adquirió reconocimiento en su país natal representando papeles importantes en obras de Shakespeare. En 1821, Junius emigró con su familia a Estados Unidos, y se instaló en una granja de la localidad de Bel Air, en el estado de Maryland. John nació el 10 de mayo de 1838 y se crio en medio de un ambiente familiar condicionado por el carácter bohemio y despreocupado de su padre. Los que lo conocieron en su niñez lo describían como un muchacho inteligente y alegre que disfrutaba montando a caballo o practicando esgrima y al que no le gustaba demasiado asistir a la escuela. Al principio de su adolescencia, estudió en un internado para jóvenes, y durante aquella etapa vivió una experiencia que marcó el resto de sus días. Según el relato contenido en las memorias que su hermana pequeña, Asia Booth Clarke, escribió en 1874, cuando John tenía trece años, una gitana le leyó la palma de la mano. La adivina predijo que iba a tener una vida intensa pero corta, que moriría joven por culpa de un destino fatal. El joven quedó profundamente impresionado al escuchar las palabras de la zíngara y escribió la profecía en la palma de su mano para mostrársela al resto de su familia, convencido de que se cumpliría el terrible desenlace. 




			Tras su breve paso por el internado, John ingresó por expreso deseo de su padre en una academia militar en Catonsville, Maryland. Allí los jóvenes cadetes estaban sometidos a una rígida disciplina que oprimía los deseos de libertad del inquieto adolescente. Cuando, a sus catorce años, falleció su padre, John abandonó la academia para siempre. Según el relato de su hermana, muy pronto dio muestras de querer continuar con la tradición familiar y convertirse en actor. En aquellos tiempos empezó a estudiar las obras de Shakespeare y cada día lo veían salir de su casa para adentrarse en los bosques cercanos, donde hacía ejercicios de declamación. Sus esfuerzos dieron pronto frutos, y con apenas diecisiete años Booth vio cumplido su sueño, al debutar el 14 de agosto de 1855 en el Charles Theatre de Baltimore, interpretando un papel secundario en Ricardo III. Durante su actuación, el joven actor olvidó algunas de sus frases y fue abucheado por el público. Sin embargo, las malas críticas no consiguieron hacerle renunciar a su pasión, y la experiencia le sirvió para esforzarse más en aprender sus papeles. Pero a pesar de su esfuerzo y dedicación, sus inicios se caracterizaron por sus frecuentes errores y olvidos sobre el escenario, situaciones comprometidas que resolvía improvisando, recurso que en muchas ocasiones provocaba la hilaridad del público y por el que empezó a ser conocido. 




			Aunque nunca pasase de ser un actor mediocre, inclinado a la sobreactuación y al histrionismo, su atractivo físico y su imagen de galán romántico lo ayudaron a abrirse paso en el mundo de la interpretación; obtuvo gracias a ellos sus primeros éxitos. Algunos críticos teatrales comenzaron a referirse a él como «el hombre más guapo de Estados Unidos», y el público femenino empezó a llenar los patios de butacas para contemplarlo en directo, aunque él prefería pensar que en realidad iban a verlo actuar. Los olvidos a la hora de representar su papel desaparecieron y, gracias a una memoria prodigiosa, su repertorio abarcaba más de ochenta obras de teatro clásicas. Influenciado posiblemente por su padre, Booth declaró que prefería las de Shakespeare, y especialmente al personaje de Marco Bruto de Julio César, precisamente por ser el asesino de un tirano. En esos años vertiginosos, los empresarios del mundo del espectáculo se lo rifaban para que ﬁrmase un contrato con ellos, entre ellos John T. Ford, un antiguo conocido de la familia que poseía un teatro en Washington. Gracias al éxito alcanzado, a ﬁnales de la década de 1850, Booth había ganado una fortuna como actor. Más preocupado por su carrera profesional, hasta entonces no había demostrado demasiado interés por la política, aunque sus conocidos lo habían oído hablar más de una vez de la antipatía que sentía por Lincoln y sabían que era miembro de los Know Nothing, un grupúsculo ultranacionalista que se oponía a la inmigración extranjera hacia Estados Unidos. Estas ideas, por excéntricas que pudieran parecer, alcanzaron un nivel superior cuando a ﬁnales de 1859 Booth protagonizó un extraño episodio que iba a marcar el desarrollo de los acontecimientos posteriores. 
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