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			A la India y a Vito, porque los amo 

			y porque son una patria bárbara.

			A mi hermana Marina, porque es lo 
que me queda de mi primera patria.

			A la memoria de mi vieja, porque 
me enseñó el peronismo.

			A la memoria de mi viejo, porque 
me enseñó a pensar.

			A mis amigos, porque sostienen 
ese puente sobre aguas turbulentas.

			A todos aquellos hombres y mujeres 
que creen que donde hay una 
necesidad nace un derecho.

			A Chuncana, Carlitos y Golem, 
siempre dispuestos al amor.

		


		
			Auto de fe

			Soy peronista. Hijo de peronistas y nieto de peronistas. Nací y me crié en una familia en la que los nombres de Perón y Evita se pronunciaban en la mesa como si fueran parientes cercanos. Como mi mítico abuelo Carlos, colectivero, quien había participado en la histórica jornada del 17 de octubre o como mi tío Puchi que aseguraba que había estado vinculado al gremio de FOETRA. O como mi abuela Clementina, fervorosa defensora de la República Española, de quien conservo su carnet de afiliada a la Rama Femenina, con el número 3955. O como mi abuela Emilia, hija de napolitanos, quien me explicó que ella era peronista porque «Perón había sido como Mussolini» y que conservó un ejemplar de la primera edición de La razón de mi vida, firmado por la mismísima Evita y fechado en 1951 –era el único libro que tenía en su casa y recuerdo haberlo visto durante una charla entre mates y tortas en su departamento, que es el mismo en el que hoy vivo–. Pero también como mi vieja, peronista cabal y absoluta, y como mi viejo, un típico liberal-nacional que no ocultaba cierto recelo por los desvíos autoritarios de Perón, quienes discutieron toda la vida sobre las características, los alcances y las contradicciones del movimiento popular más persistente de Latinoamérica. 

			Nada me fue dado con mayor naturalidad que cierta visión del mundo y de la patria que otorga el peronismo. Porque, por sobre todas las cosas, ofrece un sistema cultural, una forma de interpretación –abierta, inconclusa, con aciertos, contradicciones, desatinos– de la existencia propia y de todo aquello que nos rodea. El peronismo le da sentido a la vida de los peronistas.

			Este libro no es texto de memorias ni la justificación de una elección de vida. Es hijo, en todo caso, de una perplejidad. No pretende ser una obra académica ni tampoco proponer una tesis objetiva ni neutral. Es un manojo de ideas que traduce una búsqueda de respuestas para una preocupación que es constitutiva de mi identidad. Pero, repito, no es un libro personal. Es un libro de pensamiento político, de aplicación de algunas teorías que pueden explicar –sin prejuicios, pero sin lugares comunes– un movimiento histórico que interpretó las formas de sentir de una mayoría del pueblo durante muchas décadas. Ni culpa ni exculpa al peronismo sino que intenta comprender cuál fue su función, por qué se mantuvo tantas décadas en el centro de la dinámica política argentina. 

			Este libro presenta una mirada sobre las diferentes miradas que a lo largo del tiempo se discutieron sobre el peronismo. No pretende dar una explicación definitiva ni absoluta, apenas aporta un puñado de ideas, como una contribución más a tantos buenos libros sobre este movimiento, creado por Juan Domingo Perón, que aún hoy incide en el sistema político. No está elaborado como una descripción histórica, ni como una cronología. Intenta ofrecer una clave posible de interpretación. Pero, por sobre todas las cosas, es un trabajo basado en preguntas más que en afirmaciones, porque no es la sentencia efectista la herramienta más elaborada de un pensamiento. Así es como todo su desarrollo se sostiene sobre la certeza de que quien solo responde anestesia la angustia intelectual mientras que las incertidumbres mantienen con vida una tradición del pensamiento, ya que lo más fructífero del desarrollo intelectual son las preguntas y cómo estas se formulan.

			Comienzo este libro con algunos recuerdos de infancia porque, justamente, en aquellos años descubrí la dislocación entre lo que yo percibía como algo «bueno» –el peronismo que me rodeaba– y las primeras manifestaciones ajenas de discordancia, e incluso de hostilidad. Estentóreas acusaciones de «nazismo», «fascismo», «comunismo», «totalitarismo» en mi preadolescencia fueron mutando a mandatos como «no se puede ser peronista y de clase media», «no se puede ser blanco y peronista». Ya en los años noventa, los de mi paso por la universidad, se entremezclaban estas afirmaciones con cariñosas intentos de inclusión por parte de mis compañeros de cursada que me acusaban de «ser el único peronista inteligente que conocían». Durante el recorrido como periodistas en varias redacciones de diarios y revistas la experiencia no fue diferente: los sectores medios e intelectuales, ya sea en sus versiones cercanas al liberalismo antiperonista o al progresismo, se resistían a entregarme el carnet de buena conducta al descubrir mi «peronismo». 

			Esa sucesión de frases y situaciones estigmatizantes despertó en mí una curiosidad profunda: ¿por qué los peronistas no tenemos permitido el ingreso a los círculos establecidos de la sociedad si no ofrecemos un «auto de fe»? ¿Por qué los peronistas pueden ser tachados de autoritarios, corruptos, incorregibles, bárbaros, grasas, negros de mierda, choriplaneros, orcos, subhumanos, fanáticos, y cientos de insultos y acusaciones más sin pruebas, sin indicios, por la sencilla sentencia sin juicio previo? ¿Qué mecanismos accionan en la sociedad argentina para que estas generalizaciones –todo acto de generalización es un hecho de fascismo (incluso esta)– sean efectivas, eficientes, pero, por sobre todas las cosas, disciplinadoras de los sectores no peronistas? 

			Por supuesto que no creo que no haya peronistas merecedores de alguna de esas acusaciones a título personal. Pero también creo que esas imputaciones pueden realizarse sobre hombres y mujeres de diferentes partidos en la Argentina. Sin embargo, esa operación no ocurre. ¿Por qué razón contra los peronistas todo vale? Bombardear, fusilar, proscribir, secuestrar, desaparecer, torturar, humillar, burlarse en los medios, ofender, encarcelar sin garantías, hacer shows televisivos de supuestas investigaciones por actos de corrupción, filtrar conversaciones privadas son algunas de las acciones a las que fueron sometidos militantes y dirigentes peronistas. Por supuesto que el peronismo cometió actos violentos y autoritarios, casi del mismo tenor de los que fue víctima. No es ese el punto. Me interesa averiguar los mecanismos sociales por los cuales la reconstrucción «histórica» replica la estigmatización a través del uso de los significantes: mientras la brutal matanza de más de trescientas personas consumada el 16 de junio de 1955 fue «el bombardeo a Plaza de Mayo», la matanza de trece personas llevada adelante el 20 de junio de 1973 fue definido como «la masacre de Ezeiza». 

			Más allá de sus virtudes y defectos, la sociedad argentina se divide una vez más entre la «gente de bien» y los peronistas. Los capítulos de este libro intentan desenredar el problema que plantea cuál fue la función del peronismo en la historia argentina, para qué sirvió, pero –por sobre todas las cosas– por qué razón el peronismo, que intentó construir una Argentina determinada, propia, generando sus propios extranjeros, resultó siendo el extranjero en una Argentina que todavía le es ajena. 

		


		
			Primera idea

			El peronismo no «es»: siempre «está siendo»

			El peronismo es uno de los «fenómenos barbáricos» (1) que más páginas de libros, de periódicos, de publicaciones especializadas ha ocupado a lo largo de la historia intelectual reciente de América Latina. Sus características, sus pliegues y repliegues ideológicos, pragmáticos, estratégicos, sus influencias, sus causas, sus consecuencias, han sido objeto de diversos estudios a lo largo de sus casi ochenta años de existencia con la infructuosa ilusión de desentrañar su naturaleza, su funcionalidad, su rol en la estructura económica y social argentina. Y a pesar de ser permanentemente desacreditado –por irracional, por populista, por contradictorio, por no encuadrar dentro de los cánones teóricos– es la «manifestación bárbara» más pensada, razonada, analizada y discutida del último siglo. Incluso ningún movimiento, partido o agrupación en la Argentina ha sido tan prolífico en la producción de intelectuales propios u orgánicos, aunque muchos de ellos han sido sistemáticamente menospreciados o desvalorizados o condenados al olvido por la industria cultural durante muchas décadas. Y en esa obstinación intelectual de pretender comprenderlo sin matices, el peronismo siempre desbordó cualquier intención de minimizarlo, de reducirlo a una variable explicativa, escapándose a las respuestas fáciles. El peronismo es un complejo, una construcción polifónica y plural, imposible de encorsetar o someterlo a una definición esencialista y perpetua. Porque su principal virtud política, su permanencia en la historia se debe, fundamentalmente, a su capacidad de suplantar su esencia –esa esencia que es la peligrosa partera de cualquier dogmatismo o doctrinarismo mortecino– por un existencialismo permanente. 

			Por esa razón, la pregunta ¿qué es el peronismo? (2) –tan bien sorteada por Alejandro Grimson al preguntarse, en realidad, qué son los peronismos, pero también qué son los antiperonismos– para mí carece de sentido. Porque una de las razones por las que este movimiento político aún se mantiene vivo es por su capacidad de transacción con su contexto, su época, sus otredades; por su capacidad de diálogo con la modernidad a mediados del siglo XX, la posmodernidad finisecular y la transmodernidad (3) del siglo XXI. En ese sentido, el peronismo es un sistema permanentemente abierto. Interrogarse, entonces, sobre el «¿qué es?» no es otra cosa que un desatino. La pregunta fecunda es otra, y es siempre continua: «¿qué está haciendo el peronismo?». O, en realidad, ¿qué «está siendo» –también por qué no en términos kuscheanos (4)– el peronismo? 

			Pocos movimientos políticos han llamado tanto la atención a lo largo de décadas de «persistencia» (5) de periodistas, politólogos, sociólogos, ensayistas, literatos, diletantes, trashumantes, viajeros, políticos, turistas, polemistas trasnochados de bares, estudiantes apasionados en los cafés de facultades, militantes e incluso hombres y mujeres desinteresados de los quehaceres históricos y políticos. La «cuestión peronista» ha derribado bosques transformados en libros y libros, que intentaron cancelar los debates para ofrecer una respuesta irrefutable a la gran pregunta equivocada. 

			Es necesario reconocer que muchos de esos trabajos resultaron valiosísimos, ya sea por su asertividad, su riqueza analítica o simplemente porque nos permiten hoy leer la época en la que fueron escritos. Otros, en cambio, están escritos con una finalidad pragmática, ya sea para ensalzar las cualidades del movimiento político interpretado y conducido por Juan Domingo Perón o para denostarlo. Por supuesto que estos últimos tienen menos valor cuando esa intencionalidad se convierte en una explicación chabacana, como las acusaciones de «fascismo» o «populismo» a secas sin explicaciones teóricas, o reducen los males de la Argentina «a los setenta años de peronismo». Y su escaseo de cualidades se debe más a la pereza intelectual de esos autores abrigados por los leños de los andamiajes culturales oficiales o hegemónicos que a una falta de sobriedad ideológica, pasión que, al fin y al cabo, sería más meritoria que la especulación meramente personal. 

			Sin embargo, la pregunta «¿qué fue y qué está siendo el peronismo?» no es la cuestión principal que se aborda en este trabajo. En realidad, de lo que trata es de ofrecer una descripción explicativa del lugar que el peronismo ocupó a lo largo de la historia del país. Desmenuzar las razones de su irrupción, el porqué de su necesidad histórica, su inevitable función en la competencia de dirigencias frente a una élite que había perdido su capacidad de dirigir al Estado-Nación por la decadencia del modelo económico agroexportador de desarrollo complementario –aunque desfavorable– con Gran Bretaña, por sus diferentes tácticas en esa competencia desde 1945 y, fundamentalmente, por dejar al desnudo el miriñaque cultural socio-racista que condena al peronismo al lugar del Otro absoluto, (6) al lugar de lo «aberrante». 

			Por último, intentar esbozar una hipótesis: la afirmación de que la fortaleza económica sectorial y la feroz resistencia de la élite dominante del Proceso de Organización Nacional a la modernización cultural, social, política y económica del país propuesta por el peronismo es una explicación posible a la eterna imposibilidad argentina. 

			La respuesta a esa hipótesis también puede encontrarse inmersa en este libro. Porque, ante la resistencia de esa vieja élite dominante, el peronismo debió construir distintas tácticas para salir del rol impuesto desde su nacimiento: el de la barbarie, en términos de «salvaje», es decir, en términos «sarmientinos». Ante este esquema, surgen nuevas preguntas. Por ejemplo: ¿de qué manera el peronismo intentó pasar de la barbarie a la construcción de una civilización híbrida o propiamente peronista? ¿Pudo hacerlo o quedó simplemente en intentos fallidos? Y esos intentos, ¿qué marcas dejaron en el proceso civilizatorio argentino?

			
			
				
					1. Utilizo el término «fenómeno barbárico» en el sentido dado por Domingo Faustino Sarmiento en su libro Facundo o civilización y barbarie en las pampas argentinas; es decir, no como un mero adjetivo despectivo, sinónimo de salvajismo, o de primitivismo, sino como un sistema político, con características estrictamente americanas, alternativo al de la civilización europea planteada como modelo por el autor sanjuanino. 

				

				
					2. ¿Qué es el peronismo? es el título del libro de Alejandro Grimson que mejor sortea la pregunta imposible de responder sobre la esencia del movimiento creado por Juan Perón. Pero no es el único trabajo que lleva ese título (ver bibliografía).

				

				
					3. Utilizo el término «transmodernidad» no solo en el sentido en que la intelectualidad occidental lo utiliza, es decir, como un momento posterior a la modernidad que naufraga entre la posmodernidad con la caída de los grandes relatos y la anhedonia del capitalismo tardío. También recupero el término en el uso que el filósofo argentino Enrique Dussel le da: como un intento desde Latinoamérica de interceder en la modernidad con la producción de un pensamiento postcolonial propio. 

				

				
					4. El filósofo argentino Rodolfo Kusch estableció para América Latina una diferencia respecto del existencialismo heideggeriano del «ser ahí» transformándolo en un «estar siendo» permanente y en situación con el mundo que lo rodea (ver Kusch, Rodolfo, Obras completas, Rosario, Fundación Ross, 2007).

				

				
					5. La calificación corresponde a José Pablo Feinmann en su libro El peronismo.

				

				
					6. José Pablo Feinmann, en un artículo publicado el 24 de marzo de 2011 en Página/12, describió en forma sencilla la dialéctica negativa de Theodor Adorno: «La negatividad absoluta significa que todo ser humano puede ser tratado como el Otro absoluto. Nadie sabe –es una de las enseñanzas de Kafka sobre el horror del siglo XX– en qué momento, en qué circunstancias puede transformarse en un culpable. No bien integra este grupo de malditos se convierte en el Otro absoluto. Pasa a formar parte del grupo de los designados para morir. Toda sociedad autoritaria establece de inmediato (como esencia de su nacimiento y de su autojustificación) el señalamiento de un Otro absoluto. Pocas cosas unen tanto a una sociedad cuya unión peligraba que indicarle al responsable de todas las desgracias, al Otro demoníaco. Es por ese Otro que hemos llegado a padecer hambre. Que nuestras cosechas fueron malas. Que nuestros inviernos fueron crudos y la tuberculosis se llevó a tantos viejitos y las enfermedades respiratorias a tantos ciudadanos útiles. Es por ese Otro que somos pobres. Ese Otro no pertenece al linaje de nuestra patria. Quiere destruirlo. Está en contra de nuestro estilo de vida. Está en contra de la pureza de nuestra tierra y de nuestra sangre. Son más inteligentes que nosotros, que somos limpios. De aquí que se apoderen de nuestras riquezas. Que se adueñen de nuestra economía. Están en contra de la lucha contra el imperialismo, del hombre nuevo que queremos construir». 

				

			

		


		
			Segunda idea

			El peronismo reabrió y reforzó el empate hegemónico argentino 

			Para comenzar a desentramar el argumento principal de este libro es necesario marcar en su mapa teórico los conceptos más importantes que circularán a lo largo de estas once ideas. «Hegemonía cultural», «empate hegemónico», «civilización argentina hegemónica», «clases dominantes», «clases hegemónicas» y «clases dirigentes», «élites constituidas», «élites emergentes», «internalización de pautas civilizatorias» son algunos de los términos que aparecerán una y otra vez en las líneas de razonamientos que en estas páginas se trazan.

			¿Por qué utilizar el concepto de «hegemonía» del intelectual italiano Antonio Gramsci? (1) ¿Por qué no aplicar términos como «dominio» o «poder»? Sencillamente, porque a lo largo de un proceso civilizatorio –esto ya lo advirtió el sociólogo alemán Norbert Elias–, como fue la creación y edificación de un Estado-Nación, la metodología de imposición se limita solo a los primeros momentos de instauración y, en una segunda instancia, a las posteriores resoluciones de crisis desatadas por desobediencias contrahegemónicas.

			Para ejemplificar con el caso argentino, los momentos de violencia típicos de los procesos de construcción del «dominio político» pueden constatarse en el golpe de Estado de 1862 y la posterior campaña represora sobre los levantamientos caudillistas de Ángel Peñaloza, Felipe Varela y Ricardo López Jordán y las sucesivas campañas de apropiación de tierras habitadas por los pueblos originarios. Sobre estos disciplinamientos a través de la violencia se sustentan los procesos hegemónicos posteriores hacia otros sectores de la misma sociedad. Reprimida la rebeldía política de grupos alternativos, ya hacia la década del ochenta del siglo XIX, el proceso de internalización de pautas culturales y de aceptación de la universalización de los intereses del grupo que logró imponerse se realiza a través de las instituciones del Estado, como los establecimientos educativos, los hospitales, las cárceles, el Servicio Militar Obligatorio, los medios de comunicación y las formas de interrelación entre individuos prestigiosos. 

			El segundo momento en el que se puede percibir el uso del dominio o el poder, entendido como violencia represiva, se registra a lo largo de todo el siglo XX con los golpes de Estado que se sucedieron desde 1930 a 1976. Una idea que podría sostenerse con la lectura de los procesos de violencia desatados por las clases dominantes es que su uso, lejos de ser un signo de poder o de fortaleza, es, en cambio, una demostración de debilidad de esos sectores, que se vuelven típicos en las crisis de legitimidad y, por lo tanto, «hegemónicas».

			Utilizo la palabra «hegemonía» y no el término «poder», entonces, por la sencilla razón de que esta última está vinculada a la capacidad de quien detenta esa cualidad («capacidad de un individuo para influir en el comportamiento de otras personas u organizaciones sociales») en términos administrativos –lo que se conoce en sentido estricto como el poder político en el ámbito del Estado–, económicos –el verdadero y profundo sentido de «poder» ya sea en el plano individual, de relaciones laborales y de clases sociales y en la influencia sobre el poder político–, culturales –pautas de comportamiento– y coercitivos –posesión o influencia sobre los medios materiales de represión–. Es decir, reduciré el uso de la palabra «poder» al ámbito estrictamente político y en la administración de las acciones derivadas del Estado.

			El término «hegemonía», en cambio, lo voy a utilizar aquí para referirme a la capacidad de un grupo, sector, facción de capital o élite política de convencer o persuadir a los demás sectores de una sociedad de que los intereses de determinado sector son los intereses de la totalidad de los miembros de una sociedad. A diferencia del «poder en bruto», la hegemonía nos permite pensar una corresponsabilidad en el sostenimiento de una estructura de privilegios ya establecida y, por sobre todas las cosas, de la aceptación de los demás sectores de los privilegios de la facción privilegiada. Este último punto pone en el centro del estudio las diversas formas de «internalización» –según Elias– de pautas culturales, ideológicas, en fin, «civilizatorias», que realizan los sectores desventajados para sostener la hegemonía de los círculos favorecidos.

			Un ejemplo alcanza para comprender cómo funciona la cuestión de la hegemonía: «Todos somos el campo». Esta frase, eslogan sostenido por el sector rural durante la crisis de Gobierno en 2008, fue la más maravillosa síntesis hegemónica de la antigua Argentina agroexportadora. Primero porque demuestra que dentro de ese «todos» hay sectores que poco y nada tienen que ver con los intereses del complejo productor-exportador de soja; segundo, porque la pertenencia era cultural y no económica; y, tercero, porque esa «solidaridad» era expresión voluntaria. 

			Se podría agregar un ejemplo mucho más explícito: en plena batalla por la Ley de Medios, que intentaba desmonopolizar el mercado periodístico en la Argentina, en una nota del año 2009 concedida a Todo Noticias –la cadena del Grupo Clarín, con posición dominante en el mercado– por la entonces diputada de la Coalción Cívica Elisa Carrió, la entrevistada espetó de manera explicativa: «Clarín y La Nación son la Argentina». La frase es iluminadora porque vuelve a sintetizar el todo en una parte, en una sinécdoque perfecta. Dos diarios, dos grupos económicos determinados, con intereses compartidos además, son –la esencialidad de la palabra utilizada atemoriza– la totalidad de las infinitas posibilidades nacionales. Por eso la pregunta que hay que hacerse siempre para democratizar el lenguaje es ¿«son» qué Argentina? ¿A los intereses de qué sectores de las infinitas argentinas representa? Carrió fue contundente: Clarín y La Nación son la Argentina hegemónica y defienden los intereses del Estado-Nación creado por el liberalismo conservador en el siglo XIX. Una Argentina viejísima.

			Por último, es necesario ser precisos: toda pretensión hegemónica es en sí misma totalizadora. La diferencia reside en cuál es la participación política, económica y cultural que la élite hegemónica ofrece a las mayorías. A esto se ciñe toda la discusión en la historia argentina: a discutir las formas en que se relacionan las élites hegemónicas con las mayorías. Mientras el liberalismo conservador se recuesta sobre políticas que refuerzan los privilegios de la élite –y sus derivaciones posteriores– que construyó el Estado-Nación, las élites del nacionalismo popular intentaron incluir permanentemente –porque ese es su único capital político– a las mayorías en distintas instancias de participación. 

			Expuesto ya el marco conceptual de este capítulo, veamos el concepto de «empate hegemónico» para comprender algunas de las preguntas que continuamente nos hacemos los habitantes de este país: ¿por qué Argentina no encontró su lugar en el mundo durante doscientos años de historia? ¿Por qué ha ido y vuelto entre dos modelos económicos que cada diez o quince años se suplen y «fundan» un nuevo país echando por tierra todo lo que había construido su predecesor? ¿Por qué Argentina no puede realizar políticas a mediano y largo plazo que le permitan mantener un rumbo estratégico? 

			Hay muchas respuestas (…) probables y posibles a estas (…) incógnitas. Muchas de ellas echan mano a cuestiones económicas, coyunturas internacionales, discursos institucionalistas y republicanos, cuestiones culturales, étnicas, prejuicios raciales. El problema no es sencillo, claro, pero un buen punto de partida puede ser la reformulación del concepto clásico de Juan Carlos Portantiero de «empate hegemónico». (2)

			En 1977, Portantiero analizó el escenario político de la década del sesenta en término gramscianos, y definió «empate hegemónico» como: 

			1. Mantenimiento crónico de una situación de crisis orgánica que no se resuelve como nueva hegemonía por parte de la fracción capitalista predominante ni como crisis revolucionaria para las clases dominadas. 2. Predominio de soluciones de compromiso en las que fuerzas intermedias, que no representan consecuentemente y a largo plazo los intereses de ninguna de las clases polares del nudo estructural, ocupan el escenario de la política como alternativas principales, aun cuando su constitución sea residual y su contenido heterogéneo inexpresivo de las nuevas contradicciones generadas por el desarrollo del capitalismo monopolista dependiente en la Argentina. Con estos alcances tendría sentido una definición de la situación de hoy (1973) en el plano político-social como de empate: cada uno de los grupos tiene suficiente energía como para vetar los proyectos elaborados por los otros, pero ninguno logra reunir las fuerzas necesarias para dirigir el país como le agradaría. Nuestra hipótesis es que a raíz de esa situación se halla en que ninguna de las clases sociales que lidera los polos de la contradicción principal (capital monopolista/proletariado industrial), y que son por ello objetivamente dominantes en su respectivo campo de alianzas, ha logrado transformarse en hegemónica de un bloque de fuerzas sociales. 

			Para la idea principal de este libro, utilizaré la noción de «empate hegemónico» en la historia argentina no entre fracciones de capital o lucha de clases sino entre dos modelos de procesos civilizatorios subyacentes en las dos grandes tradiciones culturales: el liberalismo-conservador (con mayor o menor nivel de concentración y monopolización del poder y la riqueza) y línea nacional-popular (con mayor o menor nivel de distribución, democratización y desmonopolización del poder y la riqueza). 

			Este marco de análisis permite ampliar la mirada por encima de las falsas dicotomías entre la Unión Cívica Radical y el Partido Justicialista en término electoralistas, incluso por sobre la antinomia «peronismo-antiperonismo». El «empate hegemónico» se produjo en la historia argentina porque el liberalismo-conservador –que como todos sabemos es la representación política de los sectores que organizaron el Estado-Nación entre 1862 y 1880– no ha tenido nunca la voluntad política ni la posibilidad –quizá por su propia lógica de «empoderamiento»– de incluir en su proyecto a las grandes mayorías que se vieron relegadas y condenadas a convertirse en víctimas de la represión en todas sus formas. 

			Tal vez habría que hacer un paréntesis para señalar dos momentos históricos que ofrecieron una posibilidad de incluir mayorías. El primero incluye al proyecto de Julio A. Roca, que constituyó la «Liga de Gobernadores», federalizó los ingresos de la Aduana porteña, inició el proceso de convertir al «gaucho bárbaro» en peón de estancia y, por sobre todas las cosas, sancionó la ley 1420 de Educación. El segundo momento podría vislumbrarse en el intento fallido por parte del menemismo que en sus primeros años ensayó una alianza entre los sectores dominantes y las mayorías populares representadas por el peronismo. Sin embargo, esa entente que parecía poner «fin a la historia» argentina de desencuentros –con hechos simbólicos como el abrazo de Carlos Menem con el dictador Isaac Rojas, las políticas de indultos a genocidas y a guerrilleros, por ejemplo– concluyó en la transferencia de ingresos más brutal de los sectores asalariados a los empresariales. Las dos experiencias terminaron funestamente: en 1890 se produjo la crisis comercial y financiera más importante del siglo y, en 2001, el país volvió a estallar por los aires.

			El problema que encontró la línea nacional para imponer su hegemonía fue, justamente, la concentración de recursos que propulsó siempre el liberalismo-conservador. Si bien este bloque logró tender lazos con las grandes mayorías e intentó incluir en la escena a los sectores populares, siempre se encontró con el límite de la ruptura institucional por parte de los sectores dominantes. En el derrocamiento de Manuel Dorrego en diciembre de 1828 se halla la matriz de los posteriores golpes de Estado: el de 1852 contra Juan Manuel de Rosas, el de 1930 contra Hipólito Yrigoyen, el de 1955 contra Juan Domingo Perón, el de 1966 contra Arturo Illia y el de 1976 contra María Estela Martínez de Perón; todos, claro, con sus diferencias y matices.

			Como escribió Portantiero: «Cada uno de los grupos tiene suficiente energía como para vetar los proyectos elaborados por los otros, pero ninguno logra reunir las fuerzas necesarias para dirigir el país como le agradaría». (3) Es más, se podría decir que mientras los unos encuentran sus límites en las rupturas institucionales, los otros los encuentran en las crisis sociales, económicas y políticas que provocan sus experiencias gubernativas.

			De los casi 215 años de historia independiente que llevamos los argentinos, menos de cincuenta años fueron gobernados por representaciones políticas que pueden atribuirse a la línea nacional y popular, es decir, Rosas, Yrigoyen, Perón, Kirchner. La mayoría del tiempo el Estado estuvo en manos de experiencias ligadas al liberalismo conservador, que es el único liberalismo conocido (4) –más allá de los deseos imaginarios de los propios liberales– en nuestras tierras y en nuestro pasado. Es decir que si de consolidación hegemónica se habla, es justamente este sector el que ha logrado trasvasar generacionalmente su hegemonía logrando que su proyecto civilizatorio no dependa exclusivamente de los miembros fundadores.

			
				
					1. El pensador Antonio Gramsci, filósofo, teórico, político y sociólogo marxista, nacido en 1891 en Ales, Italia, y muerto en Roma en 1937, hostigado por el régimen fascista de Benito  Mussolini, acuñó el término «hegemonía» para definir un tipo de poder político que construye una relación en la que un actor político particular genera consenso respecto de sus propios intereses frente a otros grupos y actores subordinados. Es decir, cuando logra persuadir al resto de los actores de una sociedad de que los intereses propios de un grupo son universales y benefician al resto, aunque esto no sea real. No se trata solo de ejercer un poder político o de dominio, ejercido por presión, control o violencia, lo hegemónico está en el hecho de que al mismo tiempo que incluye demandas de algunos grupos subordinados los despoja de su capacidad de cuestionar el orden establecido por el grupo que dirige a la sociedad.

				

				
					2. Portantiero, Juan Carlos, «Economía y política en la crisis argentina: 1958-1973», Revista Mexicana de Sociología 39 nº 2, 1977, pp. 531-565.
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					4. El liberalismo como expresión política surgida en el siglo XVIII es uno de los términos políticos más difícil de definir en la ciencia política. En su Diccionario de política, Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino han marcado justamente la dificultad de englobarlo bajo una misma experiencia. Nos sirve, para este trabajo, clasificarlo en diferentes expresiones: existen liberalismos revolucionarios, democráticos, progresistas, socialistas, anarcolibertarios, de corte político, económico, conservadores. Los autores agregan una categoría muy interesante que resulta muy útil para explicar las formas que los sectores dominantes encontraron para apropiarse del término. Luego de enunciar la influencia del liberalismo democrático en el proceso de emancipación americano –los principios doctrinarios de Mariano Moreno o de Simón Bolívar, por ejemplo– encuentran que «hacia (…) las últimas décadas del siglo XIX se impone en no pocos países latinoamericanos la paradójica concepción de dictadura liberal, según la cual las élites poseedoras de los bienes y del saber debían tutelar los intereses de la nación con considerable autonomía respecto de las masas, cuya participación quedó relegada a una etapa posterior nunca bien definida, y que sería resuelta en los hechos por vía transformista o revolucionaria, según las diversas situaciones latinoamericanas». Esas expresiones denominadas por los autores como «dictaduras liberales» fueron sostenidas ideológicamente por el pensamiento liberal elitista por un lado y el positivismo, por el otro, generando así un sistema cultural que hegemonizó el proceso civilizatorio argentino. La pregunta que cabría formularse es si el «liberalismo conservador» argentino alguna vez pudo desembarazarse de ese maridaje producido en las últimas décadas del siglo XIX o sencillamente quedó anclado allí y nunca pudo renovarse. 
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