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			Sobre el significado y la función de la filosofía

			Siempre está presente en los diálogos cotidianos que sostienen los seres humanos y en los debates sobre el contenido y los programas académicos en las escuelas y colegios la pregunta por la utilidad de la filosofía, la pregunta ¿para qué sirve la filosofía? Y muchos la contestan presumiendo de una gran sabiduría: para nada. Respuesta, sin embargo, completamente equivocada que solo prueba en realidad una gran ignorancia de quienes la sostienen no solo sobre la filosofía misma sino sobre todo sobre en una condición esencial del ser de los hombres que es el de preguntarse siempre y de manera inevitable –ciertamente unos con mayor fuerza e intensidad que otros- desde que comienzan a percibir de modo consciente la existencia de algo de sus vidas o del mundo socio-cultural que los rodean por lo que ES ese algo; es decir, de preguntarse por el SER de ese algo. Y al hacerse esa pregunta, la tratan de responder usando sus propios medios y recursos cognitivos o formulándola a su vez a sus maestros o padres para que les den una respuesta. Respuesta que, si es acertada forja o contiene un saber esencial sobre ese algo, sobre ese ente, fenómeno o acontecimiento por el que han preguntado.

			Esta conducta natural y habitual de los seres humanos fue la premisa sobre la que se fundó la constitución de la filosofía en la antigua Grecia. En efecto, los fundadores de la filosofía en Grecia retomaron o hicieron suya de manera explícita esta actitud y pregunta natural que se hacen los hombres, pero modificándola en una novedosa y fundamental dirección: la de formular la pregunta, no ya por el ser de un ente o fenómeno concreto y determinado de la realidad, sino por el ser de una diversidad y multiplicidad de fenómenos de esa realidad que parecen tener algo en común. Y así la pegunta por el ser adquirió una dimensión y significado filosófico. Los pensadores pre-socráticos que fundaron la filosofía se preguntaron por el ser de la naturaleza misma, por el elemento común y esencial que une o integra la diversidad casi infinita de entes y fenómenos que la conforman. Pregunta que los condujo a ofrecer diversas respuestas que a pesar de su originalidad nos resultan hoy carentes de validez. Y después Sócrates mostró y enseñó que no es la pregunta por el ser de la naturaleza la pregunta que deben plantearse los que desean pensar en términos filosóficos sino por el ser de los fenómenos humanos, por el ser de los hombres, por sus conciencias, por sus acciones y por las obras socio-políticas y culturales que forjan.

			Con la irrupción de los tiempos modernos, sin embargo, esta pregunta socrática por el Ser de los hombres y los diversos entes y fenómenos en que se manifiesta fue abordada por todos los filósofos que le siguieron, comenzando por Platón, para ofrecer sus propias respuestas fue modificada con razón por Heidegger. Para él no se trata ya de preguntar por el ser del ente, es decir, por el ser esencial que unifica una diversidad de fenómenos de la vida y del mundo de los hombres, sino por el sentido de ese ser; pregunta que es siempre abierta y que no se agota ni se agotará con las respuestas proponen los filósofos, porque entre los diversos y concretos entes y el Ser, a los que está estrechamente ligado, no existe una coincidencia, es decir, el ser de un ente no se manifiesta plena y completamente en ese ente sino, al contrario, algo de sí se guarda para sí cuando se expresa en ese ente; de ahí que prevalece entre los dos una diferencia radical e irreductible. De ahí que la pregunta que los filósofos se deben hacer hoy no es solo por lo que es el arte, la política, la moral, la existencia humana, etc. sino por el sentido que encierran en el mundo.

			Pero el hecho que el Ser se manifiesta y se oculta al mismo tiempo en el ente significa que está inscrito en el lenguaje, o mejor, que es el mismo lenguaje. Pues Heidegger, y sobre todo Wittgenstein, mostraron que el sentido de un ente no solo brota de los actos intencionales de su conciencia con los que alguien se propone conocerlo, como lo sostuvo Husserl, sino sobre todo del lenguaje que lo envuelve y usa. –Es el paradigma del lenguaje, en vez del conocimiento o la conciencia, como lo afirmó bien Habermas el que define el horizonte fundamental de la filosofía en la modernidad-.

			Pues son los hombres cuando usan el lenguaje para nombrar el ser de las cosas o los entes de su mundo –actos que realizan, hechos que producen, vivencias y sentimientos que tienen, obras socio-culturales que forjan, etc.- establecen su sentido. Pero al hacerlo ponen de manifiesto o en evidencia solo una parte de ese sentido; la otra parte, no comparece, queda oculta o ausente. De ahí que queda abierta siempre la posibilidad que en otro momento puedan nombrarlas de nuevo para que ese sentido o sentidos ocultos por fin se hagan presente ante ellos. Por esa razón todos los entes o las cosas de la vida y del mundo de los hombres son realidades complejas y llenas de diversos sentidos que los convocan siempre de nuevo a interrogarlas para que puedan revelarlo o revelarlos completa y definitivamente; esperanza un tanto vana porque cuando unos hombres creen que lo han logrado aparecen otros que muestran que no es así poniendo de presente uno que les había pasado desapercibido, que se les había ocultado.

			Por esta razón cuando los seres humanos aprenden filosofía aprenden a interrogar de manera formal, rigurosa y sistemática el ser de los fenómenos y entes de sus vidas y del mundo socio-cultural que habitan y que existen envueltos o contenidos en el lenguaje para tratar de desentrañar el sentido o los sentidos que encierran. Y al desentrañarlos los comprenden, es decir, los integran en sus espíritus, formándolos y enriqueciéndolos. Por eso aprender filosofía es una manera valiosa –aunque no la única- de aprender a formarse como un verdadero ser humano, es aprender a ser y existir como alguien auténticamente humano. Este es el notable servicio que la filosofía le presta a los hombres, esta es la “utilidad” trascendental que tiene, y que lamentablemente hoy muchos desconocen o desprecian en el mundo.

		

	
		
			La filosofía moderna como traducción

			Habermas ha sostenido y mostrado con su obra teórica-filosófica y apoyándose en la hermenéutica filosófica de Gadamer que la razón de ser o la función principal de la filosofía en los tiempos, en los tiempos de la muerte de la metafísica, es la de traducir el lenguaje especializado y técnico que usan los científicos sociales para elaborar y exponer sus teorías al lenguaje habitual y natural que usan en sus actos de habla cotidiano los demás seres humanos; es decir, convertir los términos, las palabras y expresiones de esos lenguajes teórico-científicos especializados y extraños para el común de los demás hombres en términos y expresiones propias del lenguaje diario que usan para que los puedan comprender; y al comprender esos lenguajes puedan asimilar y aprender esas nociones y conceptos científicos que contienen y que “hablan” de sí mismos. Y al ocurrir esto los hombres quedan, entonces, ilustrados por este saber científico; hecho que les permite comenzar a remover o criticar las certezas pre-reflexivas y los prejuicios que hasta ese momento han creído o considerado válidos, es decir, verdaderos o correctos. Pero, además, al aprender el significado de estas nociones y conceptos científicos quedan mucho mejor preparados para comprenderse a sí mismos en el mundo, para comprender los rasgos, las formas y las condiciones de sus vidas en el mundo socio-cultural que habitan.

			La filosofía al proponerse realizar esta tarea se da dos razones fundamentales para sustentar su propia existencia: la primera, que se da o atribuye a sí misma una nueva labor válida y necesaria para la vida espiritual del conjunto de los hombres modernos; labor que sustituye la vieja labor metafísica de buscar y determinar los fundamentos de todo lo existente. Y la segunda, la de contribuir así a salvar una de las dificultades u obstáculos importantes que se presentan habitualmente en la comunicación entre los seres humanos; comunicación que al darse libre y fluidamente contribuye no solo a integrarlos entre sí sino también a humanizarlos.

			Pero, además, la filosofía moderna no solo se tiene, en mi opinión, que darse la tarea de traducir el lenguaje de las ciencias humanas al que usan natural y comúnmente todos los hombres sino también la de “traducir”, o mejor, interpretar textos literario y poéticos y obras de arte para mostrar o poner de relieve el sentido profundo que tienen; es decir, tiene no solo que traducir a un lenguaje discursivo comprensible por todos el lenguaje narrativo, simbólico o metafórico de esos textos literarios y obras de arte sino también presentar y exponer en ese discurso el contenido o sentido que encierran. Esta labor de interpretación de las obras literarias y de arte complementa y enriquece, entonces, la de la traducción de las teorías y discursos científicos sobre los seres humanos en la medida de que estas obras literarias y artísticas logran con más penetración y frecuencia revelar el sentido o los diversos y múltiples sentidos interiores y profundos de la existencia de los hombres en el mundo. Y al hacerlo así le ofrecen a la filosofía un “material” rico, prolijo y valioso para traducir e interpretar.

			Ahora bien, el papel y la función de la filosofía en la modernidad no se pueden limitar a este papel porque sería subordinarla indebidamente a las ciencias humanas, al arte y la literatura, es decir, sería convertirla en un apéndice de ellas en tanto se reduce ayudarles a ser comprensibles a todos los seres humanos para que se elevan sobre su situación casi natural de vidas cotidianas, enriquezcan sus espíritus y queden en mejores condiciones de comprender sus propias existencias. Y aunque esta función de la filosofía que destaca Habermas es, como ya dijimos, muy valiosa y necesaria, su función en el mundo moderno va más allá o la trasciende.

			Es decir, no es suficiente que los filósofos traduzcan o interpreten en un lenguaje accesible y comprensible para todos los enunciados de las ciencias y el sentido de las diversas obras culturales para justificar su existencia en el mundo actual, para darse una razón válida que respalde su presencia en el universo socio-cultural de nuestra época. Se requiere, además, que estas traducciones-interpretaciones que forjan y exponen con sus discursos se constituya en un material significativo indispensable que les ayude a ver y comprender la formas concretas y específicas del ser y la existencia de los hombres en este universo o mundo moderno en el que viven, es decir, que les ayude a mostrar, describir y explicar, mejor y más hondamente, las formas en que los hombres interactúan y se relacionan consigo mismos y con los demás que los rodean, con las formas e instituciones del poder, con los medios económicos- mercantiles, con los medios tecnológicos, con los medios de comunicación y con las propias obras culturales.

			Es situándose en este terreno donde la filosofía encuentra su lugar más propio y necesario en el mundo moderno. Lugar sobre el que forja sus discursos lingüísticos más significativos que le permiten a todos los que acceden a ellos comprenderse mejor, más amplia y hondamente, a sí mismos y al mundo en que habitan. Y al ocurrir esto la filosofía queda en condiciones apropiadas y favorables para integrarse al ser interior o espíritu de estos hombres, y convertirse así, en una parte vital y esencial de sus existencias.

		

	
		
			La República de Platón

			Platón en su famoso diálogo La República se propone indagar y contestar a la pregunta ¿Qué es la justicia y cuáles son las condiciones básicas y necesarias que se deben cumplir para que un orden socio-político sea justo? Un orden social que no permita que ocurran actos injustos como el que un grupo de ciudadanos y magistrados de Atenas cometieron con Sócrates, su querido y admirado maestro, de condenarlo a morir acusándolo del falso delito de corromper la mente de los jóvenes. Este orden socio-político justo se podrá constituir cuando las personas que lo componen se dividan en tres grupos diferentes para desempeñar de manera regular y constante las tres funciones básicas que se requieren para ese orden subsista o se conserve en el tiempo: la primera, la de producir los bienes materiales indispensables para satisfacer las necesidades vitales de todos los miembros de la sociedad; este grupo sería el de los artesanos y trabajadores. La segunda, la de defender y proteger a esa sociedad de las posibles agresiones violentas de sus enemigos; este grupo sería el de los guardianes armados. Y el tercero, sería el de los hombres sabios con los filósofos a la cabeza que se encargaría de dirigir y gobernar a los demás; función que tienen porque son capaces de saber lo que es justicia; y al saberlo, no solo pueden exponer y explicar su contenido a los demás, formarlos en el conocimiento de la justicia, sino también pueden obrar siempre con justicia para asegurar con su poder el mantenimiento de ese orden social justo ante cualquier posible desviación o desajuste.

			Pero, además, este orden social y político es justo porque cada uno de los miembros de estos grupos realiza las labores para las que se ha preparado y para las que se sienten capacitados. Así los artesanos trabajan en los oficios que han aprendido desde pequeños; y cada uno en el oficio específico que domina. Los guerreros a su vez emplean la fortaleza de sus cuerpos y el uso diestro de las armas que han aprendido también desde jóvenes para precisamente cumplir con eficacia la función que el resto de la sociedad les ha asignado de salvaguardarlos de los peligros que la acechan. Y los sabios filósofos que también se han preparado en la Academia para serlo podrán cumplir bien su labor porque están en capacidad de gobernar a los otros grupos de acuerdo o guiados por el bien supremo de la justicia.

			Por esa razón cada miembro de la sociedad “al hacer lo que le corresponde hacer” no solo renuevan ese orden social justo en el que viven sino también confirman su validez. Y al hacerlo así, cada uno de los miembros de estos grupos da a los dos restantes sus capacidades, o mejor, los frutos del ejercicio real de sus capacidades: los primeros, dan a los demás y a sí mismos los alimentos y bienes materiales necesitan para vivir, para satisfacer sus necesidades vitales. Los segundos, dan a los otros el servicio de protegerlos de los riesgos violentos que amenacen sus vidas, y los terceros, dan a todos, el saber de lo que es la justicia para que ordenen bien sus actos y sus vidas. De tal manera que cada grupo al darle algo esencial y vital a los demás recibe a cambio o recíprocamente algo igualmente vital de ellos. Intercambio recíproco que conforma precisamente la clave y expresión fundamental de ese orden socio-político justo que se ha establecido.

			Esta imagen ideal que ofrece Platón de un orden socio-político justo es precisamente eso: un ideal que concibió para darle un posible lugar real en la vida de los hombres a la justicia; una concepción con la pretendió plasmar el ideal que tiene todo hombre racional de lograr vivir en un mundo social donde reine y rija de manera soberana el principio universal de la justicia. Un ideal, sin embargo, irrealizable en todo tiempo y lugar debido entre otras cosas a la “perfección y simplicidad” formal que tiene, pero que encierra el valor de sujetarse a uno de los significados esenciales del concepto de justicia.

			Por eso Platón al elaborar esta imagen ideal realizó el genial giró de pensar el significado de este concepto a través de exponer y describir el modo ideal y concreto al mismo tiempo en el que el contenido de ese concepto tal como lo concibió se puede encarnar en la posible realidad de una sociedad políticamente organizada; es decir, no expuso y explicó el contenido de este concepto proponiendo una definición general que expresara sus rasgos esenciales para después sostenerla de manera discursiva y racional con diversos argumentos, casos y ejemplos sino creo la imagen sensible de un orden socio-político en que plasmó el concepto de justicia que concibió. Y al hacerlo así, fundó la premisa o fundamento para que en el curso de la historia hasta los tiempos modernos diversos pensadores y filósofos siguieran sus pasos, continuaran esta labor, inmersos indudable y necesariamente en nuevos y diversos contextos históricos, de pensar o concebir la imagen de otros órdenes socio-políticos en los que el principio o concepto de la justicia desempeñara un papel primordial.

			Tal vez uno de los últimos herederos de ese legado y enseñanza platónica fue Marx quien concibió un orden social comunista libre de propiedad privada sobre los medios de producción en el que imperaría el principio de justicia en donde cada individuo le dé a la sociedad sus capacidades y reciba a cambio de esa sociedad todo lo que necesita para vivir con dignidad humana. Principio que resumió en su famosa sentencia contenida en su texto El 18 brumario de Luis Bonaparte: la sociedad comunista es la sociedad en la que impera el principio siguiente: “de cada uno según sus capacidades y a cada uno según sus necesidades”. Y aunque hoy la imagen de una sociedad comunista se ha diluido completamente, quedó enterrada en el pasado de la historia, prevalece o sigue vivo el puro contenido o significado de este concepto de justicia, o mejor, el ideal de un orden socio-político justo, que un día en la Antigüedad griega Platón concibió por primera vez en la historia y que nos sigue aun invitando con insistencia a que lo visitemos y veamos leyendo las páginas de este inmortal libro, de este imperecedero y profundo diálogo filosófico.

		

	
		
			De la brevedad de la vida de Séneca

			Séneca (3 adC-65 ddC) fue uno de los pocos filósofos que existió en el antiguo mundo romano al lado del emperador Marco Aurelio y del que fue un día esclavo Epitecto. Y aunque no fueron pensadores originales, no forjaron nuevas interpretaciones de la vida humana y del mundo, hicieron suyo el pensamiento estoico de los griegos y lo trataron, expusieron y desarrollaron con brillo e inteligencia. Y aunque además, en su vida personal Séneca negó o contradijo con sus actos algunos de los postulados básicos del pensamiento ético estoico cuando acaparó una gran fortuna material, cuando justificó en una carta al senado romano el asesinato que hizo el psicópata emperador Nerón de su madre Agripina o cuando fracasó en formarlo de acuerdo a los principios morales estoicos que le enseño en su niñez y juventud de vivir de acuerdo a la naturaleza de su razón, es decir, de ser capaz de liberarse del imperio irracional de las pasiones que le permitiera alcanzar una existencia serena, equilibrada y sabia, sus escritos están llenos de apreciaciones y comentarios profundos y certeros sobre la vida y la conducta de los hombres; muchos de los cuales tienen aún, a pesar de los siglos transcurridos, una indudable actualidad crítica para los hombres modernos que viven en pos, casi de manera exclusiva, de adquirir y poseer bienes materiales.

			En este texto relativamente corto De la brevedad de la vida Séneca nos enseña que nuestra vida será largo o corta, o lo que es lo mismo, en función de la actitud que adoptemos frente a ella, o más precisamente, frente a las dimensiones del tiempo en que está inscrita. Y será larga si hacemos del pasado que hemos vivido una fuente maestra de enseñanzas valiosas dignas de preservar, si convertimos el presente en un instante en el que forjamos o hacemos también algo valioso o significativo que le de plenitud, y si el futuro lo asumimos como el tiempo porvenir en el que aspiramos a continuar realizando los actos y las obras valiosas que hemos hecho en el pasado y hacemos en el presente. Un futuro que por esa razón comenzamos a vivir y a disfrutar antes de su llegada; y cuando llega y se torna presente sentiremos de nuevo esa satisfacción que hemos anticipado.

			Solo así, integrando y sumando de manera armónica en nuestras mentes las dimensiones del tiempo que forman la existencia de los hombres, ésta se tornará larga, así no duré mucho, así muramos relativamente jóvenes. Y al serlo, vencerá en curso del tiempo mismo en que está situada porque cuando nos llegue la hora de la muerte la aceptaremos sin dificultad porque sentiremos que hemos vivido un largo tiempo, más del que la naturaleza normalmente nos proporciona; es decir, que hemos traspasado los límites que el tiempo natural impone a nuestra vida.

		

	
		
			Cándido: la respuesta de Voltaire a la concepción del mundo de Leibniz

			El gran filósofo alemán Gottfried Wilhelm Leibniz publicó en 1710 su obra La teodicea en la que se propuso demostrar que Dios creó el mundo como el mejor mundo posible como testimonio de no solo de su perfección sino de su bondad. Y es el mejor de los mundos posibles porque, si bien es un mundo imperfecto compuesto por seres limitados e imperfectos como los hombres, era la mejor opción que tenía Dios en sus manos si no quería crear un mundo compuesto por seres perfectos como Él, un mundo de dioses. Esta opción no tenía ningún sentido o fundamento lógico porque lo único que haría Dios sería solo duplicarse o multiplicarse a sí mismo. De tal manera que la única válida y posible que le quedaba o que contemplaba era esta que finalmente ejecutó: crear a partir de la nada un mundo compuesto por seres humanos limitados e imperfectos diferentes por naturaleza a Él que, sin embargo, expresaban o contenían en su interior espiritual algo de su presencia, una leve imagen de su perfección. Dice Leibniz: “Se sigue también que las criaturas tienen sus perfecciones por la influencia de Dios, pero que tienen sus imperfecciones por su propia naturaleza, incapaz de existir sin límites, por eso es por lo que se distinguen de dios”.

			Pero al crear seres limitados e imperfectos creó seres que carecían o estaban privados precisamente de la perfección, seres privados de la plenitud completa de su ser. Eran seres que, por lo tanto, les faltaba o carecían de algo esencial. Y esta falta o carencia -la nada que portan en sí mismos como prueba y testimonio de la nada de la que provienen- es para Leibiniz el origen del mal, tal como fue concebido también desde el medioevo por San Agustín, Santo Tomás de Aquino y finalmente por Descartes. Por esa razón Dios al crear a los hombres en el mundo como la mejor opción que tuvo para ejercer su infinita capacidad creadora engendró con ellos también la posibilidad del mal. Posibilidad que los hombres realizan continua e inevitablemente porque son precisamente imperfectos, porque llevan en su ser la raíz o la fuente del mal. Los hombres engendran el mal en sus vidas y en el mundo con sus actos porque están abocados de manera ineludible a engendrarlo debido a su naturaleza imperfecta. Pero también porque usan mal la libertad que también Dios les dio; y al hacerlo reafirman su imperfección constitutiva, la carencia de ser completo y perfecto que los caracteriza, forjando con sus actos y palabras el mal en sus vidas y en el mundo. Pero si, al contrario, deciden usar bien su libertad obrando bien con respecto a sus semejantes, es decir, si obedecen los mandatos morales que Dios también transmitió, pueden limitar la existencia del mal, y así, lograr acercarse a la perfección divina. Por eso para él si bien Dios no quiere el mal porque contradice su propia “naturaleza” o esencia bondadosa, permite que los hombres lo realicen con sus actos en el mundo. Es el hecho que tiene que admitir cuando decidió crear el mejor de los mundos posibles habitados por los hombres como sus principales creaturas.

			Voltaire años después en 1759 en su novela filosófica Cándido se propuso refutar esta concepción del mundo expuesta por el filósofo alemán. Pero no lo hizo exponiendo razones o argumentos que pusieran en evidencia su falsedad sino narrando lo que vive y le ocurre a una persona, a un personaje como Cándido que cree ingenuamente en la verdad de esta concepción que le enseñó su maestro llamado el doctor Pangloss que presenta como un discípulo de Leibniz. Y lo que vive y le ocurre son males y desgracias: sufre persecuciones, asiste y participa en cruentas y sanguinarias guerras en donde los hombres se matan y mutilan a granel unos a otros, contempla la devastación que ocasionan las fuerzas naturales como el maremoto que destruyó a Lisboa en 1755 y que dejó más de 60.000 muertos, se entera por los relatos de “La vieja” de los oprobios e injusticias que sufren las mujeres por su condición, etc. En el andar de su vida que es también y al mismo tiempo el andar por el mundo, por varios países europeos y por tierras americanas, principalmente guaranís-paraguayas, Cándido descubre y aprende que “en el mejor de los mundos posibles” creado por Dios impera primordialmente el mal que los hombres se ocasionan unos a otros con sus actos o el que sufren por la acción de la naturaleza indómita y poderosa.

			Estos hechos demuestran con claridad y contundencia para Voltaire que el esfuerzo filosófico-teológico de Leibniz por justificar la existencia de este mundo creado Dios fracasa. No es posible aceptar que este mundo sea el mejor de los mundos posibles creado por Él ante la evidencia de la existencia abrumadora y extensa del mal en su seno. Pues en rigor lógico, ese rigor que tanto apreció Leibniz, no es posible aceptar que un ser absolutamente bondadoso como Dios creé un mundo como el mejor posible donde reina lo contrario, donde domina el mal. Esta es una contradicción lógica flagrante que los argumentos expuestos por el filósofo alemán no logran disipar. Por eso Voltaire consideró no sin razón que el mejor argumento contra esa concepción leibniziana fue el de relatar y poner de presente un sinnúmero de hechos malos existentes en el mundo real a través de la narración de la vida de un personaje imaginario para mostrar la completa insostenibilidad lógica y racional de esta concepción.

			La importancia y el valor filosófico y cultural de esta novela de Voltaire radica, entonces, precisamente en esto: en recurrir a los hechos y estados de cosas de la realidad para refutar, o por lo menos, para cuestionar o criticar una tesis o concepción filosófica general, o por lo menos, para poner en evidencia su carácter especulativo. Y al hacerlo así contribuyó a enseñar a los hombres modernos que se proponen hacer filosófica, que quieren interpretar el mundo, la obligación cognoscitiva que tienen de atenerse o sujetarse a los hechos; o mejor, el deber que tienen de argumentar y discurrir racionalmente tal como lo hizo con maestría Leibniz, pero fundándose en hechos reales ocurridos del mundo para que ese discurso sobre el mundo tenga la posibilidad de ser no solo válido en sí mismo sino también reconocido como tal.

		

	
		
			Rousseau

			En 1749 la academia de Dijon convocó a un concurso público sobre la pregunta de si “El establecimiento de las ciencias y las artes ha contribuido a mejorar las costumbres”. Rousseau decidió participar en él enviando un trabajo que tituló Discurso sobre las ciencias y las artes, que finalmente ganó. En este discurso Rousseau contestó a la pregunta diciendo que las ciencias y las artes no han contribuido al establecimiento de las buenas costumbres porque anulan el sentimiento natural de libertad que tienen los hombres y los encadenan aún más a la esclavitud en la viven en sociedad.

			Dice Rousseau: “Mientras el gobierno y las leyes proveen lo necesario para el bienestar y la seguridad de los hombres, las ciencias, las letras y las artes, menos despóticas y quizá más poderosas, extienden guirnaldas de flores sobre las cadenas que los atan, anulan en los hombres el sentimiento de libertad original, para el que parecían haber nacido, y les hacen amar su esclavitud y les convierten en lo que se suele llamar pueblos civilizados. La necesidad creó los tronos; las ciencias y las artes los han fortalecido”.

			Esta postura implacablemente crítica con las ciencias y las artes fue el comienzo de una irreparable e irreversible enemistad con grandes pensadores ilustrados que hasta ese momento eran sus amigos como Diderot, D´Alambert, y sobre todo Voltaire con quien esa enemistad adquirió un carácter supremamente virulento. Pues les parecía totalmente inadmisible y equivocado pensar que las ciencias, que eran el mayor logro alcanzado por los hombres, por lo menos, por el esfuerzo y actividad de su razón e inteligencia, fueran las causantes de su esclavitud, fueran las responsables del principal mal que los hombres pueden sufrir, la pérdida de su libertad.

			Pero a pesar de esta descalificación rotunda que Rousseau hizo del papel de las ciencias y las artes en la vida humana –hecho que no deja de ser paradójico e irónico debido que fue autor de algunas piezas teatrales y de un trabajo sobre la música- que parece colocarlo por fuera o al margen del pensamiento Ilustrado, fue en realidad uno de sus grandes protagonistas debido a que forjó y expuso dos ideas fundamentales con las que contribuyó de manera decisiva a forjar la comprensión y el saber de sí de los hombres modernos.

			______________________

			La obra de Rousseau contiene dos ideas fundamentales que han contribuido de manera sustancial a la comprensión o al saber de sí mismos de los hombres modernos. La primera, es la que todos los hombres, independientemente de sus diferencias físicas o raciales, son iguales y libres por naturaleza. Así, en su Discurso sobre los orígenes de la desigualdad de los hombres que presentó a la academia de Dijon en 1755 -discurso con el que se presentó por segunda vez al concurso convocado por esa academia- sostiene que los hombres en esencia son iguales en su estado natural, a pesar de las diferencias o “desigualdades” físicas que tienen. Esta igualdad natural junto a la libertad también natural que poseen son los dos atributos más importantes que los constituyen como verdaderos seres humanos. En sus orígenes como especie los hombres quedaron dotados de estas cualidades que poseen un valor excepcional de darles su condición humana.

			Sin embargo, hubo un momento en que uno de esos hombres gritó fuerte para que todos lo escucharan “Esto es mío”. Al pronunciarlo procedió a apoderarse o apropiarse de ese objeto dando comienzo a la propiedad privada. Hecho que se produjo cuando los hombres se tornaron sedentarios y se agruparon socialmente para vivir de manera permanente en un territorio determinado en el que comenzaron a sembrar y cultivar la tierra. Y partir de ese instante los hombres se dividieron entre pobres y ricos, entre fuertes y débiles, entre opresores y dominados; división que los convirtió en seres socialmente desiguales y les hizo perder, por lo tanto, el valioso atributo original o natural de la igualdad que poseían.

			Años después en 1770 al escribir su otro libro fundamental El contrato social Rousseau consideró que el acto por el que un hombre o grupo de hombres se apodera de los recursos que pertenecen a todos no es el único que da comienza al orden social, que los conducen a abandonar el estado natural en el que viven; existe otro factor igual o más importante, a saber, el de que se percatan que separados o aislados entre sí no son capaces de asegurar la conservación de sus vidas debido a que los obstáculos que encuentran son superiores a las fuerzas que cada tiene. De ahí que les surja la necesidad de agruparse en una sociedad o grupo social para unir sus fuerzas, y así superar los obstáculos que se presentan a su auto-conservación. Pero al hacer estos los hombres deberían haber pactado o deben pactar un contrato o acuerdo fundamental que contenga los términos y las condiciones de su integración en esa sociedad.

			Dice Rousseau: “Supongamos que los hombres hayan llegado a un punto tal, que los obstáculos que dañan a su conservación en el estado de la naturaleza, superen por su resistencia las fuerzas que cada individuo puede emplear para mantenerse en este estado. En tal caso su primitivo estado no puede durar más tiempo, y perecería el género humano sino variase su modo de existir.

			Mas como los hombres no pueden crear por sí solos nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que ya existen, solo les queda un medio para conservarse, y consiste en formar por agregación una suma de fuerzas capaz de vencer la resistencia, poner en movimiento estas fuerzas por medio de un solo móvil y hacerlas obrar de acuerdo.

			Esta suma de fuerzas solo puede nacer del concurso de muchas separadas; pero como la fuerza y la libertad de cada individuo son los principales instrumentos de su conservación, ¿qué medio encontrará para obligarlas sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados que se debe a sí mismo? Esta dificultad, reducida a mi objeto, puede expresarse en estos términos: `Encontrar una forma de asociación capaz de defender y proteger con toda la fuerza común la persona y bienes de cada uno de los asociados, pero de modo que cada uno de estos, uniéndose a todos, solo obedezca a sí mismo, y quede tan libre como antes´. Este es el problema fundamental, cuya solución se encuentra en el contrato social”.

			De tal modo que el principal problema que deben resolver los hombres al pactar su convivencia social es el de cómo lograr que la libertad y la igualdad que tenían y disfrutaban en su estado anterior de la naturaleza no la pierdan, es decir, la puedan preservar como los bienes más valiosos de sus vidas. Este problema se resuelve si aceptan voluntariamente que todos los que estén en uso de su razón puedan participar activamente en las deliberaciones que conduzcan a formular las leyes que deben regir sus vidas y sus conductas. De tal modo que todos por igual y cada uno por separado solo obedecerá las leyes o normas jurídicas que libremente se han dado. Al cumplir esta condición los hombres aseguran que su libertad e igualdad queden en pie en el orden social que han pactado y constituido.

			Esta idea es la segunda gran contribución de Rousseau a la comprensión o al saber de sí mismos de los hombres modernos. Los hombres solo son libres en el interior de una sociedad si obedecen en sus vidas los mandatos de las normas y leyes jurídicas que voluntariamente se dan y que usan para instituir el Estado. Rousseau descubrió que los hombres solo son libres cuando actúan obedeciendo las normas jurídicas que han elaborado de modo voluntario en común en el debate público. No es suficiente para un ser humana hacer lo que se quiere, obrar en función de su voluntad, para ser libre. Se requiere, además, y sobre todo para serlo que obre siguiendo los mandatos normativos que se ha dado o aceptado como válidos. El “secreto” o la mayor verdad de la libertad de los hombres es el de someterse en sus actos a las órdenes que contienen las leyes o normas que racional y voluntariamente se han dado.

			Pero el hecho de someterse a las normas tanto jurídicas como morales que se han dado no solo los hace libres sino también autónomos como lo mostró y explicó bien Kant unos años después en su libro La fundamentación de la metafísica de las costumbres. En efecto, los hombres cuando obedecen las órdenes normativas que de modo voluntario se dan y que tienen validez para todos, que tienen validez universal, no solo se hacen libres sino también autónomos en tanto que dejan de ordenar sus vidas obedeciendo normas que otros les han dado o impuesto de manera coactiva; y al hacerlo así dejan de ser seres heterónomos. Por eso la libertad se convierte en un aspecto indisolublemente integrado a la autonomía: solo los seres autónomos son libres, y solo son verdaderamente libres aquellos que se hacen autónomos.

			Estas dos ideas elaboradas y expuestas por Rousseau han enseñado a los hombres modernos lo que son en realidad: seres iguales y libres por naturaleza, desde que nacen como tales; libertad e igualdad que conservan si en su vida social tienen el derecho o la posibilidad real de forjar y darse las normas de validez universal, jurídicas o morales, para regir los actos colectivos e individuales de sus vidas. De ahí que muchos de estos hombres modernos ilustrados por estas ideas o este saber de sí mismos se dieron a la tarea de constituir y preservar instituciones políticas-estatales democráticas que les dieran y garantizaran este derecho a todos en las sociedades a las que pertenecen.

		

	
		
			Hegel y el fundamento de la vida humana moderna

			Durante el siglo XVIII y XIX con la irrupción de la época histórica moderna los hombres europeos occidentales se comenzaron a despojar del fundamento tradicional de sus vidas que se habían dado durante más de XV siglos por las creencias religiosas cristianas que los identificaba y compartían en común llevados o influidos por la crítica de estas creencias que realizaron los pensadores ilustrados. La pérdida de este fundamento tradicional que se habían dado los dejaba sin un sostén fijo, estable y universal con el que no solo habían asegurado sus precarias y finitas existencias sino también les había permitido integrarse a sí mismos y entre sí a su alrededor. Y al ocurrir esto sintieron la necesidad con gran fuerza de encontrar un nuevo fundamento para sus vidas que sustituyera el que estaban abandonando. Era indispensable y primordial encontrar una nueva creencia o un principio conceptual suficientemente poderoso y significativo que los integrara entre sí de modo estable y permanente.

			Hegel fue el primer pensador moderno que se percató con claridad de esta necesidad que tenían los hombres modernos de darse un nuevo fundamento para sus vidas. Y pensó que este era el saber absoluto que los hombres habían alcanzado en los tiempos modernos como resultaba del desarrollo progresivo y dialéctico del espíritu a lo largo del tiempo pasado de la historia. Este saber sobre la totalidad de las formas del espíritu que había culminado su despliegue temporal en la época moderna ofrecía a los hombres la posibilidad de integrarse a su alrededor para darle el nuevo fundamento que necesitaban. Y la conciencia de este hecho era su propia obra filosófica que lo reflejaba y exponía en conceptos, que lo explicaba y describía en toda su extensión y profundidad. El conocimiento por medio de su discurso filosófico de las diversas formas del espíritu –del arte, la religión, la filosofía y las instituciones estatales en las que se objetiva- que al final de su marcha temporal se tornan completas y acabadas se convierte en uno de los fundamentos que pueden sostener la existencia de los hombres. Este conocimiento lo llama Hegel “el saber absoluto” porque precisamente refleja conceptualmente el proceso temporal e histórico de formación y desarrollo hasta su existencia plena y completa actual. Pues es en la actualidad, en la época moderna, en la que se han completado la formación de las diversas formas del espíritu humano. Formas completas no en el sentido que haya terminado o concluido su existencia sino en el de que se han separado entre sí y han adquirido una identidad propia. Y al completarse se pueden no solo conocer a plenitud sino también se asegura que ese conocimiento dé a los hombres actuales un sostén indispensable para sus vidas precisamente por ser un conocimiento completo de las formas espirituales que constituyen la esencia de su existencia humana.

			Pero, además, para él este nuevo fundamento que los hombres modernos necesitaban para sus vidas no era suficiente si no se reconocían como sujetos libres. En la modernidad también esta condición también se ha cumplido debido a que los hombres no solo conocen de modo consciente las formas de su espíritu forjadas en el curso del tiempo a través de su obra filosófica sino también han aprendido a saberse y reconocerse como sujetos libres. En efecto, para él los hombres modernos no solo saben que son libres debido a las enseñanzas que han recibido de la religión cristiana, especialmente de la reformada por Lutero, sino que además y sobre todo han forjado las instituciones político-jurídicas a partir de la revolución francesa en las que se reconocen esa libertad como un derecho esencial. “La grandeza de nuestro tiempo, escribe en sus Lecciones de filosofía de la historia, consiste en que se reconoce la libertad, es decir, la propiedad del espíritu de estar en sí cabe sí”. Y al saberse y reconocerse como seres libres los hombres se constituyen en sujetos, en seres que se relacionan consigo mismos no como objetos sino como sujetos capaces de hacer valer ante los demás sus aspiraciones y propósitos más propios, capaces, en segundo lugar, de exigirle a los demás que justifiquen con argumentos las pretensiones de verdad que les manifiestan, y finalmente capaces de ser fiadores o de dar cuenta a sí mismos y a los demás de lo que hacen, es decir, de responder autónomamente por sus actos. De ahí que los hombres al saberse y reconocerse como sujetos libres hacen del ejercicio real de esa libertad un fundamento de sus vidas; todos deciden fundar sus vidas en el derecho a ejercer su libertad, es decir, en el derecho de tratar de hacer valer ante los demás sus aspiraciones y pensamientos más propios con razones y en responder también con razones ante sí mismos y los demás de las acciones que autónomamente deciden realizar.

			Entonces, estos dos saberes o conocimientos con los que Hegel pretende darle fundamento a la vida de los hombres modernos se integran y complementan entre sí debido a que las formas del espíritu se han desplegado en el tiempo pasado de la historia gracias a la libertad que poseen en sí mismas; y los hombres modernos al tomar conciencia o conocerlas no solo las reconocen como tal sino aprenden conocer esa libertad que manifiestan y que al mismo tiempo las hizo posibles.

			Sin embargo, tenemos que decir que esta doble saber consciente que adquieren los hombres modernos expuesto por Hegel no les asegura darles un fundamento estable y permanente a sus vidas porque carece del poder o la fuerza suficiente para integrarlos de manera sólida y completa. Por más importante y valioso que sea este doble conocimiento que adquieren los hombres modernos no les ofrece un fundamente completo y absoluto para sus vidas en común por dos razones centrales: primero, porque carece de la fuerza sensible-afectiva que tenían las imágenes religiosas tradicionales del mundo que giraban en torno a la figura de Dios. Y al no tener esa carga afectiva pierden una parte de ese poder integrador absoluto que Hegel les atribuye. Y segundo porque no tiene el carácter de ser una sustancia que subsiste en sí y por sí misma como lo tuvo la imagen de Dios existente al margen y por fuera de la existencia finita de los hombres.

			Este hecho pone de relieve un hecho trascendental de la vida de los hombres modernos, a saber, que no existe la posibilidad de que se den o encuentren un nuevo fundamento para sus vidas que tenga un carácter completo y absoluto como lo tuvieron las imágenes religiosas del mundo durante mucho tiempo; el viejo Dios judeocristiano al perder la presencia hegemónica que tenía en el mundo socio-cultural de la vida de los hombres occidentales debido a la crítica a que fue sometido por los pensadores ilustrados desapareció de la realidad la imagen del ser que les había permitido integrarse entre sí en el pasado de un modo absoluto y completo.

			Por esa razón los hombres modernos no tienen más remedio que quedarse con estos dos conocimientos esenciales que adquirieron en el presente de la historia y que el discurso filosófico de Hegel contribuyó a ponerles de presente en sus conciencias para darse un fundamento para sus vidas; y al dárselo no tienen otra opción que aceptar que es un fundamento insuficiente, parcial y limitado por más que el orden jurídico de los Estados democrático lo asuma como propio y lo consagre normativamente como uno de los principios de su constitución. Pues este poder político-estatal que garantiza de modo formal la libertad a todos no es suficientemente poderoso para garantizárselas en la realidad de modo completo y absoluto porque este poder no es una realidad sustancial que subsiste por sí misma sino más bien una realidad dependiente y sujeta a la voluntad de los propios hombres, una realidad que tienen la posibilidad de modificar o reordenar en función de su libre voluntad. Y porque además el hecho de que los hombres hayan aprendido en los tiempos modernos a saberse seres libres no impide o excluye la posibilidad, como con frecuencia ocurre o ha ocurrido, que unos decidan desconocer la libertad real a otros cuando así lo deciden y disponen de los medios de poder necesarios para lograrlo. Pues Hegel desconoció que los seres humanos no solo son seres espirituales sino también seres naturales cargados de impulsos e instintos de auto-conservación y de placer y seres socio-económicos con intereses materiales que tienen un gran peso en sus vidas. De ahí que cuando unos seres humanos quedan sometidos al poder de estos dos factores adicionales que forman su ser pueden, como de hecho ocurre, desconocer o socavar la libertad de otros. Y al hacerlo así ponen en evidencia que la consciencia de este saberse libres no es hoy ni podrá ser nunca en el futuro un saber que les dé un fundamento absoluto y definitivo a sus vidas en común.

		

	
		
			El mundo como voluntad y representación de Schopenhauer

			El mundo como voluntad y representación es la obra filosófica más importante que escribió Arthur Schopenhauer publicada a finales de 1818. A pesar de las grandes expectativas que Schopenhauer había cifrado en su obra, ésta resultó un rotundo fracaso. Tanto fue así que, nueve años después de su aparición, todavía quedaban en los depósitos de la editorial Brockhaus ciento cincuenta ejemplares de una tirada de ochocientos, muchos de los cuales, a su vez, habían sido reciclados en vez de venderse. En 1844 vio la luz la segunda edición, considerablemente aumentada con diversas adiciones y con un segundo tomo con cincuenta nuevos capítulos. La publicación dio lugar a algunas reseñas y comenzaran a aparecer seguidores entre los cuales cabe destacar a Julius Frauenstädt.

			Es un libro que a pesar de su inicial fracaso editorial se convirtió con el paso de los años en un libro muy valorado y apreciado por compositores como Richard Wagner, escritores como Tomas Mann quien compuso su novela Doctor Faustos en forma de una especie de sinfonía musical, Marcel Proust y Jorge Luis Borges, y pensadores como Ludwig Wittgenstein y Emile Cioran.







OEBPS/image/Refugio-de-letrascubiertav13.pdf_1400.jpg






OEBPS/image/UDL_escala_de_grises.jpg
L LETRAC DY






