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			SINOPSIS 




			 




			Lenin dijo una vez: «Hay décadas en las que no pasa nada y semanas en las que pasan décadas». Este es uno de esos momentos en los que la historia se ha acelerado. 




			 




			En estos momentos el COVID-19 ha reducido nuestros horizontes y cada día nuestros movimientos están siendo restringidos. A medida que los gobiernos hacen intentos contradictorios por controlar su reputación y el virus, se hace más evidente una creciente sensación de desunión global. 




			Sin embargo, Fareed Zakaria sostiene que el legado de esta pandemia será la conectividad. La carrera por el 5G, la economía global digital y la pérdida de la hegemonía de Estados Unidos son grandes transformaciones que se han acelerado por el coronavirus y cambiarán drásticamente nuestras comunidades e instituciones, nuestros valores y prioridades personales. 




			En Diez lecciones para el mundo de la postpandemia, Fareed Zakaria ayuda a los lectores a comprender la naturaleza del mundo tras la pandemia del COVID-19 así como las consecuencias políticas, sociales, tecnológicas y económicas que pueden tardar años en manifestarse. Combinando el análisis histórico con reflexiones personales sobre la vida social y la soledad, Zakaria trata de comprender cómo hemos llegado hasta aquí y expone un posible retrato del futuro. 




			A través de breves capítulos, el autor presenta 10 lecciones para salir de la pandemia de la mejor manera posible. Entre ellas propone aprender a equilibrar el dinamismo económico con la preparación para futuros desastres; centrarse menos en el tamaño del gobierno que en su calidad; admitir que los gobiernos tienen un papel importante en la regulación de los mercados; renovar nuestro respeto por los expertos, y reducir la desigualdad en todo el mundo. 




			Tomando ejemplos de la última pandemia mundial, la gripe española, así como de incidentes de la Guerra Fría y la Crisis Financiera Global, Zakaria ayuda a los lectores a comenzar a pensar más allá de los efectos inmediatos de COVID-19. Diez lecciones para el mundo de la postpandemia habla del pasado, el presente y el futuro y, si bien es un libro urgente y oportuno, seguramente se convertirá en una reflexión duradera sobre la vida a principios del siglo XXI. 
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			No habló nunca el futuro 




			ni hará —como los sordos— seña alguna 




			que revele una sílaba siquiera 




			de su profundo por venir. 




			 




			Mas cuando la noticia está madura 




			la presenta en el acto, 




			impidiendo preparación, 




			huida o sustituto. 
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			Introducción 




			 




			
EL EFECTO MURCIÉLAGO 




			 




			Para el New York Times, era «la bolita de pinchos que ya ha visto todo el mundo».1 A finales de enero, Alissa Eckert y su colega Dan Higgins, de los Centros para el Control y Prevención de Enfermedades de Estados Unidos, recibieron el encargo de crear una ilustración gráfica del nuevo coronavirus. Se necesitaba «algo que captara la atención del público», según comentó posteriormente Eckert a un periodista del propio Times. Lo que generaron fue la imagen de un globo plateado cubierto de puntas de un brillante color carmesí. Era evocadora y perturbadora a la vez, y pronto estuvo ya en todas partes: apareció en periódicos, revistas, informativos de televisión... Si ahora mismo están tratando de imaginarse el aspecto de un coronavirus, lo más seguro es que les esté viniendo a la cabeza la representación de Eckert-Higgins o alguna versión derivada de ella. En el mundo —un tanto macabro— de los artistas médicos profesionales, una imagen como esa recibe el nombre de «primer plano»: un retrato de una única partícula viral tomado desde muy cerca para que parezca, no solo amenazadora, sino también enorme. La realidad es que el tamaño del nuevo coronavirus es aproximadamente una diezmilésima parte del que tiene el punto que pone fin a esta frase.2 




			A menudo se nos pide que pensemos en grande. Sin embargo, tal vez sea necesario que empecemos a pensar en pequeño. Se nos da bien imaginar los grandes peligros a los que usualmente podemos enfrentarnos —como los ataques militares y las invasiones—, por improbables que hoy sean ya, y planificar respuestas simétricas a gran escala contra ellos. Los Estados se gastan billones de dólares en organizar unas fuerzas armadas formidables, en monitorizar el movimiento de los ejércitos por todo el planeta y en practicar juegos de guerra contra enemigos potenciales. Estados Unidos dedica casi tres cuartos de billón de dólares a su presupuesto anual en defensa.3 Y, aun así, no estábamos preparados para defendernos de un diminuto microbio; de esta mota viral que es muy posible que cause el mayor daño económico, político y social que la humanidad ha sufrido desde la Segunda Guerra Mundial. 




			Este no es un libro sobre la pandemia, sino más bien sobre el mundo al que la pandemia está dando lugar y (lo más importante) sobre nuestras respuestas a ella. Toda gran conmoción puede tener efectos diversos dependiendo del estado del mundo en ese momento y de cuál sea la reacción (de miedo, negación o adaptación) de los seres humanos. En el caso del nuevo coronavirus, esa repercusión se ve condicionada por hechos como que el mundo está hoy estrechamente interconectado, que la mayor parte de los países no estaban preparados para la pandemia y que muchos de ellos (incluidos los más ricos del mundo) reaccionaron a ella cerrando sus sociedades y economías como nunca antes en la historia de la humanidad. 




			Este libro trata de un «mundo postpandémico», no porque ya hayamos dejado atrás el coronavirus, sino porque hemos traspasado un umbral trascendental. Hasta hace unas semanas, la inmensa mayoría de nosotros no había conocido nunca lo que es una peste de primera mano. Ahora sabemos, sin embargo, lo que es una pandemia. Hemos visto las dificultades y los costes que entraña hacerle frente. La pandemia de la COVID-19 podría perdurar, pero aunque logremos erradicar la enfermedad, no cabe duda de que, en el futuro, habrá nuevos brotes de otras infecciones. Cuando hayamos adquirido ese conocimiento y esa experiencia, viviremos ya en una nueva era: la postpandémica. 




			¿Cuáles son exactamente las consecuencias de esta pandemia? Algunas voces han sugerido que este será el acontecimiento decisivo de la historia moderna, un momento que variará el rumbo de esta para siempre.4 Otros opinan que, en cuanto haya una vacuna, volveremos rápidamente a la situación de siempre.5 Y hay quienes sostienen que la pandemia no remodelará la historia, sino que más bien la acelerará.6 Este último es el escenario que parece más probable. Se dice que Lenin afirmó una vez que «hay décadas en las que no pasa nada y semanas en las que pasan décadas». El mundo postpandémico va a ser, en muchos aspectos, una versión apresurada del mundo que conocíamos. Ahora bien, cuando apretamos el botón de avance rápido en nuestra vida, los hechos dejan de sucederse de forma natural y las consecuencias pueden ser perturbadoras, cuando no letales. En los años treinta del siglo XX, muchos países en desarrollo se estaban modernizando a un ritmo constante, siguiendo una dinámica que transfería mano de obra de la agricultura hacia la industria. La Unión Soviética optó por acelerar brutalmente ese proceso. Esa decisión —la colectivización de la agricultura— provocó hambrunas, la «liquidación» de millones de agricultores, un endurecimiento de la dictadura y la deformación de la sociedad soviética. Un mundo «dopado» de ese modo puede padecer efectos secundarios impredecibles. 




			La vida postpandémica será diferente para los países, para las empresas y, sobre todo, para los individuos. Aunque la economía y la política vuelvan a la normalidad, los seres humanos no lo harán. Habrán pasado una dura y extraordinaria prueba y tendrán la sensación de hallarse ante una nueva oportunidad conquistada a duras penas. En la novela Vinieron como golondrinas, de William Maxwell, publicada en 1937, un superviviente de la gripe española se sentía «envuelto en un hálito de asombro (pues había sido una revelación: ni él ni nadie imaginó que su vida iba a ser así)».7 Cuando pasa lo peor, nos asomamos a la «gélida luz del mañana» de la que habló la escritora Katherine Anne Porter en su novela semiautobiográfica Pálido caballo, pálido jinete, de 1939, que trata sobre el hecho de haber sobrevivido a esa misma pandemia. Su frase final dice: «Ahora iba a haber tiempo para todo».8 




			 




			LAS EPIDEMIAS TIENEN CONSECUENCIAS 




			 




			Deberíamos haberlo visto venir.9 Puede que el coronavirus sea una novedad, pero las pestes no lo son. La literatura occidental se inauguró con una de ellas. En los versos iniciales de la Ilíada de Homero, leemos que los ejércitos griegos están siendo arrasados por «la cólera». Descubrimos a continuación que es un castigo divino contra su líder, el presuntuoso, avaricioso y belicoso rey Agamenón. También la primera historia de verdad escrita en Occidente gira en torno a una epidemia. Historia de la guerra del Peloponeso, de Tucídides, es una crónica del largo conflicto que enfrentó a las dos superpotencias de la época, Atenas y Esparta. Hacia el principio de la contienda, según escribió Tucídides, una terrible peste asoló Atenas y mató a un gran número de ciudadanos que estaban en buena condición física y, lo más importante, al líder sin par de aquella ciudad-Estado, Pericles. Los dos bandos contaban con sistemas políticos muy diferentes: Atenas era democrática, mientras que Esparta era una sociedad guerrera que se regía por un sistema más rígido. Al final, se impuso la segunda y no es descabellado suponer que, de no haber sido por la peste, bien podría haber sido Atenas la triunfadora, con lo que el curso de la historia occidental habría sido distinto, pues una democracia dinámica se habría convertido así en un modelo de éxito, en vez de pasar a los anales como un destello que se apagó con una rapidez similar a la espectacularidad con que relució. Las epidemias tienen consecuencias. 




			La más trascendental de todas (con diferencia) fue la peste bubónica, que se inició en el Asia central en la década de 1330 y se propagó a Europa en la década siguiente. Un cronista medieval10 acusó a los mongoles de introducir la enfermedad en el continente arrojando con catapultas cadáveres infectados sobre una fortaleza genovesa (una forma temprana de arma biológica).11 Lo más probable, sin embargo, es que la peste se diseminara mediante el comercio global, llevada por las caravanas y los navíos que transportaban bienes de Oriente a grandes puertos como el de Mesina en Italia y el de Marsella en Francia. Llamada también «peste negra», sus portadoras eran las pulgas que infestaban el lomo de las ratas. Atacaba el sistema linfático de sus víctimas y provocó padecimientos y muertes a una escala jamás vista desde entonces. Es posible que hasta la mitad de la población europea muriera aniquilada por ella.12 La enfermedad, como tantas otras, nunca llegó a erradicarse del todo. Todavía hoy, la Organización Mundial de la Salud informa anualmente de unos cuantos centenares de casos de peste bubónica en el mundo, aunque, por suerte, ahora son tratables con antibióticos.13 




			La peste bubónica tuvo efectos similares a los de un seísmo de gran alcance. Algunos estudiosos creen que la gran mortandad ocasionada provocó un vuelco en la economía de la época. Según Walter Scheidel, la mano de obra se convirtió en un recurso escaso mientras que la tierra era uno de los más abundantes, por lo que el precio de los salarios subió al tiempo que bajaba el de los arrendamientos.14 Aumentó así el poder de negociación de los trabajadores a costa del de los nobles, que salieron perdiendo. La servidumbre perdió terreno en buena parte de la Europa occidental. Obviamente, el impacto varió de unos países a otros, en función de las estructuras económicas y políticas de cada uno. De hecho, la desigualdad creció en aquellos lugares donde se tomaron medidas represivas. Por ejemplo, los nobles terratenientes de la Europa del Este se valieron de la miseria y el caos generalizados para hacer más férreo su control e imponer así la servidumbre de la gleba por primera vez. Además de tener tales efectos materiales, la peste propició también una revolución intelectual. Muchos europeos del siglo XIV se preguntaron por qué Dios permitía semejante infierno en la tierra y comenzaron a cuestionar las jerarquías asentadas hasta entonces,15 algo que tendría como efecto final el de ayudar a Europa a sacudirse su depresión medieval y a poner en marcha los procesos que trajeron el Renacimiento, la Reforma y la Ilustración.16 De la muerte y el horror surgieron la ciencia, la modernidad y el crecimiento. Con la COVID-19, por fortuna, no nos enfrentamos a semejante mortandad generalizada. Aun así, ¿podría esta pandemia de nuestros tiempos suscitar un ánimo similar en términos de introspección social o inducir una sacudida equivalente en los cimientos de nuestra complacencia? 




			El historiador William McNeill, autor del muy influyente estudio Plagas y pueblos, se sintió atraído por la epidemiología a raíz de su empeño por resolver un misterio: ¿por qué un número tan pequeño de soldados europeos fue capaz de conquistar (y convertir) tan rápidamente a millones de personas en América Latina? El explorador español Hernán Cortés, por ejemplo, se enfrentó a un imperio como el azteca, de millones de habitantes, con una fuerza inicial de seiscientos hombres. La respuesta, según McNeill, tenía mucho que ver con las epidemias. Los españoles llevaron consigo no solo un armamento avanzado, sino también enfermedades como la viruela, para la que habían adquirido una inmunidad de la que los nativos carecían. Las estimaciones de la mortandad causada por los brotes que siguieron sugieren cifras exorbitantes que van desde el 30 % de la población en una fase inicial, hasta un arco de entre el 60 y el 90 % a lo largo del siglo XVI: en total, decenas de millones de personas.17 McNeill consideraba «las implicaciones psicológicas de una enfermedad que mataba solo a indios y dejaba indemnes a los españoles».18 Una de las conclusiones que los nativos extrajeron de ello, según especulaba él, era que los dioses a los que rendían culto aquellos extranjeros debían de ser muy poderosos. Eso tal vez explicaría por qué tantos de ellos se sometieron al control español y se convirtieron al cristianismo. 




			La pandemia que aún tenemos alojada en nuestra memoria es la de la gripe española, que golpeó al mundo en plena Primera Guerra Mundial y mató a unos cincuenta millones de personas,19 más del doble de las que murieron en la contienda en sí.20 (Se la bautizó con ese nombre, gripe española, no porque se originara en España, sino porque este país, neutral en el conflicto, no imponía censura previa a las noticias que salían al exterior. El estallido de la enfermedad en territorio español tuvo un eco informativo internacional como no lo tuvieron los brotes de los demás países, lo que llevó a mucha gente a suponer que la epidemia había surgido allí mismo.)21 La ciencia ha avanzado muchísimo desde aquellos comienzos del siglo XX. En aquel entonces, nadie había visto nunca un virus ni, menos aún, sabía cómo tratar aquella nueva infección:22 no se habían inventado todavía los microscopios electrónicos, ni existían los fármacos antivirales. De todos modos, las tres directrices más importantes lanzadas por las autoridades sanitarias de entonces —la distancia social, las mascarillas y el lavado de manos— siguen siendo tres de las cuatro medidas más importantes a las que recurrimos actualmente para ralentizar la propagación del coronavirus a la espera de que se desarrolle una vacuna. La cuarta, la realización habitual de pruebas diagnósticas, es la única añadidura moderna a esa combinación. 




			En décadas más recientes, se produjeron diversos brotes de SARS, MERS, gripe aviar, gripe porcina y ébola que se extendieron con especial rapidez y amplitud y que llevaron a muchos expertos a advertir de la elevada probabilidad de que nos enfrentáramos pronto a una epidemia verdaderamente global. El público tomó nota de ello, también. Ya en 1994, el libro de Richard Preston Zona caliente, todo un éxito en ventas, detallaba los orígenes del virus del ébola. La película Contagio, inspirada en la epidemia del SARS de 2002-2003 y la pandemia de la gripe porcina de 2009, imaginaba en el año 2011 un virus que se cobraba la vida de 26 millones de personas en todo el mundo. En 2015, Bill Gates dio una charla TED en la que advirtió de que «si en las próximas décadas algo llega a matar a más de diez millones de personas, lo más probable es que sea un virus con una elevada infecciosidad».23 En 2017, hizo sonar la voz de alarma con más fuerza aún al anunciar en un discurso pronunciado en la Conferencia de Seguridad de Múnich que existía una probabilidad bastante razonable de que estallara una pandemia en los próximos diez o quince años.24 




			A esas alturas, ya no hacía falta ser adivinos para imaginarse la posibilidad de una pandemia y para defender la necesidad de invertir más tiempo, recursos y energías en tratar de frenarla. En junio de 2017, cuando el presidente Donald Trump propuso recortes presupuestarios en los organismos federales clave en la lucha contra los problemas de salud pública y las enfermedades, yo dediqué una sección de mi programa de la CNN al tema y lo justifiqué así: 




			 




			Una de las mayores amenazas a las que se enfrenta Estados Unidos no es grande en absoluto. De hecho, es minúscula, microscópica, miles de veces más pequeña que la cabeza de un alfiler. Un patógeno letal, ya sea artificial o natural, podría desencadenar una crisis sanitaria mundial y Estados Unidos no está ni mucho menos preparado para hacerle frente. [...] Basta echar la vista cien años atrás, a 1918, cuando la pandemia de la gripe española mató, según las estimaciones, a unos cincuenta millones de personas en todo el mundo. En muchos sentidos, hoy somos más vulnerables aún. Las ciudades densamente pobladas, las guerras, los desastres naturales y el transporte aéreo hacen que un virus letal que se haya propagado por una aldea africana pueda transmitirse hasta casi cualquier rincón del planeta —incluido Estados Unidos— en un plazo de veinticuatro horas. [...] La bioseguridad y las pandemias globales traspasan cualquier frontera internacional. Los patógenos, los virus y las enfermedades comulgan fervientemente con el principio de la igualdad de oportunidades cuando de matar se trata. Cuando llegue la crisis, desearemos haber contado con más financiación y mayor cooperación global. Pero, para entonces, ya será demasiado tarde.25 




			 




			Y, en efecto, fue demasiado tarde. Habíamos sido sobradamente advertidos de la necesidad de prepararnos para la COVID-19. Pero, aun dejando de lado los peligros específicos de una pandemia, debimos haber admitido también la posibilidad en general de que nuestro sistema se viera sacudido por un shock en cualquier momento. 




			Tras la Guerra Fría, el mundo se instaló en un nuevo sistema internacional caracterizado por tres fuerzas de carácter geopolítico, económico y tecnológico, respectivamente: el poder estadounidense, el libre mercado y la revolución informacional. Las tres parecían haberse conjurado para crear un mundo más abierto y próspero. Aun así, también ha continuado siendo un mundo lleno de crisis que, de vez en cuando, quedan fuera de control: las guerras en los Balcanes, el desplome financiero en Asia, los atentados del 11-S, la crisis financiera global y, ahora, la COVID-19. Aunque todas ellas son distintas unas de otras, poseen una característica crucial en común. Todas son shocks asimétricos: fenómenos que empiezan siendo pequeños pero terminan generando unas ondas sísmicas que se dejan sentir en todo el planeta.26 Esto es especialmente cierto en el caso de los tres choques que la historia juzgará más duraderos: el 11-S, el crac de 2008 y el coronavirus. 




			Los atentados del 11-S sacudieron el mundo entero y centraron nuestra atención en un tipo concreto de reacción adversa a ese mundo nuevo que muchos en Occidente habían ignorado hasta entonces. Aquellos ataques trajeron a un primer plano la virulencia del islam radical, las tensiones en Oriente Próximo y Medio, y la compleja relación de Occidente tanto con lo uno como con lo otro. Además, provocaron a su vez una feroz respuesta de Estados Unidos. El país agrandó un ya de por sí considerable aparato de seguridad interior, pero también emprendió guerras en Afganistán e Iraq y lanzó operaciones más concentradas en otros puntos del planeta, gastando, según un cálculo estimado, unos 5,4 billones de dólares en la llamada «guerra contra el terror».27 Aquella campaña se tradujo en un baño de sangre, en revoluciones, en represión y en refugiados, con millones de víctimas y unas repercusiones que todavía persisten en la actualidad. 




			El segundo shock fue totalmente diferente: un crac financiero como otros muchos ya conocidos en la historia. Los tiempos de vacas gordas llevaron a un aumento de los precios de los activos, lo cual provocó especulación, que a su vez alimentó burbujas cuyo inevitable estallido posterior desembocó en un inevitable desplome. Aunque la crisis se inició en Estados Unidos, no tardó en extenderse al resto del planeta y sumió al mundo en su peor crisis económica desde los tiempos de la Gran Depresión. La economía se recuperó poco a poco, pero los mercados se dispararon, lo que ensanchó la brecha entre el capital y la mano de obra. En cuanto a la política, la crisis tuvo unos efectos tan complejos como corrosivos. Aunque los orígenes del crac radicaban en los excesos cometidos en el sector privado, en muchos países el electorado no se desplazó hacia la izquierda socioeconómica, sino hacia la derecha cultural. La preocupación económica engendró una ansiedad cultural expresada en forma de hostilidad hacia la inmigración y un deseo nostálgico de retorno a un pasado que a muchos parecía resultarles más familiar y acogedor. El populismo de derecha cobró fuerza en todo Occidente.28 




			El tercer shock es el que estamos viviendo ahora mismo. Puede que sea el mayor de todos y, sin duda, es el más global. Lo que comenzó siendo un problema sanitario en China no tardó en convertirse en una pandemia global. Pero eso fue solo el principio. La crisis médica provocó un cierre simultáneo de la actividad comercial y empresarial en todo el planeta y dio como resultado una Gran Parálisis, un cese de la economía misma. Según algunos indicadores,29 el daño económico causado por la pandemia rivaliza ya con el de la Gran Depresión.30 Las consecuencias políticas se irán viendo durante los años venideros y serán diferentes en cada país. Las consecuencias sociales y psicológicas —el miedo, el aislamiento, la ausencia de sentido— puede que duren más tiempo aún. La COVID-19 está provocando unos efectos profundos y duraderos en cada uno de nosotros, unas repercusiones que todavía no alcanzamos a comprender del todo. 




			Y, sin embargo, cada una de esas tres ingentes crisis globales nació de algo muy pequeño y, en apariencia, hasta trivial. Pensemos en los atentados del 11-S, por ejemplo, cometidos por diecinueve jóvenes provistos del más simple y rudimentario de los armamentos: unos pequeños cuchillos no muy diferentes de los que ya se usaban en la Edad del Bronce, cuatro mil años atrás. Y, aun así, aquellos diecinueve hombres desataron una ola de guerras, operaciones de inteligencia, revueltas y represión en todo el mundo. O recordemos, si no, los orígenes de la crisis financiera global: un producto financiero muy poco conocido, una «permuta de incumplimiento crediticio» (o un CDS, como se lo conoce también por sus iniciales en inglés), que es una especie de seguro de cobertura de impagos de hipotecas que fue empaquetado y reempaquetado en productos agrupados, y posteriormente rebanado y cortado en daditos, vendido y revendido, hasta generar con él un mercado de 45 billones de dólares,31 el triple del volumen anual de la economía estadounidense y tres cuartas partes del total de la economía mundial.32 Y cuando ese mercado entró en crisis se llevó toda la economía global consigo y, llegado el momento, desencadenó incluso una ola de populismo. Sin aquellos CDS, tal vez nunca hubiera habido un presidente llamado Donald Trump. 




			Y en el caso de esta pandemia, ahora todos somos conscientes de cómo una diminuta partícula viral que circulaba por el organismo de un murciélago de la provincia china de Hubei ha puesto al mundo entero de rodillas: ahí tienen un ejemplo real del efecto mariposa, aquel según el cual el aleteo de uno de esos insectos en una punta del mundo podría llegar a influir en las pautas climáticas registradas en la otra.33 Los cambios pequeños pueden tener grandes consecuencias. En las redes eléctricas o informáticas, si un minúsculo elemento se avería y traspasa entonces su carga a otro que a su vez se colapsa, puede producir una reacción en cadena que no deje de crecer, cual onda en las aguas que termina convertida en una salvaje y descomunal ola. Se lo conoce como «fallo en cascada». Un simple problemilla técnico con el software o un transformador averiado pueden provocar la caída de todo un sistema. Algo parecido ocurre en biología. Una infección menor de la sangre puede crear un diminuto coágulo que, por medio de una reacción en cadena, lleve a causar un ictus generalizado; un proceso denominado cascada isquémica. 




			En épocas anteriores, las epidemias se consideraban fenómenos ajenos a la acción o la responsabilidad humanas. La palabra influenza, por ejemplo, se remonta a la atribución que se hacía popularmente en Italia del origen de los resfriados y las fiebres a la «influencia» de los astros.34 Con el tiempo, sin embargo, las percepciones fueron cambiando y los seres humanos se centraron más en los rasgos observables del problema y ese fue un paso muy importante para poder ver entonces qué hacer al respecto. Los franceses empezaron a llamar grippe («agarrotamiento») a la influenza, probablemente en alusión a la tirantez que se siente en la garganta y en el pecho cuando se padece.35 Desde 1990, han sido ya varios los agarrotamientos súbitos y masivos que han «gripado» el mundo (más o menos uno cada diez años) y han dado lugar a sus correspondientes efectos cascada. Tendremos más. No suceden porque hayan sido planeados conscientemente, pero tampoco son del todo fortuitos. Parecen ser, más bien, un elemento inherente al sistema internacional que hemos construido. Tenemos que comprender bien ese sistema —o, lo que es lo mismo, comprender bien el mundo en que vivimos— para tener una adecuada visión del mundo postpandémico que está surgiendo en estos momentos. 




			

	 


	 	

	 

   




			Lección 1 




			 




			
ABRÓCHENSE LOS CINTURONES 




			 




			La pandemia de la COVID-19 es nueva y está dando un vuelco a muchas de nuestras presuposiciones y pautas cotidianas. Sin embargo, también nos ha revelado aspectos del mundo que son muy antiguos. Esta emergencia ha puesto de relieve una de las verdades más viejas de la vida internacional: la de que, cuando llega la hora de la verdad, los países están solos. Cuando la pandemia comenzó a golpearlas, naciones que llevaban mucho tiempo cooperando —en Europa, por ejemplo— cerraron sus fronteras y se centraron en su propia supervivencia. Ningún experto en relaciones internacionales debería sorprenderse de ello, pues, en su campo, ya se ha señalado bastantes veces que la diferencia más importante entre la política nacional y la internacional es que en la segunda no existe una autoridad suprema, un gobierno mundial, un Leviatán que mantenga el orden.1 Esta condición básica ha hecho que muchos pensadores conciban la esfera internacional como un ámbito caracterizado por la competencia y el conflicto perpetuos. Thomas Hobbes escribió, a propósito de los países, que estos siempre están «en la situación y postura de los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos fijos uno en otro».2 En realidad, la historia está llena de periodos tanto bélicos como pacíficos. Durante el último siglo, los países han estado más tiempo en paz que en guerra. El comercio, las inversiones y los viajes transfronterizos aumentaron extraordinariamente. Las naciones han creado mecanismos e instituciones para cooperar y resolver problemas comunes. Y, aun así, cuando la situación se vuelve extrema de verdad, saben que, en el fondo, dependen de sí mismas. 




			El mundo ahora castigado por la COVID-19 adquirió su estructura esencial en los años posteriores a la Guerra Fría. Al remitir la rivalidad entre las grandes potencias y dispararse el comercio global,3 los Estados fueron estrechando lazos gracias a los fuertes vínculos generados por esa interdependencia. Sin embargo, la integración económica creó también ciertas corrientes de fondo, pues los países trataban de sacar ventaja para sí mismos y, además, iban surgiendo nuevos competidores económicos que pronto se convertían en contrincantes geopolíticos. Durante esos mismos años, la revolución informacional fomentó que todo —bienes, servicios, cultura e ideas— circulara a velocidades endiabladas. También las enfermedades. Esos flujos tangibles e intangibles discurren aún por todos los países del planeta, pero ninguno de ellos puede determinarlos por sí solo. Todos estamos conectados, pero nadie tiene el control. Por así decirlo, el mundo en el que vivimos es abierto, rápido y, por ello mismo, inestable según prácticamente todas las acepciones de este término. 




			Costaría mucho inyectar estabilidad en algo tan dinámico y abierto. Al parecer, en un sistema dado, solo pueden coexistir dos de las tres características siguientes: la apertura, la rapidez y la estabilidad. Un sistema abierto y rápido, como el del mundo en que vivimos, es inherentemente inestable. Un sistema rápido y estable tiende a ser cerrado, como ocurre en China. Si el sistema es abierto y estable, lo más probable es que sea lento en vez de dinámico. Pensemos en los imperios austro-húngaro y otomano del siglo XIX: eran vastos, abiertos, diversos... y decadentes. Este «trilema» es una adaptación de una idea del tecnólogo Jared Cohen, quien, en referencia a las redes informáticas, señaló que solo pueden aspirar a poseer dos de las tres cualidades siguientes: la apertura, la velocidad y la seguridad.4 Los economistas tienen su propia versión de esa idea, aunque ellos lo llaman el «trilema de la política económica», según el cual los países solo pueden cumplir, a lo sumo, con dos de las tres condiciones siguientes: libre flujo del capital, independencia del banco central y tipo de cambio fijo. Son conceptos un tanto técnicos, pero los tres trilemas mencionados captan una idea bastante simple: si todo es abierto y se mueve con rapidez, el sistema puede descontrolarse peligrosamente. 




			Pongamos por caso nuestra muy dinámica forma de capitalismo global, que puede provocar periodos de crecimiento sobrealimentado, pero también cracs financieros y caídas económicas en picado. Desde mediados de la década de 1930 hasta el inicio de la de 1980, es decir, durante esos cincuenta años en que los mercados financieros estuvieron más regulados, los pánicos graves en ese sector fueron contados y muy infrecuentes. En las últimas décadas, sin embargo, conforme los gobiernos han ido desregulando las finanzas, hemos sido testigos de un sucesión de cracs muy seguidos unos de otros: la crisis de la deuda de América Latina, la caída del sistema de cajas de ahorro estadounidenses, la crisis económica mexicana (la del llamado «efecto tequila»), la asiática, la suspensión de pagos de Rusia, la implosión del hedge fund Long-Term Capital Management (LTCM), el pinchazo de la burbuja de las tecnológicas y la crisis financiera global. Más apertura, más dinamismo... y más inestabilidad. 




			Hemos creado un mundo que opera continuamente a toda máquina. El desarrollo humano se ha acelerado espectacularmente en todos los sentidos durante los dos últimos siglos, pero ese ritmo se ha incrementado más todavía en las últimas décadas. Las personas vivimos más tiempo, producimos y consumimos más, residimos en espacios más amplios, consumimos más energía y generamos más residuos y emisiones de gases de efecto invernadero. Baste mencionar solo un ejemplo: según un informe de 145 expertos de cincuenta países publicado por la ONU en 2019, «la naturaleza está decayendo a nivel global a un ritmo sin precedentes en la historia humana».5 En dicho documento, se señalaba que el 75 % de la superficie terrestre del planeta se ha visto «seriamente modificada» por la acción humana, como también lo ha sido el 66 % de la superficie marina mundial. Los ecosistemas se están desmoronando y la biodiversidad está desapareciendo. Hasta un millón de especies vegetales y animales (de un total de ocho millones) corren peligro de extinción, algunas de ellas en un plazo de muy pocas décadas. Todas estas tensiones y desequilibrios generan peligros; algunos pueden preverse, otros no. 




			 




			ACCIÓN Y REACCIÓN 




			 




			Para entender mejor este modelo de acción y reacción continua, pensemos en las tres grandes crisis del siglo XXI: la del 11-S, la financiera y la de la COVID-19; política una y económica y natural las otras dos, respectivamente. En la primera, la del 11-S, vimos que el supuesto avance imparable del sistema capitalista, la democracia y la hegemonía estadounidense había producido una furiosa reacción violenta en diversos sectores del mundo musulmán. Occidente y sus valores se extendían por todo el planeta, pero resultó que no todo el mundo estaba contento con que eso fuera así. Aquella reacción adversa fue la de una minoría disgustada —después de todo, el terrorismo es el arma de los débiles—, pero no dejó de tomar al mundo entero por sorpresa.6 




			El crac de 2008 fue la consecuencia de una economía en la que las finanzas se habían desbocado, hasta el punto de que la ingeniería financiera era, por lo general, mucho más rentable que la ingeniería real. Wall Street inventaba productos cada vez más esotéricos, derivados basados en derivados, y animaba así a que la gente asumiera riesgos crecientes por unas retribuciones cada vez más reducidas. A todo ello hay que añadir un persistente interés por fomentar la vivienda en propiedad, que llevó tanto a gobiernos como a compañías privadas a atraer a un número continuamente creciente de personas hacia la compra de casas cada vez mayores y, por consiguiente, hacia la contracción de mayores deudas. Al final, el sistema adquirió tal complejidad que bastó una pequeña variación en el precio de la vivienda para que su ensamblaje se desarmara por completo. La crisis fue el equivalente económico de un fallo en cascada. 




			La pandemia, por su parte, puede considerarse una especie de venganza de la naturaleza. El modo de vivir actual es prácticamente una invitación a que los virus de los animales infecten a los humanos. Los Centros para el Control y Prevención de Enfermedades calculan que el 75 % de las nuevas infecciones humanas tienen su origen en animales.7 Ese fue el caso del sida, el ébola, el SARS, el MERS, la gripe aviar, la gripe porcina y, muy probablemente, el nuevo coronavirus. ¿Por qué tenemos la impresión de que, en las últimas décadas, las enfermedades estuvieran saltando de los animales a los humanos con mayor rapidez que antes?8 Pues porque en muchas partes del mundo, la población humana vive más cerca de los animales salvajes que nunca. Los países en vías de desarrollo se están modernizando a tal ritmo que, en la práctica, es como si sus habitantes estuvieran viviendo en varios siglos diferentes al mismo tiempo. En Wuhan y otras ciudades similares, China ha construido una economía avanzada de una gran sofisticación tecnológica, pero a la sombra de los rascacielos se instalan mercadillos de compraventa de fauna salvaje llenos de animales exóticos, un caldo de cultivo perfecto para la transferencia viral de animales a humanos.9 Y las personas que viven en esos sitios tienen más movilidad que nunca y difunden muy rápidamente información, bienes, servicios... y enfermedades. 




			También podemos echarle la culpa a nuestra destrucción de los hábitats naturales. Algunos científicos creen que, a medida que los seres humanos vamos extendiendo la civilización por la naturaleza —construyendo carreteras, despejando terreno, erigiendo fábricas, excavando minas—, vamos incrementando la probabilidad de que los animales nos contagien enfermedades.10 La COVID-19 parece haber tenido su origen en los murciélagos, que son huéspedes de otros muchos virus, incluidos los de la rabia y el ébola. ¿Por qué los murciélagos? Porque poseen unos sistemas inmunes y mecanismos de defensa muy desarrollados, como, por ejemplo, las temperaturas corporales increíblemente altas que alcanzan cuando vuelan, lo que facilita la selección de virus más fuertes. Los murciélagos pueden soportar virus capaces de debilitar rápidamente a otros animales, por lo que les dan mayor opción a propagarse.*11 y 12 Los murciélagos, además, se concentran en gran número y en estrecha proximidad unos con otros, lo que crea un entorno perfecto para la transmisión viral.13 Muy cerca de San Antonio (Texas), se encuentra la Reserva de la Cueva Bracken, donde vive la mayor colonia de murciélagos del mundo. Entre marzo y octubre, más de quince millones de murciélagos cola de ratón se congregan allí y deambulan luego por el cielo nocturno de la zona, creando así un espectáculo de imágenes y sonidos tan sensacional que algunos lo llaman batnado («tornado de murciélagos»).14 




			Los murciélagos vivían antes más alejados de los seres humanos. Sin embargo, a medida que fuimos invadiendo sus hábitats, sus enfermedades se fueron convirtiendo cada vez más en las nuestras. En Malasia, hace décadas que se talan selvas tropicales para favorecer la producción de aceite de palma y madera. Esa deforestación fue empujando a los murciélagos de la fruta hacia nuevos lugares donde pudieran sustentarse por sí mismos. Muchos se concentraron en torno a granjas porcinas, alimentándose de los mangos y otros frutales cultivados por allí. Y así fue como, al parecer, en 1998, un virus llamado Nipah, del que los murciélagos eran huéspedes,15 infectó a los cerdos y, luego, hizo lo propio con los trabajadores de las granjas. Algo similar ocurrió probablemente con el nuevo coronavirus, que seguramente halló algún huésped intermedio16 —tal vez el pangolín, cuyas escamas se usan en la medicina tradicional china— antes de infectar a los humanos.17 «Todos los días estamos haciendo cosas que aumentan la probabilidad de las pandemias —dijo recientemente Peter Daszak, un eminente ecólogo de enfermedades—. Tenemos que entender que el problema no es solo la naturaleza, sino más bien lo que nosotros le estamos haciendo a la naturaleza.»18 




			Cuanto más rápido procede el desarrollo económico y a más personas alcanza, mayores son los riesgos que vamos asumiendo, muchas veces, sin ser siquiera conscientes de ello. Pensemos, por ejemplo, en el consumo de carne. Cuanto más ricas son las personas, más carne tienden a comer. Y cuando esto sucede a escala global, el efecto es abrumador: en el mundo se sacrifican unos ochenta mil millones de animales al año para el consumo de su carne (y eso sin contar siquiera el pescado ni el marisco).19 Ahora bien, abastecer tan ingente demanda supone un gran coste para el medio ambiente y para nuestra salud. Los productos animales suministran solamente el 18 % de las calorías consumidas por la población humana mundial, pero acaparan un 80 % de la superficie agrícola del planeta.20 Mientras tanto, la producción actual de carne recuerda al sistema fabril del siglo XIX por las cantidades ingentes de animales a los que hacina en condiciones ciertamente truculentas. La mayor parte del ganado y las aves que se sacrifican para consumir su carne —un 99 % en Estados Unidos21 y un 74 % en el conjunto del mundo—22 proceden de granjas industriales. (La carne procedente de cría orgánica, alimentada con hierba, es un producto de lujo.) Este sistema de producción en masa es como una placa de Petri para el cultivo de potentes virus. «La selección de genes específicos en los animales criados en granja (para potenciar rasgos más rentables, como unas pechugas de pollo más grandes) ha hecho que esos ejemplares sean casi idénticos desde el punto de vista genético —según explica Sigal Samuel en la revista económica Vox—. Eso significa que un virus puede diseminarse con facilidad de un animal a otro sin topar con variantes genéticas que frenen su avance. Y al irse propagando por un rebaño o una manada, el virus puede aumentar más aún su virulencia.»23 La ausencia de diversidad genética elimina los «cortafuegos inmunológicos». Samuel cita, además, unas palabras del biólogo Rob Wallace: «Las granjas industriales son la mejor forma de seleccionar los patógenos más peligrosos».24 




			El brote de 2009 del virus de la gripe porcina del subtipo H1N1 surgió, al parecer, en el entorno de las granjas porcinas norteamericanas,25 mientras que el origen de muchas gripes aviares se ha localizado en granjas industriales productoras de carne de ave del este asiático.26 Las granjas industriales son también la zona cero de nuevas bacterias resistentes a los antibióticos debido a que sus animales se ven bombardeados allí con alguno de esos bactericidas, que, aunque matan a la mayoría de las bacterias, pueden dejar vivas a algunas que, precisamente por haber sobrevivido, se convierten en patógenos potencialmente muy potentes y reforzados. El profesor Robert Lawrence, de la Universidad Johns Hopkins, considera las bacterias resistentes a los antibióticos «el mayor riesgo que las granjas industriales representan para la salud humana».27 Unos 2,8 millones de estadounidenses enferman cada año de alguna infección causada por bacterias resistentes a antibióticos, según los CDC,28 y 35.000 fallecen a consecuencia de ello. Hablamos, pues, de una persona cada cuarto de hora.29 A nivel mundial, el total de víctimas fallecidas por ese motivo es de 700.000 anuales.30 Y, aun así, el consumo de carne no deja de incrementarse año tras año. 




			 




			TENTAR A LA SUERTE 




			 




			Resulta extraño que en Estados Unidos no hayamos aprendido la lección de que el desarrollo apresurado y no planificado puede provocar una reacción adversa. A fin de cuentas, el país ha sufrido varias de estas últimas, entre las que destaca el fenómeno que se vivió en los años treinta del siglo XX, conocido con el nombre de Dust Bowl (literalmente, «cuenco de polvo»), y que fue el mayor desastre ecológico que se recuerda en la historia norteamericana. Es un suceso que se grabó a fuego en el imaginario estadounidense y del que se hicieron eco novelas y películas. La amarga historia de la desesperada población migrante empujada fuera de sus hogares por el Dust Bowl inspiró Las uvas de la ira de John Steinbeck, donde el novelista describía las tribulaciones de unas personas de las que bien podríamos decir que fueron los primeros refugiados climáticos de Estados Unidos. Y es también un ejemplo de cómo la acción humana provocó una reacción natural. 




			Las Grandes Llanuras son los espacios semiáridos que se extienden desde el este de las Montañas Rocosas hasta el oeste del río Misisipi. El viento sopla con fuerza (alarmante en ocasiones) sobre esas tierras. A lo largo de los siglos y, probablemente, incluso de los milenios, la solución de la naturaleza contra la erosión fue dejar que creciera allí hierba que retenía en su lugar el mantillo del terreno, generalmente poco firme. Sin embargo, ya en el siglo XIX, los pioneros que avanzaban hacia el oeste atraídos por la promesa de hallar allí tierras fértiles, comenzaron a labrar las praderas para transformar las llanuras herbáceas en campos de trigo.31 Los granjeros talaron también árboles, que habían actuado hasta entonces como barreras contra el viento, y siguieron roturando los suelos de la región hasta que ya no quedó nada de las extensiones de hierba originales y el mantillo del terreno se redujo a una fina y poco fijada capa que apenas alcanzaba a cubrir el duro suelo que había por debajo. 




			Entonces llegó una racha de mal tiempo. A partir de 1930, la región sufrió cuatro oleadas de sequía. Estas vinieron acompañadas de vientos: feroces vendavales que levantaban entera la capa de mantillo con una fuerza que pocas personas habían visto nunca antes y que desataron tormentas de arena y polvo que ennegrecían el cielo. En 1934, el viento ya se había llevado la capa superior de una superficie equivalente a algo más de cuatrocientos mil kilómetros cuadrados de tierra de aquella región.32 El calor exacerbó el sufrimiento: 1934 fue hasta 1998 el año más cálido registrado en la historia de Estados Unidos.33 Miles de personas murieron y millones huyeron de sus hogares.34 Los granjeros que se quedaron se hundieron en una década larga de pobreza. 




			Nosotros seguimos tentando a la suerte a diario de un modo bastante parecido. El cambio climático es un tema muy amplio que merece sus propios libros y advertencias, pero baste decir en este punto que actualmente somos testigos de sus efectos en casi todos los ámbitos del entorno natural. Está tropicalizando el clima en más zonas del mundo, con lo que está creando condiciones más favorables para el nacimiento y la propagación de enfermedades. También está desertificando más terreno: unas veintitrés hectáreas por minuto, según estimaciones de la ONU.35 En 2010, Luc Gnacadja, que dirigía la iniciativa de las propias Naciones Unidas contra la desertificación, dijo de este que era «el mayor desafío medioambiental de nuestro tiempo» y advertía de que «esos veinte centímetros superiores de suelo son lo único que nos separa de la extinción».36 El 38 % de la superficie terrestre corre peligro de desertificación, el cual no lo causa tanto el cambio climático global como algo mucho más fácil de evitar: la sobreextracción de agua del subsuelo.37 Una de las fuentes de agua más cruciales del mundo es el acuífero de Ogallala, que se extiende bajo los terrenos semiáridos de Dakota del Sur, Nebraska, Kansas, Oklahoma y Texas, y suministra aproximadamente un tercio del agua freática utilizada para regar cultivos en Estados Unidos.38 Este pozo aparentemente sin fondo está siendo vaciado por la agroindustria, y lo hace a tal velocidad que va camino de reducirlo en un 70 % en menos de cincuenta años.39 Y si el acuífero se seca, se necesitarían seis mil años de lluvias para rellenarlo.40 




			Algunos bien podrían decir que esto no es ninguna novedad, que los seres humanos llevamos alterando los procesos naturales ya desde que aprendimos a hacer fuego. Los cambios se fueron acelerando con la invención de la rueda, del arado y, sobre todo, de la máquina de vapor. Pero lo cierto es que se han seguido intensificando y que lo han hecho muy particularmente durante el siglo XX y las últimas décadas. El número de personas que vivimos en el planeta se ha multiplicado por cinco desde 1900 y la esperanza de vida media se ha duplicado. Ese aumento de la longevidad supera «el horizonte de lo que jamás pudiera atribuirse a la influencia de la selección natural», según explicaba Joshua Lederberg, biólogo ganador del premio Nobel a los treinta y tres años de edad por su trabajo sobre la genética bacteriana. En un brillante y muy evocador discurso pronunciado en un congreso de virología de 1989 en Washington, D. C., Lederberg argumentó que hemos cambiado nuestra trayectoria biológica de tal modo que «el hombre contemporáneo es ya una especie artificial».41 




			Para Lederberg, ese continuo avance económico y científico de los seres humanos es «la mayor amenaza que se cierne sobre todas las demás especies vegetales y animales, a las que expulsamos y desplazamos en la búsqueda de nuestro propio Lebensraum». «Dejando a un lado algunas plagas —añadía él—, el Homo sapiens ejerce hoy un dominio indiscutido.» También señalaba, sin embargo, que tenemos un auténtico competidor que podría terminar imponiéndose a nosotros: los virus. «A muchas personas les cuesta aceptar que la naturaleza dista mucho de ser benigna; cuando menos, no tiene sentimiento alguno de preferencia particular por el bienestar de la especie humana en comparación con el de las demás.» Lederberg recordó a su público de aquel día la suerte corrida por los conejos en Australia en la década de 1950, cuando se liberó entre ellos el virus del mixoma como medida de control poblacional. Con el tiempo, los conejos adquirieron una inmunidad de rebaño, pero no sin que antes el virus hubiera matado a más del 99 % de los individuos infectados en los primeros brotes.42 Para concluir su discurso, utilizó una imagen sombría y desalentadora: «Yo pondría [...] en cuestión que la sociedad humana pudiera pervivir abandonada en la playa con solo un pequeño porcentaje de supervivientes. ¿Podrían funcionar estos sujetos con un nivel de cultura superior al de los conejos? Y si quedáramos reducidos a eso, ¿competiríamos bien con los canguros?». 




			Si todavía no se sienten lo bastante preocupados por la situación, recuerden que hemos hablado solo de los peligros que representan las reacciones naturales a la actividad humana, que van desde las pandemias hasta el calentamiento global. Pero ¿podríamos los humanos usar las enfermedades como armas? Ya ha habido algunos ejemplos en la historia. El filósofo Toby Ord ha señalado en su libro The Precipice que, ya en el año 1320 a. C., en Asia Menor, se enviaban de un reino a otro ovejas infectadas con una enfermedad bacteriana llamada tularemia.43 En época moderna, la Unión Soviética contaba con un sofisticado programa de armas biológicas en el que, en su momento de máximo apogeo, llegó a tener empleados a unos nueve mil científicos, dedicados a convertir en armas toda clase de agentes infecciosos, desde el virus de la viruela hasta la bacteria del ántrax.44 Los avances en biología y tecnología implican que, en la actualidad, para producir patógenos letales solo sean necesarios unos pocos científicos con la formación adecuada y una pequeña inversión. 




			Siempre me ha parecido que el bioterrorismo es el menos comentado de los peligros más importantes a los que nos enfrentamos. Desde el 11-S, Estados Unidos ha centrado muchas de sus energías en frenar la difusión de las armas nucleares. Llegó muy lejos en Iraq llevado principalmente por el propósito de poner fin al presunto programa nuclear de ese país, y ha amenazado con ir a la guerra contra Irán y Corea del Norte por similares motivos. La no proliferación nuclear continúa estando en lo más alto de la agenda de prioridades estadounidense; actualmente, un extenso corpus de tratados de control de armamentos regula ese tipo de armas en la escena internacional. El caso, sin embargo, es que las armas nucleares son difíciles de fabricar y relativamente fáciles de detectar. Las armas biológicas, por el contrario, se desarrollan de un modo mucho más práctico; pueden fabricarse de forma barata y secreta en pequeños laboratorios y con presupuestos bastante austeros. Ahora bien, su impacto es muy grande (casi impensablemente grande): el total de muertes provocadas por un patógeno de fabricación artificial podría alcanzar fácilmente cifras de millones o incluso más altas. Pero este es un peligro que recibe muy escasa atención. El principal foro para su prevención, la Convención sobre Armas Biológicas, es un mero aditamento. Como bien señala Ord, «esta convención global nacida para proteger a la humanidad solo cuenta con cuatro empleados y un presupuesto más reducido que el de un McDonald’s medio».45 




			 




			ESTE RESILIENTE MUNDO NUESTRO 




			 




			He aquí un sombrío y pesimista compendio de riesgos y amenazas. Y a la vista de la inestable naturaleza de nuestro sistema internacional, bien podríamos quedarnos con la impresión de que nuestro mundo es terriblemente frágil,46 pero no lo es. Otra manera de interpretar la historia humana es reconociendo lo duros que somos. Hemos soportado cambios extraordinarios y vertiginosos. Hemos pasado por glaciaciones y plagas, por guerras mundiales y revoluciones, y, aun así, hemos sobrevivido y progresado. En su discurso de aceptación del Nobel, Joshua Lederberg reconoció que la naturaleza tiende a buscar un equilibrio entre el virus y el huésped que favorezca la supervivencia mutua, pues, a fin de cuentas, si el portador humano fallece, muere también el parásito. Los seres humanos y las sociedades donde viven son asombrosamente innovadores y hábiles. Este planeta tiene una resiliencia admirable. Pese a todo, debemos reconocer que estamos asumiendo riesgos cada vez mayores y que hemos de aminorarlos. El desarrollo humano moderno se ha producido a una escala y a una velocidad que no tienen precedentes. El sistema global en el que vivimos es abierto y dinámico, lo que significa que posee muy pocos mecanismos amortiguadores. Eso es algo que aporta grandes ventajas, pero también nos expone a vulnerabilidades. Tenemos que ajustarnos a esa creciente inestabilidad, y tenemos que hacerlo ya. 




			No estamos sentenciados. Si hacemos sonar la voz de la alarma, es precisamente para instar a la gente a actuar. Ahora bien, ¿a actuar cómo? Hay quienes proponen, tanto desde la derecha como desde la izquierda, que los países dejen de crecer económicamente y que nuestro mundo abierto actual se cierre. Pero ¿cómo vamos a decirles a los mil millones de personas más pobres del mundo que ya no podrán salir nunca de la pobreza? ¿Debemos encerrarnos y aislarnos del mundo exterior para buscar la estabilidad dentro de una especie de fortalezas nacionales? ¿Debemos procurar que se ralentice la tecnología o el movimiento global de bienes y servicios? El caso es que, aunque quisiéramos hacer cualquiera de esas cosas, difícilmente podríamos poner freno a unas fuerzas tan poderosas. No podríamos convencer a miles de millones de personas de que dejaran de esforzarse por mejorar su nivel de vida. No podríamos impedir que los seres humanos se conectaran unos con otros. No podríamos detener la innovación tecnológica. Lo que sí está en nuestras manos es ser mucho más conscientes de los riesgos a los que nos enfrentamos, prepararnos para los peligros y preparar a nuestras sociedades para que sean más resilientes. Deberían ser capaces, no solo de resistir shocks y reacciones adversas, sino también de aprender de ellos. De hecho, Nassim Nicholas Taleb propone que creemos sistemas que, más que resilientes, sean «antifrágiles», es decir, que se refuercen con el caos y las crisis. 




			Sabemos lo que hay que hacer. Al poco del Dust Bowl, los científicos comprendieron enseguida lo que había ocurrido. La administración de Franklin D. Roosevelt elaboró un breve documental para explicárselo al país titulado The Plow That Broke the Plains («El arado que terminó con las llanuras»). Los organismos y departamentos federales competentes enseñaron a los granjeros cómo prevenir la erosión del suelo. La administración proporcionó además cuantiosas ayudas a los agricultores, fundó el Servicio de Conservación del Suelo y puso bajo protección federal más de quinientos sescientos mil kilómetros cuadrados de herbazales.47 En los últimos setenta y cinco años, no se ha vuelto a sufrir ningún Dust Bowl, pese a que no han faltado los sucesos meteorológicos extremos. 




			«Los brotes son inevitables, pero las pandemias son opcionales», ha sentenciado Larry Brilliant, el médico estadounidense que contribuyó a erradicar la viruela hace cuarenta y cinco años.48 Lo que quiere decir con eso es que seguramente no está en nuestras manos cambiar los sucesos naturales que originan una enfermedad, pero, si estamos bien preparados, actuamos temprano y aplicamos respuestas inteligentes, podemos aplanar rápidamente la trayectoria de aquella. De hecho, la erradicación de la viruela fue un proceso que solo se explica parcialmente por la intervención de la ciencia, pues la mayor parte de su éxito se debe a la cooperación que se produjo entre las superpotencias rivales de aquel entonces y a la impresionante implantación en el conjunto del planeta de las medidas pertinentes. El cambio climático es otro fenómeno que está avanzando y que ya no podremos detener por completo. No obstante, sí podemos atenuar la escala del cambio al que dará lugar y evitar sus efectos más perjudiciales, si aplicamos políticas enérgicas e inteligentes. No saldrá barato. Para abordarlo en serio, tendríamos que empezar por aprobar un impuesto a las emisiones carbónicas que envíe al mercado la señal de precios correcta y permita recaudar los fondos necesarios para financiar nuevas tecnologías y, al mismo tiempo, adaptarnos a un planeta ya modificado. En cuanto al desarrollo económico, existen cientos de vías adicionales por las que podríamos abordar ese proceso de un modo diferente, conservando ingredientes tradicionales de este, como pueden ser el crecimiento, la apertura y la innovación, y poniendo un nuevo énfasis en otros como la seguridad, la resiliencia y la antifragilidad. Podemos renunciar a algunas cosas a cambio de otras, sacrificar algo de eficiencia y dinamismo en algunos ámbitos y gastar más dinero para que nuestras sociedades estén preparadas. Los costes de la prevención y la preparación son minúsculos en comparación con las pérdidas económicas ocasionadas por una respuesta ineficaz a una crisis. Pero lo más significativo es que, incorporando una mayor resiliencia a nuestro sistema, se genera estabilidad de un tipo que es el más importante de todos: estabilidad emocional. Los seres humanos no aceptarán la apertura y el cambio durante mucho tiempo si viven con el temor constante de que la calamidad siguiente podría barrerlos del mapa. 




			¿Y cómo evitar pandemias futuras? Pues, de nuevo, lo que necesitamos es equilibrar el dinamismo con la seguridad. Se ha prestado mucha atención a los mercados donde se venden animales sacrificados in situ, pero esos son lugares que no pueden cerrarse sin más. En muchos países (de África y de Asia, sobre todo), abastecen de alimentos frescos a personas que no poseen frigoríficos. (En China, concentran el 73 % de todas las ventas de verduras, hortalizas y carne frescas.)49 Lo que debería hacerse es regular mejor esos mercados, pues los riesgos que representan cuando en ellos no se venden animales salvajes como murciélagos, civetas o pangolines, son bastante limitados. Es este otro comercio exótico el que debería ilegalizarse.50 Puede que también sea imposible conseguir que el mundo deje de comer carne, pero promover dietas más saludables —que incluyan menos carne— sería bueno para las personas y para el planeta. Y la cría industrial de animales para la alimentación humana puede rediseñarse para que sea mucho más segura y menos cruel con ellos. Por último, la necesidad más urgente de todas es la de que los países cuenten con unos sistemas fuertes de sanidad pública y que esos sistemas se comuniquen y cooperen entre sí y aprendan unos de otros. No se puede derrotar una enfermedad global solo con respuestas locales. 




			Los seres humanos hemos venido desarrollando nuestras sociedades a un ritmo extraordinario y expandiéndonos en todos los terrenos a una velocidad sin precedentes. Es como si hubiéramos construido el coche de carreras más rápido jamás imaginado y ahora estuviéramos conduciéndolo por territorio desconocido y sin cartografiar, y ni siquiera nos hubiéramos molestado en equipar el vehículo con sus airbags correspondientes. Ni en contratar un seguro. Ni en abrocharnos el cinturón de seguridad. La temperatura del motor se dispara. Los componentes se sobrecalientan y, a veces, se incendian. Hemos sufrido ya algunas colisiones, cada una peor que la anterior. ¿Y qué hacemos? Pues apagamos las llamas, afinamos la suspensión, reparamos la carrocería y nos proponemos hacerlo mejor a partir de entonces. Pero seguimos corriendo y, en nada, vamos yendo cada vez más rápido, adentrándonos en un terreno más novedoso aún y más agreste. La cosa se vuelve muy arriesgada ahí fuera. Va siendo hora de que instalemos los dichosos airbags y contratemos un seguro. Y, sobre todo, va siendo hora de que nos abrochemos el cinturón. 




			

	 


	 	

	 

   




			Lección 2 




			 




			
NO IMPORTA CUÁNTO ESTADO, SINO SU CALIDAD 




			 




			En octubre de 2019, apenas unos meses antes de que el nuevo coronavirus empezara a extenderse por el mundo, la Universidad Johns Hopkins publicó su primer Índice Global de Seguridad Sanitaria, un análisis exhaustivo de aquellos países que estaban mejor preparados para gestionar una epidemia o una pandemia.1 Estados Unidos figuraba en el primer puesto en la clasificación general y en cuatro de las seis categorías analizadas (prevención, detección y comunicación tempranas, sistema sanitario suficiente y robusto, y cumplimiento de las normas internacionales). Parecía normal que así fuera. Después de todo, era el país que contaba con la mayoría de las mejores compañías farmacéuticas, universidades investigadoras, laboratorios e institutos de salud del mundo. En marzo de 2020, sin embargo, todas esas ventajas sonaban ya a broma macabra: la COVID-19 causaba estragos en el país y el Gobierno federal apenas acertaba a plantearle una respuesta tardía, débil y errática. En julio, pese a contar con menos del 5 % de la población mundial, el país registraba más del 25 % de los casos acumulados de la mencionada enfermedad confirmados en el mundo.2 Las tasas de mortalidad diaria en Estados Unidos eran diez veces superiores a las de Europa.3 ¿Acaso era esta la nueva cara del tradicional excepcionalismo estadounidense?4 




			Culpar de todo al presidente Trump sería lo fácil, aunque lo cierto es que merece que se le atribuya buena parte de la culpa por haber minimizado la importancia de la pandemia cuando esta estaba llegando al país, por haber mantenido una actitud pasiva ante ella mientras avanzaba en muchos estados y por no haber dejado nunca de desautorizar las directrices fijadas por sus propios asesores científicos. En ningún momento fue capaz de coordinar una acción conjunta de todos los organismos federales, ni de estos con los cincuenta estados de la Unión. Aun así, hay muchos más factores que considerar que la mera ineptitud de la Casa Blanca. Hubo pasos en falso en todas las instancias administrativas y gubernamentales del país. Los Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades fallaron porque enviaron test defectuosos5 y porque desalentaron inicialmente el uso de mascarillas entre la población.6 La Administración de Alimentos y Medicamentos tardó mucho en aprobar procedimientos rápidos que permitieran que los laboratorios privados paliaran la lentitud con que se estaban procesando los resultados de las pruebas. El Departamento de Salud y Servicios Humanos fue incapaz de desplegar su propio sistema de pruebas diagnósticas masivas. Muchos países —de Alemania a Nueva Zelanda, pasando por Corea del Sur— salieron de sus periodos de confinamiento tras haber consolidado sus propios sistemas de pruebas y rastreo. No fue el caso de Estados Unidos.7 




			En teoría, Estados Unidos presenta una serie de excepcionales puntos a su favor. Es el país más rico del mundo y posee un sistema científico y tecnológico que no tiene rival. Sus organismos de salud pública, como los mencionados CDC, han sido emulados en todo el mundo, incluida China. Sin embargo, tantos años de dominio han desembocado en una cierta complacencia. Washington no ha dejado de cargar sobre las estructuras de esos organismos nuevos mandatos y normas, al tiempo que recortaba sus presupuestos, lo cual era el camino más directo hacia la disfuncionalidad. Coordinar un Gobierno federal tan grande y complejo como el estadounidense siempre supone un descomunal desafío de gestión. Bastó con añadirle una administración presidencial que nunca disimuló que, para ella, ese Gobierno federal era el enemigo (un «Estado profundo» que había que desmantelar) para que el resultado fuera un fracaso generalizado. 




			El papel de Estados Unidos como gran determinador de la agenda global ayuda muchas veces a disimular sus puntos débiles. Los estadounidenses y sus instituciones son los que, al final, fijan los criterios y evalúan el mundo, tal como lo hizo la Johns Hopkins con la sanidad global. Es inevitable, pues, que barran para casa en sus apreciaciones. Los estadounidenses parecen centrarse en aquellos indicadores que subrayan los puntos fuertes del sistema de su país, al tiempo que restan importancia a aquellos otros que ponen de manifiesto sus deficiencias. Con anterioridad a la pandemia, por ejemplo, los americanos posiblemente hubieran hallado solaz en los grandes centros de investigación que hay en su país o en la enorme cantidad de dinero que gastan en su sanidad, pero habrían pasado por alto el derroche, la complejidad y la profunda desigualdad en el acceso que la caracterizan también. Fuera cual fuere el motivo, pocos se dieron cuenta de lo muy vulnerable que era Estados Unidos. Cuando la COVID-19 golpeó el país, su sistema de emergencias médicas se colapsó. Un mes después de que Trump hubiera anunciado una movilización casi bélica para combatir el virus, el desarrollo de pruebas de diagnóstico seguía siendo un fiasco, con docenas de test distintos y con calidades diversas, una batalla campal por conseguirlos y largos periodos de espera para conocer los resultados. (Resulta revelador que Reino Unido ocupara la segunda posición en aquella lista de la Johns Hopkins, pues no deja de ser otro país equipado con unas infraestructuras médicas fantásticas y de primera clase que también es uno de los que marcan la agenda global. Pero, al igual que Estados Unidos, Reino Unido fracasó rotundamente en su gestión de la pandemia, con unas cifras de fallecimientos per cápita situadas entre las más altas del mundo.) 




			Al principio, hubo quienes quisieron comparar los fallos de Estados Unidos con los éxitos de China enmarcándolos dentro de un relato más amplio sobre la decadencia de la democracia y el auge del modelo chino de capitalismo de Estado. Pese a haber sido el primer país que se enfrentó al virus, la impresión era que China había logrado controlar la enfermedad con asombrosa rapidez. ¿Cabía atribuirlo a su sistema político tecnocrático, caracterizado por un gobierno con mucho poder y sin restricciones democráticas? El Gobierno llegó incluso a decretar el confinamiento de la mayoría de la población china y el cierre de casi toda la actividad económica del país, incluidos los transportes. La cuarentena afectó en la práctica a unos 750 millones de personas.8 La gigantesca Corporación Estatal de Ingeniería de la Construcción de China erigió dos hospitales nuevos en menos de dos semanas.9 China aisló a las personas enfermas separándolas de sus familias y —mediante recursos tecnológicos e incluso detectivescos— rastreó a aquellas con las que habían tenido algún contacto. 




			Sin embargo, con el paso del tiempo, fue haciéndose evidente que China también había fallado en su respuesta temprana a la COVID-19. Las autoridades locales de Hubei y Wuhan minimizaron la trascendencia del brote y silenciaron a los médicos que trataron de hacer saltar la alarma. Uno de aquellos primeros denunciantes, el doctor Li Wenliang, fue incluso detenido y, por una trágica ironía del destino, terminó muriendo de la enfermedad unos meses después. Sus superiores en Pekín no informaron del problema ni a la Organización Mundial de la Salud ni al resto del mundo, y retrasaron la publicación de información vital sobre el virus. Bajo la presidencia de Xi Jinping, el Gobierno y el Partido Comunista habían adquirido un control tan férreo del sistema político, la economía y la sociedad que los funcionarios locales fueron muy reacios en aquel momento a dar parte de las malas noticias a sus superiores en la cadena de mando. Meses después del brote, Pekín seguía rechazando peticiones internacionales de información, llegando incluso a restringir la publicación de artículos científicos sobre la COVID-19.10 




			Todo esto es inherente a un sistema político como el chino. Los regímenes autoritarios —siempre y en todo lugar— aspiran a controlar férreamente la información. Es una de las fuentes de su poder. Tras examinar todas las epidemias registradas desde 1960, la revista The Economist llegó a la conclusión de que las dictaduras tienden a hacer una peor gestión de los brotes.11 En general, las democracias han sabido lidiar mejor con ellos, como muestran las tasas de mortalidad significativamente más bajas que se han dado en países con ese régimen político en comparación con las de las autocracias del mismo nivel de renta. También el economista y premio Nobel Amartya Sen descubrió en su día que las democracias tienden a responder a las hambrunas mejor que las dictaduras,12 porque la clave para impedir que estas se extiendan es permitir el libre flujo de la información y que los cargos democráticos se sientan presionados así por la evolución de las noticias. No está claro tampoco que el enfoque de mano dura aplicado por China, con sus confinamientos y cierres totales, fuera la única opción que tenía a su alcance para lograr el objetivo de frenar la epidemia. Otros países gestionaron la enfermedad con igual eficacia y valiéndose de métodos bastante menos coercitivos. 




			Estados Unidos manejó mal ciertas partes de la crisis, pero gestionó bastante mejor otras. Con su desatención y su mala gestión posibilitó el estallido y la propagación de la infección, pero luego intervino para amortiguar el golpe económico ofreciendo un apoyo sin precedentes. Pese a que el país vivía el ambiente de enfrentamiento partidista más enconado desde los tiempos de la guerra de Secesión, el Ejecutivo y el Congreso sumaron fuerzas y desplegaron el mayor paquete de ayudas económicas de la historia estadounidense. La Reserva Federal, por su parte, se convirtió en adquirente de último recurso de prácticamente todos los activos financieros y, con ello, estableció un tranquilizador «colchón» para cualquier posible caída del conjunto de la economía. En junio de 2020, el monto sumado de las ayudas aprobadas por ley en el Congreso y de las intervenciones de la FED equivalía ya a más de seis billones de dólares del gasto público previsto para ese tipo de apoyo,13 lo cual constituía la mayor cifra aprobada en cualquier país del mundo para contrarrestar los efectos de la pandemia y una de las más elevadas per cápita (también Japón, Alemania y otros países aprobaron programas cuantiosísimos, de billones de dólares).14
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