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			«Vive más tiempo quien ha sido dado por muerto.» Este proverbio alemán resume con claridad la experiencia vivida por británicos y estadounidenses con Franco. Por más que la era fascista en Europa llegó a su fin en mayo de 1945, precisamente entonces el régimen de Franco gozaba de plena salud. Por eso, en la apreciación de muchos contemporáneos, la victoria sobre el fascismo no había sido una victoria completa. Con enorme decepción lo expresaba en 1946 el antiguo ministro de Finanzas de Estados Unidos Henry Morgenthau en un discurso: «La victoria militar se ha conseguido; pero el objetivo fundamental que nos llevó a la guerra —la eliminación final de la agresión nazi y fascista— no se ha visto cumplido. En tanto el nazismo se mantenga dominante donde quiera que sea, nuestra tarea no estará concluida».1 




			De hecho, y tal y como ha quedado reflejado en los resultados de la investigación historiográfica, tanto Londres como Washington habían estado de acuerdo en que el régimen de Franco no habría de tener un puesto en el orden de la postguerra, y consideraban deber suyo impedir que esto sucediera. Es más, el presente estudio mostrará que en Londres y en Washington no sólo prevaleció la convicción de que el régimen del general Franco estaría condenado a desaparecer a consecuencia de la derrota de las potencias del Eje, sino que incluso se impuso el objetivo de impulsar activamente su caída. Como es sabido, el «pequeño hermano» en lo que fueron los regímenes fascistas sobreviviría sin embargo sin menoscabo al hundimiento de Hitler y de Mussolini, cuestión que ni Franco mismo hubiera podido imaginar en los momentos álgidos de su compenetración con las potencias del Eje. El presente estudio se propone, pues, escudriñar las causas de este inesperado resultado en lo que respecta a la actuación de los responsables de la política en Londres y Washington, hurgando en la política anglo-estadounidense frente a España durante el periodo comprendido entre 1942 y 1945, crucial a la hora de dar una respuesta a una cuestión que según nuestro parecer no ha tenido hasta la fecha una respuesta concluyente.  




			 




			La imposición del régimen de Franco en 1939 había tenido fuertes repercusiones en el exterior. Sobre todo en Estados Unidos, amplios sectores de la opinión pública identificaron sin paliativos a Franco y a sus seguidores con el fascismo. Los reportajes de Ernest Hemingway y de otros corresponsales de guerra habían popularizado la idea de que la Guerra Civil española representaba la lucha de la libertad y de la democracia contra el fascismo. Y si bien en la opinión pública en Gran Bretaña no se había generalizado un juicio tan negativo sobre Franco y su régimen, con el estallido de la segunda guerra mundial, y sobre todo debido su alineamiento con las potencias del Eje, cambió de aspecto el punto de vista y con él la valoración de la política española. La España de Franco era considerada ahora sin paliativos un régimen hostil, por más que tanto británicos como norteamericanos no llegaron a conocer las dimensiones de esa solidaridad en toda su amplitud hasta después de que hubo terminado la guerra. 




			Pero ya a principios de junio de 1940, el recién llegado embajador británico sir Samuel Hoare, un peso pesado de la política conservadora británica de los años veinte y treinta, describía la omnipresencia alemana en España en estos términos: «No he visto en ninguna parte un control tan completo de los medios de comunicación, prensa, propaganda, aviación, etc., como el que tienen los alemanes aquí. Incluso me atrevo a decir que la embajada y yo mismo existimos aquí únicamente porque nos toleran los alemanes».2 La Falange era considerada como aquella «quinta columna» con la que los alemanes harían todo lo posible para apoderarse del país. Sobre todo Ramón Serrano Suñer (cuñado de Franco, hombre fuerte de Falange, ministro de la Gobernación y a partir de octubre 1940 además titular de Exteriores) representaba para Inglaterra y Estados Unidos la personificación del fascismo que perseguía el objetivo de establecer en España un régimen totalitario. Serrano Suñer se convirtió en «la bestia negra» de los Aliados en Madrid, llegando incluso a atribuírsele los peores calificativos es la descripción de su persona.  




			No es, por tanto, de extrañar que en los meses decisivos que precedieron a la entrada de Estados Unidos en la guerra, se diera en Londres la constante preocupación de que España acabaría entrando en la guerra al lado de Hitler. Un síntoma de ello es el hecho de que el embajador Hoare, desde el mismo comienzo de su misión en Madrid, tuviera siempre a su disposición un avión listo para despegar en el primer momento en que fuera necesario abandonar la península Ibérica. Y en otoño de 1941, el mismo Hoare manifestaba en Londres su convicción de que España parecía ser en realidad un país ocupado por las fuerzas del Eje.3 En un sentido semejante, un diplomático inglés, de viaje por distintos países neutrales, comprobó a finales de abril de 1942, lleno de estupefacción, que España parecía un campo abierto a la propaganda del Eje, pues por todas partes, en los periódicos, en los quioscos, en los escaparates de los comercios, se presagiaba la victoria de Alemania. «No se ve señal ninguna de los esfuerzos aliados. Es inevitable llegar a la conclusión de que uno se encuentra en Alemania.»4 Por eso, cualquier augurio que se hubiera atrevido a profetizar que el nacionalsocialismo y el fascismo iban a desaparecer, pero no Franco y Falange, hubiera sido ridiculizado. Para los observadores de entonces, la España de Franco viajaba en el mismo vapor, y su destino estaba ligado al de las potencias del Eje. La derrota de éste traería consigo inevitablemente el hundimiento del régimen de Franco.  




			La política de Londres y Washington con respecto a España durante la segunda guerra mundial (en un principio concertada y coordinada por ambos gobiernos como política común) evidentemente tenía como objetivo central la victoria sobre las potencias del Eje. Por consiguiente, los esfuerzos diplomáticos en sus relaciones con España iban encaminados en primer término a asegurar el estatus de neutralidad oficial de este país. Si bien la cuestión del Régimen no pasó de ser de momento un problema secundario, sin embargo, a raíz del desembarco de unidades anglo-norteamericanas en el norte de África en noviembre de 1942 se abrió una nueva perspectiva. Ahora cambiaría de signo la política aliada respecto de España, pasando de ser una política defensiva a otra ofensiva destinada a eliminar la influencia alemana en el país. Y sobre todo, la cuestión del Régimen pasó a ocupar un lugar crecientemente preponderante en el cálculo de esa política, comenzándose incluso a tomar en consideración la posibilidad de provocar su caída por razones ideológicas mediante una intervención estimulada y dirigida desde fuera.  




			A tal efecto se ofrecían diversas opciones, todas las cuales fueron analizadas, y algunas puestas en práctica, por los responsables de los centros de poder de Londres y Washington. Se comenzó, pues, a ejercer una presión cada vez mayor sobre el régimen de Franco con el fin de promover reformas políticas que conducirían al establecimiento de un régimen que acatara los principios de las libertades democráticas y de la Carta Atlántica. Con el fin de intensificar las presiones diplomáticas, se aplicaron repetidamente sanciones económicas consistentes en la suspensión del suministro de aquellas mercancías y materias primas (sobre todo carburantes) indispensables para el sostenimiento de la economía española y que España únicamente recibía de los Aliados. Simultáneamente se desarrollaron planes militares que, dentro de un amplio marco de operaciones de envergadura, suponían la inclusión de este país en las actividades bélicas. Finalmente se consideró, y hasta incluso se llevó a cabo, el empleo de medios subversivos y conspirativos mediante el apoyo de grupos de la oposición republicana y sobre todo monárquica, sea por medio de contactos políticos clandestinos o de organizaciones como el SOE británico y el OSS estadounidense, con el fin de acelerar el cambio de régimen. De todos modos, en el verano de 1943, cuando los Aliados marchaban sobre Italia y se comenzaba a divisar el triunfo de éstos sobre las potencias del Eje, Oliver Harvey, jefe de gabinete del ministro británico de Exteriores Anthony Eden, y con él muchos otros observadores políticos no tenían ninguna duda del final del poderío de Franco en España: «¡Maldito Franco! Le habremos bajado del burro antes de que se acabe todo esto».5 




			El régimen de Franco superó, no obstante, el periodo crítico a partir de ese verano de 1943, y ello sin introducir en su régimen modificaciones dignas de mención, e incluso manteniendo la Falange. Esto es sin duda sorprendente, sobre todo si se tiene en cuenta que España carecía de toda importancia o poderío militar y que por otra parte dependía económicamente del suministro de mercancías de ultramar. ¿Cómo fue posible, pues, que se llegara a este resultado tan paradójico?  




			A este respecto han sido aducidos diversos argumentos. Así se ha mantenido durante mucho tiempo (y no necesariamente sólo por apologetas del general) que el régimen de Franco sobrevivió a la segunda guerra mundial merced a un extraordinario tacto diplomático del dictador, según el cual, con circunspección y prudencia, y en circunstancias de extrema gravedad, habría sabido mantener a salvo una neutralidad bendita para España. Franco mostraría una disposición flexible a plegarse en el grado necesario a las exigencias de las partes contendientes con el fin de asegurar la permanencia de su régimen. Así pasaría de una política de acercamiento a las potencias del Eje, impuesta en los comienzos, a una política exterior marcada por la neutralidad, hasta llegar a una actitud benevolente hacia los Aliados al final de la contienda. De este modo, mediante su disposición a hacer concesiones en el plano político, España lograría evitar que se tomaran medidas por la fuerza en su contra.  




			Éste es un argumento completamente insostenible a nuestro modo de ver. Al contrario, más bien hay que constatar que Franco cometió repetidamente graves errores políticos que —como veremos a lo largo de estas páginas— a punto estuvieron de acarrear consecuencias de máxima trascendencia, tal y como ocurrió en la crisis que surgió a comienzos de 1944 en relación con la continuación de las exportaciones de wolframio a Alemania. Es más, los resultados de la investigación han venido a demostrar que Franco —ante la perplejidad de los Aliados— no sólo mantuvo sus simpatías por los regímenes nazi y fascista, incluso prorrogando en marzo de 1944 el tratado de amistad con Berlín y haciendo votos de amistad hasta el mismo final del conflicto, sino que siguió haciendo todo lo que se encontraba a su alcance para apoyar el esfuerzo bélico del Tercer Reich. Y después de la guerra dio cobijo a nazis fugitivos y demás figuras siniestras que pretendían evitar ser juzgados por sus actos.6 




			También se ha afirmado repetidamente que la perspectiva de un futuro enfrentamiento con la Unión Soviética, que de hecho se materializaría finalmente en la Guerra Fría, así como los desórdenes y movimientos revolucionarios que sacudieron a los países liberados, sobre todo en Francia, Italia y Grecia, aconsejaron no provocar por la fuerza un cambio de régimen que desestabilizaría presumiblemente la península Ibérica, creando así un foco de tensión adicional. Este factor es sin duda poderoso (aunque rebatido enérgicamente por Richard Wigg)7 y tiene que ser tenido en consideración a partir de los últimos compases de la guerra, pero carece de fuerza argumentativa en relación con la etapa comprendida entre mediados de 1943 y mediados de 1944, que consideramos de crucial relevancia en lo que respecta a la cuestión del Régimen. 




			Otro argumento con el que se suele explicar la permanencia de Franco en el poder se refiere a la debilidad de la oposición al Régimen, sea ésta de signo republicano o monárquico. De hecho, los observadores políticos tanto británicos como estadounidenses aluden repetidamente a la falta de cohesión y unidad de criterio de dicha oposición, un factor que alimentaría las dudas acerca de las perspectivas de éxito de un golpe de fuerza supuestamente liderado por generales disconformes con el Régimen. No obstante, existieron contactos intensivos con dichos grupos de oposición, que en el caso del embajador británico Samuel Hoare (sin el conocimiento y beneplácito de su Gobierno) incluso llegaría a dimensiones enteramente conspirativas. Así quedan pues por elucidar, más allá del argumento de los posibles efectos contraproducentes mencionados, las razones por las que ni Londres ni Washington se decantaron finalmente por apoyar unos planes que habían sido elaborados para forzar la situación interviniendo en España de forma abierta o encubierta, sino que prefirieron atenerse a la política oficial declarada de no injerencia en los asuntos internos españoles. 




			Además, ante el planteamiento de trabajos de investigación que tienen el año 1945 como punto final o de partida, la cuestión de las razones de la supervivencia del Régimen se suele quedar al margen del objeto de estudio. Aquellos que parten del año 1939 o incluso de 1936 analizan los vaivenes de la situación internacional de la España de Franco, anclada firmemente en una Europa dominada por el nacionalsocialismo y el fascismo, y siguen el curso de los acontecimientos bélicos hasta llegar a la derrota del Eje y la implantación, en Europa occidental, de regímenes democráticos. Estos trabajos se limitan por lo general a apuntar, como colofón, lo que es la anomalía de tal resultado, en lo que respecta a España, pero sin entrar a fondo en las razones que lo pudieran explicar. Además, resulta significativo que precisamente la etapa final de la guerra, a partir de la conclusión del acuerdo de mayo de 1944 que cerró la «crisis del wolframio», reciba una atención mucho menor que los periodos anteriores, con lo que cuestiones como los motivos que llevaron a Franco a mantener hasta el final de la guerra la amistad con la Alemania de Hitler, el cariz de la gestión de Lequerica como nuevo ministro de Exteriores a partir de agosto de ese año, o el trasfondo de la carta de Franco a Churchill sean consideradas un tanto sumariamente. 




			Investigaciones dedicadas al análisis de la política anglo-norteamericana respecto a España a partir de 1945 arrancan, por su parte, del hecho de la pervivencia del régimen de Franco, ya no cuestionada seriamente de cara al recrudecimiento de la Guerra Fría ni por Londres ni por Washington, y tematizan preferiblemente el conjunto de los argumentos tanto morales como ideológicos que impedían una normalización de las relaciones con la España de Franco, así como los planteamientos geopolíticos y de seguridad derivados de la Guerra Fría que se oponían a la desestabilización del Régimen. La cuestión de posibles alternativas se queda, una vez más, al margen del objeto de estudio. 




			Una excepción al respecto (si dejamos de lado el trabajo de Marion Einhorn, publicado en 1983 en la RDA y tributario del determinismo histórico marxista-leninista, que bajo el título de «¿Quién ayudó a Franco?»8 reduce el ángulo de sus aclaraciones a los intereses imperialistas del capitalismo y a sus objetivos antisoviéticos) es el trabajo del periodista británico Richard Wigg, que desde una perspectiva londinense se centra de forma decidida en la cuestión de la supervivencia del régimen de Franco.9 Este estudio, si bien lamentablemente no refleja de la manera deseable los resultados alcanzados por la historiografía (circunstancia que también induce a cometer errores), desglosa sin embargo de forma enriquecedora y considerablemente más amplia que en otros estudios el espectro de las diversas posiciones mantenidas en el centro de poder británico. Al centrarse en la perspectiva británica, no llega sin embargo a apreciar en la medida de lo que nos parece necesario la tremenda cacofonía de intereses y pareceres contrapuestos que existieron además entre Londres y Washington, y sobre todo entre Hoare y su homólogo estadounidense, Carlton Hayes. 




			Discrepamos, por otra parte, de su conclusión principal, en la que le reprocha a Churchill (en vista de su actitud apaciguadora de cara a Franco, dictada por lo que parecían ser los intereses nacionales británicos) haber impedido aquella política opuesta, identificada con el embajador británico Hoare, que habría promovido una actitud decidida dirigida a desbancar al dictador y a lograr de esta forma también en España el cometido declarado por los Aliados de la erradicación del fascismo y nacionalsocialismo. Defenderemos al contrario —entre otros argumentos— una posición opuesta culpando precisamente a este embajador (que si bien no fue la máxima autoridad, sí fue el artífice indiscutido de la política británica hacia España a lo largo de la segunda guerra mundial) de haber sido a fin de cuentas el causante de la situación anómala de la pervivencia del Régimen, y eso no por afinidad a Franco sino por haber perseguido una ambición personal al apostar por la restauración pacífica de la Monarquía en la persona de don Juan, cortando con ello toda posible acción alternativa, promovida en primera línea desde el otro lado del Atlántico. 




			El presente estudio, pues, pretende abarcar el conjunto del arco de fuerzas que determinaron las relaciones entre España y las potencias anglo-estadounidenses en el periodo que comprende los años 1942 y 1945. A este fin, no sólo ha sido imprescindible basarse en los resultados de la investigación sobre las relaciones internacionales de España durante la segunda guerra mundial, entre los que, en vista de las relaciones con Londres y Washington, destacan las publicaciones recientes de Enrique Moradiellos,10 Joan Maria Thomàs,11 así como la de Richard Wigg. Altamente reveladoras han resultado también las memorias, si bien (como aquellas de Samuel Hoare,12 llenas de amargura, o las de Carlton Hayes,13 sumamente complacientes con el dictador) siempre tienen que ser leídas con gran cautela, así como los diarios de personajes que actuaron en lo que podría considerarse como el gran telar que fabrica continuamente la Historia.  




			Pero del todo imprescindible ha resultado el rastreo en documentación original de los diversos centros de toma de decisiones, sea en colecciones documentales editadas de procedencia británica, estadounidense y alemana, y sobre todo en papeles originales conservados en archivos oficiales, o en legados de personajes que participaron activamente en dicha toma de decisiones. De entre los primeros y por parte británica hemos consultado fondos de la Presidencia de Gobierno, del Gabinete de Guerra, del Foreign Office y de sus representaciones en el exterior, del Ministerio de Guerra Económica, del Board of Trade y del Tesoro, conservados todos ellos en los National Archives, el antiguo Public Record Office, situado en Kew, en la periferia de Londres. Por parte estadounidense hemos podido consultar fondos del Departamento de Estado, de la Foreign Economic Administration y de la Oficina de Servicios Estratégicos OSS (el servicio de inteligencia antecesor de la CIA), conservados en los National Archives and Records Administration, así como fondos de procedencia oficial del presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt, integrados en el archivo que lleva su nombre y que se encuentra instalado en la localidad neoyorquina de Hyde Park. Finalmente, por parte española ha sido consultada copiosa documentación conservada en el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, así como fondos del Servicio Exterior de dicho ministerio, conservados en el Archivo General de la Administración en Alcalá de Henares, además de documentación de la Sección Jefatura del Estado, Ministerio de Asuntos Exteriores, del archivo de la Presidencia del Gobierno de Madrid.  




			De especial relevancia para poder emprender el cometido de desglosar dichos procesos de decisión, no pocas veces laberínticos, fue el acceso a documentación personal. En este contexto, y por parte británica, hay que destacar los fondos del primer ministro británico Winston S. Churchill, los del ministro de Exteriores y posterior embajador en Washington, lord Halifax, los del subsecretario de Estado Alexander Cadogan, así como los de los diplomáticos Frank Roberts y Lord Strang, todos ellos conservados en el Churchill Archives Centre de Cambridge. Los fondos consultados del legado de Anthony Eden como sucesor de Halifax en el cargo de ministro de Exteriores se conservan (en copia) en los National Archives de Kew, mientras que el legado de Oliver Harvey, un estrecho colaborador de Eden, fue consultado en la British Library londinense. Finalmente, de extraordinaria relevancia para el tema tratado resultaron ser los papeles de Samuel Hoare, que se conservan en la University Library de Cambridge. 




			Por parte estadounidense tuvimos acceso a documentación personal tanto del presidente Roosevelt, del secretario de Estado adjunto Sumner Welles, del ministro de Finanzas Henry Morgenthau, así como de Harry L. Hopkins y Oscar Cox, ambos estrechos colaboradores de Roosevelt. En la Library of Congress en Washington fue posible consultar los fondos del secretario de Estado Cordell Hull y del diplomático acreditado en Madrid Philip W. Bonsal. Finalmente, resultó de especial interés el archivo del embajador estadounidense y gran rival de Hoare, Carlton J.H. Hayes, conservado en la Rare Book & Manuscript Library de la Columbia University en Nueva York. 




			Esta labor de investigación ha posibilitado sacar a la luz documentación que hasta el momento había pasado desapercibida, como lo es la reveladora correspondencia particular de Samuel Hoare acerca de sus ambiciones personales; la propuesta de William Donovan, jefe del servicio de inteligencia estadounidense OSS, de forzar un cambio de régimen mediante una intervención directa, o el borrador de un telegrama de Churchill a Roosevelt cuya transmisión hubiera dado un giro fundamental a la política aliada respecto de España, con imprevisibles consecuencias para el Régimen. 




			Una lectura cuidadosa de los fondos documentales exige además no atenerse únicamente a los contenidos literales de la documentación; también resulta imprescindible guardar una cierta sensibilidad para poder diferenciar posibles intenciones de los autores de los documentos, no formuladas de forma explícita. Esta constatación que parece evidente en el caso de las memorias, que siempre contienen una buena parte de autojustificación personal y biográfica, también lo es —tal y como podremos comprobar— en el caso de la documentación oficial.  




			En este contexto resulta pertinente hacer mención de las conclusiones pioneras del historiador británico James Joll, que acuñaría el término de los «supuestos no verbalizados»14 en el marco de la toma de decisiones, quedando de esta forma al descubierto la relevancia de los moldes culturales en los que se han formado los miembros de las sociedades y que condicionan su forma de ver y de actuar. Claro está, al mismo tiempo, que al ser presa de determinados modelos de pensar y actuar, y al tener por regla general sólo un acceso limitado a informaciones en el momento de la toma de decisiones, los actores políticos fácilmente llegan a apreciaciones de una situación que no sólo son subjetivas, sino incluso erróneas.15 




			Así, no sólo es curioso, sino que a veces incluso enojoso, constatar que la correspondencia diplomática (de cualquier país) está plagada de prejuicios y atribuciones culturales preconcebidas. En el caso británico, por ejemplo, se recurre de manera habitual a la terquedad de los españoles, comparándola generalmente con la de los mulos,16 o a la Guerra Civil e incluso a la de la Independencia para visualizar una supuesta ferocidad del carácter español. Estos calificativos reflejan un profundo sentir que necesariamente también tiene su reflejo en las decisiones tomadas. 




			En este contexto también fue de enorme trascendencia, a nuestro modo de ver, la convicción existente (sobre todo en círculos diplomáticos británicos) de que el régimen de Franco compartiría inevitablemente el destino final de las potencias del Eje, y eso a pesar de que esta convicción se encontraba en una creciente discrepancia con las observaciones hechas acerca de la progresiva estabilidad interna del Régimen y de la debilidad de la oposición. La lógica de una victoria incondicional sobre el Tercer Reich parece no haber dejado margen alguno para abrigar la menor duda sobre el fin de todos sus secuaces, incluido, claro está, el español.  




			Así fueron víctimas de una imagen preconcebida e incapaces de poner en cuestión el modelo sobre el cual operaban. Como explicación de este comportamiento es necesario recurrir a los resultados en el campo de la psicología social, según los cuales los moldes cognitivos establecidos no sólo constituyen un entorno sólido para la formulación de modelos de comportamiento y forman la base para la toma de decisiones, sino que son defendidos contra imágenes y conceptos de signo opuesto. Entre las convicciones y la experiencia vivida, entre lo emocional y lo racional, puede darse una clara contradicción que apenas es posible resolver. Sobre esta base es posible explicar que los contemporáneos simplemente contemplaran perplejos a España.  




			Pero además de todo esto, el estudio presente pretende dejar claro que, tal y como constataría hace años Graham T. Allison,17 los Estados no son agentes monolíticos en los que los actores implicados trabajan conjuntamente para lograr un cometido común, sino que los procesos de la toma de decisiones son altamente complejos y sobre todo no suelen tener un resultado preconcebido. Es más, los senderos en el proceso de la toma de decisiones son no pocas veces tortuosos y no tienen siquiera que ser racionales, puesto que en ellos influyen apreciaciones subjetivas, modelos de valores e ideologías, e incluso factores completamente ajenos al cometido, como lo son rivalidades e intereses personales. 




			Por esta razón hemos intentado desglosar el conjunto de los intereses y las intenciones de las diferentes figuras que movían las fichas sobre el tablero de las relaciones con la dictadura, y que condujeron poco menos que continuamente a malentendidos y a diferencias de pareceres en la manera de tratar a Franco. Así, si bien entrarán en escena los grandes centros de toma de decisiones como lo fueron los gabinetes de guerra, los altos mandos aliados, los aparatos burocráticos de los respectivos ministerios de Exteriores, que planteaban los grandes temas políticos, militares y económicos, reafirmándose en la pretensión de representar los intereses nacionales, lo harán en igual medida las personas individuales. Y si bien es inevitable destacar al respecto tanto a Churchill como a Roosevelt, como máximos responsables de la actuación gubernamental, éstos, sin embargo, dependerían y serían influenciados por la actuación de otros altos cargos gubernamentales con sus respectivas cadenas de decisiones tomadas dentro de los aparatos burocráticos, que por su parte mantenían a menudo pareceres contradictorios. Así, el ministro de Exteriores británico Anthony Eden estuvo siempre dispuesto a un trato más firme en las relaciones con Franco, de acuerdo con los fines ideológicos que profesaban los Aliados en su lucha contra el Eje, mientras que el subsecretario de Estado Alexander Cadogan se mantuvo sin embargo convencido de lo acertado de la política de no injerencia en asuntos internos de países con los que se mantenían relaciones diplomáticas; Samuel Hoare, por su parte, se mantuvo convencido del acierto de su táctica y de sus métodos conspirativos silenciados en buena medida de cara a Londres.  




			El gran rival de Hoare en el escenario político madrileño fue su homólogo norteamericano Carlton Hayes, un profesor de universidad, católico ferviente y conservador, que confiaba en la fuerza de la persuasión en vez de la implantación forzosa de exigencias o de las intrigas; la relación entre ambos estuvo marcada por rivalidades, envidias y rencillas, y llegó a quebrantarse por completo y a dificultar seriamente la puesta en práctica de una política anglo-estadounidense concertada. Pero Hayes no sólo tendría serios problemas con Hoare sino también con los miembros del Departamento de Estado en Washington, pues su forma independiente de pensar y de actuar, así como su creciente comprensión por el Régimen, chocarían con los planteamientos de Cordell Hull, que estuvo en todo momento atento a la opinión pública de su país y que temía ser tildado de apaciguador, además de encontrarse de manera permanente en la disputa con otros departamentos gubernamentales también sumamente hostiles hacia Franco. De todo esto resultaron duros enfrentamientos que incluso llegaron a originar acciones unilaterales por parte de Hayes que se encontraban en contradicción con las instrucciones recibidas desde Washington. Superfluo decir que todo ello implicó malentendidos fabulosos tanto en la capital estadounidense como en Londres y en Madrid. 




			Esta panorámica, ya de por sí enredada, se vio complicada aún más ante las discrepancias existentes entre Washington y Londres en la postura de fondo, que conducirían más de una vez a durísimos enfrentamientos al máximo nivel político acerca de la estrategia adecuada en el trato con el dictador. Los conflictos alcanzarían su punto culminante en relación con la «crisis del wolframio», en la que Washington estuvo dispuesto a forzar la situación, y sólo una mera casualidad evitó que Churchill pasara a los norteamericanos el bastón de mando de la política aliada hacia España. 




			Finalmente, también entrarán en escena diversos personajes españoles implicados. Entre ellos destacan sobre todo el imperturbable y autocomplaciente general Franco, su ministro de Exteriores, el conde de Jordana, sobre quien recaería el peso de enfrentarse con firmeza tanto a los Aliados como a los sectores germanófilos e interesados del Régimen (como lo fueron sobre todo el ministro de Industria y Comercio, Demetrio Carceller; el secretario general de Falange, José Luis de Arrese, y el ministro del Ejército, Carlos Asensio), y quien, aun siendo monárquico, nunca cuestionaría su lealtad a Franco. Además de poder apreciar el cambio en la gestión ministerial bajo José Félix de Lequerica como sucesor de Jordana en el cargo, también se irán perfilando aquellas figuras que como Pedro Sainz Rodríguez, José María Gil Robles, Juan Ventosa y sobre todo el Infante Alfonso de Orleans representaban el núcleo de la alternativa monárquica al Régimen. Y sobre todo entrarán en escena los diversos generales sobornados por Londres que se reafirmaban en estar conspirando contra Franco, y entre los que destacan el inquieto general Antonio Aranda (dispuesto a reunir corrientes moderadas tanto de la izquierda como de la derecha), así como el monárquico incondicional Alfredo Kindelán y el turbio e impenetrable general Luis Orgaz. 




			Así, más allá de interpretaciones tradicionales que resaltan la contundencia prioritaria de los intereses nacionales en la política internacional, ha sido nuestra pretensión poner al descubierto la trama de intereses interpuestos y contradictorios, y de las conspiraciones que se articularon a su alrededor en la cuestión del Régimen, dejando claro, además, que la supervivencia del régimen de Franco al final de la segunda guerra mundial no se debió en ningún momento a su actuación exterior sino, a fin de cuentas, a un profundo desacuerdo entre británicos y estadounidenses en la forma de someterlo, razones que son por tanto completamente ajenas a la actuación exterior del Régimen. 




			La idea original de emprender este trabajo de investigación se remonta a mi estancia, hace ya bastantes años, en el Departamento de Historia Contemporánea de la Universidad Nacional de Educación a Distancia, que entonces se encontraba aún bajo la dirección del malogrado Javier Tusell, cuya capacidad de trabajo e impresionantes conocimientos históricos siempre fueron para mí un gran estímulo profesional. En el ambiente departamental de aquellos años existía un fuerte interés por el tema de las relaciones exteriores del régimen de Franco, que ofreció innumerables y fructuosas ocasiones para debatir argumentos que de una u otra manera llegarían a reflejarse en estas páginas. En este sentido, quiero expresar sobre todo mi agradecimiento a Susana Sueiro, Rosa Pardo y Juan Avilés. El germen sembrado entonces crecería posteriormente en especial a raíz del intercambio con Walther Bernecker, durante mi estancia en la Universidad de Erlangen-Nuremberg, así como con Paul Preston, en mi calidad de visiting fellow del Cañada Blanch Centre de la London School of Economics and Political Science. Además tuve, a lo largo de mi pertenencia a la Universidad de Marburg, la ocasión para estrechar mis contactos con Wolfgang Krieger, gran experto en temas de servicios de inteligencia, circunstancia que redundaría muy positivamente en este trabajo. Paul Hoser, por su parte, ha sido un estímulo constante, animándome a proseguir la vía emprendida con este proyecto de investigación. También quiero expresar mi agradecimiento a Rosa Sala, con la que he tenido más de una ocasión para abordar la personalidad de Samuel Hoare. Un agradecimiento especial debo a Carmen Esteban, directora editorial de Crítica, por el interés mostrado desde el primer momento en el manuscrito de este libro así como a Claudia Bermejo y a los miembros del equipo editorial por su apoyo en la realización de la versión impresa. He contraído una especial y muy grata deuda intelectual con Ángel Viñas, que ha acompañado con gran interés la gestación de este libro. Sus comentarios e indicaciones han contribuido significativamente a mejorar el texto. Finalmente, quiero expresar mi profundo agradecimiento a mis padres, que siempre me apoyaron incondicionalmente en el pasado, así como a Karin y Yolanda en el presente. 
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			La victoria de la Wehrmacht sobre Francia había situado de repente a la península Ibérica en el centro de los intereses de ambos bandos contendientes. España, con sus archipiélagos de las Baleares y las Canarias, poseía un alto valor estratégico, al que, con sus posesiones en el norte de África, se añadía el control sobre el acceso al Mediterráneo occidental. Para Londres, dicho acceso era de importancia decisiva respecto al abastecimiento de las islas británicas, pues los transportes marítimos a través del Mediterráneo necesitaban de la seguridad que ofrecían las instalaciones portuarias del Peñón. Por tanto, la ocupación del estrecho de Gibraltar por las fuerzas del Eje hubiera supuesto un serio revés para los Aliados: los alemanes hubieran establecido unidades defensivas a ambos lados del estrecho, de forma que éste hubiera quedado bloqueado. El Peñón de Gibraltar, caso de no haber sido conquistado mediante un ataque por sorpresa, habría quedado inutilizado, y no hubiera podido ya seguir desempeñando su función de mantener abierto el acceso al Mediterráneo. Por otra parte, la grave situación que atravesaba Inglaterra también en el Mediterráneo oriental hubiera hecho muy difícil el lanzamiento de una contra-ofensiva a gran escala para recuperar, una vez perdido, el control del Estrecho. El bloqueo del paso al Mediterráneo hubiera ocasionado en consecuencia un debilitamiento considerable de la posición de Inglaterra en Malta, utilizada por los bombarderos británicos para sus misiones en la zona central del Mediterráneo. No sin razón escribiría más tarde Churchill en sus memorias: «España tenía la llave para todas las empresas británicas en el Mediterráneo».1 




			Este panorama amenazante todavía era mayor: con la pérdida del Peñón de Gibraltar y la entrada de España en la guerra, habría quedado igualmente inutilizada la principal base militar entre Inglaterra y Freetown, en el África occidental, mientras que, por el contrario, Alemania hubiera instalado bases de operaciones para la aviación y los submarinos en territorio peninsular, en el Protectorado de Marruecos y en las islas Canarias, mejorando así notablemente su posición para llevar a cabo operaciones en el Atlántico Norte y para atacar los transportes de abastecimiento transatlánticos.2 Asimismo, unidades alemanas hubieran podido avanzar con toda rapidez hasta Casablanca y Dakar, con lo que de nuevo hubiera mejorado la situación estratégica de las potencias del Eje en esa parte de África, poniendo en serio peligro la vía de abastecimiento británico desde la India a lo largo de la costa africana, de forma que, ante una interrupción de la ruta del Mediterráneo, también el inevitable desvío de los transportes hacia el interior del Atlántico hubiera acarreado entonces enormes problemas logísticos. 




			¿Qué actitud adoptó Londres frente a este conjunto de amenazas que radicaban en la poderosa influencia alemana en España, así como en la sintonía de Franco con los objetivos bélicos de las potencias del Eje?  




			En primer lugar, las esperanzas de Londres se cifraban ante todo en conseguir que España se mantuviera al margen del conflicto. A este fin, a finales de mayo de 1940, cuando se veía venir la catástrofe en Francia, fue enviado a Madrid en misión especial sir Samuel Hoare, hombre experto en cuestiones políticas, que a lo largo de los años veinte y de los años treinta había estado al frente de casi todos los departamentos ministeriales del Imperio británico, a excepción del cargo de primer ministro.3 Sin embargo, Hoare había formado parte del desacreditado gabinete de Chamberlain, y había cobrado fama de ser un «apaciguador» al haber negociado en 1935, bajo Baldwin, el pacto con Italia en relación con Abisinia. Así, no se mostraba ante la opinión pública como el tipo de político de actitud férrea que hacía falta ante las circunstancias imperantes, y tampoco formaba parte del núcleo de seguidores de Churchill. Por eso, el diplomático Frank Roberts destacó en sus memorias que con el traslado a Madrid de Hoare, Churchill había matado dos pájaros de un tiro, pues por una parte había ofrecido a Franco un embajador especialmente distinguido, y por otra había alejado de su gabinete a uno de los allegados a Chamberlain que despertaba gran aversión en círculos gubernamentales, tal y como se desprende de las entradas del diario del subsecretario de Exteriores Alexander Cadogan.4 No obstante, el mero hecho de haber recaído la designación en una persona de gran peso político, como lo era Hoare, muestra el papel clave que para Inglaterra desempeñaba el Estado ibérico en el desenvolvimiento de la guerra. Para Hoare, no obstante, su designación como embajador en España no tenía mucho atractivo,5 pues su anhelo era ser nombrado virrey en la India, puesto que a la sazón estaba vacante.6 Aun después de su llegada a Madrid, Hoare intentó seguir contando entre los posibles candidatos; él consideraba su estancia en España como cosa transitoria, y esperaba ver cumplidas sus aspiraciones. Además, parecía que su misión no iba a durar más de unos meses, ya que nadie dudaba de la entrada de España en la guerra.7 




			Las perspectivas de que Hoare tuviera éxito en el empeño de mantener a España al margen del conflicto no eran en ningún caso prometedoras, según la opinión de los observadores políticos. El mismo Hoare parecía no creer que fuera posible impedir a España la entrada en la guerra. Ésa era también la opinión de lord Halifax, ministro de Exteriores británico. Por eso ya desde el principio causaba malestar que se invirtieran sumas de dinero en una empresa que no despertaba grandes esperanzas de éxito. Hoare ni siquiera disponía de un conocimiento especial de España, si bien tenía a su disposición en Madrid colaboradores con experiencia; pero su influencia política le sirvió para que fuera aceptada en Londres una política respecto a España que, desde la perspectiva de la embajada británica en Madrid, era tenida por acertada. En este sentido, su amigo y socio político Halifax le dejó manos libres. Sobre todo en cuanto a poder actuar con rapidez en los momentos dramáticos de los meses del verano y otoño de 1940. Londres pretendía entonces una sola cosa: disponer al menos de algo de tiempo para prepararse ante la esperada extensión del conflicto a la península Ibérica. De ahí las sucesivas llamadas a Hoare desde Londres para mantener a España en calma, aunque no fuera más que por unos pocos meses.8 




			Entre tanto Londres se preparaba para lo peor. Churchill consideraba de todo punto necesario para sobrevivir compensar la posible pérdida de Gibraltar con alguna base naval en esa región. A este fin se estudiaron planes militares para ocupar islas en alguno de los archipiélagos del Atlántico. A finales de julio de 1940, el primer ministro creyó indispensable tener preparados los planes para una ofensiva que asegurara la existencia de una alternativa no sólo para el caso de que España se pusiera del lado del Eje, sino también para el caso de que se tuviera conocimiento de la inminencia de su entrada en la guerra. De este modo, en diciembre de 1940, los responsables de la política británica estuvieron pensando en serio en la ocupación preventiva de las Azores y de las islas de Cabo Verde; y en abril de 1941 se pensó incluso en ocupar las Canarias ante el desarrollo —desfavorable para Inglaterra— de la guerra en los Balcanes y de la situación inquietante en España. En aquel entonces estuvo a punto de llevarse a cabo un repentino golpe militar preventivo en el marco de la denominada Operación Puma. Y si bien el desembarco en las Canarias fue en todo momento, dado el caso, una opción estimada como imperativa, sin embargo se rechazó la idea de establecer una zona de seguridad en torno a Gibraltar, por considerarla excesivamente costosa y de incierto resultado. Londres no se encontraba en la situación de mantener preparado el contingente de tropa necesario al respecto.9 Asimismo se desistió del plan de ocupar bases en el Sahara español o en la Guinea portuguesa para asegurar la ruta de abastecimiento a lo largo de la costa africana, pues ello hubiera exigido el destacamento de notables contingentes de tropa de la que no se disponía.  




			A raíz del provocador discurso de Franco el 17 de julio de 1941, donde dio a conocer el nacimiento de la «División Azul» y prodigó acusaciones y ataques contra Inglaterra, Churchill estuvo nuevamente a punto de ordenar la ocupación profiláctica de Canarias, pues partía de la convicción de que se trataba del preludio de la entrada en la guerra. En este caso, y tal y como ya hace años resaltó Denis Smyth, la ocupación no se llevó a cabo gracias a la insistencia de Hoare, que consideraba como fiables las informaciones de que disponía y que afirmaban que no se produciría dicha entrada en la guerra. Puesto que la política seguida hasta el momento por Hoare con respecto a España parecía ser acertada, pues de hecho el país se abstuvo de entrar en la guerra, Churchill se mostró dispuesto a dar oídos a su embajador en una situación tan crítica y aun en contra de su propio instinto político.10 Es indudable que una ocupación de las islas Canarias hubiera provocado inevitablemente la entrada de España en la guerra al lado del Eje, y nadie —ni tampoco Churchill— tenía ganas de forzar los acontecimientos en España sin verse obligado a ello.11 No obstante, la ocupación de las islas españolas siguió siendo parte integrante de los planes militares y estratégicos de los ingleses.12 




			Además, a mediados de 1941 surgieron por primera vez dudas sobre la actitud mantenida hasta el momento respecto a Franco. Anthony Eden, el sucesor de Halifax en el cargo de ministro de Exteriores, ante el discurso de Franco de julio de 1941, y con independencia de los planes de ocupar las Canarias, se había pronunciado a favor de una nueva actitud frente a España; le repugnaba profundamente la política de tolerancia y apaciguamiento en relación con Franco para mantener a España al margen del conflicto. Y sobre todo, después de que los alemanes, debido al ataque a la Unión Soviética, hubieron de concentrar todas sus fuerzas en los frentes del Este, Eden creía llegada la ocasión de dejar a un lado la política de apaciguamiento, sin tener por ello que temer que el dictador español se arrojara en los brazos de Hitler. A este respecto se hicieron oír en el Foreign Office las voces de quienes pedían que se apoyara a la oposición republicana de los exiliados en contra de Franco. Una propuesta en ese sentido había sido presentada por Eden en una rueda de consultas, pero fue rechazada, entre otras razones, debido a las discordias internas que caracterizaban a la oposición republicana.13 




			Aun con toda la antipatía existente ante la percepción del régimen de Franco como parte intrínseca del bloque del Eje, la propaganda aliada e incluso los servicios de inteligencia se abstuvieron de intervenir de forma subversiva o de instigar a grupos de la oposición republicana, siempre y cuando éste se mantuviera al margen de las actividades bélicas y no obrara abiertamente en contra de los intereses británicos.14 La cuestión del Régimen, a pesar de las preferencias existentes, era secundaria ante el imperativo de lograr los fines militares, es decir, la victoria sobre la Alemania nazi y la Italia de Mussolini. Esta política era imperativa, al menos hasta que la panorámica militar permitiera replantearse el asunto, cosa que se esperaba fuera el caso cuando la península Ibérica perdiera la relevancia estratégica que tenía en esos momentos.15 




			Eden, aun siendo el titular de Exteriores, tuvo pues que reprimir a regañadientes su aversión contra Franco y aceptar las recomendaciones de Hoare. Aun después de la salida de Halifax, Hoare seguía teniendo así en sus manos los hilos de la política británica con respecto a España.  




			Hoare desarrolló en España múltiples actividades. Su objetivo principal era trazar las directrices de una política que inspirara confianza al gobierno español. Hoare quería sobre todo dejarle claro a Franco que mientras España no tomara parte activa en la guerra, su régimen no sería considerado por el gobierno británico como régimen enemigo, y Londres tampoco se inmiscuiría en los asuntos internos de España. Ésta era también la posición de Churchill. De esta forma intentaba Hoare ganarse la confianza de Madrid, haciendo a la vez ofertas tentadoras que convencieran a los españoles de que el mantenimiento de la neutralidad les reportaría mayores ventajas que la entrada en la guerra al lado del Eje. Así, pues, Hoare concretizó sus ofrecimientos afirmando que el gobierno británico estaría dispuesto a tener en cuenta las pretensiones coloniales de España en el norte de África dentro de la reorganización territorial del mundo después de la guerra, contrarrestando con ello ofertas territoriales de los alemanes. Aun con todo, mientras se mantuviera estable la situación política del Marruecos francés, bajo el mando del general Weygand, no existía para Londres motivo alguno para modificar el statu quo vigente permitiendo a los españoles expandirse hacia el sur. Por eso Hoare y sus colaboradores ponían sumo cuidado en evitar hacer propuestas concretas de negociación, sobre todo ante el recelo del Foreign Office de que los franceses, y en especial el general De Gaulle, pudieran sentirse postergados al tener noticia de algún género de acuerdo, máxime habiendo asegurado Londres que una vez concluida la guerra se cuidaría del restablecimiento de la grandeur de Francia. Así, aunque Londres quería aparentar una actitud benevolente respecto de las pretensiones de España, cuando desde finales de 1941 se hizo cada vez más improbable la entrada de España en la guerra, los ingleses perdieron el interés en proseguir esas conversaciones. Se había hablado incluso de una posible devolución del Peñón de Gibraltar en los meses críticos que siguieron al desmoronamiento de Francia.16 Aun así, tal concesión carecía de toda lógica, pues en el caso de una victoria aliada hubiera sido impensable, y en el caso de una derrota hubiera sido Alemania y no Inglaterra quien hubiera decidido sobre el destino del Peñón.17 




			Otro de los procedimientos empleados por Hoare para mantener la neutralidad de España fue el soborno de militares mediante el empleo de considerables sumas de dinero.18 En el Ejército existía malestar con motivo de la influencia que ejercía la Falange sobre la política exterior. Ese desacuerdo no significaba al mismo tiempo y necesariamente que existiera una aversión contra el Tercer Reich, sino que se debía a la preocupación por la influencia cada vez mayor del partido unificado que cuestionaba la posición de los generales como principales garantes de la seguridad del Estado. Esta circunstancia no pasó inadvertida para la diplomacia británica, y por eso la embajada no sólo procuró entrar en contacto con generales que se oponían a este dominio de Falange, sino que además estrechó los lazos con éstos, sustentándolos eficazmente a base de considerables sumas de dinero. Por este medio buscaba Hoare crear un fuerte grupo de presión, un lobby, entre militares influyentes que se opusieran a la entrada de España en la guerra. Este plan fue aprobado no sólo por Churchill, sino también por dirigentes de los servicios secretos británicos. En la lista de perceptores de dinero con dicho fin figuraban los nombres de unos treinta generales españoles, entre ellos Antonio Aranda y Luis Orgaz, más tarde alto comisario del Protectorado de Marruecos. Las sumas de dinero en juego eran considerables. Hacia finales de 1940 había depositado en un banco suizo de Nueva York un total de dos millones de dólares, importe que fue aumentando progresivamente hasta alcanzar en julio de 1942 la suma de trece millones de dólares.19 En comparación con esto, resulta un tanto ridícula e ingenua la propuesta del embajador norteamericano Carlton Hayes de financiar la restauración de algunos cuadros del Museo del Prado con el fin de congraciarse de esta manera con el gobierno español.20 




			Junto con ciertas hipotéticas concesiones en cuestiones territoriales y con el soborno de generales, Londres ensayó sobre todo la posibilidad de mantener a España al margen del conflicto mediante un plan económico sumamente atractivo, si bien en dicha ciudad fueron creciendo las dudas acerca de la determinación real de estos generales de entrar en acción en contra del dictador. Sobre todo aumentarían los recelos respecto de Aranda, como personaje que se presentaba como el más diligente de entre los conspiradores. 




			El Tercer Reich y sus asociados, aunque eran los principales abastecedores comerciales de España, no estaban en situación de suministrarle determinadas mercancías y materias primas, en particular carburantes, caucho y algodón, así como tampoco las cantidades de trigo que el país necesitaba para el mantenimiento de su economía y para el abastecimiento de la población.21 Debido a las malas cosechas, a la falta de fertilizantes y a problemas de distribución, España padecía una escasez extrema de productos alimenticios. Así, en los primeros años de la guerra mundial, la agricultura española había producido solamente la mitad de trigo en comparación con los años anteriores al comienzo de la guerra civil; y sin el suministro de carburantes y caucho de ultramar, el sistema de transportes habría quedado paralizado en España en un breve plazo de tiempo. 




			El abastecimiento de esos productos procedía exclusivamente del ámbito controlado por el Reino Unido y Estados Unidos. Hoare se aprovecharía de esta situación al dejar claro que el punto débil de la política germana hacia España lo constituía la incapacidad de suministrar estos productos de primerísima necesidad, mientras que Gran Bretaña, aun en la angustiosa situación en que se encontraba, se podía permitir el lujo de hacer llegar estas mercancías. Ante esta debilidad de Alemania, la entrada en la guerra al lado del Eje no hubiera hecho sino peligrar la ya de por sí precaria situación económica del país. Además, según Hoare, en la medida en que la situación económica de España se mantuviera estable y sin mayores problemas, no sería posible que Hitler invadiera el país sin provocar en los españoles el sentimiento de ser víctimas de una agresión. En el caso del cese de los suministros, Franco o círculos simpatizantes con el nazismo darían sin embargo la bienvenida a los alemanes considerándolos los salvadores de la patria. En relación con la situación descrita hay que situar las palabras amables pronunciadas por Churchill en octubre de 1940 a propósito de España: «No hay región en Europa más necesitada de paz y de medios de vida y un comercio próspero que España, país que ha sufrido los horrores y la devastación de una guerra civil, de cuyas ruinas debe resurgir ahora para encaminar su vida nacional con dignidad, agradecimiento y honor».22 La única condición que ponía Londres era que esa ayuda económica no fuera a parar a los países del Eje.  




			La provisión de materias primas de valor estratégico con destino a España, pues se trataba de materias que en el Reino Unido estaban sujetas a un estricto control y reglamentación, sólo era explicable por el hecho de que la neutralidad del país ibérico revestía la extraordinaria importancia militar que hemos descrito. Y así, en lo sucesivo, la ayuda económica vino a constituir el soporte principal de la política británica con respecto a España, y también de la de Estados Unidos después de su entrada en la guerra a finales de 1941.23 De todos modos, este suministro de carburantes y caucho a España no tenía especiales repercusiones para la economía británica, pues sus necesidades energéticas, sobre todo en lo que se refiere al transporte de mercancías por mar y por tierra, así como su propia capacidad de transporte, eran muy reducidas, y el volumen de las materias suministradas era mantenido a un nivel aún más reducido. Lo que se pretendía, pues, era sustentar por ese medio el desenvolvimiento de la economía española a un nivel mínimo, pero sin pasar de ahí; mayores ayudas, por lo demás, hubieran provocado con toda probabilidad protestas en el propio país, y en España se hubiera caído fácilmente en la tentación de reexportar a los países del Eje parte de las mercancías recibidas. De esta manera se puso en marcha el programa británico de ayuda económica a España. El grueso de los suministros procedía de ultramar. 




			Por otra parte, el Reino Unido también sacaba provecho del comercio con España, pues obtenía materias primas de relevancia para la propia industria de guerra. La gran ventaja que España ofrecía al respecto eran las distancias cortas para el transporte, lo que permitía aprovechar de forma económica el tonelaje naviero. 




			Un tercer aspecto de la política comercial hacia España lo constituía el programa de compras preventivas. En este caso no se trataba de productos y materias primas necesitadas por el Reino Unido, sino de mercancías que eran de relevancia para la industria bélica del Tercer Reich, pero que escaseaban en la zona controlada por el Eje. Así, por ejemplo, ante la panorámica que presentaba el primer invierno para los ejércitos de la Wehrmacht en el frente del Este, los alemanes comenzaron a adquirir pieles y lana en grandes cantidades, a lo que reaccionaron los ingleses comprando igualmente la mayor cantidad posible de estos productos. Lo mismo ocurriría con minerales como el wolframio, el plomo y el zinc. El mero propósito de estas compras era privárselas al Eje. 




			Esta práctica sin embargo condujo a que, dado que el gobierno español no regulaba el comercio de estos productos, vendiéndose de esta forma al mejor postor, se entablara una guerra de precios, que comenzarían a multiplicarse. De esto se favorecieron los productores y negociantes españoles así como las arcas del Estado, sobre la base de las tasas de exportación, mientras que el Reino Unido se vería forzado a invertir enormes cantidades de dinero para imponerse a la competencia del Eje.  




			Los difíciles esfuerzos y las maniobras de Hoare en un entorno claramente hostil fueron considerados como extraordinariamente eficaces. Según se pensaba en Londres, la política de apaciguamiento había comenzado a dar fruto, pues de entrada había conseguido evitar una entrada precipitada de España en el conflicto. El éxito así alcanzado, junto con la circunstancia de que Hoare era un político con gran experiencia profesional, determinaron que éste siguiera teniendo en lo sucesivo las riendas de la política del Reino Unido con respecto a España. Hoare era quien proponía y al fin y al cabo imponía el modo y manera de tratar a Franco, así como los procedimientos diplomáticos y estratégicos que había que poner en juego con este fin. Nadie en el Foreign Office se atrevía a poner en cuestión la autoridad de Hoare.  




			 




			¿PALO O ZANAHORIA? 




			 




			En otoño de 1941 se hicieron oír en Washington las voces de quienes exigían una actitud más restrictiva en las exportaciones a España de materias primas de valor estratégico, y sobre todo de carburantes. El gobierno norteamericano reaccionaba de esta forma con energía contra los vientos adversos que le llegaban procedentes del gobierno español. Serrano Suñer no cesaba de provocar al gobierno estadounidense, y el embajador Alexander Weddell era tratado con menosprecio. El discurso de Franco el 17 de julio de 1941, en el que no se ahorraron ataques contra Estados Unidos, vino a colmar el vaso. Washington llegó a la conclusión de que, dada la actitud claramente hostil del gobierno español contra Estados Unidos, estaba justificada una reducción de las exportaciones de derivados del petróleo a España. Además, Washington estaba en situación de poder ordenar tales restricciones sin tener que temer para sí perjuicios políticos o económicos, pues el comercio bilateral carecía de relevancia. En una conversación mantenida con el embajador español, el secretario de Estado Cordell Hull se expresó sin rodeos reprochando al embajador la falta de formas y aun de la más elemental cortesía, que parecía más propia «de los gobiernos más retrógrados e ignorantes del mundo».24 Por esta causa y ante comportamientos tan inadmisibles, el gobierno de Estados Unidos no veía razón para seguir ofreciendo su ayuda a España, y eso sobre todo después de entrar, a finales de 1941, en la guerra contra Japón y las potencias del Eje. 




			La situación llegó a agravarse cuando corrieron rumores de que el gobierno español pasaba a Alemania parte de los carburantes recibidos de Estados Unidos. Por más que la veracidad de tales rumores no pareció estar demasiado fundada, y aunque el embajador americano subrayó las ventajas del mantenimiento de las ayudas, el gobierno norteamericano pasó, no obstante, a la acción: puesto que los carburantes suministrados a España procedían de refinerías situadas en el Caribe, que se encontraban bajo el control de Washington, la administración estadounidense se sintió autorizada para suspender el suministro de petróleo a España en atención a las críticas de la opinión pública y sin previa consulta con Londres.25 Para Washington estaba claro que su propio petróleo sólo debía ir a parar a donde los americanos tuvieran por acertado. Y no había duda de que con Franco había que proceder con menos miramiento del que habían tenido los británicos hasta entonces.26 De igual modo, también otras materias primas como el algodón o el caucho sólo debían ser ofrecidas en el caso de que no fueran necesarias en Estados Unidos. Así comenzó un conflicto que no afectaría solamente a las relaciones hispano-norteamericanas sino sobre todo las anglo-estadounidenses, y que dominaría de ahora en adelante buena parte de la política de ambos países respecto de España. 




			Sin dar a conocer oficialmente que se trataba de un embargo, comenzaron a producirse retrasos en la carga de petroleros españoles, y los suministros regulares sólo podrían ser reanudados una vez que el gobierno español hubiese cumplido una serie de condiciones con las que se pretendía controlar eficazmente el destino de los carburantes en territorio español.27 Así se exigió que España autorizara un control permanente y sin subterfugios de sus reservas de carburantes; que las empresas españolas de carburantes llevaran un registro mensual detallado del consumo total, de las existencias en depósito, de la procedencia del combustible, de las vías de transporte, así como datos precisos por secciones y zonas sobre el consumo en curso, notificándose todo ello a la embajada americana; que todos los movimientos de los petroleros deberían ser comunicados, con datos precisos sobre la denominación de los productos, nombre de los respectivos barcos, puertos en que harían escala, fechas de carga y descarga, etc. A fin de poder vigilar de forma eficaz todas estas exigencias, el gobierno español habría de permitir el nombramiento de controladores americanos que gozarían de derechos especiales. La coordinación de las tareas de control se encomendaría a un agregado especial para asuntos petrolíferos estadounidense, de rango diplomático, asistido por un equipo de colaboradores.28 




			Hasta entonces los americanos no habían desarrollado ningún programa comercial definido con España, y la entrega de combustibles había tenido lugar sin acuerdo alguno sobre contraprestaciones. Desde una perspectiva estadounidense, esto tampoco podía seguir así. Washington pasó a considerar el petróleo y otras mercancías como bienes comerciales con los cuales debía obtenerse un trato recíproco. Estados Unidos llegó a pensar incluso en dictar los precios de las mercancías españolas, precios que en ningún caso deberían ser superiores a los existentes en su propio país. La reanudación de las exportaciones de carburantes no debería tener lugar en tanto no se hubieran aclarado los puntos discutidos, y aun así se mantendrían a un nivel más bajo que hasta entonces. Debido a las necesidades de la guerra y a las limitaciones que tenía que soportar la propia población, la exportación de materias primas de tan alto valor estratégico ya no debería realizarse sólo por razones de su posible efecto político, y menos sin cortapisas tratándose de un país como la España de Franco. En Washington prevalecía el convencimiento de que los españoles habían recibido demasiado petróleo, y por eso en lo sucesivo la exportación debía reducirse a un mínimo. Además existía el convencimiento (apreciación no compartida por los observadores en Madrid) de que los militares españoles tenían almacenadas grandes reservas de carburantes, las cuales debían quedar eliminadas antes de la reanudación de un comercio reglamentado.29 




			El trasfondo de esta actitud tan rígida era que en la opinión pública estadounidense se mantenía muy vivo el recuerdo de la Guerra Civil española, guardándose las simpatías para el bando republicano. Por eso el Departamento de Estado ponía gran empeño en no dar la impresión de prestar ayuda económica y de favorecer a la España de Franco. El titular de Exteriores, Cordell Hull, se esforzaba por evitar que fuera considerado como un apaciguador del dictador.30 En general, la política americana hacia España estaba fuertemente condicionada por la opinión pública.31 Las entusiastas declaraciones en la prensa española sobre los éxitos iniciales conseguidos por Japón en el Pacífico sirvieron por lo demás para avivar los sentimientos antiespañoles en Estados Unidos.32 




			La actitud de los americanos respecto de España causó estupor a los representantes del Reino Unido, y más aún al ir en contra de las recomendaciones de su propio representante diplomático en Madrid. La diplomacia británica, y sobre todo Hoare, temían ahora que la atmósfera de confianza tan laboriosamente creada en relación con el gobierno español pudiera verse esfumada con comportamientos tan drásticos y rudos. Para él, la gentileza de suministrar a España una materia prima tan necesitada como el petróleo, era señal de fortaleza política, que no podía por menos de causar impresión en el gobierno español. Recurriendo a los estereotipos, Hoare criticó duramente la actitud de la diplomacia norteamericana respecto del país ibérico: «España, les guste o no y aunque se encuentre en una posición de debilidad, tiene que ser tratada, en vista de su imponente historia, con una mano más comedida que las repúblicas de pacotilla de Centro y Sudamérica».33 




			Hoare pensaba asimismo que en los departamentos competentes de Washington no se tenía constancia de forma adecuada de la tremenda relevancia estratégica del estrecho de Gibraltar y de las zonas circundantes del Atlántico, importancia que todavía había cobrado más valor a raíz de la entrada de Estados Unidos en la guerra. En Londres se era de la misma opinión que el embajador en Madrid, si bien algunos representantes del Foreign Office, e incluso el mismo Eden, no estaban del todo seguros de que su propia actitud fuera de hecho acertada. El ministro de Asuntos Exteriores británico era en el fondo de la opinión, y lo seguiría siendo —en contra de la posición oficial—, de que el comportamiento intransigente de Washington con la España de Franco era propiamente el acertado.34 




			También Weddell estaba horrorizado del proceder de sus propios superiores y se extrañaba de que la carga emocional que acompañaba al recuerdo de la Guerra Civil española pudiera influenciar de tal manera decisiones políticas del Departamento de Estado. Aun disponiendo de informaciones más fiables, se claudicaba ante el veredicto de la prensa. Para Weddell, el Departamento de Estado parecía haber perdido la capacidad de obrar serenamente sobre el entramado de los acontecimientos políticos: parecía como si una «guerra» contra Franco tuviera prioridad sobre la costosa tarea de derrotar al nazismo.35 Pero Weddell no consiguió que se diera oídos a su opinión de que aquél era un mal momento para echar por la borda las medidas adoptadas, y no pudo conseguir que por lo menos se cargaran de carburante los dos petroleros que llevaban ya más de dos meses amarrados en Port Arthur para aliviar con ello la grave situación en que se hallaba el abastecimiento en España. Tampoco se escuchó su deseo de que las conversaciones al respecto se trasladaran de Washington a Madrid, cosa que hubiera contribuido a agilizar los trámites.36 




			También por parte del Foreign Office se instaba a Estados Unidos a reanudar lo antes posible las exportaciones de carburantes, ya que ello evitaría un mayor deterioro de la economía española y paralelamente de las relaciones anglo-americanas con España.37 Y Londres tampoco quería peligrar su propio comercio con España, que resultaba altamente provechoso. Así, por ejemplo, el Reino Unido se estaba abasteciendo de mineral de hierro de alta calidad, importaciones que no era posible suplir a corto plazo. España era también el único abastecedor de mercurio y el principal de pirita. Además, Londres importaba de España cantidades importantes de potasa, y por supuesto de cítricos, aceite de oliva, cebollas y otros productos agrícolas. El Reino Unido difícilmente podía permitirse en aquel momento el lujo de prescindir de sus relaciones comerciales con España, y existía la preocupación de que esto pudiera suceder en caso de agravarse la situación. 




			A los británicos les disgustaba sobre todo el que Washington pretendiera llevar la iniciativa en las cuestiones relativas a los suministros de carburantes, pues con ello corrían el riesgo de perder la baza más importante en el trato con España. Sin embargo, Halifax, que ocupaba ahora el cargo de embajador en Estados Unidos, no tuvo nada que hacer en Washington ante el curso de los acontecimientos; sus interlocutores del Departamento de Estado —aun en el caso de que simpatizaran con los puntos de vista de Londres— se remitieron a aquel Departamento de la administración americana que, desde la entrada en la guerra, llevaba la voz cantante en esta cuestión: el Board of Economic Warfare. El único medio de superar dicha barrera era elevar la cuestión al más alto nivel político. Y en efecto, con ocasión de la conferencia de guerra celebrada en Washington a principios de enero de 1942, Churchill abordó el tema en sus conversaciones con Roosevelt, resaltando la relevancia estratégica de Gibraltar y refiriéndose a la cuestión mostrando una altivez indisimulada con respecto a España: «Estaríamos altamente agradecidos si se les pudieran conceder unas pocas zanahorias a los Don para de esta forma evitar problemas en Gibraltar. Cada día que podamos seguir disponiendo del puerto nos reporta beneficios».38 No obstante, aun así no tuvo lugar ninguna reacción positiva. 




			Entre tanto Washington se había puesto directamente en contacto con el gobierno de Madrid, y esperaba los resultados de las conversaciones. Hoare, por su parte, se mostraba convencido de que el gobierno español no aceptaría el pretencioso catálogo de condiciones presentado por los americanos, e hizo a la vez la observación de que ni siquiera los alemanes se habían atrevido a presentar a España exigencias tan tajantes.39 Sin embargo, Madrid sí se mostró dispuesto a hacer concesiones y accedió a acatar, en lo esencial, las condiciones de Washington.40 Evidentemente, el gobierno era consciente de lo que estaba en juego al depender del suministro de ultramar. Madrid se declaró incluso dispuesto a aceptar los controles en la distribución de carburantes dentro del país, de acuerdo con las exigencias americanas, y de esta forma se salvó el principal obstáculo. Y no deja de ser un detalle sintomático que Hoare, que se consideraba a sí mismo como el anfitrión de las relaciones hispano-aliadas, en vez de congratular a los americanos por el éxito obtenido, no tuvo reparo alguno en atribuirlo a sus propios esfuerzos y a la forma cautelosa con que se había tratado el asunto por parte de los miembros de su embajada. Según Hoare, los españoles confiaban en la embajada inglesa.41 




			Pero ni siquiera las concesiones hechas por el gobierno español bastaron para resolver la situación. El gobierno americano siguió presionando para arrancarles a los españoles aún mayores concesiones. Washington pretendía concluir un tratado comercial ventajoso a largo plazo en que se estipularan todas las cuestiones, y sobre todo la de las cantidades de carburantes que hubieran de ser suministradas. Hasta entonces no se reanudarían los envíos de carburante.42 Entre tanto comenzaban a hacerse sentir los efectos del embargo: la circulación de vehículos a motor privados quedó prohibida dos días por semana, y la flota pesquera comenzó a limitar sus actividades. En las negociaciones apenas se daban avances, pues Washington parecía no tener prisa. Y de nada sirvieron las quejas y lamentaciones del embajador americano Weddell. Sólo habría otra vez petróleo cuando se hubiera concluido el acuerdo comercial.43 




			Ante el curso de los acontecimientos, aumentaba rápidamente la preocupación en la administración británica por los graves daños que podrían derivarse para los intereses del Reino Unido. Así se llegó incluso a pensar en desviar a España un petrolero británico, si bien esta idea fue rechazada para no abrir una brecha en la política anglo-americana con respecto a España, política que se desarrollaba de común acuerdo. A esto se añadía el que precisamente en aquellas semanas habían comenzado los preparativos para el desembarco aliado en el norte de África, circunstancia que obligaba a crear en España un ambiente lo más amistoso posible para de esta forma evitar contratiempos por parte española. Con este argumento, Hoare solicitó de Churchill una nueva intervención ante Roosevelt. Según el embajador, la cuestión en disputa no guardaba proporción alguna con lo que estaba en juego.44 Finalmente no llegó a ser necesario enviar un telegrama a Roosevelt, pues Washington había autorizado por fin cargar petróleo en los buques españoles que llevaban dos meses en espera.45 




			La cuota de abastecimiento autorizada había quedado notablemente disminuida, alcanzando sólo la mitad del consumo medio de los años 1929 a 1935.46 Según opinión de Londres, esto no era más que lo mínimo necesario para subsistir, sobre todo porque, debido a los destrozos de la guerra civil en la red ferroviaria, la economía española dependía en mayor medida que antes del transporte de buques costeros o de camiones por carretera. A estas dificultades se añadía la negativa de Washington a enviar crudo por no poder controlar a su gusto la refinería de Tenerife. Aun con todo, Londres estaba contento ante la reanudación del abastecimiento de carburante y de que con ello se hubiera puesto fin a la crisis. No obstante, la oposición al programa económico en distintos sectores de la administración norteamericana, y también la desconfianza con respecto a España seguían persistiendo.47 Los más leves indicios de comportamiento insidioso por parte del gobierno español hubieran bastado para volver a movilizar a los enemigos de Franco.  




			Ya en abril de 1942 se volvió a paralizar el suministro de petróleo. El motivo de esta nueva crisis fue que se habían descubierto dos depósitos de carburante no declarados. Y lo que vino a agravar el caso fue que las 3.600 toneladas de combustible halladas podían ser transformadas en gasolina para aviones. Washington, en consecuencia, volvió a poner otra vez en cuestión la concesión de licencias de exportación; y de nuevo volvieron a correr rumores de que cargueros españoles abastecían de combustible a submarinos alemanes, y de que el Ejército español disponía de ingentes reservas de petróleo.48 La campaña contra Franco en Washington no se hizo esperar, aunque esta vez no fue tan virulenta como la de finales del año anterior. Para un alto cargo diplomático londinense no cabía duda de que un buen número de funcionarios norteamericanos estaban decididos a hacer todo lo posible para sabotear el programa de abastecimiento acordado.49 




			Con la entrada en la guerra de Estados Unidos, Londres había ganado un aliado invaluable, pero que al mismo tiempo también perseguía sus propios objetivos. Y más de una vez en el futuro, Londres y Washington se pelearían por la común línea a seguir respecto de la política con España. En este punto, las discrepancias iban a ser casi el pan de cada día. Pensar que las medidas de apaciguamiento comercial serían un medio de asegurarse la neutralidad de España, era un argumento que no convencía en Washington; y para el Departamento de Estado era una cuestión bizantina especular sobre si el petróleo era precisamente lo que había llevado a Franco a mantener hasta el momento la neutralidad. Aquí resultaba dudoso a todas luces que la política británica del «pan con azúcar» aplicada a España fuera la política correcta; por el contrario, no se creía en la necesidad de mimar demasiado a Franco, pues, tal como se iba desarrollando el curso de la guerra, lo que le interesaba de igual modo era precisamente el mantenimiento de esta neutralidad. Según el convencimiento en Washington, también los alemanes estaban interesados en que mantuviera esa neutralidad. Alemania recibía de España gran cantidad de materias primas y demás facilidades, y esas aportaciones hubieran peligrado en el momento en que España se viera involucrada en las acciones bélicas.50 Por tanto, no existía motivo alguno para mantener una política respetuosa con Franco. 




			 




			LOS SUMINISTROS Y LA GUERRA 





			 




			El establecimiento de relaciones económicas más estrechas por parte de Estados Unidos con España, y sobre todo la puesta en práctica del programa económico anglo-estadounidense para este país, planteaba una serie de problemas desde el punto de vista de su ejecución. La situación de que se partía era muy precaria, comenzando ya por el hecho de que la embajada americana sólo contaba con un mínimo de personal del que se mofarían los diplomáticos británicos al constatar que estaba formado únicamente por «un embajador, si bien encantador, pero que preferiría no tener que ocuparse de temas económicos; de un consejero de embajada con muchas ganas de aprender, pero que no ha vivido con anterioridad en Europa y que guarda la tendencia de tratar los asuntos tal y como lo hizo en Cuba; de un agregado comercial que dispone de un colaborador, así como de los agregados militares».51 Esta situación cambiaría ante la mayor atención que el Departamento de Estado dedicaría a España a partir de ese momento. 




			Una de las primeras medidas fue el cambio de embajador; Weddell, que mantenía pésimas relaciones con el ministro español de Asuntos Exteriores, fue sustituido por Carlton Hayes, hombre conservador y ferviente católico, pero que no era diplomático de carrera sino profesor de historia en la neoyorquina Universidad de Columbia.52 Con su llegada en mayo de 1942, se acometió una ampliación de la representación diplomática de Estados Unidos en España, así como una reestructuración a fondo de las actividades de la embajada y de los consulados que asegurara una mayor eficacia.  




			El tema de capital importancia en lo que respecta a la actuación de británicos y norteamericanos en España fue el programa de compras preventivas.53 La guerra económica entró así en una fase nueva. Ante la falta de personal propio, los norteamericanos propusieron de momento su incorporación, con una pequeña dotación de personal, a la ya existente organización británica, que disponía de una amplia red de actividades para la adquisición continuada de materias primas y de otras mercancías; pero pronto quedó claro que la tarea exigía una aplicación más a fondo para poder coordinar de forma eficaz las actividades entre las representaciones británica y americana.54 




			El cumplimiento del programa de compras exigía el empleo de un fuerte contingente de personal. A este fin, los británicos aumentaron de entrada la plantilla llegando a sumar unos 50 funcionarios.55 Siguiendo el modelo británico, también Washington fue creando una organización de análogas características.56 Así, y pese a todas las dificultades iniciales, el programa británico de ayuda económica a España pasó a ser un proyecto común anglo-estadounidense. Además, también se planteó la necesidad de organizar y supervisar desde Washington la ejecución del programa de intercambios con España, creándose un gremio interdepartamental compuesto por colaboradores de los departamentos de Finanzas, Economía y Política Exterior.  




			El firme propósito era conseguir la creación de una organización eficiente, toda vez que la rivalidad entre el Eje y los Aliados en su pugna por las materias primas era cada vez más fuerte, y por ello imponía esfuerzos cada vez mayores. Y puesto que el programa de compras preventivas estaba subordinado a objetivos políticos y estratégicos, se esperaban costes muy elevados. Londres no hubiera podido por sí solo llevar a la práctica un programa general de compras preventivas, pues no estaba en condiciones de realizar adquisiciones de magnitud semejante. 




			El programa de compras adquirió unas dimensiones impresionantes, pues abarcaba el propósito de hacerse con toda la producción española de cinc, plomo, corcho, una buena parte de las extracciones de mineral de hierro y potasa, y además grandes cantidades de naranjas. Esto eran materias primas y productos agrícolas considerados como urgentemente necesarios para la propia economía de guerra británica. Las compras preventivas debían ampliarse además al wolframio, pieles, aceite de oliva y lana en la mayor cantidad posible.57 




			Las tareas que era preciso realizar eran sumamente laboriosas, pues las compras debían ser negociadas hasta los más mínimos detalles; a veces se trataba de compras clandestinas en que intervenían intermediarios distribuidos a lo largo y ancho del país, y ello exigía un extremado control en cuanto a la organización, coordinación y financiación de las operaciones. Tratándose de un país como España, además era preciso tener en cuenta que la mejor manera de hacer avances era mediante el trato personal y particular, y no observando las formalidades de los procedimientos administrativos, que por lo demás acarreaban una enorme pérdida de tiempo. 




			La puesta en práctica del programa debía funcionar con la mayor flexibilidad posible, de modo que permitiera reaccionar a tiempo a las mutaciones de la situación del mercado, como por ejemplo si se descubría una mayor o menor actividad compradora por parte de los alemanes en un sector determinado. Así, cuando en cierta ocasión pareció que los alemanes habían perdido el interés por el plomo, también por parte aliada decreció de momento la demanda de esa materia prima.58 




			España, por su parte, no pudo adquirir todos los productos en los que estaba interesada. Determinadas mercancías, como por ejemplo piezas de recambio para vehículos a motor, que con anterioridad se habían exportado a España en grandes cantidades, de ahora en adelante únicamente se podrían suministrar en un volumen mínimo correspondiente a un valor de 50.000 dólares por año. Asimismo las ventas de algodón se redujeron sensiblemente pese a la falta de tejidos y prendas de vestir existente en España, pues parecía que parte de esa producción había sido re-exportada a Alemania.59 Aun con todo, un control eficaz del ulterior destino de las mercancías suministradas a España no era posible; el estraperlo y la corrupción encontraban siempre algún resquicio en los sistemas de control. Cuando, por ejemplo, el consejero de la embajada británico Arthur Yencken, viajando una vez por el norte de España, pasó por Torrelavega, tuvo ocasión de comprobar que la filial española de Continental Gummifabrik allí existente estaba en funcionamiento, y que en ésta los alemanes fabricaban neumáticos con caucho procedente de Estados Unidos, destinados, según la versión oficial, a las fuerzas armadas españolas.60 




			No extrañe, pues, que las cuestiones comerciales resultaron con frecuencia altamente enredosas, y que complejas cuestiones de detalle que aparentemente no revestían importancia generaran impedimentos de consideración. El sistema de transacciones interestatal también tuvo que buscar muchas veces soluciones ingeniosas. Así, por ejemplo, la demanda española de importar estaño hubo de ser satisfecha mediante suministros procedentes de Portugal, siendo a su vez compensado su importe con existencias de lana exportadas al estado luso.61 También se recurrió a países como Brasil y Argentina para que aportaran, según los casos, azúcar, trigo o carne para aliviar los compromisos de Estados Unidos o del Reino Unido.  




			El comercio con España se desarrolló de esta forma bajo el principio de la reciprocidad: cuando una de las partes suministraba una determinada mercancía, la otra parte concedía a su vez las correspondientes licencias de exportación para una contrapartida. Así, por ejemplo, Londres aportó en un caso determinadas cantidades de sulfato de cobre, azúcar y algodón, mientras que España ofreció a cambio mercurio y pulpa de albaricoque (que, a causa de la falta de existencias en España, tuvo que ser envasada en latas enviadas a este propósito por los ingleses).62 




			El wolframio y la lana eran las mercancías que los ingleses tenían más interés en adquirir en el marco de sus compras preventivas. Para los españoles, a su vez, desempeñaban el papel central los suministros de carburantes y caucho. Por eso no es de extrañar que entre esos grupos de mercancías se diera una especie de correlación: así, cuando el caucho se puso en el orden del día, el ministro español de Comercio no tuvo reparos en ofrecer como contrapartida toda la producción de wolframio del año en curso. Sobre esta base, Londres aprobó la exportación a España de una partida de 2.000 toneladas de caucho. Y al negarse Washington a continuación a ratificar la decisión, el ministro español de Comercio reaccionó suspendiendo a su vez la exportación del wolframio. Finalmente, después de muchas idas y venidas, se pudo reanudar el comercio concediéndose autorizaciones para exportar tanto el caucho como el wolframio.63 




			La pujanza tanto del Eje como de los Aliados por hacerse con las codiciadas materias primas redundó en una fuerte escalada de precios. Precisamente el del wolframio se disparó fulminantemente reportando al mismo tiempo importantes ingresos para las arcas del Estado: de las 180 pesetas que se pagaban a finales de abril de 1942 por cada tonelada de este mineral, 100 le correspondían al Estado por gravámenes y tasas.64 Británicos y norteamericanos, sin embargo, reaccionaron a su vez subiendo los precios de aquellas materias primas que los españoles no recibían desde las potencias del Eje. Así se encareció el algodón en un 50 por 100, el precio del caucho se duplicó y el del carburante incluso se triplicó. En parte, los Aliados estuvieron forzados a tomar esta medida, pues el incremento de los gastos había conducido en noviembre de 1942 a la suspensión de las compras por falta de liquidez.65 El único consuelo lo proporcionaba la circunstancia de que los alemanes padecían los mismos problemas en su programa de adquisiciones. 




			Dado que la posición británica en estos asuntos era más liberal que la de los americanos, inevitablemente se repitieron las divergencias entre ambas partes respecto de la exportación de materias primas de valor estratégico. En el verano de 1942 tuvo lugar, en efecto, una nueva crisis en torno al petróleo, volviendo a ocurrir dilaciones al otro lado del Atlántico en la carga de petroleros españoles que condujeron —según palabras del consejero de Economía británico en Madrid— a que las reservas de carburante existentes en España cayeran a su más ínfimo nivel.66 A consecuencia de ello, el tráfico rodado quedó prácticamente paralizado.  




			En este caso no fue fácil dar con el origen del contratiempo, que podía haber estado originado por una decisión del nuevo director de la sección de carburantes en el Departamento de Guerra Económica, que actuaba con gran autonomía respecto del Departamento de Estado. Otro factor crítico lo representaba la marina de guerra, que no veía con buenos ojos la presencia de navieros de los países neutrales en aguas del Caribe.67 En esta situación, nada pudo hacer el embajador Hayes, e incluso el Departamento de Estado tenía poco margen para maniobrar.  




			En la actitud de Washington seguían pesando antes que nada los reparos políticos. De esta forma, la administración americana mostraba por una parte una gran tenacidad en obtener las materias primas que eran importantes para su propia economía, pero por la otra era sumamente reservada cuando se trataba de exportar mercancías a España. Para Hoare, siempre tan preocupado por limar asperezas en las relaciones con España, los americanos no pensaban sino en su propio negocio, y no en hacer esfuerzos por alcanzar los objetivos estratégicos conjuntos de los Aliados en España.68 




			De todos modos, prescindiendo de las dificultades que ofrecía la coordinación del trabajo entre británicos y estadounidenses, y a pesar de las cautelas de estos últimos en el suministro de mercancías a España, la puesta en práctica del programa se desarrolló en conjunto de manera satisfactoria. Los objetivos de adquisición de productos previstos para la segunda mitad de 1942 pudieron alcanzarse e incluso se vieron superados en algunos aspectos: en concreto, con respecto a las compras preventivas de wolframio y pieles, sobrepasaron las previsiones. Los suministros de algodón y combustibles quedaron sin embargo bastante por debajo del volumen acordado, reflejando de esta forma la actitud reservada estadounidense. No obstante, el objetivo prioritario de mantener a España económicamente independiente, y asegurar así la neutralidad, al fin y al cabo no fue cuestionado seriamente por Washington, pues había sido útil. Esta situación cambiaría sin embargo muy pronto. 




			 




			FIDELIDADES CONDICIONADAS 





			 




			Aun con toda la sintonía ideológica existente entre el régimen de Franco y los países del Eje, los representantes diplomáticos de Londres y Washington se dieron bien pronto cuenta de que a pesar de la omnipresencia de votos de amistad y fraternidad, así como de la inquebrantable fe española en la victoria del Eje, en la práctica tanto unos como otros perseguían en primera línea sus propios intereses nacionales. Si bien las diferencias en torno a la entrada de España en la guerra así como en relación con las reivindicaciones territoriales españolas no traslucieron en toda su dimensión al exterior, las discordias quedaron en evidencia en lo que eran las relaciones económicas. 




			Una de las cuestiones en litigio era la exigencia de los alemanes de que les fuera reembolsada la totalidad de los costes ocasionados por el envío de la Legión Cóndor y por el apoyo logístico durante la guerra civil. El punto de vista del gobierno español en este asunto era, por el contrario, que el coste de esa ayuda militar en la lucha contra del bolchevismo como enemigo común, por razones morales, no debía ser tenido en cuenta, o que por lo menos habría que aplicar un descuento considerable, tal y como había sucedido en el caso de la ayuda italiana. Pero la perspectiva alemana y la mentalidad de Hitler no admitían relaciones entre iguales, sino únicamente el principio de subordinación, y eso aún más en el caso de España, que era considerada como un país retrasado y exótico. El interés de Alemania por España se limitaba en lo económico a la importación de materias primas de importancia para la economía de guerra, y en menor medida, además, al envío de mano de obra española al Reich para su empleo en fábricas alemanas. España, al fin y al cabo, sólo tenía una función específica dentro de la planificación económica del Tercer Reich: la de ser una colonia para el suministro de mercancías, no un asociado político y menos en paridad de rango.69 




			Tal actitud no correspondía a la forma de cooperación que el gobierno español había esperado. Con el fin de ver hecha realidad su idea de crear un espacio político-económico transnacional, y de realizar el proyecto de autarquía, propio de la ideología fascista, España esperaba de Alemania una transferencia de tecnología así como apoyos al desarrollo industrial. Pero la ayuda prestada para la reconstrucción del país después de la guerra civil, así como para la puesta a punto de proyectos propios de industrialización, resultó ser sumamente débil y lenta. Desde el punto de vista de los intereses de Berlín, no existía en todo esto provecho alguno, y por tanto tampoco había interés en realizar esa deseada transferencia de tecnología. A pesar de ello, a principios de 1942 llegaron a España, procedentes de Alemania, 57 compresores. Con el fin de dar publicidad propagandística a una importación que al fin y al cabo no era de gran envergadura, los compresores fueron expuestos durante un día en Madrid en la avenida de la Castellana, que por entonces llevaba el nombre del Generalísimo.70 




			En una perspectiva global del comercio bilateral, España enviaba a Alemania un volumen mucho mayor de mercancías, y acumulaba por tanto en sus cuentas de compensación grandes saldos de reichsmark sin tener opciones para poder emplearlos. Sin embargo, el grado de control obtenido por los alemanes en la economía española quedó por debajo de lo esperado, y el Tercer Reich no llegó a alcanzar de forma completa las metas que se había propuesto. Así, los intentos de convertir a España en un satélite sumiso a Berlín fracasaron.71 El resultado fue un notable enfriamiento de las relaciones con Berlín, y las relaciones bilaterales, a pesar de toda congruencia ideológica, distaban de ser tan cordiales como pretendía mostrar la propaganda oficial.72 




			A Hoare y a su colega americano no les pasó desapercibido la discrepancia que existía entre las protestas de amistad entre Berlín y Madrid y la lucha por los respectivos intereses nacionales. Evidentemente, las relaciones del régimen de Franco con el Tercer Reich no se hallaban en su mejor momento. Así, pues, los Aliados, ante el desinterés y la incapacidad de los alemanes de satisfacer las exigencias de los españoles, disponían de una excelente oportunidad de abrirse paso con su propio programa económico. En febrero de 1942, la embajada americana creyó ver que la incapacidad de los alemanes de suministrar determinadas mercancías era un síntoma de debilidad y que, por lo contrario, una entrada de España en la guerra al lado del Eje sólo haría que la situación empeorara aún más. Dentro de esta lógica se llegó consecuentemente a la conclusión de que había que transmitir a los españoles la impresión de que no estaban solos, sino que tenían en los Aliados unos amigos de quienes podían fiarse y que estaban dispuestos a tenderles la mano para ayudarles. Una política generosa también repercutiría positivamente, como se esperaba, en el recurso a las materias primas de España de tan alto valor estratégico en la guerra económica contra el Eje.73 




			También constataron los representantes diplomáticos el aumento del descontento existente en círculos con influencia en la política española por la identificación del Estado con la causa de los alemanes. La Falange no gozaba precisamente de un respaldo incondicional en las élites tradicionales conservadoras como la aristocracia, la jerarquía eclesiástica o buena parte de los generales. Y, sobre todo, la simpatía por dicha causa dentro de la Falange no era compartida de la misma manera por dichos grupos. Según Hoare, precisamente en los círculos con influencia en la sociedad, el interés por las doctrinas totalitarias, pasada la curiosidad inicial, había desaparecido casi por completo. Eso era al menos la impresión que sacaba de sus andanzas por los círculos de la alta sociedad: «En sus lugares de reunión, los clubs, el hall del Ritz, el club de golf Puerta de Hierro así como en la fila interminable de cócteles, no se escuchan más que críticas a un régimen con el que han desaparecido tantos de los aspectos agradables de la vida civilizada».74 Además, según este observador, tampoco tenía ambiente la Falange entre la clase trabajadora ni entre la población rural. 




			De igual modo fracasaron, aumentando además la desconfianza, determinados intentos de la política alemana por inmiscuirse en los asuntos internos de España. Dichos intentos, que iban más allá de las presiones en cuestiones económicas, se encaminaban a forzar un cambio de régimen, instigando a generales afines a Falange, como lo eran Yagüe y Muñoz Grandes, a preparar un golpe contra Franco, con vistas a establecer en España un gobierno más fácilmente manejable.75 




			Sobre la base de una impresionante carga de prejuicios, mitos y de arrogancia británica, Hoare explicaría a sus superiores en Londres el trasfondo de la repulsa de los españoles a intromisiones foráneas: 




			 




			Egocéntricos, orgullosos, desconfiados e ignorantes, siempre han sentido una antipatía de una intensidad casi constante respecto de todas las demás naciones de Europa, incluyendo incluso a la vecina Portugal. Si a esta antipatía innata se le suma por una parte la imposición de un régimen impopular y por la otra la pesadez de los alemanes omnipresentes, los españoles comienzan a recordar el dos de mayo de 1808, cuando en la Puerta del Sol madrileña estalló el movimiento popular en contra de los invasores franceses. Cabe pensar que los alemanes, con su pedantería agotadora, hayan leído, anotado y aprendido las lecciones de la historia española. Afortunadamente, puede ser que los profesores alemanes hayan aprendido mucho, pero los funcionarios alemanes lo han olvidado todo. En vez de ser discretos y sutiles, se han comportado como si España fuera de hecho un país ocupado. Mientras hubieran podido tener éxito guiando correctamente, han fracasado al intentar conseguir un control aplastante.76 




			 




			Evidentemente, Hoare estaba convencido de que su propio procedimiento en el trato con los españoles era de un tacto incomparablemente mayor y tenía por tanto perspectivas de éxito insuperablemente mejores. 




			La oposición existente en España contra una adhesión incondicional a los objetivos de Berlín parecía ir, pues, en aumento. Las señales de la crisis se hacían visibles una y otra vez, como por ejemplo las consecuencias de la enemistad entre Serrano Suñer y su embajador en Berlín, el general Eugenio Espinosa de los Monteros. Dicha enemistad dio por resultado la dimisión del general en julio de 1941. El motivo fue —según rumores en círculos diplomáticos— el enfado del embajador por no haber sido informado del envío de la División Azul y haber recibido la noticia de labios de Ribbentrop en una recepción en Berlín.77 Una vez regresado a España, en su calidad de capitán general de la Región Militar de Burgos, Espinosa de los Monteros prosiguió sus ataques contra Serrano Suñer, viéndose por ello obligado a renunciar a su puesto. Pero el malestar entre los militares de alta graduación y los rumores acerca de un golpe de fuerza y el establecimiento de una junta militar siguieron en aumento, si bien se verían frustradas las repetidas previsiones de Hoare y Hillgarth de la inminencia de tal golpe de Estado.78 




			A mediados de noviembre de 1941, el embajador americano Weddell hizo un balance de todos esos síntomas de crisis e informó a su gobierno del amplio descontento por la dirección dada a la política en España: las críticas abiertamente formuladas por generales de alta graduación hacían concluir que, tras ellas, se daba y se afianzaba un amplio movimiento de oposición al Régimen. Esa oposición denunciaba sobre todo la desastrosa situación política y social del país, a las que iban unidas la corrupción y la incompetencia. Paralelamente aumentaba también la impopularidad de los alemanes. El embajador expresaba asimismo sus dudas de que Franco pudiera mantenerse por mucho tiempo en el poder, y presumía un pronto estallido de la situación, que conduciría por lo menos al predominio de los militares sobre Falange.79 Pocos meses más tarde, el encargado de negocios de la embajada americana, Williard Beaulac, informaba por su parte al Departamento de Estado que, pese a todas las manifestaciones de simpatía por las potencias del Eje, había disminuido notablemente la dureza de las críticas a los Aliados.80 También Hayes, inmediatamente después de su llegada a Madrid en mayo de 1942 para hacerse cargo de la embajada americana, se mostraba convencido de que en España se habían cambiado las tornas, pues según su apreciación no sólo la fe en la victoria de Hitler estaba desapareciendo, sino que a la vez crecía la oposición a los círculos simpatizantes con el nazismo y con la Falange.81 




			La rivalidad entre Serrano Suñer y militares de alta graduación se hacía cada vez más aguda debido al rechazo de la política decididamente germanófila del ministro de Exteriores. Dichos militares veían además en peligro su propia autoridad. Especialmente aquellos generales que, por sus años de servicio, habían tenido un rango superior a Franco, tenían dificultades no sólo para acatar la hegemonía incuestionable de Franco, sino más aún para soportar las pretensiones de poder de su cuñado Serrano Suñer. 




			A finales de febrero de 1942, Hoare elaboró un extenso informe sobre la situación interna de España en que mostraba su extrañeza de que, siguiendo la tradición de los pronunciamientos del siglo XIX, no hubiera habido ya hacía tiempo una revuelta contra el régimen imperante. Precisamente por esas fechas circulaban persistentes rumores según los cuales un grupo de generales de alto rango estaban a punto de dar un ultimátum a Franco exigiéndole la destitución de Serrano Suñer. Pero no sólo esto, sino que además le exigían la entrega del poder. Sin embargo, parecían existir dos graves razones que impedían un paso semejante: una era la experiencia traumática de una de las guerras civiles más crueles en la historia de Europa, que había desmoralizado y paralizado las fuerzas del país; la otra razón eran —según Hoare— los tanques alemanes estacionados en la frontera pirenaica. Pero lo que es de especial relevancia en este contexto es que el embajador estaba asimismo convencido de que la retirada de Franco significaría el retorno de la Monarquía, pues para él estaba claro que la inmensa mayoría de la población española, y hasta los republicanos empedernidos, así como miles y miles de «rojos» encerrados en las cárceles franquistas, optarían sin reparos por el retorno del aspirante a la Corona. Así, pues, concluía: «La mayor parte de los españoles asume ahora la restauración como inevitable; únicamente se hacen la pregunta de cuándo y cómo van a volver don Juan y la Reina Mercedes».82 Hoare no tenía duda de que en la primavera de 1942 la situación era explosiva, pues, según él, el aparato administrativo del gobierno era desde hacía tiempo incapaz de funcionar, y la arbitrariedad y la incompetencia acababan completando la necesidad de cambio; el menor pretexto bastaría para provocar un levantamiento general.  




			El 16 de agosto de 1942 tuvo lugar, a la entrada del santuario de Begoña en Bilbao, un atentado con una granada de mano que causó un gran número de heridos. El blanco del atentado había sido un grupo de personalidades destacadas de raigambre monárquica —entre ellas el ministro del Ejército, José Enrique Varela— que habían asistido a un funeral en memoria de los reyes carlistas y de los requetés caídos durante la guerra civil. Los autores del atentado militaban en las filas de Falange. Este atentado representaba la descarga de la tensión acumulada desde hacía meses entre partidarios de la Monarquía y partidarios de Falange. A consecuencia del incidente, Varela y otros ministros de tendencia monárquica presentaron la dimisión. Franco se vio obligado a actuar, y el atentado significó el fin de la era de Serrano Suñer. A principios de septiembre del mismo año Franco efectuó cambios en el gobierno, que afectaron a tres ministerios: Exteriores, Ejército e Interior. Serrano Suñer fue sustituido por el general Francisco Gómez-Jordana. Con él se ponía al frente de la diplomacia española a una persona que, a diferencia de su antecesor, intentaría establecer desde el primer momento relaciones constructivas con los Aliados.83 




			Aun así, los observadores diplomáticos británicos y norteamericanos no dedujeron de la resolución de la crisis que se produciría automáticamente una reorientación de la política exterior. Los sucesos fueron considerados como el resultado de una convulsión interna que no necesariamente implicaba un cambio de actitud respecto del Eje. Y en todo caso, los ajustes en el gobierno tampoco representaban una victoria de una de las facciones sobre la opuesta, sino que eran más bien un compromiso entre ambas. De esta forma persistía el antagonismo entre monárquicos y falangistas, con lo que era de esperar que surgieran nuevos síntomas de crisis. Para Hoare, cambios sustanciales sólo ocurrirían con un viraje fundamental en el curso de la guerra, y según el convencimiento de británicos y norteamericanos, el tiempo jugaba por lo tanto a su favor. La situación indecisa en el frente del Este y sobre todo la entrada en la guerra del coloso norteamericano parecían estar imprimiendo un cambio de actitud en la política española. Así lo constataría Hoare tras la primera entrevista con Franco desde el relevo al frente del Ministerio de Exteriores, pues el dictador había sido mucho más cordial y comunicativo que en todas las conversaciones anteriores.84 Aun así, Franco seguía sin mostrarse dispuesto a dar satisfacción a las múltiples quejas que habían sido presentadas por favorecer los españoles a las potencias del Eje en contra del estatus oficial de neutralidad.  




			 




			LA OPCIÓN DE HOARE 





			 




			Como vamos viendo, Hoare era un hombre de convicciones. Pues bien, una de esas convicciones era que su táctica —al contrario de la de los alemanes— era la clave del éxito en el trato con los españoles. Con sus habituales aires de arrogancia británica constataba: 




			 




			Nosotros hemos mantenido una política diametralmente opuesta a la de los alemanes. Hemos sido muy pacientes, hemos sido extremadamente cautelosos a pesar de unas provocaciones poco menos que intolerables. Y si en algún momento hemos reaccionado rápidamente y con vigor, nunca hemos intentado imponernos por la fuerza. En ningún caso hemos reaccionado con amenazas, pues nos hemos dado cuenta de que la manera más fácil de hacerse enemigos en España es amenazando. Los mulos españoles dan coces cuando se les amenaza. [...] Al contrario, lo que hemos hecho es considerar con simpatía las necesidades de los españoles, aun exponiéndonos con ello a problemas y aunque nos haya costado un sacrificio atender a los deseos. Si bien en ningún caso hemos recibido muestras de agradecimiento o de publicidad al respecto —y muchas veces hemos tenido que soportar la incompetencia y la falta de fiabilidad del gobierno español—, no sólo hemos mantenido esta actitud, sino que a fin de cuentas hemos salido ganando. Los españoles se han dado cuenta de que salen favorecidos si se llevan bien con nosotros, mientras que tendrían mucho que perder si rompieran con nosotros.85 




			 




			Hoare estaba convencido de que gracias a sus «esfuerzos concienzudos, continuados y cuidadosamente organizados» desde su llegada a España en la primavera de 1940, los españoles habían aprendido cuál era para ellos el verdadero camino; y que nunca habrían llegado a conocer por sí solos el peligro que representaba la Alemania nazi. El carácter irresponsable, anárquico y bruto del pueblo español lo hubiera arrastrado a lanzarse de la noche a la mañana a la aventura de marchar sobre Gibraltar sin tener en cuenta en lo más mínimo las consecuencias. Hoare creía incluso que podía conseguir aún más que disuadir a los españoles de entrar en la guerra, siempre y cuando el curso de ésta siguiera favorable. Según el embajador, el sentimiento que se estaba dirigiendo en contra de los torpes alemanes se convertiría en anglófilo y de esta manera arrancaría a España de las garras del Eje y ayudaría a restablecer un régimen humano en este país.86 




			Partiendo de esa confianza en sí mismo y en sus esfuerzos, Hoare y los miembros de su embajada, en especial el jefe de la inteligencia naval, Alan Hillgarth, persiguieron la idea de ocuparse de los círculos monárquicos, sobre todo habida cuenta de la creciente oposición interna contra Franco. Poniendo, pues, manos a la obra, el embajador británico se dedicó a observar diligentemente a dichos grupos, evaluando regularmente posibles desplazamientos de poder dentro de las fuerzas directivas del país, y calculando las posibilidades de llegar a una restauración de la Monarquía. Asiduamente informaba Hoare al Foreign Office de sus impresiones y coloquios con monárquicos y miembros de la nobleza en Madrid, así como de sus viajes a distintas ciudades de España. 




			Hoare comenzó sobre todo a cortejar a los sectores monárquicos para acercarlos a Londres, dado que su oposición a Falange no implicaba necesariamente una especial simpatía por Gran Bretaña, mientras que don Juan mostró hasta muy entrado el año 1942 un interés manifiesto en un entendimiento con las potencias del Eje que abrieran las puertas a la restauración de la Monarquía.87 Así, en julio de 1942, Hoare hizo un viaje a Navarra con la finalidad expresa de obtener una impresión fundada sobre la actitud de los tradicionalistas, de especial influencia en esta región. Hoare llegó además a la conclusión de que no cabían dudas de que los monárquicos eran ahora partidarios de Inglaterra. Este resultado, que consideraba como algo inédito en la historia, lo atribuía sobre todo a su propia labor propagandística.88 En este sentido llegó incluso a constatar en una carta a Margaret Greville, una dama de la alta sociedad británica y confidente de la Reina madre, respecto de la actitud de los españoles: «nueve de cada diez son o se han convertido en monárquicos. Esta gente está tomando cada vez más a la monarquía británica como ejemplo y en este sentido ven al Rey y a la Reina como modélicos».89 




			La dedicación de Hoare a la causa de la Monarquía era la esencia de su programa de acción. Esto no quedó desapercibido y, refiriéndose a ello, anotó Hayes en sus memorias de la guerra: «Desde el comienzo de nuestro trato personal, sir Samuel se esforzó por convencerme de que la restauración de la monarquía en España sería sumamente útil para los Aliados tanto durante la guerra como después de ella, y que yo debería unirme a él en la tarea de entusiasmar a los monárquicos».90 




			Y este cometido sólo sería posible, según Hoare, en oposición a Franco: «Cualesquiera que sean los pensamientos íntimos de este dirigente tan egocéntrico y enigmático, está claro que éste no quiere ceder el sitio a un nuevo gobierno, y en lo que respecta a sus opiniones monárquicas, él es un monárquico siempre y cuando quede asegurado que no habrá monarca».91 




			Como se dijo más arriba, Hoare estaba en contacto con un grupo de generales que habían adoptado una posición de distanciamiento respecto de la política germanófila del Régimen y había intentado incluso ganarse su confianza mediante el soborno con importantes sumas de dinero. A principios de abril de 1942, se apresuró Hoare a urgir que se aprovecharan dichos contactos para que se estableciera un movimiento de oposición declarado. Los reveses en Singapur y Libia parecían hacer necesario que se tomaran medidas, pues también peligraban Malta y Suez, y no se podía excluir su pérdida. Hoare era partidario de otorgar a la oposición monárquica pleno respaldo militar y económico en el caso de que España entrara en la guerra. De ocurrir esto, lo cual tendría como consecuencia inevitable la invasión de la península por la Wehrmacht, Hoare especulaba con la posibilidad de establecer un gobierno monárquico en las islas Canarias, confiando además que, en connivencia con el capitán general de la comandancia de Canarias, se podría conseguir la entrega pacífica del archipiélago a los Aliados.92 En estos planes estaban también implicados líderes civiles de la oposición monárquica: Pedro Sainz Rodríguez, consejero íntimo del aspirante al trono, menciona en sus memorias que en las proximidades de Lisboa tenía puesto a su disposición un barco inglés para trasladarlo a Canarias, caso de que se llegara a ejecutar tal plan.93 Este planteamiento fue acogido de forma positiva por el Foreign Office, si bien éste también dejó claro que se evitara a toda costa que peligraran las relaciones existentes con el régimen de Franco; y en vista del desembarco en el norte de África se aprobó la evacuación de Sainz Rodríguez y Gil Robles en caso de que se agolparan los acontecimientos.94 




			Pero los planes conspirativos en que Hoare estaba iniciado iban todavía más lejos. En un comunicado secreto enviado a Eden, informaba el embajador tener conocimiento de primera mano sobre planes monárquicos para derribar a Franco, y de que la restauración sería un hecho en el curso de 1942. Estas noticias se debían a su amistad y relación con el conde de Fontanar, estrecho confidente de don Juan, el cual —según Hoare— había pedido consejo repetidas veces sobre este asunto al diplomático británico. Hoare prosiguió en su informe diciendo que había tratado largamente con Fontanar el asunto de la restauración y también de los riesgos de una confrontación directa entre Franco y don Juan. El embajador incluso se atrevió a darle un consejo al pretendiente al trono: «Si yo fuera el Rey, mostraría todo mi coraje y declararía que mi sagrado deber es regresar con el propósito de ayudar a mis compatriotas y que no podía hacer otra cosa que ejecutar esta misión divina lo antes posible».95 En cuanto a la pregunta en concreto de cómo se podría quitar a Franco de en medio, Hoare tampoco tuvo reparos en dar a conocer su opinión diciendo que tenía que ser mediante una acción concertada de los generales. 
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