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			Sinopsis

		

		
			Parece inevitable que surja la controversia cada vez que hablamos de calentamiento global. Pero una vez superada la reticencia a aceptar que no es un invento, aún nos queda ponernos de acuerdo sobre la mejor manera de hacerle frente. En unos momentos en los que la etiqueta de «verde» actúa más como corsé que como remedio, resulta clave entender la situación en la que nos encontramos para tomar las medidas más eficaces contra una cuestión tan seria como urgente.

			La visión experta de Nemesio Fernández-Cuesta, quien fue secretario de Estado de Energía y Recursos Minerales entre 1996 y 1998, nos alerta en este libro sobre las gravísimas consecuencias que tendrá para España el cambio climático si no se aborda de forma racional. Con sensatez y desde una perspectiva técnica y racional, repasa las posibles soluciones desde una economía liberal más que desde la prohibición o la austeridad. Porque la solución pasa por sustituir un combustible por otro, no de cambiar nuestro modo de vida.

			En medio de la desinformación y el ruido mediático, No se trata de si es verde o no, sino de si elimina o reduce las emisiones nos señala un camino ajustado a la lógica y alejado del pesimismo imperante; y nos proporciona la información necesaria para encarar el reto de la transición energética desde un punto de vista no ideologizado, que acepte la realidad del cambio climático, pero a la vez cuestione los dogmas que tantas veces lo acompañan.
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			Introducción

			Los humanos hemos sido capaces de adaptarnos al medio en el que vivimos y de utilizar en nuestro provecho los recursos que la naturaleza ha puesto a nuestra disposición. El éxito de nuestra especie lo ratifican los más de ocho mil millones de personas que poblamos la Tierra. El desarrollo exponencial de la población y la riqueza de los dos últimos siglos tienen relación directa con la disponibilidad de energía; con el aumento de nuestra capacidad de manejar la temperatura de los entornos donde vivimos y de generar calor, frío y movimiento a nuestro antojo.

			El grueso de nuestro sistema energético se asienta en el consumo de combustibles fósiles, un maravilloso regalo de la naturaleza, que ha sido capaz de condensar, a lo largo de millones de años, el carbono captado por la vegetación de nuestro planeta. La quema, en volúmenes inimaginables, de carbón, petróleo y gas supone la devolución a la atmósfera de todo ese carbono a una tremenda velocidad. Millones de años contra unos pocos decenios. El desequilibrio afecta a nuestra atmósfera, cuya existencia y composición es otro de los milagros que ha permitido el desarrollo de la vida en la Tierra y, en los últimos doscientos mil años, el desarrollo del Homo sapiens.

			Las emisiones derivadas del consumo de combustibles fósiles calientan nuestra atmósfera y, con el tiempo, han alterado, y alterarán aún más, las condiciones en las que la especie humana ha triunfado. Mantener el contenido de dióxido de carbono en la atmósfera dentro de unos límites tolerables es un objetivo imprescindible. Es un problema complejo y de difícil solución cuyos perfiles han sido definidos por la historia del desarrollo industrial, por los diferentes niveles de crecimiento económico de los países y por la propiedad colectiva de una atmósfera que no entiende de fronteras políticas.

			Nunca un problema difícil se ha superado mezclándolo con otros de diferente gravedad e incidencia y exigiendo una solución conjunta para todos ellos. Nunca un problema que afecta a nuestra forma de vivir se ha resuelto a partir de dogmas apriorísticos y nunca un problema cuyo remedio requiere ingentes recursos financieros se ha solucionado decretando la parálisis del crecimiento económico. Los problemas se solucionan con criterio y sentido común. Como siempre, el 80 % del problema se concentra en pocos países y en pocos sectores de actividad económica. Es necesario distinguir lo que es posible hoy de lo que podrá ser posible mañana. Es necesario entender cómo funciona una economía de mercado y cómo toman las decisiones de inversión empresas y ciudadanos. Es necesario entender y aceptar que la libertad individual es un valor fundamental de una sociedad democrática. Es imprescindible recordar que sólo el crecimiento económico proporciona las bases sobre las que construir una sociedad más próspera y menos desigual. Estas premisas, tan olvidadas en ocasiones por un ecologismo militante, son perfectamente compatibles con la reducción de emisiones y, por consiguiente, con la solución de un problema que a todos nos debe preocupar y ocupar. La razón de ser de este libro no es sólo explicar esta compatibilidad, sino argumentar que la solución se alcanzará cuando estas imprescindibles premisas constituyan el punto de partida.

			Los dos primeros capítulos tratan de adentrarse en el problema y en sus posibles soluciones. El primero parte del conflicto que tenemos para explicar después por qué la política ha sido capaz de complicarlo más, si cabe. El segundo capítulo se adentra en las soluciones técnicas disponibles para reducir emisiones. Existen soluciones para casi todo, pero algunas precisan tiempo para su desarrollo tecnológico, otras para alcanzar un grado de implantación que permita alcanzar economías de escala y abaratar costes y todas requieren recursos para su implantación.

			El tercer y cuarto capítulo abordan las políticas puestas en marcha para reducir emisiones y el dinero que ha sido necesario para ello. En ambos se pone de manifiesto los diferentes enfoques seguidos por la Unión Europea y Estados Unidos. Europa impone costes, objetivos y obligaciones de información, mientras que la norma norteamericana prima a las empresas y a los ciudadanos que apuestan por tecnologías que reducen emisiones. Todo este proceso no es independiente de los equilibrios de poder en el mundo. La tipología de los actores que intervienen, con sus aspiraciones y necesidades, se analiza en el quinto capítulo del libro.

			Mi formación es económica. Soy técnico comercial y economista del Estado. La energía, como se dice en las páginas de este libro, combina restricciones técnicas y económicas. Cualquier error o inexactitud es de mi exclusiva responsabilidad. Vayan por delante mis disculpas.

			He dedicado la mayor parte de mis más de cuarenta años de vida profesional a la energía. Desde la administración, como secretario de Estado de Energía, y desde la empresa, concretamente, en Repsol, donde he sido responsable del Área Comercial, responsable del Área de Exploración y Producción y director general de operaciones (en inglés, chief operating officer o COO). He presidido también Eolia Renovables. Es decir, he lidiado con todas las energías desde todos los puntos de vista. Doy clases en la Universidad Carlos III de Madrid y en IE Universidad sobre energía y transición energética, lo que me ha obligado a estructurar y sintetizar conocimientos adquiridos a lo largo de los años. Además, el Consejo Asesor de Engie España y la Presidencia del Grupo de Transición Energética de Alantra Partners me ayudan a mantenerme actualizado en un sector en plena efervescencia.

			La experiencia profesional enseña, pero se aprende mucho más de quienes trabajan a tu lado. De todos los jefes que he tenido, sin excepción, he aprendido; sin embargo, y sobre todo, son los compañeros y colaboradores que tienes a lo largo de tu vida laboral los mejores maestros. El saber en las organizaciones no reside en la cúpula. Las competencias técnicas y gerenciales se ubican en los diferentes niveles de la empresa. En las altas esferas sólo hay que saber tratar a las personas, encaminarlas y entender y aprender de lo que saben. A todos, jefes, compañeros y colaboradores, mi más profundo agradecimiento. Sin ellos, este libro no hubiera sido posible.

			Por último, quiero dar las gracias a Ramón González Férriz, que me llamó para grabar un pódcast para ESADE (la Escuela Superior de Administración y Dirección de Empresas); a Roger Domingo, director editorial de Deusto, quien, tras oír la grabación, me ofreció la oportunidad de escribir este libro; y a María Campos y Blanca Redondo, editora y correctora de este libro, quienes con sus atinados comentarios y correcciones han conseguido mejorar el original.
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			El problema

			El carbono

			Hace unos 300.000 años, Homo erectus, los neandertales y Homo sapiens usaban el fuego de manera cotidiana. Ahora los humanos tenían una fuente fiable de luz y calor. [...] Pero lo mejor que hizo el fuego fue cocinar. [...] El advenimiento de la cocción permitió que los humanos comieran más tipos de alimentos, que dedicaran menos tiempo a comer, y que se las ingeniaran con dientes más pequeños y un intestino más corto. Algunos expertos creen que hay una relación directa entre el advenimiento de la cocción, el acortamiento del tracto intestinal humano y el crecimiento del cerebro humano. Puesto que tanto un intestino largo y como un cerebro grande son extraordinarios consumidores de energía, es difícil tener ambas cosas. [...] La cocción abrió accidentalmente el camino para el enorme cerebro de neandertales y sapiens. [...] Cuando los humanos domesticaron el fuego, consiguieron el control de una fuerza obediente y potencialmente ilimitada.1

			Nuestros ancestros aprendieron a controlar el fuego. Lo que ignoraban era que el fuego era la reacción entre el carbono contenido en la celulosa de las ramas y arbustos que ellos mismos recogían y el oxígeno del aire que respiraban. Ignoraban también que el carbono de las plantas había sido captado del aire en forma de un gas que miles de años después aprendimos a llamar dióxido de carbono (CO₂). No sabían que el carbono, junto con el agua absorbida por las raíces de la planta, se queda fijado en las células vegetales en forma de hidratos de carbono ni que el oxígeno es devuelto a la atmósfera. Por supuesto, nuestros ancestros desconocían el hecho de que el fuego, además de luz y calor, produce dióxido de carbono y que así retorna a la atmósfera el carbono captado por las plantas.

			A los primeros sapiens no se les ocurría pensar que tenían un cerebro grande y un intestino más corto gracias a un proceso evolutivo en el que el fuego había jugado un papel relevante. Tampoco sabían que el mecanismo del fuego se repetía en su interior, que el alimento que ingerían se transformaba en hidratos de carbono que, junto al oxígeno del aire que respiraban, era transportado a sus células por la sangre y que si se movían, corrían o hacían cualquier esfuerzo era gracias a que el carbono y el oxígeno reaccionaban entre sí. El dióxido de carbono generado era transportado a sus pulmones por la sangre y que la respiración —intercambio de oxígeno por dióxido de carbono— lo enviaba a la atmósfera. Nuestros antepasados tampoco eran conscientes de que el desarrollo de los grandes mamíferos de sangre caliente, de los que ellos formaban parte, era debido a la acumulación de oxígeno en la atmósfera producido por la respiración inversa de las plantas.

			Cuando, con el transcurso del tiempo, los cazadores y recolectores primitivos se asentaron y aprendieron los rudimentos de la agricultura y la ganadería, el bienestar y el progreso humano se hicieron plenamente dependientes de los hidratos de carbono. Si necesitaban calor o luz, quemaban hidratos de carbono vegetales. Para moverse o realizar cualquier trabajo, utilizaban hidratos de carbono, los propios o los de los animales que habían domesticado.

			Calor, movimiento o trabajo son conceptos que hoy relacionamos con el término energía, que usamos de forma ambivalente. Si necesitamos mover un objeto o calentar un líquido, sabemos que tenemos que transmitirle energía. Si no lo hacemos, ni se mueve ni se calienta. También llamamos energía a la capacidad contenida en un líquido, un sólido o en cualquier ser viviente de transmitir la energía necesaria para generar movimiento o calor. Aunque en lenguaje coloquial no lo hagamos, esta segunda acepción, para diferenciarla de la primera, se denomina densidad energética. En términos antiguos, un buey o una mula transferían energía al arado para que éste surcara la tierra. La densidad energética del buey o la mula dependían de su reserva de hidratos de carbono. Si el animal no come, no repone hidratos y fallece de agotamiento. En términos modernos, la gasolina transfiere energía al motor que mueve el vehículo. El motor transforma dicha energía en calor y el calor en movimiento. La distancia recorrida dependerá del volumen de gasolina y de su densidad energética, que le habrá permitido transferir al vehículo la energía necesaria para que se desplace.

			La gasolina es un hidrocarburo. Desde una perspectiva energética, la historia del mundo moderno se explica por la sustitución de los hidratos de carbono por los hidrocarburos. Los hidratos de carbono son moléculas que combinan carbono y agua, mientras que los hidrocarburos combinan carbono e hidrógeno. El petróleo y el gas natural son hidrocarburos puros, mientras que el carbón tiene también un contenido variable de oxígeno. Cuanto menos oxígeno contiene el carbón, mayor es su calidad.

			El carbón, el petróleo y el gas son combustibles fósiles. Arden porque contienen carbono, se encuentran, de manera natural, en el interior de la Tierra y su origen se remonta a otra época geológica. El carbón procede de los restos de árboles, helechos y otras plantas que vivieron hace trescientos o cuatrocientos millones de años. La presión y la temperatura del interior de nuestro planeta fosilizaron estos restos hasta su petrificación.

			El petróleo y el gas se formaron a partir de bacterias que vivían en el agua y fueron enterradas bajo los sedimentos —restos vegetales arrastrados por el agua— acuáticos. Millones de años después de que los ríos y océanos prehistóricos se desvanecieran, el calor, la presión y las bacterias, combinados, cocinaron la materia orgánica enterrada bajo capas de cieno: se formó un líquido espeso al que llamamos petróleo. A mayor profundidad, lo que implica más presión y calor, este proceso de cocinado continuó hasta que se formó el gas natural. Petróleo y gas natural, gracias a la presión y a que sus densidades son menores que la del agua, tienden a migrar hacia arriba. En su viaje hacia la superficie, en ocasiones encuentran algún estrato geológico impermeable y con la forma adecuada para almacenar cantidades significativas de petróleo y de gas. Esos almacenes son los que estamos buscando y explotando desde hace doscientos años.

			La geología y la evolución de nuestro mundo desbordan las dimensiones —sobre todo temporales— en las que normalmente nos desenvolvemos. La Tierra, nuestro planeta, tiene unos 4.500 millones de años. Los primeros organismos multicelulares aparecieron hace 2.500 millones de años. De nuestro primer ancestro, el Homo habilis —predecesor del Homo erectus—, se han hallado en África restos fósiles de 2,5 millones de años. En Atapuerca, Burgos, se han descubierto restos del Homo antecessor datados de hace más de 800.000 años. Aunque no hay una opinión unánime, parece que los primeros sapiens empezaron a deambular por África 400.000 años atrás. Y hace unos 100.000 años el Homo sapiens emigró desde África al resto del mundo. Impuso su mayor capacidad, especialmente intelectual, sobre otras especies de homínidos hasta hacerlas desaparecer. Hoy somos los únicos homínidos sobre la Tierra. Lo que conocemos como historia, nuestra historia, desde que fuimos capaces de expresar nuestras ideas a través de la escritura, apenas tiene algo más de 5.000 años.2

			Los primeros continentes empezaron a formarse hace mil millones de años. Desde entonces, no han dejado de moverse, de juntarse y separarse. Nuestro planeta consta de núcleo, manto y corteza. La corteza y la parte sólida del manto forman la litosfera. La litosfera está compuesta por placas tectónicas que flotan sobre la parte «plástica» del manto. Es el movimiento de las placas tectónicas lo que desplaza los continentes. Los terremotos son choques entre placas que convergen y hacen que algunas partes de la corteza terrestre queden debajo de otras. También hay placas que divergen, como las que sostienen África y América, que se separan desde hace millones de años. Este movimiento continuo de una superficie terrestre que percibimos como sólida desborda nuestra percepción humana, como también lo hace la comparación entre los tiempos geológicos, esto es, la historia de la Tierra, y el breve suspiro de la historia humana.

			Tiempo y movimiento que también han hecho que el carbono captado por las plantas —desde las primeras algas y líquenes hasta vegetación mucho más desarrollada— haya quedado enterrado a profundidades de algunos miles de metros, que haya sido cocinado por la presión y temperatura del interior de la Tierra para convertirlo en un combustible que los humanos, gracias a nuestros cerebros sobredimensionados, hemos sido capaces de extraer del subsuelo y quemar en cantidades inimaginables.

			El carbón y el petróleo son conocidos desde la Antigüedad. En determinadas geografías se producían afloramientos en superficie. Era conocida su capacidad de arder durante tiempo prolongado y proporcionar calor. En Mesopotamia, incluso, se utilizó el petróleo para pavimentar calles. Sin embargo, pasaron siglos hasta que los avances científicos y la Revolución Industrial de los siglos XVIII y XIX —hace poco más de trescientos años— multiplicaron sus posibilidades de uso.

			En la Inglaterra cada vez más rica de principios del siglo XVIII, comenzó a generalizarse el uso del carbón para calentar las viviendas. Comenzaron a explotarse las primeras minas de carbón. En 1712, Thomas Newcombe creó un motor rudimentario: quemaba carbón y así generaba vapor que servía para mover una bomba que extraía el agua que inundaba las minas de carbón. Años después, en 1765, James Watt inventó lo que se considera el primer motor de vapor. En 1769 lo perfeccionó para hacerlo capaz de mover una rueda y, en 1784, patentó el primer diseño de una locomotora de vapor. Había nacido el ferrocarril, aunque la primera línea férrea entre Liverpool y Manchester se hiciese esperar hasta 1830. Hoy, la longitud de las vías de ferrocarril construidas en el mundo supera el millón de kilómetros.

			En 1847, James Young fue capaz de sistematizar la destilación del petróleo, produciendo fracciones ligeras que se utilizaron para iluminación y como lubricantes para el funcionamiento de maquinaria. En 1876, el alemán Nikolaus Otto desarrolló el primer motor de combustión interna que quemaba fracciones ligeras de petróleo a partir de la ignición provocada por una chispa eléctrica. La industria del automóvil estaba a punto de nacer. En 1898, Henry Ford diseñó su Modelo A, el primero de una larga serie. A día de hoy, circulan por el mundo más de 1.300 millones de automóviles, sin mencionar barcos, camiones, autobuses y todo tipo de vehículos equipados con un motor de combustión interna. Los hermanos Wright hicieron volar su primer avión en 1905. En esta tercera década del siglo XXI, 26.000 aviones realizan 40 millones de vuelos anuales.

			La electricidad estática era conocida por los antiguos griegos. A finales del siglo XVIII, los estudios de Benjamin Franklin sirvieron, además de para crear los primeros pararrayos, para distinguir entre materiales aislantes y conductores y entre las cargas positiva y negativa. En 1799, el italiano Alessandro Volta logró almacenar electricidad: creó la primera batería. En 1821, los descubrimientos de Michael Faraday fueron esenciales: convirtió el movimiento en electricidad y la electricidad en movimiento. La electricidad se podía fabricar; un motor eléctrico era posible. En 1879, Thomas Edison inventó la bombilla: un filamento, incandescente gracias a la electricidad, proporcionaba luz suficiente para iluminar un espacio. En 1882, el edificio de la banca J. P. Morgan en Nueva York fue el primer edificio en el mundo iluminado con luz eléctrica. En 1884, Charles Parson diseñó la primera turbina de vapor capaz de generar electricidad. Se cerraba el círculo: el vapor generado en la combustión del carbón podía mover una turbina que producía electricidad. Hoy, casi 8.000 millones de personas iluminamos nuestras noches gracias a la luz eléctrica.3

			La historia del siglo XX y de las décadas transcurridas del XXI es la historia de un desarrollo económico que ha permitido a la humanidad alcanzar cotas de bienestar inimaginables. El conocimiento se ha expandido en todos los órdenes de la actividad humana, pero la revolución energética que supuso la utilización de los combustibles fósiles en nuestra movilidad, en el bienestar de nuestras casas, en las comunicaciones y en la productividad de la maquinaria industrial forma parte del sustrato inicial sobre el que se asentó todo el progreso posterior.

			Nada es gratis. El desarrollo alcanzado requiere una cantidad ingente de energía. En 2023, más del 80 % de la energía consumida en el mundo procedía de los combustibles fósiles. Ese año quemamos, en el mundo, 5.171 millones de toneladas de petróleo, 9.096 millones de toneladas de carbón y 4.010 millones de metros cúbicos de gas.4 Son magnitudes que, como el tiempo geológico, superan nuestra capacidad de percepción. Estamos devolviendo a la atmósfera, a una velocidad impensable, el carbono captado durante miles de millones de años por la vegetación terrestre.

			La atmósfera

			La atmósfera, esa masa de gases que rodea la Tierra, es la responsable de que exista vida en nuestro planeta gracias a su capacidad para retener el calor. El Sol calienta la Tierra y ésta, como todo objeto caliente, emite calor. Ese calor es retenido, en parte, por la atmósfera. Esta retención de calor es lo que conocemos como efecto invernadero. Sin él no habría vida en nuestro planeta: las variaciones de temperatura entre el día y la noche serían tan altas que todo lo que naciera de día moriría de noche.

			Es el calor retenido por la atmósfera el que mantiene las temperaturas nocturnas lo suficientemente elevadas como para que la vida prospere. El efecto invernadero no es intrínsecamente perverso, sino todo lo contrario: es indispensable para la vida.

			Fue el científico británico John Tyndall quien, a mediados del siglo XIX, puso de manifiesto que la atmósfera terrestre retenía el calor y que, en consecuencia, cualquier cambio en su composición alteraría dicha capacidad. Tyndall pensaba que el nitrógeno y el oxígeno, que suponen más del 99 % de la atmósfera terrestre, eran los gases responsables del efecto invernadero. Para su sorpresa, descubrió lo contrario: los gases capaces de retener calor eran el dióxido de carbono, el argón, el metano y otros gases que suponían menos del 1 % de la atmósfera. El vapor de agua también retiene el calor. Por eso, los días nublados de invierno tienen temperaturas más suaves que los días despejados o el bochorno veraniego es más inclemente cuando hay nubes en el cielo. Fue la primera vez que se identificaron determinados gases como responsables del efecto invernadero.

			En 1895, décadas después de los trabajos iniciales de Tyndall, un científico sueco, Svante Arrhenius, fue el primero que trató de cuantificar la correlación entre el contenido de dióxido de carbono en la atmósfera y la temperatura media de la Tierra. Sus cálculos no andaban desencaminados. Su enfoque era optimista: el desarrollo industrial y las emisiones derivadas del dióxido de carbono podrían evitar una nueva glaciación. Suecia, su país natal, podría beneficiarse de mejores cosechas gracias a la subida de temperaturas. Su lamento era lo mucho que tardaría la atmósfera en calentarse lo suficiente como para mejorar los rendimientos de las cosechas de cereal suecas. Según sus cálculos, teniendo en cuenta las emisiones de finales del siglo XIX, se necesitarían tres mil años. Entonces era impensable que en unos doscientos años se alcanzasen los niveles de dióxido de carbono en la atmósfera que Arrhenius calculaba para finales del quinto milenio.

			Elucubraciones aparte, la medida exacta del nivel de dióxido de carbono en la atmósfera es un dato disponible desde 1957. En ese año, el científico norteamericano Charles Keeling consiguió los fondos suficientes para instalar un laboratorio que midiera el contenido de dióxido de carbono en la atmósfera en la cumbre del volcán Mauna Loa en Hawái, cuya ubicación geográfica y altitud permitían obtener medidas no condicionadas por la polución del aire en entornos con mayor densidad de población e industria. Los resultados se reflejan en el gráfico siguiente (gráfico 1.1):

			Gráfico 1.1. Concentración de dióxido de carbono en la cumbre del volcán Mauna Loa, Hawái

			[image: ]

			Fuente: Scripps Institution of Oceanography de la Universidad de California, San Diego.

			A lo largo de los últimos casi setenta años, el contenido de dióxido de carbono en la atmósfera no ha dejado de crecer. Desde las 316 ppm (partes por millón) del año 1958 hasta las 424 ppm de marzo de 2024. También es relevante la forma de la curva, que permite observar cómo la vegetación del hemisferio norte respira. Las máximas concentraciones se alcanzan en los meses de abril y mayo, al principio de la primavera, y las mínimas en septiembre y octubre, a comienzos del otoño. Igualmente, es relevante que la pendiente de la curva aumenta con el paso de los años. El dióxido de carbono se acumula en la atmósfera a una velocidad creciente.

			La dimensión real de esta acumulación de dióxido de carbono en los últimos setenta años se percibe cuando se compara con las concentraciones existentes en el pasado. Esta comparación es posible gracias a trabajos científicos que han analizado el contenido de dióxido de carbono en las pequeñas burbujas de aire atrapadas en el hielo de aquellos lugares de la Tierra donde existen nieves perpetuas. En función de la profundidad, es posible atribuir al hielo su antigüedad (gráfico 1.2).

			Gráfico 1.2. Concentración de CO2 en la atmósfera en los últimos 2.000 años
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			Fuente: Earth System Science Data Discussions. Rubino, Mauro, et al., «Revised records of atmospheric trace gases trace gases CO2, CH4, N2O and δ13C-CO2 over the last 2000 years from Law Dome, Antarctica», Earth System Science Data, 11 (2019), pp. 473-492, <https://essd.copernicus.org/articles/11/473/2019/>.

			El impacto de la Revolución Industrial en la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera es más que evidente. El desarrollo de las economías occidentales en la década de los sesenta del siglo pasado produjo una notable aceleración de las acumulaciones de este gas en la atmósfera. La transformación de la economía china a partir de 1980 tuvo, del mismo modo, un impacto indudable. Más relevante aún es el incremento de la concentración de dióxido de carbono a lo largo de los últimos 800.000 años (gráfico 1.3). Nunca, desde la presencia de los primeros sapiens sobre la Tierra, había sido tan alta.

			Gráfico 1.3. Registro de alta resolución de la concentración de dióxido de carbono 800.000 años antes del presente
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			Fuente: Nature. Lüthi, Dieter, et al., «High-resolution carbon dioxide concentration record 650,000-800,000 years before present», Nature, 453 (2008), pp. 379-382, <https://www.nature.com/articles/nature06949>.

			A la vista de estos datos es difícil discutir la influencia humana en el aumento de la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera. Cuando los humanos hicimos depender nuestro bienestar del consumo de combustibles fósiles a mediados del siglo XIX, el crecimiento de la proporción de este gas en la composición del aire que respiramos empezó a dispararse hasta extremos nunca vistos.5

			El calentamiento global y su impacto

			En paralelo, y corroborando las teorías de Tyndall y Arrhenius, la temperatura media de la Tierra, desde mediados del siglo XIX hasta la actualidad, ha crecido algo más de 1,1 °C. Cierto es que a lo largo de los millones de años de historia de nuestro planeta han existido cambios bruscos de temperatura. Todos hemos oído hablar de las glaciaciones, épocas de bajas temperaturas en las que los casquetes polares alcanzaron dimensiones muy superiores a las actuales. Estas glaciaciones no son uniformes. A lo largo de ellas se producen episodiosglaciares seguidos de períodosinterglaciares. Los términos episodio o período pueden conducirnos a engaño. Nos encontramos, de nuevo, ante dimensiones de tiempo geológico en los que los parámetros mínimos son decenas de miles de años. De hecho, parece que desde hace unos 12.000 años estamos viviendo un período interglaciar dentro de la última glaciación, la quinta de las grandes glaciaciones acaecidas a lo largo de los millones y millones de años de la existencia del planeta Tierra.

			Estos cambios de clima se producen por diversas causas. Todas ellas, de una forma u otra, tienen que ver con la radiación solar. En primer lugar, tenemos las causas astronómicas. Las puso de manifiesto en 1941 el científico serbio Milutin Milankovitch.6 La primera es que la órbita de la Tierra alrededor del Sol no es uniforme. A lo largo de ciclos de unos 100.000 años de duración, la órbita de la Tierra alrededor del Sol se hace más elíptica. Cuando la Tierra está más alejada del Sol la radiación solar disminuye.

			La segunda de las causas astronómicas es la inclinación del eje de la Tierra, que tampoco es constante: varía entre 22,1° y 24,5°. Es una oscilación permanente: se calcula que son 41.000 años lo que tarda el eje terrestre en variar su oblicuidad entre ambos límites. Cuanto mayor es la inclinación de la Tierra, también lo es la de los rayos solares, con la consiguiente reducción de la radiación solar. La tercera de las causas expuestas por Milankovitch tiene que ver con el movimiento de rotación de la Tierra y la inclinación de su eje. Cuando éste está inclinado en la misma dirección en la que gira la Tierra, como en el movimiento de una peonza, la superficie del planeta recibe la radiación solar de forma aún más oblicua. Este ciclo de movimiento tiene una periodicidad de 26.000 años. Estas tres causas astronómicas se combinan entre sí y pueden dar lugar a subidas o bajadas notables de las temperaturas medias de la Tierra; pero estamos hablando en una escala de tiempo geológico: decenas, si no centenas, de miles de años. El ascenso de temperaturas medias que estamos viviendo en los últimos cien años no tiene que ver con estas causas astronómicas. Se trata, insisto, de una dimensión temporal radicalmente distinta.

			La propia actividad solar puede producir modificaciones en el clima. La Pequeña Edad de Hielo, un período frío que se produjo entre 1550 y 1850, fue, al parecer, consecuencia de una menor actividad solar, aunque también se señala una mayor actividad volcánica como desencadenante de algunos años especialmente fríos. Y es que la actividad volcánica genera gases de efecto invernadero, pero emite, asimismo, cenizas y partículas que impiden que la radiación solar llegue a la Tierra. No parece que el incremento de las temperaturas que estamos viviendo actualmente tenga que ver con una mayor actividad solar ni con la ausencia o alteración significativa de la actividad volcánica en el mundo. Lo cierto es que, a lo largo de los últimos años, puede observase cómo se produce una disociación entre la radiación solar que recibe nuestro planeta y el incremento de su temperatura media. Si no son los movimientos orbitales ni el eje de rotación de la Tierra los responsables, ni tampoco la actividad solar o la volcánica, la conclusión es que la emisión masiva de gases de efecto invernadero resultantes de la acción humana es la causa evidente del incremento de las temperaturas medias en la Tierra (gráfico 1.4).7

			Gráfico 1.4. Temperatura versus actividad solar
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			Fuente: NASA-JPL/Caltech.

			En 2023 se calcula que las emisiones de dióxido de carbono equivalente fueron de unas 41 gigatoneladas. Es decir, 41.000 millones de toneladas. De ellas, el 88 % provino de la quema de combustibles fósiles y el 12 % de modificaciones en el uso de la tierra.8

			La expresión CO₂ equivalente o equivalente de dióxido de carbono responde a un convenio científico para poder medir de forma conjunta todos los gases de efecto invernadero. Además del dióxido de carbono, el metano y los óxidos nitrosos son los gases más relevantes entre los que contribuyen a aumentar el efecto invernadero. Cada uno de estos gases tiene una capacidad distinta de calentar la atmósfera y un tiempo diferente de permanencia en ella hasta su disipación. El metano, por ejemplo, calienta más la atmósfera que el dióxido de carbono, pero se disipa mucho antes. Para homogeneizar la comparación, se ha considerado un período de cien años para establecer equivalencias. Así, la emisión de una tonelada de metano equivale a la emisión de 28 toneladas de dióxido de carbono. Esta convención es la que nos permite hablar de dióxido de carbono equivalente.9

			Las emisiones derivadas del uso de la tierra tienen también su complejidad. En primer lugar, su cifra es la expresión de un saldo neto. Cuando se desforesta una superficie, la vegetación preexistente deja de captar dióxido de carbono. Al reforestar, la nueva vegetación empieza a absorber dióxido de carbono. El balance neto dependerá de la comparación de superficies y de las especies arbóreas plantadas o erradicadas.

			Este primer balance se complementa con el derivado del cambio de usos de la tierra. El suelo, como la atmósfera o el mar, es un gran almacén de carbono. Recibe carbono orgánico de origen vegetal y animal y, a través del metabolismo de los microbios y bacterias que habitan en él, emite dióxido de carbono. Esta emisión es diferente en función del tipo de suelo. La emisión de un suelo con cubierta vegetal es menor que la de un suelo cultivado, que, a su vez, emite menos dióxido de carbono que un suelo en barbecho. Son emisiones que dependen, entre otras variables, de la humedad, la temperatura y el contacto con el oxígeno. Cuando se cambia el uso de la tierra y, por ejemplo, se destina un pastizal a construir un asentamiento urbano, se deseca un humedal o se abandona un terreno de cultivo, se incrementan las emisiones de dióxido de carbono. El recorrido contrario las disminuye. Estos cambios de uso del suelo dan lugar a un segundo balance de emisiones. De la suma del balance derivado de la desforestación y la reforestación y del balance derivado de los cambios de uso de la tierra resulta la cifra de emisiones no relacionadas con la quema de combustibles fósiles. Se calcula que son algo menos de 5 gigatoneladas anuales de dióxido de carbono. Se ha mantenido una línea constante, quizás mínimamente descendente, a lo largo de los últimos sesenta años (gráfico 1.5).

			Gráfico 1.5. Emisiones anuales de dióxido de carbono entre 1960 y 2023
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			Fuente: Global Carbon Project.

			De las 41 gigatoneladas de dióxido de carbono emitidas en 2023, unas 12 son absorbidas por la vegetación terrestre, 10 son absorbidas por los océanos y mares y el resto, unas 19 gigatoneladas, permanecen en la atmósfera. El porcentaje que permanece en la atmósfera crece de forma paralela al incremento total de emisiones. La capacidad de absorción de bosques y mares está limitada por la cantidad de agua y de vegetación. La atmósfera tiene más capacidad de ir alterando su composición.

			Este incremento progresivo de la cantidad de dióxido de carbono de la atmósfera es el responsable del ya citado aumento de las temperaturas medias de la Tierra. Al ritmo actual, las temperaturas medias a finales de este siglo crecerán entre 3 y 5 °C por encima de las existentes al inicio de la segunda mitad del siglo XIX, entre 1849 y 1850, cuando empezaron a crearse los distintos servicios meteorológicos en Estados Unidos, Francia y Reino Unido. Fue precisamente la invención del telégrafo la que permitió la transmisión inmediata y sistemática de información y la elaboración de estadísticas sobre temperaturas medias con un grado de fiabilidad razonable. En la literatura disponible sobre el calentamiento global se comparan las temperaturas actuales con las vigentes en 1850 o 1880. Ambas fechas se asocian con el despegue de la Revolución Industrial, materializado por el desarrollo del ferrocarril, aunque formalmente su inicio se sitúa en 1765, cuando James Watt inventó la máquina de vapor. La realidad es que comparamos las temperaturas actuales con las primeras disponibles, con la industrialización del mundo occidental como telón de fondo.

			A finales de este siglo, con la evolución actual de las emisiones, las temperaturas medias serán entre 2 y 4 °C superiores a las actuales. Desde hace años, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) estudia las consecuencias de semejantes incrementos de temperaturas: el resumen es la proliferación de olas de calor, la alteración del ciclo del agua con incremento de las sequías, el aumento de la desertización y la multiplicación de los fenómenos atmosféricos extremos, con sus impactos en infraestructuras y vidas humanas.10

			A lo largo de los últimos años se han producido en el mundo más de mil fenómenos atmosféricos extremos que han supuesto más de un billón (de los nuestros) de dólares en daños. En 2022, las solicitudes de indemnización por catástrofes naturales presentadas a la industria aseguradora mundial se incrementaron un 54 % en relación con la media de los últimos 10 años y un 115 % si la comparación se efectúa con la media de los últimos 30 años.11 En España, las indemnizaciones abonadas por el sistema español de Seguros Agrarios Combinados (Agroseguro) a los agricultores y ganaderos asegurados por los siniestros ocurridos durante 2022, relacionados con fenómenos atmosféricos, han alcanzado los 768,85 millones de euros, la cifra más alta registrada hasta la fecha. Los récords anteriores se alcanzaron en 2021 y 2020.12 Todos estos datos no tienen en cuenta fenómenos meteorológicos extremos acaecidos en aquellas partes del mundo donde la industria del seguro es una realidad inexistente.

			Una consecuencia colateral del calentamiento de la atmósfera son los incendios forestales, cuya incidencia se incrementa con las olas de calor y el crecimiento de las masas boscosas por el abandono de terrenos agrícolas. Ya son una realidad los llamados incendios de sexta generación: son incendios de tal intensidad que alteran la dinámica de las capas altas de la atmósfera y generan vientos que pueden ser muy difíciles de modelar, por lo que no es posible predecir el comportamiento del fuego, y su extinción se convierte en una tarea de extrema dificultad.13 La pérdida de masa forestal supone una reducción de la captación de dióxido de carbono de la atmósfera. Forma parte del incremento de emisiones derivado del uso de la tierra.

			Las actividades agrarias y, por extensión, la industria agroalimentaria, son y serán las actividades económicas más afectadas por la subida de las temperaturas y la proliferación de las sequías. Según un estudio de la Universidad de Burdeos, cerca del 90 % de las regiones vitivinícolas tradicionales en zonas bajas y costeras de España, Italia, Grecia o del sur de California podrían dejar de ser apropiadas para producir vino a final de siglo como consecuencia del cambio climático. Las soluciones disponibles serían migrar las viñas a zonas de mayor altitud o emplear regadío, de difícil implementación en un escenario de escasez de recursos hídricos. Puede pensarse que el vino no es un producto esencial en la alimentación humana, pero sí lo es para la economía de las regiones vitivinícolas. El vino es un ejemplo, pero el aceite de oliva, del que España es el primer productor mundial, está sometido a la misma amenaza. Junto a estos dos cultivos esenciales de nuestro sector agrario, sería posible citar a casi todos los demás. La combinación de temperaturas más altas con la escasez de lluvias condicionará la producción agraria. No olvidemos tampoco que cosechas más cortas implican inevitables subidas de precios.

			 

			 

			Hay pocos estudios disponibles sobre el impacto específico en España del calentamiento global. En el titulado «Las consecuencias económicas del cambio climático: escenarios y prospectivas climáticas de 2020 a 2100» publicado por el laboratorio de ideas Oikos, es posible encontrar aproximaciones a diferentes escenarios respecto al período preindustrial (1850-1880).14 Un escenario bastante probable tiene como premisa básica que en el mundo se sigan aplicando las mismas políticas medioambientales que los diferentes gobiernos están poniendo hoy en práctica. Conviene subrayar que estas políticas no son las de la Unión Europea, cuyo peso en la economía y en la población mundial decrece. Se trata, sobre todo, de las políticas de unas economías emergentes que, aunque conscientes del problema climático, no están dispuestas a condicionar su desarrollo económico por un problema del que, aunque les afecta, no son responsables. Así las cosas, en el año 2050, a excepción del cuadrante noroeste peninsular, en donde sería ligeramente menor, el incremento medio de temperatura superaría los 2 °C respecto a la época preindustrial; es decir, aproximadamente el doble del experimentado hasta hoy. Asimismo, se estima que, en el año 2100, las precipitaciones en España experimentarían una reducción notable en relación con las precipitaciones medias del período 1986-2006: desde un 19 % en Andalucía y Baleares a un 9 % en la meseta norte, pasando por entre 12-13 % en la cornisa cantábrica.

			En cualquier análisis de impacto económico del cambio climático en España, es imposible obviar el efecto sobre el sector turístico, pilar esencial de nuestra economía, pues aporta el 13 % del PIB. Pasar el verano en España podría ser, a finales de este siglo, una experiencia poco placentera. Al tiempo, la subida de las temperaturas en el norte de Europa produciría un menor estímulo para viajar al sur y una mayor probabilidad de que surgiesen alternativas más atractivas en el norte para pasar algunas semanas de vacaciones.

			Desde una perspectiva macroeconómica, el calentamiento global podría producir en España una disminución de la productividad laboral, a consecuencia de las olas de calor y de la necesidad de adaptar horarios de trabajo, y un incremento de la inflación, derivado de la subida del coste de insumos básicos como el agua —inevitable en un entorno de escasez—, del coste de los alimentos y, aunque suponga adelantar cuestiones que se tratarán de analizar más adelante, un aumento de las medidas y políticas que se adopten en el marco de la transición energética: forzar el aumento del consumo de determinados recursos energéticos en detrimento de otros puede suponer encarecimientos vía impuestos o, si se prohíben determinados consumos, tener que optar por alternativas más caras.

			En el marco derivado del mantenimiento de las políticas actuales en el mundo, el estudio de Oikos citado calcula que el PIB español se reduciría en un 13,8 % respecto a un escenario teórico en el que no hubiera cambio climático ni transición energética. Este tipo de estudios comparativos tiene siempre la dificultad de tener que elaborar un escenario contrafactual, un escenario teórico en el que se intenta estimar qué habría ocurrido sin la presencia de los factores cuya incidencia se pretende calcular. Entramos en un mundo de hipótesis y, por tanto, de certidumbre limitada. Pero este estudio tiene una gran ventaja: ubica el cambio climático y, por tanto, la transición energética, en un marco de realidad económica. Pone de manifiesto que se trata de un problema que, si no se soluciona, tendrá un coste. Coste que permite analizar el sentido económico de las soluciones propuestas y de las que, en el futuro, se propongan. El coste del problema será menor si somos capaces de reducir las emisiones de dióxido de carbono y será también menor en función de las políticas que se implementen para solucionar el problema. Convertir el cambio climático en el apocalipsis y la transición ecológica —que no energética— en una religión no es el camino correcto. Identificar un problema y precisar su dimensión es el primer paso para buscar soluciones y ponerlas en práctica.

			La diplomacia multilateral. El debate ideológico. Los inicios

			Reducir emisiones de dióxido de carbono no tiene sentido a nivel individual para ningún país. Sólo adquiere sentido si se aborda de forma colectiva por todos los países del mundo. La figura económica del free rider —el gorrón, en términos castizos—, que se beneficia del esfuerzo colectivo sin aportar su contribución, es una de las primeras dificultades que presenta una negociación multilateral encaminada a fijar los términos de un esfuerzo colectivo. En el caso que nos ocupa, existe una dificultad adicional derivada del diferente grado de responsabilidad de los países desarrollados frente al resto: el dióxido de carbono acumulado en la atmósfera procede de las emisiones originadas por el desarrollo industrial de estos países desde finales del siglo XIX hasta ahora. La solución debe ser colectiva, pero el grado de responsabilidad es muy diferente.

			Desde un punto de vista económico, se plantean dos problemas adicionales. El uso indiscriminado de un bien público —como nuestra atmósfera— produce sobreexplotación. La regulación de este tipo de problemas puede hacerse a través de la asignación de externalidades, es decir, de un coste social por el uso del bien público. De nuevo nos enfrentamos a la dificultad derivada de los distintos grados de responsabilidad y de capacidad económica de los diferentes países para hacer frente al coste social. El otro problema es la difícil aceptación, sobre todo en sistemas democráticos, de un coste presente para la obtención de un beneficio futuro, cuya percepción se espera dentro de varias décadas.

			Recapitular la evolución de las negociaciones sobre el clima requiere remontarse a acontecimientos de casi cuarenta años atrás. En 1989 se definió por vez primera el concepto de desarrollo sostenible como aquel que «permite atender a las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para atender a sus propias necesidades y no entraña en modo alguno una usurpación de la soberanía nacional».15 La primera vez que el concepto sostenibilidad se usó había sido en 1987 con la publicación del informe de la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, Nuestro futuro común. Este informe es también conocido como Informe Bruntland, nombre de la ex primera ministra noruega que presidió la Comisión.

			En 1988, en Ginebra, un año antes de que el desarrollo sostenible alcanzara carta de naturaleza, se reunió por vez primera el IPCC, con el patrocinio de la Organización Meteorológica Mundial (OMM) y del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). La conclusión básica de aquella reunión fue que «Determinadas actividades humanas podían alterar el clima mundial y amenazaban con graves consecuencias económicas y sociales a generaciones presentes y futuras». Se acordó la institucionalización del IPCC como una estructura permanente, con la triple misión de asesorar sobre la información científica disponible sobre el cambio climático y sobre sus posibles impactos medioambientales y socioeconómicos y formular estrategias de respuesta. El IPCC enunció su primer informe oficial en 1990. Su principal conclusión fue que «las emisiones derivadas de la actividad humana estaban incrementando de manera sustancial las concentraciones en la atmósfera de gases de efecto invernadero: dióxido de carbono, metano, clorofluorocarbonos y óxidos nitrosos. Estos incrementos ampliarán el “efecto invernadero” con el efecto resultante de un calentamiento adicional de la superficie terrestre. El principal gas de efecto invernadero, el vapor de agua, se incrementará como resultado del calentamiento global y ampliará su efecto».16

			Los trabajos del IPCC aceleran las negociaciones internacionales. En mayo de 1992 se termina la redacción del tratado titulado «Convención Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (UNFCCC)». Un mes después se celebra en Río de Janeiro la primera Cumbre de la Tierra.17 Esta cumbre reunió a líderes políticos, diplomáticos, científicos, representantes de los medios de comunicación y ONG de 179 países. Al mismo tiempo, se celebró en Río de Janeiro un Foro Mundial de ONG, que reunió a un número sin precedentes de representantes de organizaciones no gubernamentales.

			La celebración de la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro se produjo en un momento singular de la política internacional, que, desde 1948, había estado marcado por la Guerra Fría, el enfrentamiento entre Estados Unidos y la Unión Soviética y sus respectivos aliados. En 1989 había caído el Muro de Berlín y los países del este de Europa se emanciparon del poder soviético. En 1991, la propia Unión Soviética se disolvió. La Guerra Fría había terminado con la victoria occidental. La economía de mercado, con sus imperfecciones, se había mostrado claramente superior a la economía estatizada propia de los regímenes comunistas. La izquierda internacional quedaba privada de referencia y de banderas.

			Cuando se analizan los resultados de la Cumbre de la Tierra se observa una pulsión imparable hacia la entronización del desarrollo sostenible como piedra angular de un nuevo orden mundial. La lectura de algunos de los veintisiete principios universales de la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo es ilustrativa.

			
					Principio 3. El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y futuras.

					Principio 4. A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la protección del medioambiente deberá constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podrá considerarse en forma aislada.

					Principio 8. Para alcanzar el desarrollo sostenible y una mejor calidad de vida para todas las personas, los Estados deberían reducir y eliminar las modalidades de producción y consumo insostenibles y fomentar políticas demográficas apropiadas.

			

			Todos estos principios disfrazan, con su vaguedad, una notable inclinación intervencionista. La definición inicial del desarrollo sostenible no incluía la equidad medioambiental entre las generaciones presentes y futuras que, obviamente, requerirá de intérpretes cuyas opiniones son, por definición, incontrastables. Con que la «protección del medioambiente forme parte integrante del proceso de desarrollo», ¿quiere decirse que se respete la normativa medioambiental o se pretende decir algo más? La producción y el consumo insostenibles aparecen como nuevas realidades, por supuesto indeterminadas, con las que hay que acabar. Las apropiadas políticas demográficas deben venir a significar que el derecho de la mujer a decidir los hijos que quiere tener debe limitarse, no vaya a ser que muchos hijos acaben suponiendo un consumo insostenible.

			Nadie discute que las actividades económicas —industria, agricultura, ganadería, pesca— deben cumplir de forma escrupulosa la normativa medioambiental vigente. Resulta evidente, también, que esta normativa medioambiental, de la mano de nuevas realidades, del propio desarrollo económico y de la evolución del conocimiento científico puede y debe ganar en rigor y precisión. De hecho, la introducción del concepto en el Informe Bruntland tiene que ver, sobre todo, con el posible agotamiento de los recursos naturales. Pero conviene tener presente que, desde su aparición, el concepto de desarrollo sostenible ha tratado de ser ampliado y usado para mediatizar, condicionar o limitar el crecimiento económico y hacerlo dependiente de la «capacidad de las generaciones futuras de atender sus necesidades». El concepto es lo suficientemente amplio, indeterminado y etéreo como para poder ser esgrimido en todo tiempo y condición.

			Otro de los principales resultados de la conferencia fue el Programa 21, antecedente directo de los objetivos del milenio que Naciones Unidas aprobaría en el año 2000, y de la Agenda 2030, aprobada en 2015. El Programa 21 era un programa para lograr un desarrollo sostenible general en el siglo XXI. En la introducción de un resumen para la prensa preparado por los servicios correspondientes de la ONU, se explicaba el Programa 21 como la contraposición a «las políticas actuales, que perpetúan las diferencias económicas entre los países y dentro de ellos, aumentan la pobreza, el hambre, la enfermedad y el analfabetismo en todo el mundo y que causan el deterioro continuado de los ecosistemas de los que dependemos para sostener la vida en el planeta».18 Una enmienda a la totalidad a la economía de mercado.

			Fue en esa misma Cumbre de Río donde se presentó para la firma de los 179 países asistentes el tratado titulado UNFCCC. Fue una pena que lo importante se mezclara con la urgencia de la izquierda por recuperar una razón de ser tras la caída del comunismo. Fue una pena que un problema concreto, el calentamiento global derivado de la acumulación de gases de efecto invernadero en la atmósfera, quedara subsumido en una amalgama de reivindicaciones de todo orden, justas unas, puramente ideológicas otras.

			Solucionar un problema requiere su identificación, analizar sus causas y arbitrar soluciones. Solucionar pocos o muchos problemas de forma simultánea requiere, guste o no, ordenarlos y abordarlos en función de su importancia. La desaparición de la vida en un río a consecuencia de un vertido industrial tiene un impacto grave en el ámbito local en el que se produce. La posible subida de las temperaturas medias en 4 o 5 °C a finales de siglo tiene un impacto global y afectaría a las condiciones de vida humanas en todo el planeta. Son problemas medioambientales ambos, pero no son problemas comparables. Considerarlos en una misma categoría no es una aproximación correcta. Mezclarlos con cuestiones de otro tipo, añadir un determinado sesgo ideológico y asignar a todo una etiqueta común, sea la transición ecológica o la lucha contra el cambio climático, nos aleja aún más de la solución.

			La transición ecológica reunía todas las condiciones para convertirse en una nueva bandera que la izquierda podía enarbolar. Responde a un problema real que necesita soluciones. Existe, por tanto, una receptividad social. Y tiene otra ventaja: en su nombre se pueden intervenir mercados y decir a empresas y personas cómo deben actuar o comportarse, lo que siempre ha producido un notable placer a la izquierda. Cuenta, además, con un concepto, el desarrollo sostenible, que funciona como argamasa de un conglomerado ideológico disperso, cuyo objetivo es poner freno a la economía de mercado.

			
			Al margen del Programa 21 y de la Declaración de Río, los distintos países proceden a la firma de la Convención Marco sobre Cambio Climático, que entró en vigor en marzo de 1994.

			Desde la Cumbre de Río la diplomacia climática y la diplomacia sobre desarrollo sostenible han seguido caminos paralelos, pero diferentes, siempre dentro del marco común de Naciones Unidas. Desde 1995, un año después de la entrada en vigor de la Convención sobre Cambio Climático, y de acuerdo con lo previsto en el texto firmado, tuvo lugar la reunión anual de las partes firmantes del convenio. Estas reuniones son conocidas como las COP (Conference of the Parties). Naciones Unidas siguió, aparte, convocando cumbres y dedicando sesiones de la Asamblea General al desarrollo sostenible.

			La transformación del mundo hasta 2015

			Al margen de la diplomacia multilateral, el mundo estaba cambiando. A lo largo de la década de los ochenta, antes del derrumbe soviético, China empezó a transformar profundamente su economía. Bajo el liderazgo de Deng Xiaoping, el sistema comunista empezó a dejar paso al capitalismo de Estado. El Partido Comunista continuaría siendo la única e indiscutible autoridad, pero la economía debía abandonar los atrabiliarios postulados maoístas. Los sucesos de Tiananmén dejaron claro que los chinos debían olvidarse de cualquier atisbo de democracia, pero podían dedicarse a mejorar su nivel de vida en un marco económico crecientemente liberalizado. Hasta el año 2010, el PIB chino creció a un ritmo medio anual cercano al 10 %. Desde entonces, aumenta en porcentajes que oscilan entre el 5 y el 10 %. China es hoy la segunda potencia mundial.

			Todo este crecimiento económico requirió un ingente consumo energético, que China sustentó sobre el carbón, su principal recurso autóctono. Hoy consume más del 50 % del carbón que se produce en el mundo. Más del 60 % de su electricidad se genera quemando carbón. Las emisiones de dióxido de carbono de China son el 31 % de las emisiones mundiales y superan la suma de las emisiones de Estados Unidos, la India y la Unión Europea.

			El crecimiento económico chino se vio favorecido por la liberalización del comercio mundial. La hoy llamada globalización permitió al gigante asiático convertirse en el taller del mundo, integrándose en cadenas de valor de todo tipo de bienes, primero en escalones que requerían un menor grado de especialización, para, de forma progresiva, ir asumiendo tareas de mayor complejidad tecnológica. La propiedad estatal de numerosas empresas posibilitaba a éstas asumir inversiones de largo período de maduración y consolidar posiciones competitivas en sectores cuya demanda presente era débil, pero cabía pronosticar un crecimiento futuro notable. El régimen autoritario garantizaba la ausencia de cualquier muestra de disensión pública respecto a las políticas adoptadas, lo que permitió concentrar en China actividades económicas que los países desarrollados tendían a rechazar, como el refino de minerales, lo que garantizaba una posición de dominio en el tramo inicial de muchas cadenas de valor.

			La globalización fue la expansión natural de las políticas liberales que habían triunfado en la Guerra Fría. Si la izquierda buscaba banderas, la derecha pensaba que ya estaba todo dicho: el debate ideológico no tenía sentido. La liberalización de los flujos del comercio internacional tuvo varias consecuencias principales: la transferencia de riqueza desde los países desarrollados a los países en vías de desarrollo, con la consiguiente reducción de la pobreza mundial. Una segunda consecuencia fue la desaparición de la inflación de las agendas económicas de los gobiernos. Las subidas de precios tendieron a desaparecer de la mano de importaciones baratas que dejaban fuera del mercado producciones nacionales menos competitivas. En países con legislaciones laborales más rígidas, la globalización se tradujo en el aumento de paro, concentrado sobre todo en zonas industriales. En países con normas laborales más flexibles, las reducciones de salarios, además de la pérdida de empleos, estuvieron a la orden del día.

			La globalización supuso también un intenso proceso de convergencia tecnológica. Internet es un gigantesco repositorio del saber humano. Posibilita la instantaneidad de las comunicaciones y el intercambio de información. La deslocalización parcial de cadenas de valor de muchos productos obligaba también a la transferencia de tecnología. Apple no puede subcontratar en China la fabricación parcial o total de sus teléfonos móviles sin transferir conocimiento a las empresas que trabajan para ella. Junto a la convergencia tecnológica, el declive demográfico de las economías más ricas del mundo es otro proceso imparable, cuyo impacto económico ha sido minimizado gracias a la inmigración. En países como Australia o Canadá, el 30 % de la población laboral no ha nacido en el país. En Estados Unidos, Reino Unido o Alemania, el porcentaje es cercano al 20 %. En España, la población total ha crecido, en 2023, en medio millón de personas, pero la población nacida en España ha decrecido ligeramente frente al año anterior.

			Desde el nacimiento de la industria de los microprocesadores a principios de los setenta, sus avances han sido espectaculares, permitiendo un desarrollo de la capacidad de computación que ha cambiado la forma de comunicarnos y de trabajar de los seres humanos, además de permitir el desarrollo de una serie de aplicaciones que han ampliado las fronteras de la tecnología disponible. En el ámbito del petróleo y del gas, barcos de perforación equipados con cuatro grupos de motores enfrentados entre sí han podido permanecer, gracias al sistema GPS y a sus ordenadores de a bordo, exactamente en la misma posición, a despecho de vientos, olas, corrientes y mareas. La exploración de hidrocarburos en aguas profundas, con láminas de agua superiores a 2.000 metros, era una realidad que supuso un nuevo impulso a la industria. En 2024, los principales incrementos de la producción mundial de petróleo fuera de Estados Unidos proceden de las aguas profundas de Brasil y Guyana.

			Los avances en aguas profundas no son nada en comparación con la aportación a la industria petrolera del ingeniero norteamericano George P. Mitchell, quien combinando la perforación horizontal y la fractura hidráulica de las rocas que contenían hidrocarburos consiguió incrementar la producción de gas y petróleo de forma notable. Esta técnica, conocida como fracking, ha convertido a Estados Unidos en el primer productor de petróleo del mundo, el primer exportador mundial de gas natural licuado (GNL) y, sobre todo, en un país autosuficiente desde el punto de vista energético. Al margen de las implicaciones geopolíticas de la autosuficiencia norteamericana, los avances en la exploración y producción de petróleo y gas en el mundo han contribuido a añadir complejidad al escenario energético. La idea de que «el petróleo se acaba» ha resultado carente de sentido. Ya nos lo adelantó, hoy hace casi cincuenta años, el otrora todopoderoso ministro de petróleo de Arabia Saudita, el jeque Ahmed Zaki Yamani: «La Edad de Piedra no se acabó por falta de piedras». Hoy, las reservas de petróleo existentes en el mundo permitirían mantener el consumo actual durante más de cincuenta años. Si el petróleo no se acaba, aunque haya encarecido su precio debido a costes de producción más elevados, su sustitución se complica: su densidad energética por volumen hace difícil su cambio por otras fuentes de energía. Deberían ser los avances tecnológicos los que propiciaran la sustitución de los hidrocarburos, del mismo modo que el progreso en la aleación de metales permitió a nuestros antepasados prescindir de las piedras.
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