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			I.	La derecha radical en el contexto internacional

			Quiénes son y qué piensan1

			Las categorías que derivan del lugar en que se sentaron los representantes respecto al presidente en la Asamblea Nacional Constituyente de Francia en 1789 (es decir, «derecha» e «izquierda»)2 no bastan para comprender las ideas y las posiciones políticas vigentes en el siglo XXI. Pero hay, cuando menos, dos razones por las cuales algunos usos de la categoría «derecha» siguen siendo relevantes en el mundo de hoy. La primera es que buena parte de aquellos de quienes hablaremos en este libro se autodefinen a sí mismos con orgullo como de derecha, mientras fustigan a los que no se atreven a proclamarlo y a actuar en consecuencia3. La segunda razón es que, entre quienes estudian el tema, hay una mayoría que emplea la definición del politógolo neerlandés Cas Mudde, quien define a su objeto de estudio como «derecha populista radical»4 (en adelante, nos referiremos a esta simplemente como derecha radical).

			Según Mudde, la derecha radical contemporánea comparte un fundamento ideológico que combina, cuando menos, tres características: nativismo, autoritarismo y populismo. El nativismo remite a la dicotomía entre nativos —a quienes se valora en forma positiva— y foráneos —quienes merecen una valoración negativa—, los cuales estarían en competencia, tanto por un sentido de pertenencia como por acceso a oportunidades laborales y beneficios sociales. El nativismo sería una variante del nacionalismo étnico; es decir, un nacionalismo en el que la pertenencia a la comunidad no se define por la ciudadanía, sino por la etnicidad, lo cual tiende a excluir a inmigrantes nacionalizados y sus descendientes. La persistencia del nacionalismo como fuente de identidad política es paradójica, si se considera que todas las perspectivas de la política que creen en el progreso —desde la socialdemócrata hasta la comunista, y desde la liberal hasta la libertaria— coinciden en que esta es una fuente de identidad premoderna que habría de desaparecer con el tiempo. Precisamente porque se suponía que no era nacionalista, un régimen comunista como el soviético, heredero de un imperio ruso antisemita y chovinista, podía tener entre sus líderes a alguien de origen judío como Lev Trotski y a alguien de origen georgiano como Iósif Stalin. Tras la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y el Pacto de Varsovia podían ser rivales estratégicos, pero, por lo demás, su visión de la política internacional no era nacionalista. Luego de ser desahuciado en más de una ocasión, sin embargo, el nacionalismo étnico vuelve por sus fueros una y otra vez5. Por ejemplo, algunos socialistas europeos que proclamaban la «Guerra a la Guerra» antes del inicio de la Primera Guerra Mundial terminaron formando parte de gobiernos nacionalistas de coalición durante la misma. Stalin, por su parte, no reivindicó el internacionalismo proletario en defensa de la Unión Soviética durante la Segunda Guerra Mundial, sino que bautizó la participación soviética en la misma como la «Gran Guerra Patria».

			Según Mudde, la segunda característica que constituye el fundamento ideológico de la derecha populista radical es el autoritarismo. Sostiene que esa vocación autoritaria se expresa en la invocación a la sumisión a las normas y a la autoridad (siempre bajo la posible amenaza de un castigo). Y, aunque los partidos de la derecha radical sostienen que respetan las normas y las instituciones de la democracia representativa, experiencias como las de Hungría y Polonia demuestran que, cuando menos, algunos de ellos están dispuestos a subvertirlas desde el Gobierno cuando acceden al mismo a través de elecciones democráticas.

			La tercera característica que, según Mudde, define el fundamento ideológico de la derecha radical contemporánea es el populismo. Se trata de un concepto controversial en los debates políticos y académicos, pero que aquí se emplea en su acepción más simple, la cual contiene aquello que es común a todas las definiciones del término: dividir a la población de un país entre el «pueblo», como un todo indiferenciado, y las «élites», que controlan el gobierno y la economía en beneficio propio. A su vez, las agrupaciones y los liderazgos populistas pretenden erigirse en el único representante legítimo del «pueblo». O, como diría Viktor Orbán tras perder las elecciones de 2002 en Hungría, «la nación no puede estar en la oposición»6. Por ello, además de su crítica a las élites (que podría tener un fundamento legítimo en la realidad), el populismo se caracteriza por su tendencia a oponerse al pluralismo político (inclinación, por cierto, de proclividad autoritaria)7.

			Ahora bien, no todos aquellos que podrían ser calificados como de derecha radical comparten a cabalidad las características descritas. Javier Milei, por ejemplo, no apela al nativismo o al nacionalismo étnico. Y, a diferencia de Europa o los Estados Unidos, el crecimiento electoral de la derecha radical en América Latina no coincide con flujos significativos de inmigrantes o, cuando lo hace (por ejemplo, en el caso de los ciudadanos venezolanos en Colombia y el Perú), ese no se ha convertido —al menos por ahora— en un tema fundamental en el debate político nacional8.

			Dadas esas particularidades, intentaremos ahora comprender a estos actores políticos como ellos se entienden a sí mismos. La derecha radical —no solo en América Latina— suele sostener que confronta una ideología a la que denomina «marxismo cultural»9, «neomarxismo»10 o «neomarxismo posmoderno»11, según los autores a los que consideran particularmente relevantes para entenderla —Theodor Adorno y Max Horkheimer en el primer caso, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en el segundo, o Jacques Derrida y Michel Foucault en el tercero—. Comenzaremos con la denominación «marxismo cultural»12, dado que fue la primera en acuñarse y contiene las ideas fundamentales que comparten las demás. El concepto de marxismo cultural fue desarrollado en la década de 1990 por autores estadounidenses como William Lind, quien proveería los principales argumentos en los que tienden a coincidir aquellos que emplean las demás denominaciones. El primero de esos argumentos es que, lejos de ser derrotado después del fin de la Guerra Fría13, el marxismo basado en la lucha de clases como fuente de dinamismo en la historia fue reemplazado por otra variante centrada en los conflictos culturales e identitarios. El segundo es que, a través de esa variante, el marxismo habría conseguido triunfos políticos en lo que Agustín Laje denominaría la «batalla cultural»14, a los que jamás habría podido aspirar el marxismo soviético15. El tercero es que, como quiera que se le denomine, esa variante del marxismo es una «ideología»; es decir, una concepción del mundo sin base en la realidad, que pretende imponerse por medios políticos (por oposición a la concepción fidedigna de la realidad que ofrecería el conservadurismo)16. El cuarto es que el marxismo cultural es una ideología basada en la premisa de que la opresión de unos grupos sociales por otros (como quiera que se les defina) es la clave para entender el devenir de la historia17. Por último, Lind postula que grupos con agendas diversas y desavenencias públicas, como las distintas perspectivas feministas, el movimiento LGTBI, el multiculturalismo, los grupos de base étnica como Black Lives Matter, entre otros, en realidad, conforman un movimiento unificado en torno a la ideología que describen, y que entra en conflicto con el movimiento unificado en torno a la concepción conservadora de la realidad18.

			La perspectiva según la cual esos grupos disímiles estarían unidos por la ideología que representa la variante cultural del marxismo —perspectiva que comparte la derecha radical cuando menos en América Latina y en América del Norte— ha sido objeto de múltiples críticas. La primera es que virtualmente ninguno de los autores que se mencionan se reconocen a sí mismos como pertenecientes a movimientos como los del marxismo cultural o el neomarxismo posmoderno, o incluso niegan su existencia19. Una segunda crítica consiste en negar que los autores o los grupos que esa perspectiva conservadora menciona sean realmente parte de una coalición cohesionada por una ideología. Lind, por ejemplo, cree que la denominada Escuela de Frankfurt20 estuvo en el origen del marxismo cultural, cuando en la década de 1930 algunos de sus integrantes huyeron de la Alemania nazi hacia los Estados Unidos. Sin embargo, Lind y sus seguidores pierden de vista que, a diferencia del posmodernismo y al igual que la cultura occidental, la Escuela de Frankfurt reivindica los valores de la Ilustración21: critica lo que, según sus integrantes, sería la subversión de esos valores por la industria cultural, y la racionalidad instrumental bajo el capitalismo. El principal representante de la Escuela de Frankfurt tras la muerte de Adorno, el sociólogo y filósofo Jürgen Habermas, es también un crítico de la posmodernidad22. Y el propio Adorno tuvo desencuentros públicos con activistas del movimiento LGTBI23.

			Algo similar ocurre con el concepto de posmodernismo neomarxista del psicólogo y crítico cultural Jordan Peterson. Una idea fundamental que comparten todos los autores posmodernos es la crítica de lo que denominan «metanarrativa» (en nuestro caso, una forma de entender la historia que postula un principio ordenador que explicaría el conjunto de su devenir a nivel mundial y a través de los siglos). El ejemplo paradigmático de metanarrativa sería el que brinda el propio Peterson cuando cita la máxima de Marx y Engels con que se inicia el primer capítulo del Manifiesto comunista: «La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases»24. Es decir, el concepto mismo de posmodernismo neomarxista sería un oxímoron, una contradicción en los términos. Pero Peterson insiste, como vimos, en sostener que el vínculo entre posmodernismo y marxismo radica en que el primero reemplaza la noción de la opresión del proletariado por parte de la burguesía por la de la opresión de un grupo identitario ejercida por otro. No obstante, el posmodernismo, el feminismo interseccional e incluso uno de los autores que Peterson cita en esta materia (Michel Foucault) sostienen todo lo contrario: si algo los caracteriza, es negar la premisa de que existiría una relación de poder fundamental en toda sociedad (sea o no entre clases sociales) que explica y subordina a todas las demás. Postulan, antes bien, que las relaciones de poder suelen estar presentes en una multiplicidad de interacciones sociales sin que exista una jerarquía preestablecida entre ellas. Por eso, el feminismo interseccional critica a la corriente principal del feminismo estadounidense por su énfasis excluyente sobre la discriminación o subordinación de las mujeres por razones de género, soslayando el hecho de que gran parte de ellas también padece discriminación o subordinación por etnicidad, estatus migratorio, orientación sexual, clase social, entre otras causas. O recordaría que el mismo proletario que realiza largas jornadas de trabajo por una paga exigua en una fábrica puede, a la vez, ejercer un poder discrecional en la familia25. Por su parte, no es cierto que la mayoría de los autores contemporáneos que tienden a identificarse con el marxismo hayan subordinado en su análisis la identidad de clase a otras fuentes de identidad, como la etnicidad o la orientación sexual. No es casual, por ejemplo, que el libro que compila un intercambio sobre estos temas entre Judith Butler y Nancy Fraser tenga por título ¿Reconocimiento o redistribución? Un debate entre marxismo y feminismo26. Asimismo, autores como el periodista estadounidense Anand Giridharadas argumentan que la agenda cultural de quienes priorizan identidades que no se basan en el estatus socioeconómico puede convertirse en un medio para desplazar del debate público los conflictos distributivos entre clases sociales27.

			El último ejemplo que pondremos de cómo la derecha radical atribuye al marxismo la vigencia de temas que se originan en otras ideologías políticas es el del matrimonio entre personas del mismo sexo. De un lado, dentro del marxismo existe una infinidad de ejemplos de conductas homofóbicas a lo largo de su historia (en la Unión Soviética llegaron a existir terapias de conversión similares a las que promueven hoy algunos grupos evangélicos)28, y el primer régimen comunista en reconocer el matrimonio entre personas del mismo sexo (Cuba) lo hizo recién en 2022 y por referéndum. Aún hoy en día algunos entre quienes se proclaman marxistas citan con aprobación opiniones homófobas de Fidel Castro29. El punto es que no fue variante alguna del marxismo la que estuvo a la vanguardia de reivindicaciones del movimiento LGTBI, como el matrimonio entre personas del mismo sexo, cuando algunos Estados europeos comenzaron a reconocerlo desde principios de este siglo. Y el argumento esgrimido en favor de esa decisión fue distintivamente liberal. Su primera premisa era la separación entre Estado —para el cual, el matrimonio es un contrato entre agentes privados— e Iglesia —para la cual, es un sacramento—. La segunda premisa era que, siempre y cuando no infrinjan los derechos de terceros, los individuos debieran ser libres para suscribir los contratos que juzguen convenientes, y el Estado no tiene derecho a legislar sobre las normas éticas que debieran regir la conducta individual. De allí deriva el derecho de las personas del mismo sexo a suscribir un contrato matrimonial.

			El punto no es establecer los méritos relativos de los argumentos que esgrimen el posmodernismo, el feminismo o el marxismo (en cualquiera de sus variantes); el punto aquí es establecer que existen diferencias intelectuales y políticas entre esas perspectivas y los movimientos sociales inspirados en ellas. Diferencias que la derecha radical minimiza o ignora para poder construir un enemigo unificado y temible, cohesionado a través de una ideología que cuestiona todo aquello que considera verdadero o sagrado, y al que habrá de enfrentar en una épica batalla cultural. Es decir, se trata de una metanarrativa que provee de un mito movilizador en contra de un enemigo existencial (tal como ocurre en el marxismo).

			Los años recientes en América Latina:
una región convulsa en un mundo convulso

			Entre 2018 y noviembre de 2023, hubo diecinueve elecciones presidenciales en América Latina: en dieciocho de ellas, el partido en el gobierno perdió la siguiente elección (este recuento solo comprende elecciones competitivas, es decir, no se incluyen las de Nicaragua y Venezuela)30. Antes que giros ideológicos a diestra o siniestra, lo que prevalece en América Latina es un profundo descontento con el oficialismo, sea cual sea su orientación política. Ese descontento puede tener causas locales que solo son relevantes para el país en el que tienen lugar. Pero si, de forma virtualmente invariable en toda la región, el partido en el gobierno no consigue la reelección, es razonable suponer que también existen causas internacionales que explican el descontento con el oficialismo. Y algunas de esas posibles causas resultan evidentes. De un lado, América Latina sufrió en años recientes el impacto de tres shocks mundiales bastante inusuales. De otro, padecimos dos shocks regionales que reforzarían la tendencia al descontento con el oficialismo.

			El primer shock externo de dimensión mundial se dio entre 2013 y 2014, y fue el fin del superciclo de altos precios para las materias primas que exporta, entre otras, nuestra región (el mayor ciclo al alza en más de medio siglo). Esa es la principal razón por la que, a fines de 2019, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) publicó un informe cuya conclusión se nos revela desde el título: El período 2014-2020 sería el de menor crecimiento para las economías de América Latina y el Caribe en las últimas siete décadas31. Dado que antecedió al segundo shock externo de dimensión mundial, la pandemia de covid-19, ese pronóstico resultó ser optimista. La Cepal proyectaba para el año 2020 un crecimiento regional de 1.3 %32: según el Fondo Monetario Internacional (FMI), mientras la economía mundial se contrajo en un 3 % durante ese año, la economía de nuestra región se contrajo en un 7 %33. Pero no solo sufrimos una caída en la economía que fue más del doble que el promedio mundial, tuvimos, además, el mayor nivel de muertes excedentes como proporción de la población34. Es decir, ninguna región padeció la experiencia traumática de la pandemia en mayor magnitud que América Latina. Y, según investigadores del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), uno de los efectos de la pandemia fue revertir la tendencia regional hacia la disminución en la desigualdad de ingresos (medida por el coeficiente de Gini) que se había conseguido en años previos35. El tercer shock mundial fue la mayor inflación internacional en más de cuarenta años. Esta se debió inicialmente al corte en las cadenas de suministros provocado por la pandemia y, luego, a la guerra en Ucrania, que propició una elevación temporal en el precio internacional de alimentos, fertilizantes y combustibles.

			A esos tres shocks mundiales habría que sumar otro de nuestra propia cosecha: el estallido del caso Lava Jato a partir de 2016. Es decir, el mayor escándalo de corrupción que jamás se haya registrado en la región, y en el que la mayor parte de las empresas involucradas (Odebrecht) reconoció el pago de 788 millones de dólares en sobornos a políticos y funcionarios de doce países36. La cifra real probablemente sea bastante mayor, teniendo en cuenta que Odebrecht admitió el pago de 26 millones de dólares en sobornos en el Perú, pero solo el expresidente Alejandro Toledo ha sido formalmente acusado de recibir más de 30 millones en sobornos de esa compañía. Como consecuencia de este caso (entre otros), seis de los últimos ocho presidentes del Perú han sido investigados, acusados, apresados o condenados bajo cargos de corrupción.

			El segundo shock regional es el del incremento en las tasas de homicidios. En una región que, como América Latina, padeció crónicamente las mayores tasas de homicidios a nivel mundial37, estas estarían creciendo como consecuencia del surgimiento de nuevos mercados o nuevas rutas para el narcotráfico (en particular, en el tráfico de cocaína). Un informe de mayo de 2023 sostiene lo siguiente: «Los homicidios están creciendo en América Latina. En Ecuador, tras un largo declive en homicidios hasta 2016, la tasa de homicidios creció de 6 a 15 por cada 100 000 habitantes en 2021 y a 26 en 2022»38. Ecuador es el ejemplo paradigmático de esa tendencia, pues, como señala el mismo informe, pasó en pocos años de contar con una de las menores tasas de homicidios en la región a tener una de las más elevadas. Y, de hecho, se estima que podría terminar el 2023 con una tasa anual de 40 por cada 100 mil39.

			Estos factores internacionales que atizan el descontento en la región han afectado, como vimos, el desempeño electoral de los partidos en el gobierno con prescindencia de su ideología. Y, junto con otra razón que mencionaremos en breve, hacen improbable que la izquierda regional repita la sucesión de triunfos electorales que obtuvo entre 1998 y 2014, en el contexto del superciclo en los precios de las materias primas. Aquellas condiciones económicas inusualmente favorables contribuyen a explicar que la izquierda latinoamericana consiguiera la reelección con inusitada frecuencia: en Argentina, Bolivia, Ecuador y Uruguay ganó tres elecciones presidenciales consecutivas, y en Brasil, cuatro. En conjunto, y por primera vez en la historia, candidatos de izquierda ganaron treinta elecciones presidenciales en once países de la región entre 1998 y 201440.

			Además de esas fuentes internacionales de descontento con el statu quo, la otra razón por la que no cabe esperar que la izquierda regional reedite el desempeño electoral que tuvo en el pasado es que ahora hace frente a una derecha más conservadora y menos democrática que aquella a la que enfrentó durante lo que, hacia 2016, dio en llamarse el «giro a la derecha»41, representado por los triunfos electorales de Sebastián Piñera en Chile, Pedro Pablo Kuczynski en el Perú y Mauricio Macri en Argentina.

			En primer lugar, en 2009, tuvo lugar el primer golpe de Estado exitoso después de mucho tiempo en América Latina (contra Manuel Zelaya en Honduras). Luego fueron destituidos tres presidentes de izquierda bajo circunstancias cuya legitimidad constitucional fue, cuando menos, discutible (Fernando Lugo en 2012, Dilma Rousseff en 2016 y Evo Morales en 2019). Incluso fuimos testigos de una confabulación judicial que impidió la candidatura de Luiz Inácio Lula da Silva en 201842: sabemos ahora que el juez que vio su caso (Sergio Moro) discutía con la Fiscalía los testigos, la evidencia y los cargos que debían formularse para garantizar un veredicto de culpabilidad. Sabemos también que el mismo juez Moro sería ministro de Justicia del Gobierno de su principal rival, Jair Bolsonaro. El punto no es necesariamente que Lula sea inocente de los cargos en su contra, sino que no tuvo un juicio justo.

			De otro lado, la que prevalece hoy en la región en su conjunto es una derecha radical que cada vez que pierde una elección, sin excepción alguna hasta ahora, alega fraude en su contra sin presentar evidencia. Estamos hablando de los casos de Donald Trump en 2020 en los Estados Unidos, de Keiko Fujimori en 2021 en el Perú, de Jair Bolsonaro en 2022 en Brasil, y de Antonio Cubas en 2023 en Paraguay (incluso Javier Milei alegó fraude en su contra en las primarias que ganó en Argentina)43.

			Ese cambio de actitud en la derecha se explica, cuando menos en parte, por el desempeño de la izquierda en el gobierno. De un lado, los gobiernos radicales de izquierda se tornaron autoritarios y buscaron expropiar empresas privadas o renegociar contratos de concesión. De otro lado, los gobiernos moderados de izquierda aprobaron normas en temas polémicos como el aborto, la perspectiva de género en la educación y el matrimonio igualitario, los cuales despertaron temores entre la derecha de base religiosa —en particular, entre grupos evangélicos neopentecostales—. Por todo ello, la llegada al gobierno de partidos de izquierda habría propiciado una polarización que inducía a percibir al otro no como un interlocutor legítimo, sino como una amenaza existencial (cuando no la encarnación misma del mal)44.

			Sin embargo, todo ello no explicaría por completo la predisposición de la derecha radical a negar resultados electorales adversos, ya que no encontramos la misma predisposición en la derecha radical europea. Una razón que podría contribuir a explicar esa diferencia es el diseño institucional. En particular, el hecho de que los sistemas de gobierno europeos son parlamentarios, mientras que los de los Estados Unidos y América Latina son presidenciales. Eso implica que, aún sin obtener una mayoría de votos, la derecha radical europea puede acceder al gobierno forjando coaliciones parlamentarias. En un sistema presidencial, en cambio, sobre todo cuando la presidencia se decide en segunda vuelta solo entre dos candidatos, es más probable que la contienda sea percibida como un juego de suma cero, en donde lo que cada una de las partes consigue lo obtiene a expensas de la otra.

			 

			Particularidades de la derecha radical en América Latina

			Lo dicho en el apartado anterior contribuye a explicar por qué la derecha radical latinoamericana no es la mera expresión regional de un fenómeno mundial (la derecha radical creció electoralmente en Europa y en los Estados Unidos antes de hacerlo en América Latina). De hecho, en esta materia, el caso latinoamericano presenta particularidades que lo distinguen de otras regiones. La primera particularidad del crecimiento electoral de la derecha radical en América Latina es el contexto político. En Europa, ese crecimiento se produjo cuando la principal fuerza de izquierda (la socialdemocracia) había iniciado un pronunciado declive electoral. En Francia, por ejemplo, el rival de la derecha radical en las tres ocasiones en que llegó a la segunda vuelta en una elección presidencial fue, o bien la derecha tradicional (Agrupación por la República, que en 2002 postuló a Jacques Chirac), o bien una renovada derecha liberal (La República en Marcha, que en 2017 y 2022 postuló a Emmanuel Macron). En los Estados Unidos, la facción progresista del Partido Demócrata era minoritaria cuando Donald Trump ganó la presidencia, y no ha conseguido la nominación presidencial desde 1972, cuando George McGovern perdió por un amplio margen la elección ante Richard Nixon.

			En nuestra región, como vimos, el crecimiento de la derecha radical se produjo después del mayor auge electoral de la izquierda en toda la historia de América Latina. Y habría que añadir que la izquierda no había podido obtener en el pasado resultados similares porque durante la Guerra Fría fue proscrita, reprimida o, cuando se le permitió competir en elecciones y las ganó, terminó siendo derrocada (como ocurriera en Venezuela en 1948, en Guatemala en 1954, en República Dominicana en 1963, en Brasil en 1964 y en Chile en 1973). De este modo, así como la conducta de la izquierda cuando estuvo al frente del Gobierno durante este siglo propició la radicalización de una parte de la derecha, de igual manera, la conducta de la derecha (y no solo en el siglo pasado, sino recordemos, por ejemplo, el intento de derrocar a Hugo Chávez en 2002) habría tenido un efecto similar sobre una parte de la izquierda. Todo lo cual, a su vez, explicaría otra diferencia importante del caso latinoamericano. Mientras, sin necesidad de coordinar esfuerzos, radicales de derecha y de izquierda coincidieron de forma espontánea en favor del Brexit en el Reino Unido o del movimiento de los chalecos amarillos en Francia; en Latinoamérica, la derecha radical define a la izquierda en sus diversas encarnaciones como un enemigo existencial. Una segunda diferencia entre el contexto político en el que crece parte de la derecha radical europea y aquel en el que lo hace su par latinoamericano (pero también el estadounidense) tiene que ver con el reto que plantea a sus valores conservadores una cierta liberalización de los valores sociales. En Sudamérica, por ejemplo, el matrimonio entre personas del mismo sexo ha sido reconocido legalmente en Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador y Uruguay. A diferencia de la derecha radical del norte de Europa (dentro de la cual hay dirigentes homosexuales), los valores conservadores de la de América Latina y los Estados Unidos constituyen el núcleo de una agenda política no negociable (centrada en la oposición al aborto, al matrimonio entre personas del mismo sexo y al enfoque de género en la educación).

			Existe en esta materia una diferencia entre iglesias evangélicas y la católica, cuyos pastores, contrario a los sacerdotes católicos, en ocasiones no tienen restricciones institucionales para hacer proselitismo e incluso ejercer cargos políticos. Y esas iglesias justifican su respaldo a personajes tan poco píos en su vida cotidiana como Bolsonaro o Trump porque aceptan dicha agenda conservadora no negociable. Pero, a su vez, eso explica que sus alianzas políticas sean menos restrictivas que las del resto de la derecha radical. En tanto acepten el núcleo no negociable de su agenda política (contrario al aborto, al matrimonio igualitario y a la perspectiva de género) y les permitan acceso a recursos públicos, algunas iglesias evangélicas están dispuestas a hacer alianzas incluso con partidos y políticos de izquierda. Ese fue el caso, por ejemplo, de la alianza en México entre el partido Movimiento Regeneración Nacional, de Andrés Manuel López Obrador, y el Partido Encuentro Social (PES, de base evangélica), en la coalición electoral Juntos Haremos Historia. Aunque el PES no puso mayores condiciones en materia de política económica, sí consiguió que López Obrador hiciera público su compromiso de no modificar la legislación existente respecto al aborto, el matrimonio y las adopciones por parejas del mismo sexo, sin mediar una consulta ciudadana (contando con que, a diferencia de Ciudad de México, en el país en su conjunto no existía una mayoría favorable a declararlos legales)45. Está también el caso de la alianza entre la dictadura de izquierda que preside Nicolás Maduro y los grupos evangélicos en Venezuela. De un lado, Maduro los adhiere a su agenda fundamental y les provee de recursos públicos (a través de programas como Mi Iglesia Bien Equipada). De otro, esos grupos evangélicos se han constituido en un movimiento político que respalda a Maduro, quien apela a ellos como fuente de legitimidad en sus conflictos con la jerarquía de la Iglesia católica, sosteniendo, por ejemplo, que sus aliados evangélicos constituyen «la verdadera Iglesia de Dios»46.

			Otra diferencia de contexto entre el crecimiento de la derecha radical en América Latina, de un lado, y el de sus pares europeo o estadounidense, de otro, es el de la violencia delincuencial y política. Como vimos, América Latina tiene las mayores tasas de homicidios en el mundo, lo cual explica el recurso a la metáfora de la «mano dura» dentro del discurso conservador, desde Antonio Saca en El Salvador hace más de quince años hasta Keiko Fujimori en el Perú de 2021. De otro lado, si bien la región ha padecido pocas guerras interestatales, tuvo en décadas recientes altos niveles de violencia política al interior de algunos Estados, y la gran mayoría de los grupos irregulares armados que participaron de ella fueron de izquierda. A su vez, existe una diferencia significativa entre aquellos grupos que se levantaron en armas contra regímenes dictatoriales, con relativo respeto a las normas del derecho internacional humanitario, como el FMLN salvadoreño o el FSLN nicaragüense, y aquellos que lo hicieron contra gobiernos electos y apelando al terrorismo como medio de acción y al crimen organizado como fuente de financiamiento, como las FARC en Colombia o Sendero Luminoso en el Perú. Si nada polariza tanto a una sociedad como la guerra, dentro de esta nada la polariza más que el terrorismo.

			Los partidos de derecha radical comparten enemigos, pero no son aliados naturales

			En un mensaje en redes sociales, el eurodiputado del partido español Vox Hermann Tertsch dejó en claro a qué se refieren sus correligionarios cuando sostienen que los ucranianos son genuinos refugiados: «En Ucrania son refugiados de verdad. Son refugiados cristianos y blancos»47. Como si esos fueran criterios relevantes para explicar su situación: los soldados rusos que los forzaron a convertirse en refugiados son tan cristianos y blancos como ellos. Y el conflicto armado que dio origen a la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados —es decir, la Segunda Guerra Mundial— también tuvo a cristianos blancos tanto entre sus principales víctimas como entre sus principales victimarios; debido a que las fuentes de identidad que propiciaron esa guerra fueron el nacionalismo étnico o la ideología política, no la religión o el color de piel. De cualquier modo, ser «blanco» es algo relativo incluso para los supremacistas raciales: aunque hoy nadie pondría en duda que los ucranianos lo son, en su libro Mi lucha, Hitler califica a los pueblos eslavos (como rusos o ucranianos) como «una raza de tipo inferior»48.

			Pero la derecha radical del mundo desarrollado sigue anclada en la tesis que propone el libro Choque de civilizaciones, de Samuel Huntington49, pese a que, como en este caso, esta no puede explicar buena parte de los conflictos políticos contemporáneos. Por ejemplo, Huntington subestimó el riesgo de, en sus palabras, «un conflicto violento entre Rusia y Ucrania»50, precisamente porque eran parte de una misma civilización: «Si la civilización es lo que importa, la probabilidad de violencia entre ucranianos y rusos debería ser baja. Son dos pueblos eslavos mayoritariamente ortodoxos que han tenido una relación cercana durante siglos»51.

			Un error habitual al juzgar a la derecha radical contemporánea es creer que los partidos de dicha orientación ideológica son aliados naturales. En realidad, lo suyo es una alianza táctica contra rivales comunes: el «globalismo» liberal, los inmigrantes, el islam, la izquierda en todas sus variantes y (aunque menos que antes) la Unión Europea. Pero comparten rivalidad con ellos precisamente por el carácter transnacional de su convocatoria, por oposición a la soberanía nacional que la derecha radical reivindica como un valor supremo. A diferencia de ideologías que pretenden encarnar principios de alcance universal (como el liberalismo, el libertarismo, el socialismo o el comunismo), la derecha radical prioriza la identidad y la soberanía nacional. Todo nacionalismo étnico tiene un límite en su capacidad de expansión política: las fronteras del Estado al cual buscan convertir en el protector de su nación. Y el enemigo de un nacionalismo étnico suele ser otro nacionalismo étnico: los nacionalistas étnicos (e irredentistas)52 en Rusia y Ucrania suelen compartir una ideología de derecha radical53, pero eso no impide que se perciban mutuamente como enemigos existenciales (si acaso induce esa percepción).

			Como muestra de lo dicho, volvamos al caso de Vox y los refugiados ucranianos. Al igual que su correligionario Hermann Tertsch, el presidente de Vox, Santiago Abascal, distinguía a los refugiados ucranianos de las «invasiones de jóvenes» de origen musulmán que «atacan» las fronteras de Europa54. Sin embargo, cuando hubo que poner a prueba la solidaridad entre blancos cristianos, la rama andaluza de Vox se pronunció contra el ingreso a su región de refugiados ucranianos: contraviniendo lo dicho por Abascal, el portavoz de su partido en Andalucía dijo que esos refugiados debían permanecer en países próximos a Ucrania55. Y no se trata en lo absoluto de un hecho aislado. Por ejemplo, el congresista de derecha radical estonio Mart Helme se opuso a recibir refugiadas ucranianas bajo el argumento de que, debido a ese estatus, serían proclives a involucrarse en la prostitución, con el riesgo de traer de vuelta el VIH56. Cuando se produjo la denominada Crisis de Refugiados en 201557, ocurrió una polémica similar cuando el primer ministro húngaro Viktor Orbán se negó a aceptar el plan de la Unión Europea para reubicar entre sus países miembros a inmigrantes procedentes de África, quienes, en su mayoría, llegaban a Italia, país en el que la derecha radical formaba parte del Gobierno58.

			Al escribir estas líneas, Ucrania presentó una demanda ante la Organización Mundial del Comercio (OMC) contra Eslovaquia, Polonia y Hungría por mantener las restricciones a la importación de granos ucranianos tras expirar la autorización para hacerlo, concedida a cinco países de la Unión Europea (en junio de 2022, la Unión Europea suspendió para sus demás integrantes los aranceles y otras restricciones a las importaciones procedentes de Ucrania en solidaridad por la agresión de que era víctima a manos de Rusia)59. Aunque no siempre sean partidarias de las empresas públicas o del Estado de bienestar60, en materia comercial, las fuerzas de derecha radical suelen ser proteccionistas. Trump, por ejemplo, no paró mientes en sus afinidades ideológicas con Bolsonaro, al anunciar en 2019 aranceles punitivos contra las importaciones de acero y aluminio procedentes de Brasil.

			Otro ejemplo de esas diferencias entre fuerzas de derecha radical es el tema de la memoria histórica. Por ejemplo, el partido de Gobierno polaco Ley y Justicia respalda el ingreso de Ucrania a la Unión Europea y se opone a cualquier intento de sancionar a Israel dentro de ella. Sin embargo, cuando los Gobiernos de Ucrania o de Israel criticaron el papel que tuvieron ciudadanos polacos durante la Segunda Guerra Mundial —y, en particular, durante el Holocausto—61, el Gobierno de Ley y Justicia amenazó con vetar el ingreso de Ucrania a la Unión Europea y canceló su participación en un evento de gobiernos conservadores a realizarse en Israel. Y así, sucesivamente.

			Aunque existen diferencias entre la derecha radical europea en torno a la invasión rusa contra Ucrania, es entre radicales de ambos polos del espectro político donde se encuentra el mayor respaldo europeo a Rusia en esa guerra. E incluso las fuerzas de la derecha radical europea que no respaldan a Rusia ponen particular énfasis en el costo que tiene la guerra para los ciudadanos de su país, en general, y el respaldo a Ucrania, en particular —por ejemplo, padecer la mayor inflación en más de cuarenta años—. Eso contribuiría a explicar por qué, sea cual fuera su posición en torno a las acciones de Rusia, las fuerzas de derecha radical son los principales beneficiarios políticos de la guerra que ese país inició; es decir, pese a esas diferencias, son particularmente propensos a poner en relieve el costo interno del respaldo a Ucrania, y, por ello, serían menos proclives a sostener ese respaldo por tiempo indefinido62.

			Volviendo a nuestra región, el excandidato a la presidencia de Chile José Antonio Kast es, junto con dirigentes de los partidos peruanos Fuerza Popular, Avanza País y Renovación Popular, uno de los firmantes de la Carta de Madrid, auspiciada por el partido español Vox. Sin embargo, el plan de gobierno de su partido para las elecciones de 2021, bajo el acápite «Recuperemos Chile: plan para detener la invasión migrante ilegal», pide explícitamente lo siguiente: «Exigir a los Gobiernos de Bolivia, Perú y Argentina que refuercen sus fronteras y se hagan cargo de las caravanas de migrantes ilegales que provienen de sus territorios y que terminan en Chile por su negligencia y falta de control»63. Y, por si hiciera falta, el propio Kast ratifica esa posición a través de un mensaje en la red social Facebook que dice lo siguiente: «Bolivia, Perú y Argentina se lavan las manos. Los países vecinos tienen que frenar las caravanas de inmigrantes ilegales #invasión migrante»64.

			Tal vez el lector no recuerde haber visto imágenes de esas «caravanas de inmigrantes ilegales» ingresando a Chile desde el Perú. Y no las vio porque jamás existieron: los inmigrantes de los que habla Kast ingresaron a Chile desde Bolivia. Se preguntará entonces qué tiene que ver el Perú con eso. Dejemos que el propio Kast se lo explique: en declaraciones que recoge CNN Chile, señala que «estas personas pasan por sus territorios viniendo a Chile y debiendo ser detenidos en la frontera de Perú con Ecuador, o en la frontera de Perú con Bolivia»65. Es decir, Kast pretendía aleccionar al Gobierno peruano sobre su presunta negligencia al custodiar sus fronteras, no con Chile, sino con Bolivia y Ecuador. En esas mismas declaraciones, Kast propuso construir una zanja en partes de la frontera con Bolivia y el Perú66.
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