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			Prólogo


			El trabajo de investigación que presenta Marisa Rodulfo sobre “el niño del dibujo” cumple acabadamente con aquellas dos condiciones que J. Culler considera esenciales en todo debate crítico científico: el de estimular y no adormercer, el de trabajar y esclarecer ideas en vez de dejar al lector sumido en la frustración o en la perplejidad. Estos dos efectos se sostienen con holgura a lo largo de este texto, texto cuya primera operación apunta —como señala la autora— “a respetar el hecho de la figurabilidad, tomando partido por la autonomía del grafismo frente a la subordinación a lo verbal”.


			Si el respeto por la figurabilidad lo desprende de una lectura cuidadosa del fenómeno onírico comparado por Freud con un sistema de escritura, la toma de partido por la autonomía del grafismo definido como una “escena de escritura” lleva a la autora a una búsqueda de lo figural en textos de autores posfreudianos, búsqueda que le permite constatar que aun los autores que mayor espacio le otorgan al grafismo y a sus operaciones constructivas, “niegan” sin embargo “su autonomía semiótica”. Ese recorrido crítico de textos expuestos en el segundo capítulo posee una particular fuerza: por la multiplicidad de autores y obras que revisa (M. Klein, S. Morgestern, D. Winnicott, A. Aberastury, F. Tosquelles, F. Dolto, D. Vasse, Sami-Ali); por la capacidad para convertir autores con cuyas ideas se está familiarizado en lecturas nuevas; por la agudeza que revela al señalar sus deslices textuales y marcar el momento en que caen presos del prejuicio que Derrida bautizó como prejuicio fonocéntrico; por el cuidado que pone al plantear que señalar ese prejuicio no implica caer en el prejuicio opuesto, es decir en un grafocentrismo; por el reconocimiento de ese salto entre lo clínico y lo teórico —salto señalado por Pontalis—, que llevó a analistas, de verdad notables, a darle en su hacer —no en su decir— un lugar al grafismo, trabajando dicho material en conexión asociativa consigo mismo o con otros tipos de producción.


			Esta extensa exposición la provee de herramientas para definir en el tercer capítulo al dibujo como “suplemento originario”. El término “suplemento”, acuñado en una larga tradición filosófica; utilizado por Rousseau para definir a la escritura; desmontado en sus significados necesarios, esenciales y contradictorios por Derrida; retomado por este último para cualificar el tipo de lógica que preside la relación entre el habla y la escritura; articulado con la noción de original por Sarah Kofman para caracterizar la obra de arte, es reclamado por la autora —con lucidez— para el dibujo. Producción ésta que, según señala, al igual que la obra de arte, no guarda con la fantasía una relación de expresividad, ni con la palabra una relación de dependencia. No se nos escapan las dificultades que tuvo que enfrentar en esta parte del texto —ni tampoco a las que nos enfrenta— al cuestionar concepciones sumamente arraigadas como la de la función expresiva del dibujo, o la idea de que éste traduce una fantasía preexistente, o la de su ligamen forzoso y convalidador con la palabra y por ella. Sin embargo, su persuasiva y fina argumentación le permite combatir estos modos de aproximación al dibujo, proponiendo su propia perspectiva escritural. Invita, en ese sentido, al lector a acompañarla en las puntualizaciones que plantea con respecto a los “reduccionismos” a que el dibujo suele estar sometido, a saber: a técnicas de exploración que desnaturalizan la regla fundamental al requerir del niño que dibuje determinados objetos; o al contexto; o a lo escuchado en las entrevistas con los padres o a las asociaciones verbales o a una simbólica establecida o a lo transferencial. La autora no titubea en atribuir estos reduccionismos, que como doxas incuestionables circulan en la práctica, a resistencias del analista o a falta de formación.


			Sus hipótesis se ponen en juego en el capítulo cuarto. Entiendo que, en nuestra disciplina, poner en juego hipótesis está esencialmente ligado a procedimientos de lectura. En este texto, a procedimientos de desciframientos de lo figural, retomando y desarrollando, como ya se señaló, “principios básicos de desciframiento establecidos por Freud en La interpretación de los sueños”.


			De allí que esa “puesta en visibilidad” —que por otra parte ya Paul Klee había señalado como básica en el dominio del arte— sea reclamada por la autora para el dibujo del niño, analizando con cuidado sus condiciones, su base, sus invariantes formales y sus transformaciones, este análisis no deja de lado ni la puesta en color ni la puesta en escena y en idea, tal como se puede observar en el material clínico que presenta.


			Ahora bien, el respeto por los dibujos como textos, la necesidad de darles un lugar diferenciado en el campo de la escritura, su comercio asociativo con otros trazos o con lo efectuado en otras áreas como las del juego, la palabra, el modelado, etc., y la construcción de conceptos en el ámbito de lo figural se ponen en acto y se evidencian con rigor en los desarrollos que la autora realiza en los últimos tres capítulos. Capítulos cuyo itinerario conduce a repensar problemas capitales como el de la reconstrucción a través del dibujo de “la formación de la subjetividad y de sus tiempos” o el del procesamiento de los dibujos en aquellos movimientos de apertura en los que éstos surgen o en el seno de la cura.


			Entre estos desarrollos conceptuales, suscita un particular interés el tratamiento que Marisa Rodulfo realiza sobre esos primeros choques que —al decir de Kandinsky— hacen que “la base quede fecundada”, base que al mismo tiempo el niño encuentra al crearla. Primeros choques que llevan, como sabemos, a la producción del garabato o mamarracho. El término magma, que tanto poder de convocatoria tuvo en autores como Castoriadis o Tosquelles, es retomado con notable acierto “para reflexionar y seguir el itinerario de ese tiempo inaugural” que lleva a la constitución de la categoría de cuerpo y a sus diferentes tiempos. Esa reflexión que transita por terrenos metapsicológicos y psicopatológicos espinosos, como el de la construcción temprana del aparato psíquico o el de las perturbaciones severas de la infancia y de la adolescencia, le permite articular su propia concepción con la de otros autores. Describe entonces esos trazos sin argumento, primera revelación de las sensaciones arcaicas del niño como energía pulsional (Freud), como primera inscripción del ser sentido (F. Tustin), como primera figuración de lo informe (D. Winnicott), o siguiendo a P. Aulagnier, como escritura pictográfica. El material clínico que con generosidad presenta, así como la lectura que de él realiza apoyada en la esclarecedora conceptualización de R. Rodulfo, permite quele lector recorra las transformaciones primeras de ese cuerpo transmutado en trazo. Y este recorrido es en verdad iluminador por la sutileza con la que describe los movimientos de transformación de los trazos, las operaciones que implican, las categorizaciones a las que dan lugar.


			Este trabajo de graficar, tan ligado en una de sus inflexiones al modo de gerundio que introdujo Winnicott, conduce luego a la autora —en el sexto capítulo— a presentar sus ideas con respecto al uso, con fines diagnósticos, que se le puede dar al material gráfico que el niño consultante, en ocasiones, produce.


			Las estipulaciones que efectúa con respecto al diagnóstico diferencial en la infancia, a su principal objetivo centrado en las posibles vicisitudes del trabajo de subjetivación, a sus alcances, a su aprehensión a través del graficar y de la puesta en sintagma de éste con otras producciones, así como sus referencias a un modo de lectura, basado no sólo en los efectos de sentido sino primordialmente en los elementos formales, abre un panorama verdaderamente enriquecedor.


			En el séptimo capítulo, y a través del análisis del material gráfico que una niña produjo en una fase de su tratamiento, presenta las vicisitudes, las transformaciones, las elaboraciones y los puntos de resistencia que el trabajo de dibujar permite descifrar. El término “trabajo”, con la resonancia fuerte que tiene en nuestra disciplina, permite captar la importancia que la autora le confiere a este tipo de inscripción del deseo y a su correspondiente forma de desciframiento. Esta permite apreciar en el mismo material gráfico —y entre otros muchos elementos— aquellos que bien designó como invariables y variables.


			La clínica del vacío que ocupa y preocupa a tantos analistas en la actualidad tiene también un lugar en el último capítulo de este texto. Clínica del vacío o de la nadificación que, como pone la autora en evidencia, no es solamente patrimonio de la clínica de adultos.


			Este “hacerse cargo” de la positividad de lo negativo al que la autora convoca está presente en la conducción que realiza del análisis de Nadine, así como en el examen meduloso de sus diferentes actos de escritura.


			El sorprendente movimiento de simbolización que la autora detecta en el orden de lo tanático tal vez explique el doble sentimiento que la interrupción que ese análisis produce. Por un lado, enorme inquietud por no saber si la niña podrá o no transformar, como señala Berenstein, su destino en significación. Por otro lado, el sentimiento de que ella ya adquirió, como lo atestigua la escritura de su nombre, un derecho a poder pensar y pensarse.


			Antes de dejar al lector en compañía de esta valiosa obra, deseo realizar algunas puntualizaciones. En primer lugar, consignar que así como en el dominio del arte el grafismo tuvo que librar su propia batalla para ubicarse en un pie de igualdad con la pintura también en este texto se libra una batalla para que la producción gráfica pueda ser reconocida como otra de las posibles vías de acceso para el descubrimiento del inconsciente del niño, junto con sus formas canónicas, el juego y la palabra. En segundo lugar, deseo señalar que esta autora comparte con otros autores —entre ellos D. García Reinoso— la elección del eje de la escritura para cuestionar la primacía del logos. Pero su originalidad consiste en haberlo transformado en perspectiva para introducirse en la textura del dibujo y en el “trabajo” que éste opera. De allí que encuentre en su composición —en sus omisiones, en sus inversiones, en sus desplazamientos, en sus condensaciones, como en sus conexiones asociativas— ese “otro” dialecto para descifrar el movimiento del deseo. En tercer lugar, esa exhortación que está presente en el texto “a frecuentar los dibujos”, “a hacer el ojo”, a descifrarlos “con rigor metodológico,” implica también la idea de frecuentar textos no psicoanalíticos pero de enorme importancia para familiarizarnos con los dibujos. Basta recordar esa pequeña joya escrita por Kandinsky, “Punto y línea sobre el plano”, para palpar el enorme enriquecimiento que este tipo de lectura puede aportar.


			Estoy segura de que, en las objeciones que pueda suscitar, en los puntos de convergencia que logre despertar, en las enseñanzas que pueda promover, este texto reafirmará su fuerza.


			María Lucila Pelento


		




		

			“Si reflexionamos en que los medios 
de representación de los sueños, 
son principalmente imágenes 
visuales y no palabras, veremos 
que es más apropiado comparar los 
sueños con un sistema de escritura 
que con un lenguaje.”


			Freud, Sigmund “El múltiple interés del psicoanálisis”





			“La puntuación es el mejor ejemplo 
de una marca no fonética en el interior de la escritura.”


			Derrida, Jacques De la gramatología


		




		

			Introducción


			Inventariar la historia de mi interés por los gráficos es también reconstruir la propia historia de mis intereses.


			No hace mucho tiempo pude percatarme que dicho interés hallaba su fuente en dos grandes pasiones: el psicoanálisis y la pintura.


			Durante muchos años, a la par que iniciaba mi formación como psicoanalista, presenciaba dos veces por semana las clases que para ese entonces impartía el maestro Demetrio Urruchúa.


			Esta experiencia me permitió entrar en contacto con gran cantidad de materiales que, uno tras otro, iban exponiendo públicamente los alumnos y escuchar a la vez el análisis del maestro, que no se limitaba a una evaluación de las calidades específicamente pictóricas ni a proporcionar puntos de vista exclusivamente técnicos sino que además tocaba distintas facetas de la personalidad del que exponía, puestas en juego en la obra.


			Por ese entonces, mi experiencia analítica se hallaba inserta en tres instituciones destinadas a la atención de niños y adolescentes. Eran días en los que el psicoanálisis destinado a la infancia en la Argentina se hallaba bajo la franca hegemonía de las ideas de Melanie Klein, donde el juego ocupaba una posición central y muchísimo más importante que la del dibujo u otros modos de lo figural.


			Es decir que en la práctica con niños y en el interés por su producción gráfica vinieron a confluir aquellas dos pasiones determinantes hasta que llegó el tiempo de intentar un mayor procesamiento teórico de todo ese caudal de impresiones visuales, de formas, de colores, que entre tanto se habían ido decantando en mi experiencia.


			En los últimos años este tema fue ocupando cada vez más espacio, dando lugar a sucesivos seminarios sobre lo figural en la Universidad de Buenos Aires que fueron, considerados retrospectivamente, la condición de posibilidad de este libro, cuyo germen constituyó mi tesis de doctorado, convertida en su primer borrador.


			Paralelamente, esta práctica se vio entrecruzada con un rico bagaje de textos psicoanalíticos concernientes a diversos problemas sobre lo figural, desde La interpretación de los sueños de Freud hasta recientes y notables contribuciones de Donald Winnicott, Sarah Kofman, Francisco Tosquelles, Françoise Dolto y Sami-Ali, juntamente con Jacques Derrida en el plano filosófico y epistemológico general. Al respecto cabe decir que este libro se sitúa también en relación con cierta carencia relativa: no obstante las páginas esenciales sobre el tema que me ocupa, como las que han escrito los autores arriba mencionados, es comparativamente escaso el caudal textual explícitamente consagrado al dibujo del niño desde el punto de vista psicoanalítico. A subsanar esta carencia se consagran las páginas que siguen.


		




		

			Capítulo 1


			A la búsqueda de lo figural en psicoanálisis


			A. DEL LADO DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS SUEÑOS



			No es un hecho fortuito para las tesis que vamos a sostener que el advenimiento de una concepción de la imagen, en términos de escritura, se halla estrechamente enlazado a los orígenes del psicoanálisis. De modo que, en rigor, el destino de éste en su emergencia histórica se liga indisolublemente a aquella nueva concepción.


			En efecto, el libro capital del psicoanálisis en tanto acta de nacimiento oficial, punto de partida teórico y encrucijada de corte epistemológico, es decir, La interpretación de los sueños, entre las muchas cosas nuevas que descubre y establece, reserva uno de los lugares centrales a una conceptualización enteramente revolucionaria de la imagen onírica. Y nada de lo que Freud afirma sobre el sueño se podría sostener de no apoyarse en la noción fundamental de una escritura de lo que se ofrece como fenómeno visual, apartándose radicalmente de las teorías psicológicas del siglo XIX sobre la imagen.


			Todo esto se hace particularmente claro en el capítulo inicial, dedicado a examinar lo que se daba en considerar como literatura científica sobre el soñar y el sueño. Lo que el recorrido de Freud pone de relieve es la tendencia repetitiva, con escasísimas excepciones, a pensar las imágenes oníricas como una expresión desordenadamente contingente o, en el mejor de los casos, mecánicamente determinada de procesos somáticos en su esencia y en su curso de acción. Esas imágenes son comparadas a notas pulsadas al azar en un teclado por una mano a ciegas, o a un caleidoscopio sin más rigores que los de ciertas constricciones fisiológicas.


			De manera que Freud, para poder defender su idea princeps del sueño como un fenómeno en sentido psíquico propio, debió sobre la marcha descubrir una nueva forma de abordar la imagen. Para llegar a esto, en principio tomó el rodeo de las concepciones a la vez más mágicas, más antiguas y más populares sobre el sueño, remontándose a esa gran tradición de lectura que a través de él procuraba escrutar el porvenir. Freud iniciaba así lo que habría de constituirse en una tradición en psicoanálisis, la del interés por los recortes, por los fenómenos marginales habitualmente desechados en los estrados científicos oficiales.


			Así, se detiene inaugurando este camino en lo que denomina la interpretación simbólica de los procesos oníricos, aquella que toma el contenido de cada sueño en su totalidad y procura sustituirlo por otro contenido comprensible y análogo en ciertos aspectos.(1) Más interesante para los propósitos freudianos es el segundo método que distingue, aquel que considera al sueño como una escritura cifrada y lo descompone analíticamente, remitiendo cada signo visual a un código de claves fijas.


			Para un investigador entrenado en las proposiciones de la física mecanicista esta descomposición debió de resultar más atrayente que la propensión a un vago analogismo de la primera concepción, proporcionándole ciertos estímulos para lo que luego sería el trabajo capital de la práctica psicoanalítica: desarmar textos.


			Una variante interesante de este método de descifrado, que de alguna manera tiende a corregir su carácter mecánico, se expone en un capítulo del escrito de Artemidoro Daldiano, que sobre la interpretación de los sueños es el tratado más antiguo que nos llega. 


			Tal variante consiste no sólo en atender el contenido del sueño, sino también la personalidad y circunstancias del sujeto de manera que el mismo elemento tendrá para el rico, el casado, el orador, diferente significación que para el pobre, el soltero o el comerciante.


			Esto ya se aproxima más al psicoanálisis, o por lo menos es fácil descubrir allí algunas fuentes de la inspiración freudiana.


			Lo esencial de este procedimiento es que la labor de interpretación no recae sobre la totalidad del sueño sino separadamente sobre cada uno de los componentes de su contenido, como si el sueño fuera un conglomerado en el que cada fragmento exigiera una especial determinación.


			No obstante, Freud establece una diferencia con respecto a su propia concepción de esta producción en imágenes; dice: “un objeto onírico significa aquello cuyo recuerdo se despierta en el interpretador”. Además de tener en cuenta la realidad de cada sujeto que produce el sueño, esta realidad va a ser procesada en forma exclusiva por quien la interpreta, no requiriéndosele asociaciones a la persona que sueña. Siglos de diferencia histórica de por medio, Freud no va a suponer tanto saber en el interpretador ni tanta transparencia en el soñante; a expensas del reflujo de lo religioso, la materia entre tanto se ha vuelto más opaca, y por eso mismo los caminos de la lectura serán más arduos.


			Otra pista se la proporciona, y que Freud lo cite expresamente no es casual, el célebre sueño de Alejandro interpretado por Aristandro. Simplemente habrá que cambiar el acento: el punto ya no será la anticipación de un futuro acontecimiento como subrayar el deseo previo de conquista del soñante, que Aristandro a su manera interpreta muy bien. “Tuya es Tiro” se convierte en el grito de victoria y devuelve a Alejandro la imagen de su deseo, instándolo de algún modo a asumirlo y a atacar.


			Entre tanto, una operación silenciosa pero decisiva, y que Freud habrá de tomar muy en cuenta, es la que anuda la imagen onírica del sátiro en un complejo periplo que irá a parar a una formulación verbal sin conexión directa alguna con hechos sensoriales o fisiológicos, pero componiendo, en cambio, una singular trabazón de escrituras donde lo visual y lo verbal pueden alternativamente enlazarse, sustituirse, resignificarse.


			Pero para constituirse esta nueva concepción de lo imaginario onírico no ha de bastar con un simple recurso formal a pensar la imagen como letra, remisible a un código conocido. La escritura será, en cambio, escritura del deseo inconsciente, y por eso escritura inconsciente en lo fundamental.


			Siguiendo a Derrida, es válido hablar de una mutación en la escena donde la escritura tiene lugar en la otra escena de la escritura.(2) Un sueño como el de la “Monografía botánica” da cuenta de ello. (3) El poco de imagen en que este sueño consiste remite, a través de un complejo circuito asociativo, a la vigorosa imagen del desgarramiento del libro como puesta en escena nuclear del deseo como deseo de transgredir, que llevará al futuro teórico a desgarrar por vías más metafóricas tantos textos que sus innovaciones se precipitarán en el olvido o en el estatuto de lo superado.


			Por otra parte, en tanto escritura de un deseo inconsciente que no se aprehende directamente sino en el curso de múltiples trasposiciones y deformaciones, el sueño aparece como una producción, fruto de un trabajo del psiquismo, y de ninguna manera como una simple expresión o traducción. Sobre estas bases así establecidas para el sueño hay que considerar la problemática que nos ocupa, la del grafismo infantil.


			Sostengo que al situarnos frente a cualquier escritura en imágenes (trátese del grafismo, del modelado o incluso de aquello que en el juego mismo concierne a lo imaginario visual) debemos, ante todo, ser consecuentes con los procedimientos metodológicos construidos en los comienzos del psicoanálisis, justamente a propósito de un fenómeno como el del sueño que sólo devino “vía regia” para acceder al inconsciente cuando se lo pudo imaginar como una escritura en imágenes.


			Si subrayo esto es porque con asombro podemos constatar cuán fácilmente el analista depone esta rigurosidad metodológica o mantiene con ella una relación de inconsecuencia toda vez que examina el dibujo de algún pequeño paciente.


			“Se puede decir que el arte y el sueño son dos dialectos diferentes pero no opuestos.” (4) Diferencias aparte, dibujo y sueño se anudan en un elemento común que es la consideración por la figurabilidad, nombre que Freud da, con las vacilaciones de quien se está apartando de una tradición teórica prejuiciosa, a lo figural como región autónoma de escritura, con sus espesores y particularidades irreductibles. Consideración por la figurabilidad es tanto como decir lo que la imagen tiene de irreductible a otra escritura que no sea ella misma, lo que no se puede decir sino a través de su propia diferencia, lo que no es traducible sin el resto decisivo de sus propios trazos.


			Es lo que también con mucha agudeza destaca Sarah Kofman al referirse a lo “intraducible al lenguaje de la razón”. (5) La razón, aquí, no es una abstracción metahistórica; es la razón occidental asentada en la doble vertiente de la primacía de la conciencia y del logocentrismo de la metafísica. Frente a este centralismo despótico de la razón como razón verbal, Derrida habrá de reivindicar la diseminación de las escrituras depuestas de una jerarquización a priori.


			Si somos, entonces, consecuentes, la consideración que del grafismo hagamos será idéntica al examen de un sueño: no veremos allí una cosa signo analógico de otra en lo real y habremos de pensar en cambio en un enigma figural. Por ese camino, resistiendo a la tentación del sentido inmediato, se hace posible la interpretación de un dibujo siguiendo las pautas ya clásicas desde la interpretación de los sueños. En consecuencia, rechazaremos el procedimiento globalizante para operar por descomposición de los elementos figurales; para ello debemos quebrar la seducción que toda “unidad” ejerce como “producto acabado” pleno de sentido. Todo esto parece obvio, pero con demasiada frecuencia no es tenido en cuenta y se recurre sistemáticamente a leer el dibujo por la vía de sus globalidades más convencionales. Doblegada esta resistencia epistemológica del analista, podrá medirse sólo entonces en su trabajo de desciframiento con el hecho de que la resistencia al desciframiento forma parte intrínseca del cifrado, tal cual lo descubrió Freud para el caso de los sueños y de las formaciones sintomáticas.


			No debemos simplificar tampoco, por la apelación a una simbólica preinstituida, la densidad y la sobredeterminación de los procesos psíquicos inconscientes investigados. Nuestra referencia no es al depósito sedimentado de una simbólica aplicable inmediatamente. Nuestra referencia es a un trabajo del inconsciente, a un trabajo de escritura del deseo en composición con la censura de la resistencia que ese deseo despierta, y cuya mutua transacción guía la mano del que dibuja.


			Un paso más nos hace entrar en la cuestión de la imagen visual concebida no literal sino pictográficamente. Toda introducción psicoanalítica a la problemática del grafismo debe empezar por allí, desprendiendo el concepto de pictograma al cual expresamente acude Freud y desplegándolo en todas sus consecuencias teórico-clínicas.


			Si reflexionamos en que los medios de representación en los sueños son principalmente imágenes visuales y no palabras, veremos también que es más apropiado comparar los sueños con un sistema de escritura que con un lenguaje* De hecho, la interpretación de los sueños es en todo análoga al desciframiento de una antigua escritura pictográfica, como los jeroglíficos egipcios. En los dos casos hay ciertos elementos que no están destinados a ser interpretados (o leídos), pero que están solamente marcados para servir de determinantes, es decir, para establecer el significado de algún otro elemento. La ambigüedad de los diferentes aspectos del sueño encuentra un paralelo en otros antiguos sistemas de escritura. También se da aquí la omisión de relaciones variadas que, en los dos casos, deben ser provistas por el contexto. (6)


			Medimos en este fragmento capital, que “El retorno a Freud” curiosamente dejó de lado cuánto se pierde en la reducción logocéntrica del inconsciente y, asimismo, cuánto más ricos y matizados son los modelos freudianos precisamente por su pluralidad y su dispersión conflictiva.


			Según Ducrot y Todorov (7) el lugar histórico de la pictografía ha sido muy discutido. Su relación con el lenguaje verbal es problemática, ya que no existen palabras precisas y únicas que puedan referirse a un determinado dibujo u objeto. Los pictogramas no son imágenes miméticas ni unidades distintas de una escritura fonética, no pueden reducirse a unidades lingüísticas, ya que la pictografía es un sistema semiótico autónomo y no existe razón alguna para reducir un sistema semiótico a otro.


			Freud nos enseña a leer dicha pictografía sustituyendo cada uno de esos signos por un pensamiento del sueño, pues cada elemento por separado lleva en sí una idea. Un camino equivocado sería leer estos signos según su valor en el sistema corriente. De la misma manera que el psicoanálisis opera con las palabras descomponiéndolas en fragmentos, rompiendo su significado establecido, volviéndolas a reagrupar luego, debe operar con la escritura en imágenes.


			Por ejemplo, si en el material de un niño aparece dibujada una figura femenina adulta, de lo primero que hay que cuidarse es de una remisión automática y rutinaria que inevitablemente lleva a no ver allí otra cosa que a la madre. Para ello, procederemos recurriendo a las asociaciones del niño, sin reprimirlas por una compulsión a la simbólica de turno. Esto, a su vez, requiere sortear simultáneamente otro obstáculo, cuando el analista sólo legitima como asociaciones las manifestaciones verbales del pequeño.


			Es en este punto donde verdaderamente se pone a prueba la convicción del analista en la pluralidad y en la autonomía regional de los sistemas semióticos, si efectivamente puede descubrir una asociación a un dibujo en otro dibujo, o en un modelado o en una escena de juego o en el relato de un sueño. La reducción del sueño a su relato, en la que Freud nunca incurrió, ha sido en cambio piedra de toque en los planteos estructuralistas contemporáneos.


			En general, el analista se refugia con excesiva facilidad en las palabras por hallarse engañosamente a sus anchas entre ellas, en una ilusión de transparencia muy peligrosa para el curso de una investigación. Sobre todo, teniendo en cuenta que la operación propiamente psicoanalítica sobre las palabras es poner en cuestión sus valores lingüísticos de sentido y de unidad, yendo en busca de lo que hay más de cosa en ellas. De cosa del inconsciente que no es cosa de la lingüística. En este punto toma su validez un concepto como el de “lingüistería”, propuesto por Lacan (8) para designar un trabajo de extracción y de transposición que el psicoanálisis hace con algunos materiales de aquella disciplina. Una de esas trasposiciones y extracciones es precisamente el concepto de significante en psicoanálisis, que se vuelve a perder cuando se lo reduce a significante fonocéntrico y nada más. (9)
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