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			PRÓLOGO (1)

			Dra. María Rosa Caride y Dr. David Maldavsky

			I. Proyección y preconciente  en el Cuestionario Desiderativo

			Me complace presentar esta nueva versión del Cuestionario Desiderativo realizada por la Dra. Susana Sneiderman. Es una satisfacción asistir a la publicación de la obra de alguien que creció día a día a mi lado en docencia e investigación a través de sus años de formación. Colaboradora incansable, no solamente con las tareas académicas inherentes a la docencia sino también como interlocutora válida y partícipe de las actividades que hemos compartido en el área de la investigación.

			Su tesis doctoral, plasmada hoy en el libro que se presenta, puede inquietar por su título, ya que para un neófito en el campo psi el término “cuestionario” puede llevar a pensar que se encontrará con un instrumento de las características de los que comúnmente se denominan de este modo, mientras que la lectura del texto lleva a que el lector concluya que se encuentra con una técnica proyectiva.

			No pondré en discusión el término “técnicas proyectivas” ya que desde sus orígenes dicha denominación unifica a un grupo de instrumentos de la exploración de la personalidad con determinadas características, lo cual sembró bastantes discusiones que no es el momento de considerar. En cambio, sí ponderaré la originalidad del tratamiento que realiza la autora de este instrumento, dando un espacio especial en su trabajo al concepto de preconciente, vinculando esta instancia con el lenguaje.

			Hasta el momento casi todos los autores que han trabajado esta herramienta han tomado generalmente la proyección solo como mecanismo defensivo. En esta obra aparece dicha conceptualización en su real importancia, ya que el término proyección tal como aparece en la obra freudiana se refiere en una primera aproximación a la creación de un “afuera” desde un “adentro”. Pero también el término proyección en la obra freudiana se refiere a un modo de hacer conciente lo inconciente, que luego es relevado por otro, más sofisticado, consistente en el preconciente. 

			El preconciente tiene un doble valor: por un lado expresa la vida pulsional y por otro se atiene a las normas consensuales de racionalidad y de respeto de ciertos valores. El preconciente es un verdadero taller donde no solo se liga la representación-cosa con la representación-palabra sino que, mediante las formaciones sustitutivas, aquellas escenas fantasmáticas que por su carga pulsional no pueden llegar a la conciencia, logran un acceso mediatizado que permite la elaboración conciente. En estas formaciones fantasmáticas, el preconciente armoniza con la proyección, a la cual, en otros sectores puede tender a sustituir, por el respeto a las normas consensuales. Pues bien, ese terreno del preconciente constituido por las formaciones intermedias, que es compatible con el funcionamiento de la proyección, es el investigado por el Cuestionario Desiderativo, y por ello es posible afirmar que este instrumento es una técnica proyectiva.

			Este enfoque que hoy nos acompaña ha remozado no solo el Cuestionario Desiderativo, instrumento para la exploración de la organización psíquica, sino también otro tipo de técnicas verbales fundamentadas en los desarrollos psicoanalíticos freudianos, que también pueden ser incorporadas al modelo que aquí se propone. Como expresa la autora, se han ampliado sus posibilidades de exploración gracias a las investigaciones de D. Liberman y D. Maldavsky en el campo de la lingüística y la estrecha vinculación del lenguaje con las erogeneidades (fases de evolución libidinal) y defensas. Justamente el ADL (algoritmo David Liberman) de Maldavsky se ha convertido en un instrumento eficaz que amplía el panorama de los recursos de las técnicas verbales sin exclusión. Deseo finalizar mi comentario diciendo que los lectores hallarán en las páginas de este libro un desarrollo histórico impecable en que quedan incluidos el Test Desiderativo, y el Cuestionario Desiderativo, y ello trabajado desde diferentes marcos teóricos, hasta la actualidad, sin olvidar a todos aquellos que con su trabajo teórico-clínico lo han enriquecido en su evolución. Invitamos a las generaciones actuales y venideras a continuar en el camino del desarrollo de la evaluación psicológica a fin de consolidar y verificar los hallazgos encontrados.

			M.R.C.

			II. Conceptos, problemas metodológicos,  instrumentos complementarios

			A diferencia de otros tests proyectivos, el Cuestionario Desiderativo es una técnica con estimulación solo verbal, lo cual conduce a que no se presente una de las dificultades que aparecen en otros tests proyectivos, en los que el estímulo es visual, a saber: la cuestión referida a qué percibió el entrevistado. Igualmente, como también la respuesta al estímulo es verbal, tampoco se presenta el problema de cuáles son los instrumentos sistemáticos para evaluar algunas manifestaciones motrices o visuales, que emergen en otros tests. 

			Este carácter eminentemente verbal del Cuestionario Desiderativo lo vuelve especialmente apto para la articulación con un método de análisis del discurso, el algoritmo David Liberman (ADL), (2) que tiene fundamento psicoanalítico y estudia los deseos y las defensas (y su estado) en tres niveles: relatos, actos del habla, palabras, tal como la autora lo expone en el presente volumen. Como lo destaca la autora, para el estudio de las palabras el ADL cuenta con un diccionario computarizado; para el estudio de los actos del habla, de una grilla, y de otra grilla para el estudio de los relatos. A ello se agregan instructivos, aclaraciones y ejemplificaciones de diferente tipo. Cabe agregar, como anticipo de lo que se expondrá, que los instrumentos para el estudio tanto de los relatos como de los actos del habla permiten investigar escenas. Algunas son anécdotas que un sujeto narra, y para su estudio el ADL dispone de la grilla correspondiente de análisis de los relatos (por ejemplo, un relato de una escena en que un hombre le reprocha a la esposa por su desamor). Otras son escenas desplegadas, y para su estudio el ADL dispone de la grilla correspondiente de análisis de los actos del habla (por ejemplo, un reproche, que es uno de los actos del habla, realizado por un paciente a su terapeuta, y que consiste en recriminarle su frialdad y falta de compromiso afectivo). 

			Esta propuesta implica a su vez un cambio en cuanto al sistema categorial que constituyó el marco conceptual del Cuestionario Desiderativo hasta el presente. Este cambio permite realizar un análisis más cuidadoso y detallado de las respuestas de los entrevistados. Al respecto, la autora expone con claridad y refinamiento los rasgos principales de este marco conceptual y su utilidad para la comprensión de las manifestaciones clínicas en su complejidad. También realiza una operacionalización que permite enlazar los conceptos abstractos con las manifestaciones discursivas, con lo cual sienta una base firme para la investigación sistemática. 

			Como consecuencia de este laborioso cambio conceptual, el Cuestionario Desiderativo y el ADL pasan a tener el mismo objetivo, consistente en explorar los deseos, las defensas y su estado, todo lo cual permite que uno y otro método infieran las corrientes psíquicas dominantes y la estructura clínica de un sujeto.

			El trabajo elaborativo de la autora en el terreno teórico se combina con otro encomiable esfuerzo, ya en el terreno metodológico, cuando intenta establecer nexos entre los instrumentos de investigación del discurso y el tipo concreto de material constituido por las respuestas al Cuestionario Desiderativo. En efecto, el ADL se ha desarrollado en el contexto de los estudios clínicos y psicosociales, que abarcan lo dicho por pacientes y terapeutas, pero también discursos presidenciales y de otro tipo, así como textos periodísticos, literarios, etc. De modo que es necesario realizar una serie de adaptaciones para que la aplicación de este método rinda también sus frutos en el terreno de las respuestas a los cuestionarios. En este sentido, la muestra compuesta por las respuestas al cuestionario difiere parcialmente de la muestra compuesta por las respuestas a otros tests proyectivos, que consisten en el relato de alguna anécdota. Por ello la autora distingue entre dos sectores: 1) el nombre del objeto elegido por el entrevistado en cada una de las seis oportunidades, y 2) el argumento con el que justifica su elección del objeto. Cada uno de estos sectores de las respuestas puede ser estudiado por alguno de los instrumentos del ADL. Puede resultar rendidor el estudio de los nombres aplicando el diccionario computarizado que analiza las palabras. En cuanto al argumento, requiere de una elaboración adicional para aplicar los instrumentos del ADL, elaboración esta que implica tomar en cuenta las escenas, sea desplegadas en los actos del habla, sea relatadas. En efecto, cuando el entrevistado pretende justificar su elección de un nombre puede o bien relatar una escena mínima (“porque le gustaba a mi madre”) o bien desplegarla como acto del habla (“porque me gusta”). Este comentario retoma la distinción, realizada poco más arriba, de las escenas relatadas y de las desplegadas en los actos del habla.

			De este modo, pueden tenderse puentes entre los recursos que ofrece un método para el análisis sistemático del discurso y un Cuestionario Desiderativo eminentemente verbal. Entonces los desarrollos instrumentales del ADL, creados y reelaborados a lo largo de los doce años que van desde su comienzo hasta el presente, se vuelven recursos útiles para la investigación de las respuestas al Cuestionario Desiderativo. 

			Las consideraciones expuestas hasta aquí se refieren a los caminos emprendidos por la autora para hacer posible la combinación entre el Cuestionario Desiderativo como técnica de recolección de una muestra y el ADL como instrumento para su análisis. 

			Los instrumentos de recolección de una muestra y los instrumentos para su análisis quedan muy enriquecidos si además el investigador dispone de un recurso complementario, consistente en una distribución de frecuencias, que permite dar un valor al resultado de un análisis al ubicarlo en un rango, en un percentil determinado construido por el análisis de una muestra más extensa. Dada la importancia de este instrumento que permite adjudicar valor a un resultado cualquiera de un análisis, en el ADL se han creado varias distribuciones de frecuencias, tanto en el nivel de los actos del habla como en el nivel de las palabras. Las distribuciones de frecuencias de los actos del habla incluyen los discursos de pacientes, por un lado, y de terapeutas, por el otro. Además, el ADL cuenta con una distribución de frecuencias de los tipos de actos del habla por cada deseo. En el terreno del análisis de los deseos en las palabras, el ADL cuenta con una distribución de frecuencias para los pacientes y otra para los terapeutas. Cuenta además con la distribución de frecuencias de discursos de presidentes en su asunción al cargo. También cuenta con distribuciones de frecuencias correspondientes no tanto a discursos sino a notas periodísticas, respectivamente dedicadas a política internacional, economía, gastronomía y recetas de cocina. Cada una de estas distribuciones de frecuencia tiene un carácter claramente diferencial respecto de las restantes, por lo cual parece aportar mayor sensibilidad al método en su conjunto. 

			Algo similar ocurre con la propuesta del presente libro sobre el Cuestionario Desiderativo, en el cual la autora no solo agrega algunos ejemplos de análisis sino sobre todo unos porcentajes de las respuestas de los entrevistados en cuanto a los símbolos, constituidos por nombres. Estos porcentajes representan un rendimiento adicional que merece destacarse. Podrían constituir las bases de algo equivalente a una distribución de frecuencias, de tanta utilidad en la investigación clínica, y desde la perspectiva de la riqueza del método, representa un aporte promisorio, que merece ser continuado.

			El rescate que ha hecho Susana Sneiderman del Cuestionario Desiderativo y el aprovechamiento del instrumento en el marco de los conceptos psicoanalíticos freudianos constituye un avance en la investigación clínica que merece reconocimiento científico, al tiempo que convoca a la autora, así como a la comunidad científica en su conjunto, a continuar por el camino del enriquecimiento y la complejización, tanto en la aplicación del método en investigaciones concretas cuanto en la potenciación de sus recursos instrumentales.

			D.M.

			
				
					1-  Los autores de este prólogo, ambos investigadores que comparten su respeto por la producción científica y por el compromiso académico de la autora, han sido testigos de su desarrollo a lo largo del tiempo y anticipan que esta realizará en el futuro nuevos aportes de creciente calidad. Reunidos por compartir este respeto, cada investigador presentará sucintamente a la autora y su obra.

				

				
					2-  Si el lector desea mayores referencias sobre el instrumento ADL, puede consultar los siguientes sitios web: <www.davidmaldavsky.com.ar>, <www.uces.edu.ar/institutos/iaepcis/>, <www.uces.edu.ar/biblioteca/repositorio.php> y las obras de David Maldavsky, La investigación psicoanalítica del lenguaje, Buenos Aires, Lugar Editorial, 2004, y La intersubjetividad en la clínica psicoanalítica. Investigación sistemática con el algoritmo David Liberman, Buenos Aires, Lugar Editorial, 2007. 

				

			

		


		
			INTRODUCCIÓN

			¿Por qué investigar en función de actualizar los fundamentos teóricos y epistemológicos sobre los que se asientan las técnicas proyectivas? Esta elección se relaciona en parte con la experiencia docente, con el trabajo que se realiza cada vez que se intenta transmitir y explicar una técnica proyectiva a alumnos universitarios. Quienes se dedican a la docencia, y en especial a la enseñanza de los métodos de exploración, se encuentran siempre ante la situación de dar cuenta del origen de las técnicas, su fundamento teórico, sus alcances y limitaciones.

			Los alumnos suelen tomar dos posturas: una actitud de fascinación, o bien de escepticismo. En ambos casos nos vemos en la obligación de advertir que no son técnicas simples a la hora de ser interpretadas, y expresamos la demanda que la comunidad científica hace respecto de ellas: que sean validadas y confiables. A su vez, sabemos la importancia que adquiere al momento de realizar las inferencias una fundamentación sólida de las hipótesis diagnósticas mediante la reconstrucción del camino inductivo-deductivo que solemos emprender. 

			¿Por qué hemos seleccionado este test en particular para efectuar su revisión y proponer un nuevo abordaje interpretativo? Se trata de un cuestionario sencillo en cuanto a su administración, es corto, económico y, por sobre todo, fértil en sus alcances exploratorios. Consideramos que es una técnica compleja en cuanto a su interpretación y que resulta mucho más rica y “aprovechable”, en relación a cómo se la trabaja hoy.

			Es propicia para investigar defensas y también erogeneidades, lo cual nos lleva indudablemente a ciertas hipótesis diagnósticas acerca del estado del yo de un sujeto.

			Sin embargo, hemos notado que en la actualidad continuamos interpretando esta técnica tomando en cuenta los indicadores clásicos, limitando las posibilidades de incluir el diagnóstico de algunas patologías, por ejemplo, las enfermedades psicosomáticas.

			Curiosamente, en el medio argentino, tiene desde hace tiempo muy buena acogida. Quizás tenga que ver con que su recreador haya sido Jaime Bernstein, pionero en la utilización e investigación con técnicas proyectivas y fundador de Editorial Paidós. 

			Esta técnica se utiliza especialmente en el campo de la clínica, pero también en el forense, laboral y educacional. Se administra a adultos, adolescentes y, con un leve cambio en la consigna, a niños. La técnica del Cuestionario Desiderativo, tan reconocida en la Argentina, se utiliza también en algunos países limítrofes y de habla hispana; sin embargo no se lo conoce en Estados Unidos o en países europeos. Ampliaremos este tópico más adelante.

			En el primer capítulo abordamos algunas cuestiones preliminares y exponemos la justificación de la presente investigación. Definimos luego qué entendemos por método proyectivo, sus instrumentos, su objeto de estudio y sus objetivos. Presentamos, ya al final del capítulo, los problemas de confiabilidad y validez en las técnicas proyectivas en general y en nuestra técnica en particular. 

			En el segundo capítulo nos dedicamos al marco teórico, en referencia al psicoanálisis. Puntualizamos conceptos teóricos principalmente de Sigmund Freud, David Liberman y David Maldavsky. Explicamos la teoría del preconciente y su relación con el lenguaje, y conceptos como corrientes psíquicas y defensas. Respecto de estas últimas, las abordamos y clasificamos desde el psicoanálisis, por lo que explicitaremos cuáles son aquellas defensas fundantes y organizadoras del psiquismo, como represión, desmentida, desestimación de la realidad o de la ley, desestimación de afecto. Nos ocupamos luego de las defensas secundarias o complementarias y las defensas adaptativas como la sublimación, la creatividad, la defensa acorde a fines.

			Dentro de este capítulo cobra valor el aporte de David Liberman con la noción de estilos comunicacionales. Prestaremos especial atención a un nuevo estilo comunicacional, propuesto por David Maldavsky, denominado lenguaje de la libido intrasomática.

			Por último intentaremos sintetizar las principales configuraciones del método Algoritmo David Liberman (ADL) de David Maldavsky. Recorreremos los diferentes niveles de análisis, para lo cual realizaremos una introducción a la categorización psicoanalítica de las secuencias narrativas y al nivel de las estructuras-frase o actos del habla.

			Ya en un tercer capítulo, pensamos que es importante efectuar un racconto de los antecedentes del Cuestionario Desiderativo de Bernstein antes de referirnos más específicamente a nuestra propuesta. Comenzaremos reseñando la consigna y técnica de administración del Cuestionario Desiderativo y las posibles contingencias.

			En el capítulo 4 proponemos las reformulaciones para la interpretación del Cuestionario Desiderativo. En primera instancia pasamos por la revisión de los símbolos y sugerimos una nueva categorización, que hemos considerado necesaria. Luego nos dedicamos a observar las defensas y la regresión en el Cuestionario Desiderativo. 

			Posteriormente presentamos en el capítulo 5 una nueva propuesta para el trabajo de la interpretación, para lo cual desarrollamos y explicitamos los “indicadores de interpretación” tanto para el nivel formal como el de contenido. Trabajaremos exhaustivamente qué atributos del símbolo se jerarquizan en la argumentación, los ideales expresados, la relación entre el símbolo y la argumentación, el grado de creatividad o estereotipia, el tipo de vínculo sugerido, el estado afectivo y las acciones motrices posibles de inferir a través de las verbalizaciones en esta técnica. También dedicaremos un apartado a las erogeneidades y las defensas. Hacia el final de dicho capítulo nos abocaremos al análisis de las convergencias y divergencias e hipótesis en relación a la capacidad de elaboración de pérdidas y de organización del yo. 

			Continuando con la propuesta, expondremos en el capítulo 6 las nuevas “grillas” como instrumento para la interpretación del Cuestionario Desiderativo. Luego realizaremos algunas puntualizaciones acerca de las características de respuestas de acuerdo con la erogeneidad o deseo predominante y las ejemplificaremos. En el capítulo 7 utilizaremos todo lo expuesto en dos casos que permitirán ilustrar en forma detallada la aplicación de los indicadores propuestos.

			En el capítulo 8 ofrecemos los resultados y las reflexiones que nos ha suscitado trabajar con una muestra de sujetos no consultantes, a partir de las cuales se abren algunas hipótesis e interrogantes. Finalmente expondremos nuestras especulaciones y conclusiones.

			Esperamos que la lectura de este trabajo le conceda a nuestro Desiderativo un lugar privilegiado entre las técnicas proyectivas verbales, al tiempo que sirva como modelo de investigación para otras herramientas diagnósticas.

			No podría cerrar esta introducción sin mencionar aquellas personas e instituciones que han hecho posible la escritura de este libro.

			En primer lugar deseo destacar mi profunda gratitud a mi maestra y modelo, la Dra. María Rosa Caride, quien siempre me guío generosamente en mi formación profesional y docente. Ha sido siempre un privilegio para mí aprender y recibir su apoyo. 

			Por su intermedio conocí hace años a David Maldavsky, a quien admiro y considero también mi maestro; él me ha acompañado a lo largo de esta investigación contextuada en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). 

			Asimismo deseo agradecer a mis pares, especialmente a mis colaboradoras de cátedra.

			Por último, deseo expresar gratitud a mi padre, que hoy ya no está físicamente conmigo y fue quien me transmitió la importancia de la independencia que otorga la vida profesional y me demostró las gratificaciones que por medio de ella se obtienen. A mi madre, activa e incansable, que me transmite su alegría y vitalidad y la filosofía de que “siempre se puede”. Por último –o en primer lugar– deseo dedicar este libro a mi esposo y mi hijo, quienes son mi verdadero logro y descanso. 

			SUSANA SNEIDERMAN

			Mayo de 2012

		


		
			1. LAS TÉCNICAS PROYECTIVAS  Y SU DESAFÍO EPISTEMOLÓGICO

			1. Cuestiones preliminares

			El Cuestionario Desiderativo de Jaime Bernstein es reconocido y utilizado en nuestro país desde hace años como una técnica con fines diagnósticos. Se administra tanto en la clínica como en el área laboral y forense, a adultos, adolescentes y niños. Este instrumento se encuentra enmarcado dentro de los llamados tests o técnicas proyectivas y, como tal, suele recibir críticas en cuanto a su validez y, sobre todo, en relación con su confiabilidad. 

			En primer lugar, esta situación se debe en parte a que los de-nominados instrumentos proyectivos no escapan a la categoría de empíricos y, por lo tanto, motivan grandes controversias. Se dice de estos que su modalidad para la interpretación es “subjetiva” y que por ello no es científica. Asimismo, se señala la dificultad para llegar a generalizaciones válidas; también la falta de estandarizaciones y normatizaciones suficientes y actualizadas que aumenten, fundamentalmente, su confiabilidad. Se ha cuestionado desde sus inicios la dificultad para sustentar criterios metodológicos acordes a los conceptos clásicos de ciencia, por lo que aún hoy, en algunos ámbitos, su estatus científico sigue siendo altamente polémico.

			En segundo término, en la actualidad se observa, en líneas generales, que la tendencia mundial en relación con la utilización de herramientas diagnósticas en Psicología se inclina hacia el uso de métodos psicométricos y de tipo cuantitativos. Podríamos pensar que incluso existe una propensión a nivel metodológico a transformar en cuantitativos métodos que esencialmente fueron creados como cualitativos. 

			Dado que nuestro país tiene una vasta e importante historia respecto de la utilización de técnicas proyectivas, con las cuales trabajamos y nos identificamos la mayoría de los profesionales de la Psicología, sería importante revalorizar el método proyectivo. Para ello resulta fundamental realizar nuevos estudios e investigaciones a fin de lograr una interpretación acorde al marco teórico actual que se utiliza en el diagnóstico psicológico. 

			En tercera instancia, cabe aclarar que existe un inconveniente en relación con los marcos teóricos de origen de dichos instrumentos, y más específicamente respecto del Cuestionario Desiderativo. Recordemos que al ingresar en nuestro país, la mayoría de los tests proyectivos traían un fundamento marcado por la influencia norteamericana de la Psicología Psicoanalítica del Yo, pero los autores argentinos les dieron un giro interpretativo de tipo psicoanalítico kleiniano, ya que era la corriente teórica dominante en ese momento. Dentro de esa corriente también fue modificado el Test Desiderativo, originario de España y creado por los psiquiatras José María Pigem Serra y José Córdoba, creado en 1949. Este test fue modificado por Jaime Bernstein en 1956, quien lo transformó en el Cuestionario Desiderativo que se utiliza hasta nuestros días. Estas vicisitudes hacen que los indicadores de interpretación, que fueron trabajados por diversos autores argentinos, fluctúen entre conceptos y categorías freudianas, y otras marcadamente kleinianas. Dichas oscilaciones entre los diversos marcos teóricos pueden quitar rigor científico y credibilidad a la técnica.

			Por ello consideramos necesaria una exploración exhaustiva de este instrumento y de sus alcances diagnósticos, pues entendemos que en la actualidad su interpretación en forma tradicional no da cabida a diversas presentaciones clínicas ligadas, por ejemplo, a las denominadas patologías narcisistas no psicóticas o patologías del desvalimiento, como las afecciones psicosomáticas o las adicciones.

			Deseamos investigar si es posible ampliar el sistema categorial del Cuestionario Desiderativo realizando una relectura desde un marco teórico freudiano que contemple, a su vez, contribuciones de autores posfreudianos y dé lugar a la incorporación de los nuevos estudios acerca del lenguaje planteados por David Maldavsky.

			Para el presente estudio del Cuestionario Desiderativo tomaremos algunas conceptualizaciones freudianas, como por ejemplo la noción de asociación libre del sujeto, relacionada en este caso con los símbolos seleccionados y con las argumentaciones con que se acompaña cada elección desiderativa.

			La argumentación dada para cada una de las respuestas en dicho cuestionario es, por lo general, una justificación racional de cada elección simbólica que el sujeto realiza. Esta argumentación se presenta habitualmente como una frase, lo que permite su análisis como acto del habla. Sin embargo, también sería conveniente –y veremos si es posible– estudiarla en el marco que corresponde a las escenas relatadas o secuencias narrativas, trabajadas con el método Algoritmo David Liberman de David Maldavsky.

			Dicho método, al que nos dedicaremos con más detalle en el apartado 3 del capítulo 2, tiene como objetivo general estudiar el lenguaje desde un marco teórico psicoanalítico, tomando como unidad de análisis las palabras, las frases y los relatos.

			Es probable que la aplicación del ADL como método de estudio sistemático del lenguaje, avalado ya por numerosas investigaciones nacionales e internacionales, pueda cooperar en que el Cuestionario Desiderativo obtenga la jerarquía que esta técnica merece para la exploración de la subjetividad.

			2. ¿Por qué el Cuestionario Desiderativo?

			Tomaremos como modelo de investigación esta técnica de producción verbal que nos parece valiosa pues, con su sencilla consigna y administración, se logran respuestas que permiten en un corto tiempo ahondar en el conocimiento de la subjetividad. Una de las mayores ventajas de este Cuestionario radica también en lo fácilmente detectable que es la unidad de análisis a investigar: el símbolo y la frase.

			 En esta técnica el sujeto debe seleccionar símbolos de identificación positivos y negativos para luego, de acuerdo con la asociación libre y una elaboración de tipo secundario, argumentar los motivos de su elección

			Mediante su aplicación se puede indagar la capacidad simbólica de un sujeto y con ello se puede obtener una aproximación a cuál es su nivel de comprensión. Además, a través del despliegue secuencial de respuestas, podremos observar con qué recursos cuenta el sujeto para sobreponerse a las situaciones de amenaza, pérdida y regresión que promueve la consigna. 

			Consideramos, por otra parte, que el estudio de este Cuestionario permitiría inferir el grado de regresión que puede alcanzar un sujeto y por lo tanto su estado yoico, desde el punto de vista del grado de organización y desintegración. Para esto veremos si es posible enriquecer la interpretación tomando en cuenta las formulaciones realizadas por Freud acerca de los diferentes momentos del desarrollo evolutivo del yo. 

			También el material de esta técnica informa acerca de los conflictos y puntos de fijación predominantes. Es posible, pues, que este cuestionario dé cuenta de las características y rasgos de carácter de un sujeto, del repertorio de defensas del que dispone y de si estas son eficaces o no. 

			Consideramos entonces que es factible conocer cuáles son aquellas defensas a las que el sujeto recurre ante situaciones de temor y amenaza, como así también su grado de eficacia. Pensamos que en las respuestas positivas la persona despliega en forma secuencial el repertorio defensivo con que cuenta, yendo de lo más adaptativo a lo más regresivo, y en cambio, en las respuestas negativas aparece el temor de aquello que le ocurriría si fracasaran dichas defensas.

			Nos preguntamos si existe la posibilidad de detectar el éxito o fracaso de una defensa a partir de la lectura de este material proyectivo, o mejor aún, si esta es patógena o adaptativa. También hemos observado la posibilidad de realizar hipótesis acerca de las defensas que el sujeto despliega y luego decidir cuál sería la estructurante y cuál o cuáles las que acompañan o son secundarias. Por otra parte, es posible observar si al dar sus respuestas argumentativas, el sujeto es capaz de atribuir características positivas y negativas a los símbolos de identificación o, por el contrario, mezcla y confunde dichas características en sus argumentaciones dando lugar a la observación de fallas en su capacidad de juicio atributivo.

			Nos planteamos el interrogante acerca de si es operable que con la combinatoria del ADL como método de estudio psicoanalítico del lenguaje y el Cuestionario Desiderativo pueda armarse una taxonomía a partir del material clínico de sujetos adultos. Organizaremos una serie de grillas (véase Anexo al final del libro, págs. 277-283) de manera que queden conformadas por la descripción de las características más típicas de los símbolos positivos y negativos en cada una de las erogeneidades y, a partir del análisis de las argumentaciones como actos del habla y desde el punto de vista de las secuencias narrativas, resulte posible enriquecer el análisis e interpretación del Cuestionario Desiderativo, a fin de observar si este es efectivamente un instrumento apto para la exploración de la subjetividad. 

			3. Definición del método proyectivo  y sus instrumentos

			Las técnicas categorizadas como proyectivas surgieron durante la primera mitad del siglo XX y desde sus inicios se las utilizó como herramientas para el conocimiento y exploración de la personalidad.

			En un principio se las caracterizaba comúnmente como instrumentos que permitían el acceso a la investigación de la personalidad. Si bien hay varias definiciones y acepciones de dicho término, este constructo era entendido por la mayoría de los autores de la época como un proceso dinámico y de naturaleza estructural (Bell, 1978). Por lo general la hipótesis que acompañaba y subyacía a estas conceptualizaciones era que la personalidad es “revelada” en la conducta observable de un individuo.

			Según John E. Bell, la conducta no es entendida como un fenómeno superficial sino profundo. Señala que algunos rasgos de personalidad son observables mientras que otros se encuentran ocultos no solo para el observador, sino para el individuo mismo. Por su postura teórica ligada al la Psicología del yo, plantea que a través de la observación externa es posible, mediante la aplicación de las técnicas proyectivas, explorar lo inconciente y también realizar inferencias acerca del contenido latente y lo estructural de un sujeto. 

			Bell hace referencia al contenido manifiesto, que en todo caso sería el observable, y a las manifestaciones del inconciente que pueden ser develados a través de estas técnicas.

			En la actualidad las técnicas proyectivas pueden ser consideradas como instrumentos psicológicos para la exploración diagnóstica y pronóstica. Vale la pena puntualizar que estas operan siempre dentro de un contexto en particular: se trataría del denominado proceso psicodiagnóstico.

			Precisar en qué consiste el proceso psicodiagnóstico implica la dificultosa tarea de definirlo conceptualmente. Corlli, Ledesma y Guzmán Ávila (2006) sostienen: “Se podría pensar que el concepto de Psicodiagnóstico y Evaluación Psicológica no es algo acabado, sino en construcción. Construcción que se daría a partir de la interacción de los expertos con la ideología y el contexto sociohistórico y cultural en el que está inserto”.

			Intentaremos definir el psicodiagnóstico refiriéndonos a él como un proceso, ya que se trata de un contexto dinámico en el cual se encuentran inmersos tanto el investigador como el sujeto a explorar. Dicho proceso tiene una duración temporal limitada y un encuadre en el que los roles están bien determinados. Tiene, por lo general, un objetivo definido enmarcado dentro del área clínica, laboral, forense o educacional. Permite conocer en un breve tiempo aspectos del pasado, el presente y el futuro de un sujeto. Pasado, en tanto posibilita acceder a la historia de dicho sujeto y componer cómo se ha ido constituyendo y organizando la subjetividad. Presente, en tanto nos acerca al motivo de consulta, y futuro por el valor pronóstico y predictivo. 

			Si bien las técnicas proyectivas se encuentran enmarcadas, desde la perspectiva metodológica, dentro del grupo de herramientas sistemáticas para la recolección de material con el objetivo de la exploración de la personalidad, consideramos que resulta insuficiente y limitante encuadrarlas en dicha clasificación ya que poseen, sobre todo, un plus que se relaciona principalmente con el fin diagnóstico ya enunciado.

			Etimológicamente el vocablo diagnóstico proviene del griego diagnostikós. El sentido de dicho término es “discernir, conocer”. Está asociado al poder de reconocimiento y discriminación de aquel que se acerca al objeto de estudio.

			En nuestro medio, prestigiosos psicoanalistas de las décadas de 1960 y 1970 (Bleger, Liberman, Ulloa) sentaban precedentes al plantear la importancia de las entrevistas previas a la iniciación de un tratamiento, otorgándoles un valor diagnóstico y pronóstico. Fue durante esos años cuando se comenzó a apreciar las técnicas proyectivas como herramientas ligadas al psicoanálisis.

			Es importante puntualizar que estos instrumentos se distinguen de otro tipo de técnicas psicológicas utilizadas también para fines diagnósticos como, por ejemplo, las psicométricas, en principio porque operan a partir de un material cuya característica particular y principal es su grado de ambigüedad e inestructuración. 

			Lo que distingue a las técnicas proyectivas es que, a través de determinados tipos de estímulos y de consignas claras, promueven respuestas que se caracterizan por su amplia libertad y dan cuenta de manifestaciones del psiquismo tanto concientes como inconcientes. Las respuestas que emergen, sean estas verbales, lúdicas o gráficas, no son clasificadas cuantitativamente ni valoradas como correctas o incorrectas, ya que siempre darán cuenta del funcionamiento dinámico e intrapsíquico de un sujeto. Aun ante un supuesto fracaso o bloqueo del sujeto frente a un estímulo de características ambiguas, esto podría ser también un importante indicador a tomar en cuenta a la hora de la interpretación y diagnosis.

			4. Objeto de estudio y objetivo del método proyectivo

			Creemos que es importante redefinir el objeto de estudio del método proyectivo, sus instrumentos y estrategias de acuerdo con los paradigmas actuales. Podríamos decir que en el presente, el objeto de estudio se trataría del sujeto y su complejidad. 

			Al respecto, es interesante el comentario realizado por Ethel Kacero (2000b): 

			La dimensión histórica que atraviesa la Ciencia y la vida misma hace ineludible, para los psicodiagnosticadores, el planteamiento de las cuestiones referentes a las nuevas realidades y a las nuevas formas de producción de subjetividad. Al mismo tiempo, la revisión de las herramientas conceptuales que empleamos para leer esas nuevas emergencias.

			Entendemos, por una parte, que el sujeto se halla inmerso en una realidad que es compleja. Por la otra, desde la teoría de la complejidad, se puede concebir al sujeto como un todo o más bien como una globalidad difícil de simplificar y objetivar. Pensamos que el estudio e investigación de la subjetividad humana es complejo en el sentido de que abarca diferentes aspectos, que no resultan sencillos de percibir ni asir.

			Tomaremos aquí la noción de lo complejo concibiéndola como aquella perspectiva que se caracteriza por abarcar una diversidad de elementos; que pueden observarse bajo diferentes ópticas. Los mismos pueden tratarse de un grupo o conjunto de objetos, o bien de hechos o circunstancias que poseen cualquier tipo de ligazón o nexo entre sí. Entendemos que el pensamiento complejo intenta romper con una perspectiva dicotómica y excluyente; por el contrario, plantea una postura integradora y muchas veces interdisciplinaria.

			Edgar Morin (1990), quien acuñó el concepto de la complejidad, escribe al respecto:

			Todo conocimiento opera mediante la selección de datos significativos y rechazo de datos no significativos: separa (distingue o desarticula) y une (asocia, identifica); jerarquiza (lo principal, lo secundario) y centraliza (en función de un núcleo de nociones maestras). Estas operaciones, que utilizan la lógica, son de hecho comandadas por principios “supralógicos” de organización del pensamiento o paradigmas, principios ocultos que gobiernan nuestra visión de las cosas y del mundo sin que tengamos conciencia de ello.

			Es un desafío posterior para el investigador enfrentar el arduo proceso de imbricación de observables, con teorías y conceptos ya validados y las diferentes miradas desde las disciplinas con las que se trabaje. 

			En el caso particular de los instrumentos proyectivos, entendemos que su objetivo principal es el de investigar el desarrollo de los procesos que transcurren en la subjetividad. 

			Helena Lunazzi (1992) explica: 

			El dispositivo psicodiagnóstico registra y promueve ciertos trazados específicos de cada subjetividad. La subjetividad hará letra en el psicodiagnóstico, escucharemos un habla que marcará palabra, para hacerse reconocer en su singularidad y diferencia. Requeriremos de nuestra formación teórico-clínica sobre las estructuras mentales, las organizaciones cognoscitivas y defensivas, las dinámicas inconcientes, la cualidad de vínculos y relaciones objetales, para la construcción de hipótesis de la matriz subyacente a los síntomas y de qué formas y cuáles de nuestras exploraciones “dan cuenta”, se hacen cargo de cómo “narra” la subjetividad, con qué limitaciones, implicancias y solvencias. 

			Entendemos además que, desde un punto de vista epistémico, la riqueza de las técnicas proyectivas radica en que son instrumentos mediatizadores, ya que a través de ellas es posible acceder a la operacionalización de ciertos constructos teóricos que de otra forma serían intangibles. 

			Pensamos que el valor de las técnicas proyectivas en general puede asociarse al concepto de hipótesis puente, ya que serían un enlace entre un gran cúmulo de conceptos que conforman un marco teórico y los observables. Las hipótesis intermedias cumplirían la finalidad de proporcionarnos un puente lógico desde lo más abstracto y general hacia las hipótesis operativas, más concretas y verificables. 

			Consideramos los resultantes obtenidos mediante la aplicación de las técnicas proyectivas como productos del inconciente y preconciente, permitiendo pues una vía bastante directa de acceso al conocimiento de la subjetividad. 

			Sabemos que existen dentro de la teoría psicoanalítica muy pocas herramientas que nos permitan observar los emergentes de los procesos internos y subjetivos. Mediante las técnicas proyectivas es posible observar cómo se expresa y plasma un afecto, o bien deseos, ansiedades, temores, fantasías, e investigar cómo operan los sistemas defensivos.

			Una de nuestras hipótesis es que permitirían realizar un enlace entre metapsicología y clínica.

			Pensamos además que las técnicas proyectivas comparten el objeto de estudio con el psicoanálisis, ya que ambos permiten investigar y explorar los procesos de constitución de la subjetividad. Entendemos, al mismo tiempo, que son instrumentos que se relacionan con el psicoanálisis en la clínica, especialmente en la etapa de hipótesis diagnósticas y en el inicio de un tratamiento, ya que dan indicios del modo de funcionamiento psíquico de un sujeto y también brindan pautas acerca del pronóstico y de la estrategia terapéutica más adecuada.

			Con el objetivo de fortalecer nuestra hipótesis previa acerca de que las herramientas proyectivas permitirían realizar un enlace entre la metapsicología y la clínica, queremos citar las reflexiones expresadas por la especialista en psicodiagnóstico Elsa Grassano, en un artículo en el que considera dichas técnicas como un campo de interés común de la psicología y el psicoanálisis. La autora comenta su rica experiencia de intercambio y diálogo personal con David Liberman y explica: 

			Liberman mantuvo a lo largo de su producción científica, un eje de interés constante, centrado en la delimitación del psicoanálisis como ciencia autónoma. En busca de este objetivo se abocó al diseño de métodos de validación que permitieran consolidar tanto el estatus científico del psicoanálisis en el nivel teórico, como su potencial operativo en el nivel clínico. Fue un incesante buscador de nuevos conocimientos que partiendo de otras disciplinas pudieran transformarse en herramientas útiles para profundizar la investigación y validación en psicoanálisis (Grassano, 1986). 

			Fue así como, entre las muchas disciplinas de las que se nutrió, consideró también las técnicas proyectivas como “auxiliares” a las que podía recurrir en sus investigaciones acerca de la interacción paciente-analista.

			Elsa Grassano sostiene entonces que “la articulación posible entre ambas disciplinas, psicoanálisis y técnicas proyectivas, surgió claramente dentro del nivel observacional y no en el de las hipótesis psicoanalíticas teóricas. Pensamos que posteriormente, ello permitiría elaborar generalizaciones empíricas, hipótesis de nivel intermedio”. (1)

			Para ella los tests ocupan el lugar de “intermediario” de la comunicación y actúan como un “disparador” sobre el paciente. Va a concebir la producción emergente como un “relato” del paciente y agrega que cada una de sus realizaciones es en sí misma un “objeto simbólico re-creado”. Por eso considera la elaboración posterior del material proyectivo como la tarea de parte del investigador de ir descubriendo articulaciones simbólicas, que irán transformando el “rompecabezas” en una serie interrelacionada de “significantes con sentido”.

			Fue desde esta concepción que esta autora se interesó en ampliar las posibilidades informativas de cada técnica, intentando así disminuir al mínimo la cantidad de instrumentos necesarios para profundizar la tarea diagnóstica, y aumentar a su vez al máximo las posibilidades informativas de cada instrumento.

			Coincidimos plenamente con esta línea de investigación y creemos que las técnicas proyectivas son herramientas que se nutren y pueden a su vez enriquecer al psicoanálisis. 

			5. Problemas de confiabilidad  y validez en las técnicas proyectivas

			Siguiendo a Gregorio Klimovsky (2004) consideramos que la epistemología es el “estudio de la estructura, validez y producción del conocimiento científico”.

			Actualmente el conocimiento trata de articular saberes de diversas disciplinas, considerando que tanto la clásica perspectiva cuantitativa como la cualitativa en su vinculación permitirían una visión más abarcativa de los fenómenos humanos y sociales.

			Clásicamente las técnicas proyectivas han sido consideradas instrumentos que permiten la exploración de la personalidad. Sabemos que en nuestro medio son valoradas y se utilizan en el campo clínico, laboral, forense y educacional. Se les ha cuestionado desde sus inicios la dificultad que poseen para sustentar criterios metodológicos acordes a los conceptos en lo que a ciencia clásica se refiere. Aún hoy su estatus científico sigue siendo muy polémico, especialmente en Estados Unidos, Canadá y algunos países europeos. 

			Al realizar un estudio aproximativo del estatus científico actual de los instrumentos proyectivos, se puede apreciar que desde su origen han sido controversiales y han cosechado tanto adeptos como acérrimos críticos. Los principales cuestionamientos no son en torno a su validez, ya que no son discutibles sus beneficios en relación con el amplio conocimiento e información que brindan. Sin embargo, se observa que recibe críticas muy agresivas en torno a su confiabilidad. Se espera de ellos el cumplimiento de ciertos requisitos que son propios de las llamadas ciencias positivistas y más específicamente del modelo psicométrico y cuantitativo.

			“El uso de métodos y técnicas cualitativas ha estado acompañado de críticas que, resumiendo mucho, se han centrado en su presunta falta de objetividad, la imposibilidad de reproducción de sus resultados, la falta de validez, etc., en definitiva, que se trata de un tipo de actividad más próxima a la literatura que a la ciencia” , sostienen Ibáñez e Íñiguez (1996).

			Pareciera, en un primer acercamiento, que las denominadas técnicas psicométricas se encuentran dentro de un marco teórico emparentado con el paradigma de las ciencias cuantitativas y positivistas, mientras que los métodos proyectivos se acercan más a las características del paradigma cualitativo basado en el empirismo y la fenomenología. 

			 Recordemos que el paradigma se relaciona con “una posición teórica y epistemológica derivada de una concepción determinada de la realidad del investigador” (Bottinelli, 2000). Thomas Khun y Patton (en Bottinelli, 2000) definen el paradigma como una concepción del mundo, una forma de ver e interpretar la realidad. El paradigma se relaciona también con una forma de interpretación de la realidad y de orientación de la acción.

			Compartimos con Alicia Cayssials (2010) la idea de que en la actualidad se observan dos sólidas tradiciones de la investigación en psicología, la cuantitativa y la cualitativa. Esto se ve claramente reflejado en la enseñanza universitaria de las técnicas de evaluación y exploración psicológicas que suelen estar separadas en módulos de “técnicas psicométricas” y “técnicas proyectivas”. Cayssials propone y revaloriza una tercera posición, a la que adherimos, de la cual resultaría una conjunción, no sin antes advertir que una integración debe analizar el grado de solidaridad entre las técnicas en cuestión.

			Ahora bien, haremos referencia, con el objetivo de diferenciarlos, al paradigma cuantitativo, representado en este caso por el modelo psicométrico, y al paradigma cualitativo, caracterizado por el modelo de los instrumentos proyectivos. Nuestra intención no es divorciarlos, sino solamente destacar sus contrastes. 

			Recordemos que el método proyectivo se diferencia de las técnicas psicométricas desde el marco teórico, las hipótesis subyacentes, las modalidades de interpretación y sus objetivos. 

			Históricamente el modelo teórico subyacente de la psicometría clásica ha sido más bien atomista, ya que no concibe a la persona como una totalidad, sino más bien como un conjunto de rasgos que se manifiestan a través de observables en la conducta, susceptibles de ser medidos.

			En cambio, las técnicas proyectivas han sido consideradas desde su origen como parte de un método que aprecia la subjetividad en un sentido global u holista. No la evalúan en el sentido cuantitativo puro, sino que forman parte de un proceso de toma de decisiones que parte de un modelo teórico e intenta comprender y analizar un fenómeno concreto, que puede ser real o simbólico y que puede darse en un aspecto manifiesto y/o latente. 

			En la actualidad se considera que toda evaluación psicológica, sea realizada con instrumentos psicométricos o proyectivos, tiene como objetivos el poder categorizar, comparar, analizar y contrastar tanto datos de tipo cualitativo como cuantitativo, obtenidos mediante la aplicación de las diversas técnicas. La tarea de evaluación puede hacer referencia tanto a procesos como a resultados. Su objetivo puede ser psicodiagnóstico o bien la evaluación de potencialidades, capacidades o de cambio psíquico.

			Volviendo al modelo psicométrico clásico, recordemos que define al test psicológico como “una medida objetiva y estandarizada de una muestra de conducta” (Anastasi, 1968).

			Las respuestas se evalúan según normas cuantitativas. Existen diferentes procedimientos, tales como cuestionarios, escalas, tests, entrevistas estructuradas, inventarios, etc., que han sido pensados para captar las respuestas de los sujetos ante estímulos (verbales o no verbales) prefijados y con opciones establecidas de respuesta. Suelen referirse a características psicológicas concebidas como más o menos independientes, es decir, a rasgos o atributos siempre que estos sean cuantificables. Su objetivo es, en definitiva, la medición, llegar a inferir magnitudes que reflejen los inobservables psíquicos a través de sus manifestaciones observables. 

			Las técnicas psicométricas no son objeto de crítica por parte de la comunidad científica en cuanto a su seguridad y fiabilidad. La confiabilidad dentro de este modelo es “el grado hasta donde una prueba es consistente en la medición de lo que pretende medir; seguridad, estabilidad, integridad y relativa ausencia de errores de medición. La confiabilidad suele expresarse mediante algún tipo de coeficiente de confiabilidad o a través del error tipo de medición que se deriva de ella” (Brenlla, 2002).

			Este concepto es análogo al utilizado por otras ciencias bajo la denominación de “precisión”. Al hablar entonces de la fiabilidad de un test nos referimos siempre a su precisión, considerándolo como un instrumento de medición. Existen procedimientos de tipo estadísticos, que son clásicos en el diseño de las pruebas para la obtención de la fiabilidad.

			Como ya comentamos, se cuestiona la confiabilidad de las técnicas proyectivas justamente porque no se acercan a este concepto de precisión. En su libro Los métodos proyectivos, Didier Anzieu (1981) define la confiabilidad de estas técnicas en primer lugar por la estabilidad de las respuestas de un sujeto en dos administraciones sucesivas, habiendo eliminado el factor aprendizaje; y en segundo lugar por el “acuerdo entre los jueces”, es decir que diferentes jueces examinan el mismo material separadamente y arriban o no a las mismas conclusiones. Esto presupone la competencia y el grado de experiencia de los jueces. Plantea dos métodos:

			a) Interpretación a ciegas: no hay información acerca del sujeto más que datos como la edad o el sexo. Se ve si hay coincidencia y acuerdo entre los jueces sobre los puntos esenciales a interpretar.

			b) Equivalencia o combinación (matching): a un solo juez se le da un material interpretado como, por ejemplo, un psicograma del “Test de las Manchas” de Rorschach, administrado a varios sujetos. También se le proveen los perfiles de personalidad y los resultados anónimos de la interpretación. Luego este juez debe aparear el material correspondiente. 

			Deseamos destacar la importancia de la confiabilidad entre jueces como estrategia para otorgar mayor seguridad y confianza a las técnicas proyectivas. Es recomendable, por ejemplo, que un mismo material proyectivo sea visto por dos jueces independientes, en lo posible con el mismo grado de competencia y experiencia, para posteriormente observar las convergencias y divergencias de sus inferencias e hipótesis.

			Ahora bien, en cuanto al concepto de validez dentro del modelo psicométrico, este indica el grado de exactitud con que un test “mide efectivamente aquella característica de personalidad o aquel comportamiento que debe o se propone medir” (Lienert, en Brenlla, 2002: 33). En líneas generales la validez de un método se refiere a que este efectivamente detecte aquello que pretende investigar; se podría decir que se lo asocia a la utilidad.

			Según las directrices de la APA Tests Standards para tests pedagógicos y psicológicos, además hay que distinguir entre validez de contenido, validez de criterio y validez de constructo.

			En cuanto a la validez para los instrumentos proyectivos, pensamos que esta se asimila, como afirma el psicoanalista Didier Anzieu, al “proceso científico de validación de hipótesis”. Sabemos que la formulación de hipótesis y su confirmación o refutación están directamente relacionadas con el método de interpretación que se utilice y, por lo tanto, con los fundamentos teóricos y el marco conceptual. Hacemos referencia, en el caso de las técnicas proyectivas, al psicoanálisis freudiano y sus postulados, que en ocasiones no concuerdan con el origen de varias técnicas basadas en la Psicología del yo. 

			Coincidimos con Maldavsky (2004) cuando afirma:

			Una de las exigencias que se le plantean a los métodos científicos es que resulten válidos. La validez del método implica que éste detecte lo que se pretende investigar. Podríamos suponer en consecuencia que la validez de un método consiste en considerar si se ajusta o no a los hechos, pero sucede que en el terreno psicoanalítico y en muchos otros tales hechos no son de observación simple sino que están determinados por la teoría (…) Por lo tanto un método válido debe ser consistente con los hechos observados y con la teoría en la que dicho método pretende apoyarse. 

			Creemos que el proceso de interpretación del resultado de una técnica proyectiva no debe ser una tarea individual, personal ni intransferible. Este proceso debe llegar a ser comunicable y para ello debe poder explicar los pasos dados hasta arribar a ciertas conclusiones. 

			En ese sentido, en las técnicas proyectivas son importantes los diferentes aspectos que se van abordando, a fin de poder describir el proceso que nos permitirá arribar a los supuestos hipotéticos y las interpretaciones.

			Es un hecho relevante para los profesionales del área del psicodiagnóstico lograr que el proceso interpretativo de las técnicas aplicadas sea no solo asequible, sino también transferible. Por lo tanto es importante volverlo operacional. Sabemos que la interpretación se trata de un proceso conceptual basado en observables, inferencias e hipótesis.

			El observable es el dato objetivo y muchas veces concreto de la realidad; puede ser lo dicho por un sujeto como aquello no dicho, es decir, un silencio, una pausa, una interrupción en un discurso, un olvido. También son datos observables, por ejemplo, las producciones gráficas, los juegos o bien las respuestas verbales a una técnica propuesta. Tomamos en cuenta dentro de la dimensión del observable las manifestaciones paraverbales, como interrupciones por tos, un estornudo, movimientos corporales, etc.

			Luego de la observación accedemos a un primer nivel de abstracción, que es el de las inferencias. Luciane L’Abate (1967) las define como un eslabón verbal, que forman parte de una categoría mayor de conceptos y que representan además un proceso de condensación. El método por excelencia para trazar inferencias es el hipotético-deductivo. Las inferencias serían pues el nexo básico entre las respuestas de un test –es decir, el observable– y las hipótesis. Son, según el autor, el primer nivel de abstracción posible y admiten por lo tanto “grandes desviaciones” y contradicciones. En un recorrido interpretativo o de un proceso diagnóstico es posible que se realicen rectificaciones o bien nuevas hipótesis apoyadas en nueva evidencia. Es en parte por ello que hablamos de supuestos hipotéticos en lugar de hipótesis. Además en el método hipotético-deductivo se parte de teorías y modelos previamente definidos. 

			Retomando el concepto de inferencia, se trataría pues de un enlace entre el observable y el supuesto hipotético. Forma parte de un conjunto categorial mayor que da lugar a la construcción de hipótesis o supuestos de diferente nivel de abstracción. Se relacionan datos de la realidad con teorías preexistentes, por lo que se trata sin duda de un trabajo deductivo.

			La inferencia es, por tanto, lo más cercano a lo descriptivo y, si se quiere, a lo fenoménico, ya que luego las hipótesis se van complejizando y se pueden enlazar finalmente con la teoría y lo metapsicológico. 

			En la aplicación e interpretación de técnicas proyectivas no se construye teoría general, sino que se genera teoría provisoria desde la información obtenida. En este sentido, creemos que se trataría de un trabajo abductivo, ya que solamente se sugiere que “algo puede ser”. Lo interesante de esta postura es que ha incorporado el carácter transitorio e inestable propio de la explicación de los fenómenos sociales y psicológicos desde la metodología cualitativa. 

			Según Íñiguez (1995), “el uso de los distintos métodos asume su legitimidad desde su propia puesta en práctica”.

			La abducción es un proceso mediante el cual se genera teoría provisoria desde la información del terreno, desde los datos. Con esta teoría provisoria se elaboran modelos plausibles que son legitimados mediante coherencia explicativa. El concepto de abducción fue empleado por primera vez dentro de la teoría de la lógica por Charles Peirce a fines del siglo XIX.

			Pensamos que la abducción se relaciona también con la triangulación, ya que se trata de un concepto metodológico que alude al entrecruzamiento de perspectivas, de miradas. La noción fue tomada de la navegación, donde la situación de un objeto se define por el entrecruzamiento de las líneas trazadas desde diferentes puntos. La idea subyacente es que al contrastar los distintos puntos de vista, teniendo en cuenta el lugar donde uno se encuentra y desde el cual se enfoca, se obtiene una imagen mucho más completa de un objeto. Con esta analogía nos vamos acercando a la imagen de complejidad y al dinamismo del objeto de estudio que abordamos. 

			Entendemos, pues, que una de las más significativas estrategias de integración de los diferentes métodos es la triangulación, ya que remite al uso de múltiples procedimientos en el estudio de un mismo objeto de investigación. Dicha estrategia puede incluir la triangulación de datos, de investigadores, de teorías y/o también de metodologías.

			Si entrecruzamos fuentes y miradas, aludimos a la posible combinatoria de métodos cualitativos y cuantitativos: esto enriquecería el abordaje del objeto de estudio. Dentro de las triangulaciones pensamos que es pertinente aplicar métodos proyectivos como también utilizar instrumentos de manera creativa, es decir, no solo crear un nuevo instrumento sino también aplicar una relectura o reinterpretación de uno ya vigente y validado. 

			Continuando con el concepto de validez en relación con la interpretación del material obtenido a través de la aplicación de instrumentos proyectivos, Luciane L’Abate (1967) otorgaba una especial relevancia al denominado “cotejo intra-test”. Se funda en el criterio subyacente de consistencia interna entre las partes y la totalidad del test, y a su vez, entre los tests tomados como partes y la batería entera.

			Luego el autor plantea realizar un cotejo “inter-tests”, es decir, entre dos o más técnicas de una misma batería, para realizar un análisis de las convergencias y divergencias, brindando además especial atención a las redundancias. Se refiere a lo que conocemos como validez concurrente, que se logra a través de la aplicación de una suficiente cantidad de técnicas o bien relacionando instrumentos diferentes que investiguen aspectos similares de un mismo objeto de estudio. Por ejemplo, al encarar un proceso psicodiagnóstico dentro del área clínica se suelen aplicar técnicas proyectivas gráficas y tests verbales como el Cuestionario Desiderativo, o bien es factible la administración de un cuestionario de personalidad como el MMPI y un test proyectivo validado como el Rorschach. No cabe duda de que estas técnicas abordan el objeto desde diferentes perspectivas y permiten por ello obtener información más completa.

			Por otra parte, creemos que esta forma de trabajo implica una modalidad relacionada con la triangulación, ya que al utilizar varias técnicas y realizar cotejos internos y externos estamos aplicando una visión triangular del objeto de estudio; entendemos también que el objetivo dentro de un proceso psicodiagnóstico es llegar a supuestos hipotéticos, por lo que aseveramos que trabajamos abductivamente. 

			Poder llegar a confirmar que el trabajo con técnicas proyectivas se acerca a la triangulación es sumamente importante a la hora de otorgar mayor rigor científico y validez a dichos instrumentos.

			Retomando la temática del análisis de convergencias y divergencias entre el método proyectivo y las técnicas psicométricas, resulta un interesante anticipo lo que Anastasi (1968: 536) comenta acerca de Cronbach y Gleser, quienes tomando un concepto propio de la teoría de la información caracterizaban las técnicas proyectivas y la entrevista como procedimientos de “banda ancha”, ya que esa amplitud de banda o campo cubierto se conseguiría a costa de una menor fidelidad o seguridad de la información. En cambio, para ellos los instrumentos psicométricos, aunque son considerados objetivos, presentarían una “banda estrecha“ de información acompañados de un alto nivel de seguridad. 

			Tomando este modelo, Anastasi hacía referencia al valor de las técnicas proyectivas como instrumentos clínicos y planteaba el error de intentar evaluarlas con los mismos criterios metodológicos utilizados en la psicometría: “Es más probable que el valor de las técnicas proyectivas aparezca cuando sean interpretadas por procedimientos cualitativos clínicos, en lugar de puntuarlas cuantitativamente” (Anastasi, 1968: 536).

			Según Ávila Espada (1999), las técnicas proyectivas implican para el clínico de orientación psicodinámica un aprovechamiento como “reactivos” aptos para propiciar la asociación libre y el lenguaje simbólico. Son reactivos de tipo ambiguo, que estimulan que el sujeto hable, dibuje, construya o recree sus experiencias emocionales, sus conflictos, el mundo de sus relaciones, temores, ansiedades y sus expectativas y deseos de cambio. Plantea que debe seguir intentándose mejorar sus propiedades psicométricas (validez y fiabilidad) para dotarlos del mayor rigor posible, aunque su uso “cualitativo” será siempre la fuente de contenidos más útil. Comenta que la progresiva psicometrización de estas técnicas en las dos últimas décadas ha aportado muchas ventajas a la hora de reducir sesgos de evaluación e interpretación, pero ha implicado perder parte de la “libertad de expresión” en y para la que fueron creadas. El equilibrio entre ambos aspectos requiere otras aproximaciones metodológicas que las doten del rigor que en algunos casos carecen. De esta manera aclara la importancia de “no forzar haciendo decir a las técnicas proyectivas aquello para lo que no fueron creadas y sí permitirles expresar aquello para lo que fueron diseñadas”.

			De acuerdo con lo expuesto, es posible confeccionar un cuadro comparativo entre ambos modelos, el de las técnicas psicométricas y proyectivas, con especial referencia a sus diferencias.

			El tipo de conocimiento al que aspiran las técnicas psicométricas es nomotético, es decir que tiende a la generalización y universalización, mientras que las proyectivas se ocupan más del conocimiento ideográfico, que es representativo del estudio particular e individual. Mientras el primer modelo utiliza un enfoque explicativo y general, el segundo utiliza un enfoque comprensivo, de caso único. En este proceso se intenta una comprensión de la persona como totalidad, es decir que su cosmovisión es holística, apuntando a una integración. En contraposición, parecería que la psicometría tiende a investigar al sujeto descomponiéndolo en partes, es decir, atomísticamente. Por esta razón, es coherente que se trabaje inclusive desde una línea más experimental, de alguna manera heredera de esta rama de la psicología más mecanicista. Por otra parte, las técnicas proyectivas trabajan más desde la psicología llamada profunda, con un enfoque clínico y dinámico, ya que también apunta al estudio de las defensas.

			El marco teórico del cual surgen ambas modalidades es diferente. La psicometría se basa en el asociacionismo, el conductismo y actualmente se encuentra emparentada con el cognitivismo, e inclusive con las neurociencias.

			Los métodos proyectivos surgen más tarde y toman influencias del psicoanálisis, de la teoría de la Gestalt y dentro de la misma corriente, de la teoría del campo de Kurt Lewin. Además dieron lugar al surgimiento de la denominada psicología proyectiva.

			En cuanto a la posición del investigador, dentro del modelo psicométrico se pondera la objetividad que se puede alcanzar, mientras que se critica, por lo general, la posición subjetiva del investigador que administra instrumentos proyectivos. El concepto al que se alude se presta a confusiones. Que el investigador se encuentre en una posición subjetiva no implica que actúe atravesado por un sesgo, sino que este involucra su propia subjetividad. Es decir que tomar en cuenta la subjetividad del investigador o analista es hacerlo como otra variable más dentro del campo a investigar, siendo esta la forma de neutralizar posibles sesgos. 

			Finalmente deseamos expresar la idea de que ambos paradigmas no son opuestos y que, sin duda, es posible trabajar con ellos de una manera asociada e integral. Este tipo de abordaje mixto enriquece la perspectiva del objeto de estudio. Acordamos con Alicia Cayssials (2010) las distintas opciones que presenta ante un proceso de evaluación psicológica, inspiradas a su vez en las estrategias básicas planteadas por Bericat (1998), a saber: 1) suma, 2) complementariedad, y 3) integración.

			Al respecto Cayssials (2010) comenta que la estrategia “suma” de diferentes técnicas proyectivas y psicométricas es recomendable cuando “es necesario legitimar, en un mismo proceso de evaluación psicológica, la integración de dos técnicas que evalúan distintos constructos”. Recomienda, por ejemplo, en una batería psicodiagnóstica de un adolescente aplicar un test de inteligencia como el Weschler y el test de Relaciones Objetales de Phillipson, ya que ambas técnicas son reconocidas y válidas. Se puede realizar un acercamiento y exploración al objeto desde diferentes marcos teóricos, al tiempo que estudiar y evaluar diferentes variables. Puntualiza con gran agudeza que muchos examinadores no reparan en el diferente marco teórico de las técnicas y tampoco conocen las “peculiaridades de la información que aporta cada tipo de instrumento”. Esto los lleva, inevitablemente, a fuentes de error. 

			Luego se refiere a la “complementariedad” y dirá que se basa en “la integración subsidiaria de un instrumento en otro”. Explica que en este esquema una de las técnicas se presenta como la más “fuerte” y otra como las más “débil”. A continuación describe que por lo general un evaluador opta por esta estrategia cuando ya ha tomado una posición en relación con ambos paradigmas (“cuali “o “cuanti”), de manera tal que jerarquiza uno por sobre el otro. Van a predominar los datos obtenidos por un tipo de técnica y serán acompañados de manera complementaria por otra.

			Cayssials comenta que la formación en nuestro medio lleva por cierto el sello de la clásica disyunción de ambos enfoques, pero que en el ejercicio profesional predomina el uso conjunto, rescatando así la “riqueza de la diversidad de la información proveniente de distintas fuentes”.

			Finalmente adhiere a la estrategia de “integración” que otorga la misma jerarquía a ambos tipos de técnicas, valorando además la convergencia de resultados.

			A continuación presentamos un cuadro que muestra a manera de síntesis lo expuesto respecto de las divergencias entre el paradigma cualitativo y cuantitativo.

			Se observará que, hacia el final del gráfico, ambos paradigmas se unifican dando valor a una integración que aspire a la obtención de una validez concurrente. 

			Cuadro I. Cuadro comparativo entre las técnicas psicométricas y proyectivas
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