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			CAPÍTULO 1 

			Violencia

La Conquista y el orden colonial


			En el principio fue la violencia. Porque nada en el suelo que hoy ocupa la Argentina indicaba que aquí habría un país. Las decenas de pueblos que habitaban estas tierras antes de la llegada de los españoles carecían de víncu­los de escala apreciable. No los unían lazos políticos, ni lengua en común, ni religiones, ni costumbres, ni redes de intercambio económico que abarcaran el territorio entero o una buena parte de él. La propia geografía se manifestaba poco predispuesta a la unidad. Las alturas polvorientas de la Puna y las quebradas del Noroeste parecían continuar un mundo andino que se extendía desde Ecuador. Las tierras bajas del Gran Chaco, tórridas e impenetrables, se enlazaban con las que hoy pertenecen a Paraguay y Bolivia, lindantes a la Amazonia. Las fértiles planicies pampeanas se expandían sin reconocer fronteras con lo que hoy es Uruguay o el sur de Brasil. 

			La llegada de los españoles significó el inicio de un drástico proceso de cambios de todo tipo, orientados a adaptar a los habitantes a nuevas jerarquías sociales y a conectarlos con los circuitos económicos transnacionales que dominaba Europa. Fue el interminable huracán de la conquista, fue el modo en que los españoles invadieron, ocuparon y reorganizaron el territorio y sus gentes, lo que sentó las primeras bases de lo que, siglos más tarde, sería la Argentina. Fue la violencia que trajo la ocupación lo que obligaría a una avenencia arbitraria entre hombres y mujeres de procedencias totalmente diferentes sobre un suelo que, sin ella, acaso jamás habría albergado una nación unificada. Antes de la Conquista no había «Argentina», como tampoco hubo una «Argentina colonial». Ni siquiera luego de 1810 estuvo claro que aquí habría un país separado del resto de los territorios sudamericanos. No existía entonces una identidad nacional distintiva entre los habitantes de esta parte de los dominios españoles, cuyas historias estaban además íntimamente conectadas a las de quienes vivían en lo que hoy es Paraguay, Bolivia o Uruguay.

			Por cierto, los contornos y características que la nación argentina terminaría asumiendo bien entrado el siglo XIX no estuvieron determinados únicamente por esa violencia originaria (que por otra parte perduró a través del tiempo en modos e intensidades diversos), sino también por lo que los habitantes de este suelo hicieron con ella, por los lazos de cooperación, resistencia y afecto que supieron construir a partir de las vinculaciones forzadas a las que la Conquista los obligó. Como veremos en estas páginas, cada paso en la historia del país se entiende como efecto de esa relación fundamental entre poder y coope­ración, entre opresión de clase y resistencia, entre violencia y afecto, entre jerarquía e igualdad, entre exclusión y comunidad. Fue el choque inevitable entre esas poderosas fuerzas entrelazadas lo que animó el torbellino del cambio histórico que desembocó desordenadamente en lo que hoy somos. 

			Pero en el principio, en el hecho brutal de la Conquista, lo que primó fue la violencia. 

			Antes de la invasión

			El territorio que hoy ocupa la Argentina está entre los últimos rincones a los que en su expansión llegó la especie humana: vio arribar a los primeros Homo sapiens hace apenas trece o catorce mil años. Pequeñas bandas de cazadores-recolectores ingresaron por diversas vías y fueron explorando dónde asentarse. Hace unos ocho o seis mil años ya estaban bien instalados en varias zonas, de la Puna a Tierra del Fuego. Ya habían desarrollado modos de vida particulares en relación con los recursos a mano: fueron canoeros y buscadores de mariscos en las islas y canales del extremo sur, cazadores de guanacos y ñandúes y recolectores de semillas y raíces en Cuyo o en la Pampa, pescadores a la vera de los ríos del Litoral.

			La organización en pequeñas bandas o tribus cazadoras-recolectoras persistió en la Patagonia, en Chaco, en la región pampeana y en otras áreas hasta bastante después de la llegada de los españoles. Otras zonas protagonizaron notables procesos de innovación tecnológica y organizativa. Unos cuatro mil años atrás, pueblos de Cuyo y del Noroeste comenzaron a domesticar animales e iniciaron una verdadera revolución cuando aprendieron a seleccionar y cultivar plantas. La práctica de la agricultura permitió generar excedentes alimentarios, lo que hizo posible el crecimiento de la población, la formación de aldeas y sociedades de mayor complejidad, que ya contaban a sus miembros no por unos pocos cientos sino por algunos miles. En ellas surgieron formas de ejercicio del poder y de diferenciación social desconocidas para los más igualitarios cazadores-recolectores, aunque todavía no demasiado pronunciadas. Por la misma época también desarrollaron la alfarería y unos dos mil años más tarde ya estaban fabricando objetos metálicos y textiles. Sus redes de intercambio comercial se ampliaron, en una circulación que conectaba el Pacífico con el Chaco. Hace unos mil años algunas de esas sociedades crecieron y profundizaron sus formas de centralización política y sus divisiones de clase; las ruinas de pucarás fortificados atestiguan que hubo guerras de escala importante. 

			Hacia fines del siglo XV esa región fue conquistada por los incas de Cuzco e incorporada a su poderoso imperio, que se extendió hacia el sur por toda el área montañosa hasta lo que hoy es el norte de Mendoza. Medio siglo de dominación fue suficiente para imprimir una mayor homogeneidad en la zona, donde fueron adoptadas muchas de sus costumbres y pautas de organización. El quechua se volvió una lengua franca en toda la región, conectada con circuitos más amplios gracias a la extraordinaria red de caminos incaica. Creció el poder de los jefes locales que colaboraron con ellos y se volvieron más pronunciadas las desigualdades sociales. Los conquistadores acostumbraron a los pueblos sometidos a la mita, que los obligaba a suministrar contingentes de personas para cumplir con turnos de trabajo por fuera de sus comunidades. Las rebeliones no faltaron, especialmente en los indómitos valles Calchaquíes. Con frecuencia, el imperio respondió relocalizando a los rebeldes lejos de sus zonas de origen, lo que también contribuyó a una mayor mezcla y homogeneización de la población; sin embargo, las identidades no llegaron a borrarse del todo ni a perderse las lenguas propias, que diaguitas, omaguacas y otros pueblos mantuvieron.

			Aunque menos dramáticos, fuera del actual Noroeste argentino también se registraron cambios y progresos técnicos. Posiblemente hacia el final del período prehispánico, algunos pueblos de procedencia amazónica se expandieron a través de los ríos y trajeron también con ellos la práctica de la agricultura. Es el caso de los guaraníes que llegaron hasta el delta del Paraná y de los guerreros avá, que avanzaron por el Pilcomayo y el Bermejo hasta la base de los Andes, desde donde hostigaron con frecuencia los dominios incaicos. Los comechingones de las sierras cordobesas también practicaron el cultivo de la tierra en pequeña escala. Tehuelches y pehuenches en la Patagonia, selk’nam y yámanas en Tierra del Fuego, querandíes y otros pueblos en la llanura pampeana, en el Nordeste y en otros sitios continuaron siendo esencialmente cazadores-recolectores. Sin embargo, algunos de estos pueblos ampliaron sus intercambios, desarrollaron la alfarería, la caza con arco y flecha o la producción de textiles. 

			Viendo el conjunto, el territorio de la actual Argentina era un mosaico débilmente conectado que contenía una gran diversidad de pueblos. Sus orígenes, patrones culturales, familias lingüísticas y modos de vida eran muy diferentes. Las relaciones entre ellos, donde las había, podían ser tanto de cooperación como de hostilidad. En la zona del Gran Chaco, pueblos particularmente belicosos mantuvieron guerras y rivalidades. Allí los avá habían doblegado a los chané: durante siglos los mantuvieron como súbditos, explotando su trabajo y tomando sus mujeres. Por el contrario, otros pueblos —como los tehuelches o los huarpes en Cuyo— se destacaron por su mansedumbre y su hospitalidad. En cualquier caso, se trataba de un mundo heterogéneo en cambio y ebullición. De los tiempos prehispánicos de estos pueblos sin escritura no nos llegó un registro detallado, pero la evidencia arqueológica atestigua que fue sin dudas un período rico en innovaciones, en historia y en cultura. 

			PUEBLOS ABORÍGENES HACIA EL AÑO 1500
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			Adaptado de P. Yankelevich: Historia mínima de la Argentina.

			La Conquista 

			El arribo de los españoles iba a afectar ese mundo de un modo que ninguno de sus habitantes pudo haber imaginado. Porque no se trataba de un pueblo más que llegaba a imponer su poder, como lo habían hecho los incas. Los conquistadores ibéricos obedecían a impulsos diferentes. 

			Cuando Colón llegó por primera vez a América, Europa estaba saliendo de la larga crisis en la que había entrado en el siglo XIV. Las estructuras feudales que durante la Edad Media aseguraron la supremacía de nobles y reyes habían llegado a su límite. La explotación del campesinado se había vuelto más difícil y menos provechosa; las tierras se agotaban y ya no podían sustentar sus pretensiones. El comercio de gran escala, articulado desde ciudades y puertos, ofrecía ahora las mejores oportunidades para quien quisiera ser más que los demás. Grandes mercaderes, nobles y monarcas coincidieron entonces en un interés común: expandir las redes comerciales haciendo pie en nuevos territorios. Para los comerciantes, la empresa prometía multiplicar ganancias y, por qué no, acaso acceder al ennoblecimiento. Para los nobles, más espacio para señoríos, y con ellos, más dinero. Para los reyes, finanzas que les aseguraran su lugar en una competencia cada vez más feroz con los dignatarios rivales. Incluso quienes no eran nada pero estaban dispuestos a prestar servicios como soldados podían abrigar esperanzas de ascenso social en las nuevas tierras. Todo empujaba hacia afuera, a la conquista. Eran los primeros pasos que daba el capitalismo como sistema mundial. Desde entonces, el interés económico se iría volviendo cada vez más el principio organizador de la vida social: orientaba las conductas de las personas, forjaba víncu­los nuevos entre las diferentes regiones del planeta y definía qué lugar le tocaba a cada quien. América, territorio de saqueo y ocupación, fuente de oro y plata, de materias primas y de trabajo humano, daría al capitalismo su primer espaldarazo decisivo. 

			La ocupación se hizo en nombre de la monarquía hispánica con el auspicio de la Iglesia. Pero en los hechos fue una empresa en manos privadas. En general, los expedicionarios que se adentraron en el continente no eran funcionarios enviados por la Corona, sino aventureros asociados a empresarios, que eran quienes proveían el costoso financiamiento para las incursiones, apostando a ganancias futuras. Sobre el entendimiento de que todo territorio conquistado les pertenecía, los reyes autorizaban las incursiones mediante «capitulaciones», contratos por los que se reservaban una tajada de los beneficios y otorgaban a los conquistadores derechos a tierras y, a veces, a cargos o títulos nobiliarios. Estos reunían unos pocos cientos (a veces solo decenas) de soldados con la promesa de botín, los armaban y se lanzaban sobre alguna porción del nuevo suelo. Desde el líder hasta el último recluta, todos llegaban animados por el deseo de llevarse algún premio. En sus primeras etapas, la actuación de los españoles se pareció bastante a la rapiña simple.

			En América del Sur hicieron pie desde el océano Pacífico, primero en el Perú. Es que, paradójicamente, las civilizaciones más ricas y centralizadas resultaron ser las más sencillas de dominar. Como antes había ocurrido en México con Hernán Cortés, a Francisco Pizarro le bastó en 1532 con descabezar el imperio inca para acceder a la extensa sociedad que había organizado y que, de cierto modo, estaba ya habituada al tributo y a la obediencia. Ocuparon rápidamente las tierras más promisorias y en 1545 descubrieron el cerro de Potosí, en la actual Bolivia, que se transformaría en la mina de plata más importante del mundo y una fabulosa fuente de riqueza para los monarcas hispánicos. El metal potosino fue un verdadero motor del capitalismo: por su poder de compra dio un vigoroso estímulo a las redes del comercio internacional. 

			Después de 1545, la expansión española en América se volvería más lenta, porque debía hacerse en áreas pobladas por sociedades más fragmentadas, menos jerarquizadas y con menor capacidad para producir excedentes. Así eran las que habitaban el territorio que hoy ocupa la Argentina, que además estaba relativamente poco poblado y desprovisto de riquezas mineras. Más que al atractivo económico, aquí el avance obedeció a impulsos políticos. 

			Entre los conquistadores del Perú pronto surgieron rivalidades e intrigas. Los que habían quedado en un lugar subalterno o los que iban llegando más tarde pujaban por conseguir su tajada. Todos conspiraban para ganarse el favor de la Corona y obtener tierras o derechos especiales. Pero los recursos se iban volviendo escasos y los enfrentamientos violentos no tardaron en llegar. Para no perder el control, las autoridades buscaron «descargar la tierra», como se decía entonces: impulsaron a los intrigantes y descontentos a probar suerte hacia el sur, en territorios todavía desconocidos. 

			Por otra parte, ya desde antes le interesaba a la Corona buscar una entrada más conveniente por el Atlántico y resguardar sus dominios de la competencia portuguesa. Fue así que también trataron de hacer pie ingresando por el Río de la Plata. 

			De esas dos procedencias, del norte llegó el impulso más decidido. Los primeros ingresos en el futuro territorio argentino se produjeron luego de 1543. Por tierra, desde el Alto Perú, y por mar, desde Chile. Y fueron algunos de esos militares y aventureros resentidos por no haber tenido suerte en Perú quienes los protagonizaron. Con financiamiento propio o asociados a empresarios, reunieron pequeñas huestes de soldados y se lanzaron a la conquista. Funcionarios y jefes incas que conocían la zona los ayudaron a ubicarse y a saber quién era quién entre los caciques del Noroeste. Aprovechando las rivalidades cacicales para hacerse de aliados de ocasión, avanzaron lentamente y con dificultad hacia el sur, buscando riquezas y masas indígenas para someter. Los frecuentes amotinamientos entre las huestes, irritadas por tanto esfuerzo y tan poco beneficio, hicieron que los avances fuesen bastante caóticos e improvisados. Los brutales enfrentamientos con los nativos fueron la norma. 

			Así y todo, durante la segunda mitad del siglo XVI se las arreglaron para establecer treinta poblados, aunque por problemas de abastecimiento y ataques indígenas solo sobrevivieron doce. De ellos, el primero fue Santiago del Estero en 1553, seguido de Tucumán (1565), Córdoba (1573), Salta (1582), La Rioja (1591) y Jujuy (1593). Entrando desde Chile fundaron los de Cuyo: Mendoza (1561), San Juan (1562) y San Luis (1594). 

			La lista se completa con las tres ciudades del Litoral que establecieron ingresando desde el Atlántico. La primera navegación por el Río de la Plata —denominado así por la leyenda de que conducía a fabulosas riquezas que, sin embargo, nunca se materializaron— había sido en 1516. De 1527 fue el primer intento de asentamiento, un fuerte en la actual provincia de Santa Fe que apenas sobrevivió tres años. Pedro de Mendoza desembarcó con una expedición más grande en 1536 y consiguió fundar Nuestra Señora del Buen Ayre, pero los colonos debieron abandonarla cinco años más tarde por hambre y ataques indígenas. De esos intentos iniciales, los españoles solo consiguieron permanecer en el fuerte de Asunción (1537), actual capital de Paraguay, que durante años quedó aislado. Desde allí descendieron expedicionarios por los ríos bajo el mando de Juan de Garay, los que fundaron Santa Fe en 1573 y otra vez Buenos Aires en 1580. A ellas, en 1588, se sumaría Corrientes.

			Aunque se las llamó «ciudades», en sus inicios fueron caseríos de barro muy precarios, a veces de apenas dos o tres decenas de habitantes. La comunicación entre ellas era dificultosa y la vida, durísima. La posibilidad de ataques letales de los nativos fue una realidad durante mucho tiempo. Durante todo el siglo XVI la presencia de españoles fue ínfima: hacia 1570 en todo el territorio de la actual Argentina había apenas unos 350. A fin de ese siglo había tan solo 250 europeos en toda la región del Noroeste; de ellos, unos 150 habían recibido del rey el derecho a cobrar tributo sobre un número de nativos que pudo haber llegado a los 270.000. 

			Con el tiempo, las ciudades se irían consolidando como asiento de las autoridades civiles, militares y religiosas y de comerciantes que articulaban el flujo económico. Fueron sede de la cultura letrada y mucho después, de la letra impresa (no hubo imprentas hasta entrado el siglo XVIII): islas en un océano rural habitado por grupos humanos que hablaban lenguas sin tradición escrita y tenían costumbres muy diferentes. El espacio urbano surgió así en el actual territorio argentino con un perfil bien diferente al que tuvo en Europa y en otros sitios. Las ciudades no fueron emergentes del desarrollo cultural, político o económico de un pueblo, sino destacamentos coloniales, puntas de lanza del dominio extranjero, baluartes desde donde afirmar y gestionar la superioridad de clase, étnica y cultural que los españoles reclamaban para sí. 

			El víncu­lo colonial y el sistema de encomiendas

			El dominio colonial fue ante todo un formidable dispositivo para extraer tributo de los nativos y recursos de la tierra. En suelo americano se construyó un nuevo tipo de sociedad que organizó el trabajo y las diferencias sociales según una partición fundamental: vencedores y vencidos. El hecho de fuerza de la Conquista fue base de una desigualdad jurídica que se justificó con argumentos étnicos. Las diferencias entre las personas se simplificaron clasificándolas en dos grandes conjuntos. Desde ese momento todos los nativos, sin importar que fueran querandíes, lules o guaraníes, sin que interesara si habían resistido la colonización o no, se transformaban simplemente en «indios» (según el equívoco nombre que les había dado Colón cuando creyó haber llegado a la India). ­Considerados inferiores y equiparados a niños, ellos y su descendencia fueron convertidos en vasallos del rey, quien los «encomendaba» a algún conquistador. Monarca y encomendero, por supuesto, se hacían acreedores al derecho a percibir de ellos un tributo. 

			El víncu­lo supuso también una igualación entre todos los españoles, más allá de sus diferencias de nacimiento. En la península ibérica, los vasallos, a los que se llamaba «pecheros», estaban obligados a pagar tributo. En cambio los hidalgos («hijos-de-algo», es decir, nobles) estaban exentos del pago. Por allí pasaba la diferencia de clase fundamental: los de arriba no pagaban, los de abajo sí. Pero en América, por el solo hecho de no ser indios, los españoles, aunque no hubieran tenido la suerte de nacer nobles, dejaban de tributar. Los que llegaban al nuevo continente, incluso si eran pobres soldados, marineros o artesanos, se sentían con derecho a un trato diferencial. Se negaban a realizar algunas labores manuales —que ahora parecían «cosa de indios»— y aspiraban a ser servidos por estos. La escasez de españoles en el terreno hacía recomendable que no existieran entre ellos odiosas diferencias jurídicas. Por esta misma debilidad demográfica debieron buscar la colaboración de los caciques, a quienes se exceptuó del pago de tributo, se concedió el trato honorífico de «don» y, si todavía no gozaban de esa prerrogativa, se los convirtió en jefes hereditarios. 

			Pocos conquistadores pudieron enriquecerse en el relativamente pobre territorio argentino. Tampoco consiguieron ennoblecerse: en todo el espacio que ocupa la Argentina, la Corona concedió un único fundo nobiliario, el Marquesado de Tojo (abarcaba parte de Jujuy y de Salta y tierras que hoy pertenecen a Chile y Bolivia). 

			Recibir del rey indios en encomienda era lo que ansiaba todo conquistador, junto con la propiedad de terrenos urbanos o rurales. La encomienda suponía el derecho de cobrar a los indios un tributo, que inicialmente fue sobre todo en trabajo (servicio personal). A cambio, el encomendero asumía la obligación de proteger militarmente los ­dominios del rey si así se le requería y de instruir a los indios en la fe católica. Las encomiendas no se otorgaban en propiedad: eran concesiones, aunque en algunas zonas tendieron a prolongarse para beneficiar a los herederos. Podían ser revocadas y readjudicadas a otras personas. 

			El régimen de encomienda fue brutal, especialmente en los primeros años. En su paso por Tucumán y Cuyo rumbo a Chile, por caso, Francisco de Villagra capturó cerca de seiscientos indígenas y los llevó encadenados para utilizarlos como cargadores y sirvientes. Buena parte murió en el camino. En ocasiones se repartían los indios en abstracto antes de las expediciones, sin saber bien qué encontrarían al llegar. En Paraguay, Córdoba o Santiago del Estero, una encomienda significaba acceder de inmediato al trabajo de cientos o aun miles de indios. Pero en otras regiones, como Santa Fe, no se materializaba en un control inmediato y el encomendero debía salir a someter una población dispersa y renuente. 

			Especialmente en los primeros tiempos, en la práctica la encomienda se acercaba a la franca esclavitud. El encomendero ponía a trabajar a los indios en sus tierras o propiedades, en el servicio doméstico o en obrajes textiles. También podía alquilarlos a otros o enviarlos a las minas de Potosí o a otros emprendimientos de españoles en Chile u otros sitios. 

			Había dos tipos de encomiendas. Las mitayas retomaban la costumbre inca de imponer turnos de trabajo a las comunidades. Las de yanaconas eran de individuos o familias desarraigadas, sin comunidad, que vivían y trabajaban permanentemente en las propiedades de los encomenderos. 

			Al comienzo no hubo ninguna normativa acerca de cuánto era el tributo que se debía percibir, ni bajo qué forma, ni estaba claro si mujeres y niños debían participar. La cantidad de mitayos que una comunidad aportaba y la duración del servicio eran objeto de negociaciones que dependían del poder relativo o la capacidad de los caciques y de los encomenderos o sus mayordomos. La sobreexplotación fue la norma. En territorio argentino predominó el servicio personal, incluso luego de que la Corona indicara que debía cobrarse solo en dinero.

			Los españoles que no habían sido beneficiados con encomiendas también se las arreglaron para someter a los indios al trabajo servil y no solo alquilándolos a los encomenderos. Durante bastante tiempo se organizó lo que se llamaba «correrías» o «malocas», incursiones veloces en territorio indígena para capturar indios a los que convertían en yanaconas —al principio, directamente en esclavos— o los incluían en encomiendas. Todavía a mediados del siglo XVIII los colonos tucumanos realizaban cacerías humanas de este tipo para reducir a servidumbre indígenas del Chaco. Las autoridades también solían facilitarlos «en mandamiento» a empresarios no encomenderos para que desempeñaran diversas tareas, particularmente para el transporte. También los emplearon para realizar obras públicas. 

			Además de las minas metalíferas, la tierra fue un valioso recurso. Como desde el punto de vista legal la Corona consideró propias todas las tierras conquistadas, el acceso a la propiedad solo venía de una «gracia» o «merced» concedida por el rey. Al comienzo, las cesiones fueron gratuitas (mejor dicho, se hacían a cambio de servicios), pero pronto ­comenzaron a ser subastadas. Se suponía que las tierras en posesión de las comunidades indígenas debían ser respetadas para que pudieran autosustentarse y pagar el tributo, pero con frecuencia les fueron usurpadas. 

			Conquista y género

			La Conquista también dejó instalado para los varones un sistema de privilegios que sobrepasaba el que conocían en Europa. Las sociedades de los pueblos originarios eran patriarcales ya antes de la llegada de los españoles. Pero el significado y organización del patriarcado podían ser muy diferentes. Los varones estaban al mando, pero en ocasiones las mujeres ocupaban lugares de influencia, especialmente en funciones rituales. Se han documentado casos excepcionales en los que ocupaban el cacicazgo o tenían varones a su mando en alguna guerra.

			Empresa abrumadoramente masculina, la colonización no se apoyó solamente en las diferencias étnicas y de clase, sino también en las de género. El privilegio se materializó en el control sexual, reproductivo y laboral sobre las mujeres indígenas. Aunque en la memoria colectiva solo haya permanecido el drama de las cautivas blancas, con frecuencia las malocas de los españoles se orientaban al rapto de mujeres nativas. La casi total ausencia de europeas en las primeras décadas implicó que las indígenas fueran utilizadas para satisfacer a los conquistadores. Su apropiación y posesión sexual se dio en un amplio arco de formas: desde el secuestro y la violación, hasta el sexo ocasional más o menos forzado, el extendido concubinato y, en algunos casos, el matrimonio legal. Formaron parte del botín colonial.

			El intercambio y control de las mujeres también resultó decisivo en las relaciones entre conquistadores y pueblos originarios. La alianza con los varones guaraníes que les permitió a los españoles subsistir en Asunción se selló con un intercambio de regalos; un trueque de adornos y herramientas europeos por muchachas locales. Algunos llegaron a ­acumular hasta sesenta mujeres y no era raro que un español tuviera diez (algo impensable en Europa). Útiles para el placer sexual, eran también fuente de riqueza —por el trabajo agrícola o textil que aportaban— y de poder, porque a través de ellas se forjaban alianzas con sus parentelas. 

			El control reproductivo fue crucial: los numerosos mestizos que dieron a luz proveyeron a la Conquista de una hueste fundamental. Tales «mancebos de la tierra», como se los llamó, resultaron indispensables para la fundación de las primeras ciudades. En las del Litoral casi no hubo otra cosa. De los setenta y seis pobladores iniciales de Santa Fe solo siete eran españoles, y de los setenta que refundaron Buenos Aires, al menos cincuenta eran mestizos del Paraguay.

			El control de las mujeres fue también central para el régimen de encomienda. Con frecuencia las indias suplantaban en las comunidades el trabajo que los mitayos dejaban de aportar. Cuando se los trasladaba a las minas o a servicios lejanos, los varones con poder local —encomenderos, caciques, mestizos, funcionarios— aprovechaban el «excedente» de mujeres de diversos modos, incluyendo el sexual: eso reforzaba el poder de cada uno y la alianza entre ellos. Por contraste, la accesibilidad de las mujeres blancas fue objeto de cuidados muy estrictos. Entre los varones de cierta condición social, la virginidad de las muchachas casaderas fue condición rigurosa; el matrimonio era indisoluble y el marido tenía potestad completa sobre los bienes comunes y sobre los hijos. El adulterio femenino fue severamente castigado por la ley (el masculino, habitualmente no).

			La Colonia trajo así un reordenamiento de las relaciones entre las personas en diversos ámbitos. La desigualdad de clase montada sobre bases étnicas se combinó con la desigualdad de género de un modo que hundió a la mujer nativa en un lugar de opresión particularmente marcado. En adelante, el mestizaje se transformó en evidencia de la victoria de los españoles. Y no solo porque contribuyera a disolver la cohesión de las comunidades indígenas: los mestizos reproducían en sus propios cuerpos la marca visual de la Conquista, la prueba de la posesión originaria de las mujeres por los conquistadores. 

			La resistencia inicial y la catástrofe demográfica

			Pocos como eran, los españoles consiguieron dominar a la población local por su habilidad para tejer alianzas con algunos pueblos, que los secundaron en sus empresas militares. Lo mismo fue también crucial para la supervivencia de las primeras ciudades: en Asunción lograron permanecer porque su presencia les venía bien a los guaraníes carios que allí vivían, para que los ayudaran en su lucha contra sus enemigos tradicionales, los guaycurúes chaqueños. En Santiago del Estero los juríes también fueron aliados. 

			La diferencia en el armamento fue decisiva: los españoles contaban con ballestas, armas de fuego y buenas espadas, escudos, armaduras, mastines feroces y caballos. Los nativos, apenas con lanzas, boleadoras, arcos, flechas, hondas y piedras. Así y todo, la resistencia fue encarnizada. Algunos de los primeros expedicionarios en suelo argentino murieron a manos de indígenas: Diego de Rojas, Juan Díaz de Solís o Juan de Garay, entre otros. En algunos casos, la alianza con los españoles solo se trabó tras el fracaso de la resistencia inicial. Así sucedió con los carios de Asunción, quienes de todos modos retomaron la lucha no bien estuvo claro, luego de 1555, que sus «aliados» se los repartían entre ellos en encomienda. Hubo desde entonces alzamientos y rebeliones, como la de 1575-1579, de gran escala, que terminó en una brutal represión. 

			En otros sitios la resistencia local fue cerrada, como en los valles Calchaquíes, escenario de levantamientos de gran escala. Allí también comenzó a notarse la capacidad de los pueblos para construir coaliciones militares contra el invasor. El cacique Juan Calchaquí estuvo al frente de la primera coalición luego de 1560: las fuerzas aliadas de omaguacas, lules, ocloyas y chichas arrasaron Cañete, Córdoba del Calchaquí y Londres (otras ciudades corrieron igual suerte tiempo después). 

			Una coalición aún más amplia se organizó en 1578 alrededor de Viltipoco, un cacique omaguaca que consiguió unificar a casi todos los pueblos cordilleranos del Noroeste e incluso a los aguerridos avá chaqueños. Entre todos habían reunido cerca de diez mil guerreros prestos a atacar y destruir por sorpresa las ciudades principales, algo que seguramente habrían logrado de no haber sido delatados por indios amigos del conquistador. Los españoles atraparon a Viltipoco y abortaron la rebelión. 

			Otros pueblos en otros sitios también ofrecieron resistencia. Contra sus posibilidades conspiraban la fragmentación y las rivalidades entre caciques, pero también la reducida capacidad de generar excedente económico suficiente como para sostener esfuerzos militares prolongados. Los españoles explotaron esa debilidad con ataques relámpago a caballo que destruían sembradíos y dejaban a las poblaciones insumisas al borde de la inanición. 

			La resistencia hizo que el avance español sobre el territorio fuera dispar. Los valles Calchaquíes permanecieron indómitos durante el siglo XVI. Algunos grupos a la vera del río Uruguay conservaron su independencia hasta mediados del siglo XVIII. La Patagonia, las pampas y el Chaco seguirían autónomos durante todo el período colonial. 

			La Conquista desencadenó en toda América una de las mayores catástrofes demográficas de la historia: nada preservó de sus peores efectos a las poblaciones del territorio de la actual Argentina. Una combinatoria de factores produjo la caída dramática en la cantidad de habitantes. Para empezar, estuvo el exterminio a punta de espada de quienes se resistieron a los conquistadores en el momento de su llegada. También fueron pasados por las armas quienes en años posteriores intentaron evadirse de su dominio. A eso hay que sumar la introducción de enfermedades desconocidas en el Nuevo Mundo, como la viruela o el sarampión, que diezmaron comunidades enteras. 

			La sobreexplotación produjo un incremento general de la mortalidad y seguramente también una menor natalidad. En el mismo sentido contribuyó la desestructuración de la producción comunal por el despojo de tierras o por el desvío de la fuerza de trabajo hacia otros fines. Algunos huían para evitar esa suerte. La apropiación de las mujeres por parte de los españoles y el fenómeno del mestizaje operaron con el mismo resultado. 

			No es posible cuantificar la catástrofe con cifras categóricas, pero las estimaciones disponibles hablan de una caída poblacional abrupta. Se ha calculado que había cerca de medio millón de guaraníes en la época de la invasión. Tras cincuenta años de contacto con los europeos, solo quedaba un tercio o acaso un cuarto de ese número. En la región del Tucumán, la caída parece haber sido peor. De medio millón que había al arribar los españoles, un siglo más tarde apenas quedaba un 15%. 

			Los datos de indios bajo encomienda son igualmente elocuentes. En Santiago del Estero se encomendó a más de 80.000 en 1553; treinta años más tarde solo quedaban 18.000. El descenso continuó durante el siglo XVII. En 1596 había en la región del Tucumán 56.500 tributarios; en 1607 se redujeron a 16.200 y a comienzos del siglo siguiente eran apenas 2.000. 

			El orden colonial

			Los primeros expedicionarios con frecuencia desempeñaron ellos mismos las funciones de autoridad civil en las ciudades que establecieron. Pasado el momento del pillaje inicial, fue decantando un orden colonial con leyes e instituciones manejadas por los reyes hispanos, aunque con una decisiva participación local. No se trató de un Estado propiamente dicho, sino más bien de un entramado de poderes concurrentes, civiles y religiosos, con jurisdicciones que se superponían y a veces competían entre sí. 

			El territorio que hoy ocupa Argentina quedó inicialmente incluido dentro del Virreinato del Perú. El virrey, como representante del rey, tenía amplias atribuciones ejecutivas, legislativas y judiciales. El monarca también nombraba a los gobernadores de las subdivisiones administrativas más importantes. En algunas épocas los cargos fueron ofrecidos a la venta. Esto dio lugar a abusos notorios para recuperar la inversión y también a algunas escandalosas destituciones. Otros funcionarios con diversas denominaciones —corregidores, tenientes, capitanes o justicias mayores— ejercían la magistratura en distritos subalternos. Además se establecieron varias Reales Audiencias como tribunales de apelación. El territorio argentino dependió inicialmente de la Audiencia de Charcas (actual Sucre), con excepción de las ciudades de Cuyo, que dependían de la Real Audiencia de Chile. Cada ciudad tenía su Cabildo, que se encargaba de los asuntos locales, incluidos los de los espacios rurales circundantes. Sus autoridades eran elegidas por los vecinos. 

			La principal función del aparato administrativo era gestionar el gran dispositivo de extracción de beneficios de la tierra y del trabajo indígena. Garantizar el flujo comercial, cobrar impuestos, combatir el contrabando, mantener a raya las rebeliones y los ataques indígenas a las ciudades, proteger la circulación de bienes por los caminos y defender las posesiones frente a naciones europeas rivales: para todo eso era necesario contar con un aparato administrativo. 

			Sobre todo, había que asegurar el flujo de los metales de Potosí y de otras minas hacia la península ibérica. La Corona organizó para ello un monopolio comercial supervisado por sus funcionarios. Se lo llamó «Sistema de flotas y galeones». Su principio era simple: solo algunos puertos de la península ibérica estaban autorizados a comerciar con el Virreinato del Perú (y a conectarse con otros pocos puertos de América). El Virreinato tenía prohibido comerciar con otros dominios hispánicos. A los comerciantes de Lima se les otorgó el monopolio local de la comercialización de todo bien llegado de Europa. Todo llegaba allí, desde donde agentes comerciales lo iban vendiendo en las diversas localidades. El sistema requería, como contraparte, que concentraran en Lima todo el oro y la plata que fuera posible para después embarcarlo rumbo a la península ibérica.

			Si el principio era sencillo, su puesta en práctica resultaba complicadísima. Los bienes que llegaban a Lima y los metales que partían desde allí lo hacían por la costa del océano Pacífico, en barcos que conectaban Perú con Panamá. Desembarcados, en el istmo de Panamá los bienes tenían que ser transportados por tierra para llegar de un océano al otro. Una vez en la costa del Atlántico, subían a otros barcos que los llevaban al Viejo Continente en grandes formaciones, para repeler los ataques piratas. El interminable y costoso viaje y las múltiples manos de agentes e intermediarios hacían que fuese un sistema tremendamente costoso. En términos de poder de compra, los metales americanos perdían buena parte de su valor. 

			Por ello, sortear el monopolio a través del contrabando fue una tentación irresistible para los mercaderes americanos (menos los de Lima, claro), muy alentada por los comerciantes de las naciones rivales, que no querían quedarse afuera del negocio. 

			Emplazada con acceso directo al Atlántico, Buenos Aires, ciudad y puerto, resultó un lugar ideal para el comercio ilegal, que durante mucho tiempo fue su principal actividad. Barcos de diversas procedencias descargaban mercaderías y esclavos que luego los comerciantes porteños vendían en el interior del continente. Los comerciantes extranjeros recibían en pago metales preciosos y algunas mercancías, que transportaban de regreso a Europa. 

			La Corona osciló entre reprimir el contrabando y tolerarlo, ya que era también un modo de financiar la ciudad de Buenos Aires, a la que necesitaban equipada como bastión contra el expansionismo de ­portugueses y otros rivales. Para sacar tajada y poner algún límite al comercio ilegal, en 1622 se estableció una Aduana seca en Córdoba (que de todos modos algunos contrabandistas eludían). Complementariamente se otorgaron habilitaciones parciales para que Buenos Aires pudiera comerciar algunos bienes de manera transitoria. Nada de esto conseguiría desactivar el creciente contrabando porteño, que fue convirtiendo a la ciudad en un nodo del tráfico comercial internacional. 

			La Iglesia católica y las misiones

			La Iglesia se puso al servicio de la empresa colonial de varias maneras. De hecho, la autoridad civil y la religiosa estaban imbricadas en la propia península, donde gobernaban monarcas que se definían como «Reyes Católicos». 

			El imperativo de «evangelizar a los infieles» y salvar sus almas proveyó de legitimidad ideológica al sometimiento de los nativos. La cruz y la espada penetraron juntas. Pero además el clero ejerció una intervención directa sobre el control y disciplinamiento de los indios. En la política de la Corona de agruparlos en «reducciones», las que se encontraban en manos de órdenes religiosas se contaron entre las más importantes. Durante las primeras décadas de la Conquista casi no había sacerdotes. Solo hacia fines del siglo XVI hubo clero secular en un número relevante y las órdenes de los franciscanos, jesuitas, mercedarios y dominicos hicieron pie en el territorio que hoy ocupa la Argentina. A partir de entonces la Iglesia desempeñó un papel central en el nuevo orden. Los reyes se habían reservado el derecho de designar a los obispos en suelo americano. Esto dotaba de una mayor coherencia a los esfuerzos de los invasores, pero no evitó eventuales desavenencias. 

			Los sacerdotes fueron fundamentales para la aculturación de los nativos. Los pueblos indígenas hablaban decenas de lenguas distintas y tenían cosmovisiones diferentes, pero en general desconocían los sentidos de responsabilidad o autonomía individual propios de los europeos (su cultura era, en cambio, de base colectiva) y tampoco compartían sus criterios morales. Casi con seguridad ninguno de los pueblos originarios que habitaban la región compartía la obsesión europea por controlar la virginidad de las muchachas. Las mujeres podían mantener relaciones sexuales con múltiples compañeros por propia decisión o por ­requerimiento de sus padres o esposos (el ofrecimiento de mujeres era un modo habitual de hospitalidad con los extraños). Las uniones podían ser más o menos estables o exclusivas de acuerdo a las pautas de cada pueblo. Los mocovíes, por caso, eran normalmente monógamos. Por el contrario, la poligamia era habitual entre los mapuches o los guaraníes. A pesar de que las crónicas no son muy abundantes sobre estos temas, mencionan la existencia de la homosexualidad entre los guaraníes y el travestismo femenino y masculino entre los mapuches. Los rituales religiosos nativos a veces incluían la ingestión de bebidas alcohólicas o drogas alucinógenas. 

			La Iglesia tuvo un papel de primer orden a la hora de interrumpir esas tradiciones. Allí donde pudieron, prohibieron la poligamia y reforzaron la potestad masculina sobre la sexualidad de las mujeres. Junto con las autoridades civiles, encararon una intensa persecución de los llamados «hechiceros/as» y de «extirpación de idolatrías» a través de castigos tremendos, incluyendo el de ser quemados vivos. Así y todo, la penetración del cristianismo entre los indígenas fue por muchos años bastante superficial y persistieron las creencias tradicionales y las formas de doble culto.

			Además, la Iglesia fue un actor económico de primer orden y acumuló riquezas que le permitieron actuar incluso como prestamista. Las órdenes religiosas estuvieron entre los más poderosos productores agrícolas y ganaderos. En un amplio territorio que abarcaba partes de la Argentina, Uruguay, Brasil y Paraguay, los jesuitas establecieron sus famosas misiones, que se transformaron en verdaderas potencias políticas y económicas. 

			Orientadas a evangelizar a los indígenas, las misiones fueron formidables engranajes de producción. Los guaraníes que ingresaban en ellas gozaban de ciertas ventajas que no tenían los que vivían bajo el mando despótico de los encomenderos. Tributaban menos (durante un tiempo no lo hicieron en absoluto) y no estaban sujetos a la mita. Cada familia recibía una parcela de tierra propia para cultivar y debía aportar una cuota de trabajo en tierras comunitarias de la misión. Los jesuitas administraban y comercializaban los excedentes. El sistema combinaba elementos familiares y colectivos y se apoyaba sobre algunas de las costumbres de los propios guaraníes. Dotó de mayor eficiencia a la producción y permitió que los indígenas tuviesen un nivel de vida mejor que en otros sitios. Esto se advirtió en la evolución demográfica: mientras la cantidad de indios de encomienda caía drásticamente, la población en las misiones aumentaba. 

			Durante algo más de un siglo y medio, los jesuitas manejaron un verdadero imperio dentro del imperio español. Las misiones tenían además la capacidad de movilizar militarmente a los indios para lo que las autoridades requirieran. En 1644 se les permitió manejar armas de fuego, algo vedado a otros indígenas. Protegieron también a los guaraníes de las depredaciones de los bandeirantes, que venían desde San Pablo y cazaban esclavos para proveer a las plantaciones de azúcar del nordeste de Brasil. Hacia 1730, la treintena de misiones jesuíticas ya reunía ciento cuarenta mil personas y algunas tenían entre mil quinientos y siete mil habitantes, más que muchas ciudades de entonces. 

			La Iglesia también ejerció un papel cultural y «moralizador» central en la vida de las ciudades, que se concebían como comunidades de católicos. El grueso de la educación, que se impartía en conventos, parroquias y unos pocos colegios, quedó en sus manos. Controló asimismo la Universidad de Córdoba, la única que hubo en el actual territorio argentino durante la etapa colonial. La religión tuvo un amplio lugar en la vida colectiva. En el estilo de religiosidad propio de la época barroca se ponía mucho énfasis en la exteriorización de la fe a través de rituales y puestas en escena teatrales, con música e imágenes devocionales. Las vistosas procesiones, funerales y celebraciones del santoral ocuparon un lugar central en la sociabilidad de la época y fueron ocasión para el contacto entre personas de diversa condición (aunque hubo al mismo tiempo una tendencia a la segregación étnica en las iglesias). 

			La economía y el trabajo

			El nuevo orden colonial trajo también otros cambios en la economía local. Los encomenderos pronto comenzaron a orientar la fuerza de trabajo hacia la producción de bienes vendibles, en especial para el mercado de Potosí, que a comienzos del siglo XVII ya tenía más de 100.000 habitantes y nada producía de cuanto consumía. En ocasiones forzaron a los indígenas a reagruparse en aldeas organizadas para producir algún bien determinado, por caso, textiles. 

			De a poco fue surgiendo cierta especialización regional. En todo el noroeste de la actual Argentina las mujeres y niños campesinos ­confeccionaron lienzos y mantas de algodón y lana. La región tucumana fue en el siglo XVI uno de los principales polos de producción de algodón de todo el continente y la ciudad de Tucumán se destacó por la fabricación de artesanías varias. Paraguay ofrecía yerba mate (las misiones jesuíticas sobresalían en este cultivo), lo mismo que Corrientes, que además cultivaba tabaco. En el Litoral y en Córdoba, Tucumán, Jujuy y Salta se criaban mulas para Potosí. Bien avanzado el siglo XVIII, Salta sumó la industria azucarera. La zona de Cuyo produjo especialmente vinos y aguardientes. 

			Buenos Aires, Santa Fe y otras partes del Litoral fueron un caso especial. En sus verdes praderas, vacas y caballos abandonados tras el fracaso de los primeros intentos de colonización se habían multiplicado fabulosamente. Florecieron entonces las vaquerías, expediciones a caballo orientadas a cazar ganado cimarrón para comercializarlo. A los equinos, los sometían y vendían vivos. A los bovinos, les cortaban los tendones o los boleaban o enlazaban al galope para, una vez caídos, faenarlos allí mismo. Retirados el cuero y el sebo, la carne y el resto del animal quedaban pudriéndose al sol. El cuero se destinaba mayormente a la exportación ultramarina. Desde comienzos del siglo XVIII el ganado cimarrón se fue extinguiendo, por lo que la economía local se reorientó a la cría de mulas y vacunos. La especialización y la orientación hacia el mercado minero fueron alimentando el flujo de mercancías hacia Potosí, pero también entre todas las zonas, que se abastecieron unas a otras de aquello que no producían. 

			Hubo unidades productivas de tamaño y tipo diferente. En el Noroeste había pequeños y medianos ganaderos, pero dominaban las haciendas con grandes extensiones de tierra, que tenían una producción diversificada —agrícola, ganadera, textil— y albergaban a una población dependiente numerosa y variada, que incluía jornaleros, esclavos y arrendatarios. En el Litoral hubo pocas haciendas de este tipo. Lo que predominaba eran las estancias especializadas en la producción ganadera, en las que trabajaba un número mucho menor de personas, tanto esclavos como peones. 

			Las urbes más importantes vieron florecer un artesanado de pequeña y mediana escala. También hubo por todas partes producción agrícola para abastecer a las ciudades. Entre los numerosos labradores, algunos trabajaban la tierra con sus propias manos y otros utilizaban algunos esclavos o jornaleros estacionales. 

			En la región pampeana la agricultura era muy rudimentaria: se utilizaban arados de madera o incluso paletas de vaca como azadas. Además, continuaba habiendo pastores y un campesinado de subsistencia; en ocasiones incorporaron cultivos y ganado europeos. Era muy heterogéneo: podía ser dependiente, como el que estaba dentro de las haciendas, o independiente, comunal o individual, arrendatario o con tierras propias. 

			Santiago del Estero, por caso, mantuvo un extenso campesinado indígena de agricultura muy precaria. Aunque fuesen independientes, los labradores y campesinos también generaban excedentes para otros sectores. Comerciantes mercachifles recorrían las campañas adelantándoles mercancías; quienes las adquirían, contraían una deuda que pagaban con producción futura, especialmente artesanal. Como los mercachifles a su vez se endeudaban para financiar su tráfico con los grandes comerciantes de las ciudades, el excedente campesino terminaba fluyendo hasta estos. 

			Los pueblos que se encontraban por fuera de las zonas controladas por los españoles participaron cada vez con mayor intensidad del intercambio económico. Los ponchos que fabricaban las mujeres mapuches fueron el producto textil más importante en el intercambio regional del siglo XVIII. A finales de esa centuria, un largo período de paz en la frontera permitió el crecimiento del flujo comercial: los nativos vendían a los blancos textiles y adornos y les compraban armas, yerba o alcohol, entre otros bienes. Luego de 1784 llegaron al menos treinta delegaciones de indígenas pampeanos a Buenos Aires, donde eran recibidos por las máximas autoridades y entablaban negociaciones con los comerciantes. 

			Las mujeres de todos los grupos étnicos ocuparon un lugar de gran importancia en la producción. Trabajaron encomendadas, en el servicio doméstico, en la costura y la producción textil. Trabajaron como prostitutas y en muchas otras labores y servicios. Algunas llegaron a ser dueñas de pulperías o tiendas pequeñas, patronas de quintas o estancias, o incluso negociantes de cuero. 

			La provisión de mano de obra fue desde muy temprano un problema. Como en todas las periferias del capitalismo, las formas del trabajo eran variadas, con gran peso de las modalidades no libres. No había en ello «atraso»: solo a fines del siglo XIX el trabajo libre asalariado se transformaría en la modalidad exclusiva en Europa, donde subsistían diversos víncu­los laborales serviles o semilibres. 

			La encomienda fue inicialmente dominante, pero luego fue perdiendo peso económico, desplazada por otros arreglos o por la caída de la población indígena; a fines del siglo XVIII solo en Jujuy y en Paraguay seguía ocupando un lugar importante. El trabajo asalariado más o menos libre fue ganando espacio. Los campesinos e incluso los indígenas no reducidos del Chaco solían emplearse estacionalmente en la zafra de Salta o Jujuy, para regresar luego a sus comunidades. 

			En zonas como la campaña bonaerense y otras partes del Litoral, donde abundaban la tierra y el ganado y la densidad poblacional era muy baja, conseguir empleados era difícil. Por esta razón, los jornales fueron relativamente altos. Y aun así no siempre la oferta cubría la demanda de brazos. Una población rural sin ocupación fija, con libertad de movimiento y difícil de controlar, encontraba allí modos de ganarse la vida sin emplearse para otros, o sin necesidad de hacerlo de manera permanente. En el siglo XVIII se los llamó gauchos o gauderios y las autoridades los acusaban de robar ganado y de ser «vagos y malentretenidos». Desde entonces, leyes y medidas coercitivas buscaron forzarlos a trabajar para las estancias. De momento, fueron poco efectivas. 

			La catástrofe demográfica y la escasez de mano de obra impulsaron a los productores a introducir esclavos por toda América. La expansión capitalista se apoyó así en la esclavitud, que proveía una fuerza de trabajo a la que muchas veces se supone propia de tiempos antiguos, pero que por todas partes reaparece de la mano del capitalismo. 

			Capturados en África o, en menor medida, traídos de Brasil, los esclavos tuvieron una presencia muy considerable en el territorio de la futura Argentina. Entre 1580 y 1640 ingresaron al puerto de Buenos Aires unos 25.000, la mayoría con destino a Chile, el Alto Perú y la región del Tucumán (donde se los empleó en las plantaciones de algodón). 

			En la propia Buenos Aires, donde no había otra fuente de mano de obra, fueron fundamentales para todas las tareas urbanas y en chacras y estancias. En muchos sitios se los usó en el servicio doméstico. Según una estimación, hacia 1650 había ya 10.000 negros y 10.000 mulatos en el territorio de la actual Argentina, y el número siguió creciendo. Entre 1680 y 1777 ingresaron unos 40.000 y al menos otros 70.000 entre ese año y 1812. Buena parte de los que llegaban al puerto de Buenos Aires lo hacían como contrabando.

			El tráfico negrero trajo grados de violencia inauditos. Los africanos llegaban a Buenos Aires en barcos atestados, golpeados y mal alimentados, al punto que era habitual que una quinta parte muriera en el viaje. En África, la caza de esclavos desangró la demografía y durante tres siglos diezmó la población —la más joven, la más apta— sometiéndola a niveles extremos de brutalidad interétnica. No caben dudas de que todo ello produjo el atraso relativo de ese continente y una estela de sufrimientos que todavía hace sentir sus efectos. 

			El esplendor de la «civilización» en Europa tuvo su contracara en la barbarie con la que fue financiado: la que trajo la esclavización del continente africano y la servilización del americano. Del territorio de la actual Argentina (como de toda América) puede decirse que tuvo un lugar ambiguo en la división internacional de las ventajas y desventajas que fue estableciendo el sistema capitalista. Si por un lado sufrió el sometimiento de su población nativa y el saqueo de sus recursos en favor de Europa, por el otro también se vio beneficiado —especialmente los comerciantes porteños— con la esclavización de todo un continente. 

			El sistema de castas

			La introducción de esclavos en suelo americano añadió una tercera categoría de personas cuyo estatuto jurídico difería tanto de los conquistadores como de los indios. 

			La expectativa inicial de los españoles era mantener tres grupos perfectamente delimitados. Para ello se establecieron «pueblos de indios», con autoridades y cabildos propios que se suponía iban a coexistir con los de las ciudades de los blancos. A quienes vivían bajo esclavitud no se les reconoció, en cambio, ningún derecho político. La mayoría de aquellos pueblos terminaría desapareciendo, pero algunos subsistieron (en Jujuy y Santiago del Estero incluso hasta la etapa independiente) y fueron un bastión de preservación de las tradiciones nativas. 

			Las autoridades civiles y religiosas buscaron impedir que blancos formaran pareja con personas de los otros dos grupos. Pero un imparable proceso de mestización volvió inviable esa idea. Por el contacto con las costumbres locales, la distancia y la ausencia de mujeres españolas, las pautas morales y de cortejo de los varones europeos fueron más laxas que en el Viejo Continente. Además de la posesión eventual de muchachas negras o nativas por la fuerza, fue muy habitual que, en paralelo a sus familias «legítimas», los españoles mantuvieran concubinas mestizas, indígenas o esclavas con las que tenían descendencia. 

			Las mujeres blancas tenían mucho menos espacio para transgredir la moral, especialmente las de cierta posición. Difícilmente podían escapar al control masculino, salvo que eligieran la vida conventual, cosa que algunas hicieron. La vigilancia era menor sobre las de condición modesta, que en ocasiones tuvieron descendencia de varones no blancos. 

			Del modo que fuese, como iguales que eran, los cuerpos humanos copulaban y se reproducían con total indiferencia de los prejuicios y de las disposiciones de las autoridades. Fuera fruto de la violación, la necesidad o el amor, daban a luz otros humanos cuya mera existencia transgredía las fronteras étnicas. Al principio, los mestizos de madre india heredaban del padre blanco derechos y estatus jurídico (la esclavitud, por el contrario, se transmitía por vía materna). En las ciudades del Litoral, donde eran amplia mayoría entre los fundadores, se convirtieron en vecinos con idénticos derechos a los de los blancos. Pero en otras regiones no fue así, y en todas partes, a medida que pasaban los años, se fue terminando con esa permisividad inicial. Las diferencias sociales estaban apoyadas sobre distinciones étnicas, por lo que no podía permitirse que los linajes se mezclaran y perdieran toda importancia. 

			Por ello, en el siglo XVII se fue reorganizando la jerarquía social a través de un nuevo sistema, más complejo, que combinaba criterios étnicos con etiquetas vinculadas con el color de la piel. Conocido como sistema de castas, terminó de consolidarse en el siglo XVIII con la exigencia de una certificación de «pureza de sangre» para acceder a los beneficios que venían con ser blanco. 

			Quienes no tenían su sangre limpia eran clasificados en alguna de las castas. Inicialmente conformaban cinco grupos principales: negros, indios, cruzados entre ellos (zambos) o con el blanco (mulatos y mestizos, respectivamente). Las tres cruzas fueron luego divididas en subtipos, con denominaciones más específicas que indicaban la proporción de cada sangre en la mezcla: tercerón, cuarterón, mulato prieto y muchas otras. 

			Las castas organizaban un sistema de segregación garantizado tanto por disposiciones legales como por prácticas informales. Quien pertenecía a una casta no podía ocupar cargos públicos, militares o eclesiásticos. En algunos períodos, tampoco portar armas, caminar solos de noche, educarse junto a los blancos o vestir de manera suntuosa. Todos tenían derecho a pleitear en la justicia. Incluso los esclavos podían demandar a sus amos y así lo hicieron —a veces con éxito— en casos de maltratos excesivos, para evitar que los separaran de sus familias o para que les permitieran casarse. Obviamente, el trato que recibían de los jueces era diferencial. De más está decirlo, el sistema de castas venía acompañado de una creencia en la superioridad de la «sangre pura» y en la inferioridad de las demás. Y de una distribución de las oportunidades laborales y económicas según las divisiones de castas, de modo tal que los peor situados en la escala del prestigio étnico-racial eran también los más desfavorecidos económicamente. 

			En teoría, la casta, definida por el nacimiento, era permanente. Pero en la práctica había cierta movilidad. Quienes ascendían socialmente por capacidad económica y lograban disimular su origen podían pasar por españoles. Podían incluso obtener una certificación oficial de «limpieza de sangre» (a la que solo podían acceder quienes no tuvieran la piel muy notoriamente oscura). Esta posibilidad se definía en gran medida por el contexto: dependía del consenso que pudiera lograr el interesado entre los vecinos respetables, que constituían el grupo que debía aceptarlo como un par. La segregación era más rígida en las ciudades que en el campo o en las fronteras, donde las cosas resultaban más permisivas. La condición mestiza podía revertirse también mediante la cruza repetida con europeos: quien tuviera menos de un octavo de sangre indígena era considerado ya un blanco. Inversamente, no era raro que una persona de origen exclusivamente europeo pero muy pobre, por extensión, fuese llamado «mestizo». Las categorías étnicas y de clase se solapaban. 

			La dinámica demográfica produjo una población en cambio constante y muy variada. Hacia 1778, el porcentaje de personas censadas como «negros» era muy alto en algunas ciudades: más del 40% en Salta y Córdoba, más del 50% en Santiago del Estero y Catamarca y el 64% en Tucumán. Los «indios» eran un buen porcentaje en esas mismas urbes y llegaban al 53% en La Rioja y al 82% en Jujuy. Los considerados blancos/«españoles» eran minoría, salvo en Buenos Aires (68%), Mendoza (51%) o San Luis (53%). 

			Posiblemente las diferencias regionales fuesen algo menores de lo que sugieren estas cifras. Los censos de 1778 casi nunca incluían a los «mestizos» como categoría, a pesar de que eran muy numerosos, por lo que en algunos sitios se los clasificaba como españoles y en otros, como indígenas o negros. La abundancia de «españoles» en Buenos Aires seguramente refleja el hecho de que se trataba de una sociedad con mayor apertura y movilidad social que las del Noroeste, lo que permitía que algún mestizo o mulato que hubiera tenido cierto éxito económico pudiese ser más fácilmente percibido como blanco. 

			Por la movilidad relativa que permitía y por la asociación entre color de tez y condición social, el sistema de castas fue el origen de una «pigmentocracia» que perduraría incluso luego de su abolición en el período independiente. La pigmentación de la piel seguiría siendo crucial a la hora de definir quién era más que quién. En virtud de ello, la estructura de clases local adquirió una fisonomía diferente a la que presentaba en Europa, donde las clases dominantes se creían más que los trabajadores por una serie de atributos que, sin embargo, no incluía la superioridad racial. Ese prejuicio trajo consecuencias de todo tipo en las relaciones entre las clases altas y bajas en América Latina, incluido el territorio que hoy ocupa el Estado argentino. Porque una cosa es la diferencia de clase entre personas que se consideran parte de un mismo «nosotros» que comparte un suelo en común y otra, la desigualdad que se establece cuando un grupo se supone racialmente superior a los restantes y ocupa el territorio imaginándolo como colonia.  

			Las relaciones interétnicas y la vida en las ciudades

			Las relaciones entre los grupos étnicos eran complejas. El sistema de castas significaba, obviamente, segregación y derechos diferenciales. Y además había quienes eran esclavos y quienes eran amos, o encomenderos y encomendados. Entre los reconocidos como blancos, los nacidos en América no gozaban de todas las prerrogativas de los nacidos en Europa. Para muchas comunidades indígenas el mestizaje fue una forma de etnocidio que aceleró su desaparición. No solo porque el mestizo real muchas veces no se integraba a la comunidad, sino también porque algunos indios trataban de pasar por mestizos para mejorar su condición y también la abandonaban. Con frecuencia el mestizo era un sujeto fuera de lugar: no pertenecía por entero ni al mundo indígena ni al de los blancos. Esa ambivalencia, portada como marca en la apariencia física, sin dudas generó efectos psicológicos particulares. 

			Los negros y mulatos tenían condiciones de vida diversas. Los que llegaban como esclavos llevaban una existencia durísima. Perdían sus nombres y les imponían los apellidos de sus nuevos amos, para quienes trabajaban a título gratuito. No era raro que sufrieran castigos ­corporales o que las mujeres fuesen violadas por los dueños o sus allegados. Por todo ello, los esclavos hicieron enormes esfuerzos por ganar su libertad. Las fugas fueron frecuentes. Quienes tenían capacidad de ahorrar algún dinero trataron de comprar su libertad, algo que no pocos consiguieron. Hubo casos en que los dueños terminaron emancipando a algunas esclavas, por afecto genuino hacia ellas o por los hijos que con ellas habían tenido, de modo de que no transmitieran la esclavitud a su descendencia. 

			Hacia 1810, más del 20% de los negros de Buenos Aires eran libres. De todos modos, de los 43.000 habitantes que tenía por entonces la ciudad, 10.000 eran todavía esclavos. Libres o cautivos, los africanos y sus descendientes ocuparon un lugar central. En el campo desarrollaron labores de todo tipo, incluyendo la de ser capataces de estancia: en ocasiones, siendo esclavos, dirigían a peones blancos. Entre los labradores bonaerenses, una parte considerable tenía ese origen. En la ciudad, los esclavos fueron centrales en el servicio doméstico, mientras que los libres se destacaron en la producción artesanal (algunos pocos, de hecho, llegaron a ser ellos mismos dueños de esclavos). 

			Aunque procedieran de pueblos y espacios geográficos muy diversos, los negros construyeron fuertes sentidos de identidad. En el siglo XVIII mantenían en Buenos Aires organizaciones por «naciones» (según la zona de su captura en África), se reunían en «tambos» y celebraban bailes los domingos. También animaban cofradías católicas propias. Aun así, a diferencia de otras regiones, no vivieron su vida cotidiana segregada de la del resto de las clases populares, con las que compartían trabajo y espacios de sociabilidad. Las parejas entre blancos pobres y mujeres negras, indígenas o mestizas no fueron raras; entre blancas pobres y varones de otros orígenes fueron menos frecuentes. 

			La abigarrada heterogeneidad étnica y las complejas relaciones entre personas de diferente condición se manifestaron en las ciudades como en ningún otro espacio. Pasado el momento inicial, la clase principal estuvo compuesta por los grandes comerciantes, los terratenientes y, según cada región, algunos otros grupos que se habían enriquecido con otras actividades, como dueños de bodegas, obrajes, saladeros, astilleros o tropas de carretas. Eran blancos y, en general, nacidos en América. También integraban esta clase los altos funcionarios —mayormente españoles— y el clero. 

			Progresivamente se había producido un cambio en el siglo XVII. Las élites tradicionales, formadas por las familias «beneméritas» ligadas a los fundadores y a los primeros encomenderos, fueron reemplazadas por familias llegadas con posterioridad y que se habían enriquecido en el comercio. Es lo que sucedió en Buenos Aires. En Salta, Jujuy, Córdoba y Tucumán las familias de conquistadores mantuvieron la preeminencia hasta mediados del siglo XVIII, cuando empezaron a ser desplazados por comerciantes, muchos de ellos peninsulares o procedentes de otras partes de América. En algunos casos, fueron familias «beneméritas» las que en sus ciudades dominaron el comercio, de modo que el conflicto y el recambio no siempre fue necesario.

			Por debajo de la clase principal, otros blancos ocupaban lugares intermedios. Los españoles que habían llegado primero ascendían fácilmente hasta la cima, pero eso se fue volviendo cada vez más difícil a medida que el orden colonial se fue asentando. Surgió entonces una diferenciación social entre españoles (y por supuesto, también entre blancos nacidos en América: los hubo pulperos, posaderos, comerciantes minoristas, artesanos, capataces en haciendas u obrajes, dueños de transportes, pequeños productores. 

			En todas esas categorías había también gente de castas, que predominaba en los oficios más bajos: eran jornaleros, vendedores ambulantes, repartidores de agua, leche y pan, pescadores, matarifes, carniceros, estibadores del puerto, etcétera. Las mujeres de casta tenían una participación importante en las labores como planchadoras, lavanderas, nodrizas o achuradoras en los mataderos. En el escalón inferior de las clases populares estaban los esclavos. En el superior, los artesanos —zapateros, sastres, lomilleros, plateros, curtidores, herreros, etcétera— cuya actividad era la mejor posicionada entre las que podían desarrollar personas del común. 

			Como en Europa, el trabajo artesanal se organizaba según una jerarquía encabezada por el maestro que dirigía el establecimiento y la producción. Lo auxiliaban uno o varios oficiales asalariados y uno o varios aprendices, jóvenes a quienes sus familias dejaban a cargo del maestro para que aprendieran el oficio y colaboraran con él a cambio de ser alojados, alimentados y, en ocasiones, vestidos. También podían contarse, entre la mano de obra de un taller artesanal, esclavos propios o cedidos en alquiler por sus amos. 

			Entre los artesanos, los había de diversos grupos étnicos, incluyendo negros libres, que tenían una participación bastante relevante en ciudades como Buenos Aires. Los de algunos oficios intentaron organizarse en gremios, como en Europa, para regular su actividad y defender corporativamente sus intereses. En el territorio argentino estos intentos por lo general resultaron fallidos o poco sólidos; en esto influyeron las divisiones étnicas que había entre los maestros. 

			Hacia el final de la Colonia, entre toda esta diversidad de condiciones se reconocía una división más sencilla, que oponía gente decente a plebe. Esta era una dicotomía que no se superponía exactamente con los colores de la piel. Solo los blancos podían ser gente decente, pero la plebe contenía a todos los pobres, incluidos los de origen exclusivamente europeo. Se distinguía de cualquier modo a los pobres vergonzantes de clase baja de los pobres solemnes, gente de buenas familias que no tenía un centavo, pero reconocida como parte de la mitad «decente». Linaje, clase y etnicidad se combinaban así en una jerarquía que asignaba un lugar a cada cual. 

			Cada ciudad estaba regida por su Cabildo, que estaba a cargo de la administración de la vida urbana, del abasto, de la justicia en primera instancia, de las celebraciones públicas, de la asignación de las tierras disponibles, del mantenimiento de los caminos. También organizaba milicias encargadas de defender la ciudad. 

			Controlaban la vida urbana aquellos que eran considerados «vecinos», que tenían derecho a elegir y ser elegidos representantes en el Cabildo y a integrar las milicias. Las autoridades coloniales no debían intervenir en el Cabildo, pero a veces se las arreglaban para que sus candidatos resultaran elegidos como cabildantes. 

			La categoría vecino no agrupaba a todos los que efectivamente vivían en la ciudad, sino a un conjunto más restringido. Al comienzo, vecinos eran los encomenderos y conquistadores. Luego otros grupos fueron accediendo a ese privilegio, como los hacendados, los comerciantes, y más tarde los jefes de familia propietarios y de cierta posición económica. La «limpieza de sangre» era requisito para ser vecino, por lo que quedaban fuera las castas. Sin embargo, los mestizos fueron considerados vecinos en la etapa fundacional de algunas ciudades y aun más tarde si conseguían ocultar su origen. De la «vecindad» quedaba excluida la población rural, todas las mujeres (fueran del campo o de la ciudad) y también la mayoría de los varones urbanos, por pertenecer a las clases inferiores. 

			Sobre este marco general, las ciudades fueron desarrollando rasgos regionales. Como en el área de Buenos Aires no había población indígena para someter a encomienda, las labores manuales recayeron inicialmente sobre los propios colonos, que además eran abrumadoramente mestizos. Durante mucho tiempo faltaron grandes posibilidades de acumulación económica. Este haz de rasgos regionales confluyó en un tono relativamente igualitarista en el trato social y en una política local con un sentido más participativo. Algo similar sucedió en otras ciudades del Litoral, donde además la posibilidad de dedicarse a la caza de ganado cimarrón daba lugar a la existencia de una población de baja condición pero altiva y celosa de su independencia. Diferente en este sentido era el caso de las ciudades del Noroeste, donde las élites pudieron asentarse sobre diferencias de clase y étnicas más nítidas y marcadas y el tono fue de mayor jerarquización y más señorial. 

			Resistencias y tensiones sociales

			El orden colonial persistió durante dos siglos y medio, pero no sin tensiones. Los indígenas continuaron resistiendo de diversos modos. 

			En los valles Calchaquíes hubo una segunda oleada de rebeliones entre 1630 y 1643, con un gran levantamiento liderado por el cacique Chalemín, al que se sumaron varios pueblos de la región (otros, como los pulares y los famatinas, se plegaron al bando español). 

			Una tercera oleada se produjo entre mediados de la década de 1650 y 1660, liderada por un español, Pedro Bohorques, que fue proclamado monarca «Inca» por los indios rebeldes. La represión fue severa. Los pueblos vencidos fueron deportados a geografías lejanas. A los últimos en rendirse, los quilmes, se los relocalizó en el territorio del sur del Gran Buenos Aires que hoy lleva su nombre. 

			En 1781 hubo levantamientos en Salta y Jujuy, en sintonía con las grandes rebeliones de Tupac Amaru II en Perú y de Tupac Katari en lo que hoy es Bolivia. El coletazo de Jujuy lo encabezó José Quiroga, un mestizo criado en una reducción jesuítica. Su prédica tenía un fuerte contenido indigenista y anticolonial. Ya que había ahora un «rey Inca» en el norte, anunció que en adelante «solo gobernarán los indios» ya que «los pobres quieren defenderse de la tiranía del español». Sus seguidores fueron un conjunto heterogéneo que incluyó mestizos, indios y criollos. Intentaron marchar sobre la ciudad de Jujuy, pero fueron repelidos. También generaron adhesiones en otros sitios del virreinato y, por todas partes, una gran preocupación de las clases superiores. La represión fue muy dura. En Jujuy las autoridades dieron muerte a unos noventa wichi luego de la rebelión, mujeres y niños incluidos (en el Alto Perú fue peor: los rebeldes muertos en La Paz fueron 6.000, sobre una población total de 20.000). 

			Fuera de los grandes levantamientos (o entre ellos), la resistencia adoptó formas de menor escala. Los indios aprendieron a usar en su favor la ley colonial española y a pleitear ante las autoridades para defender judicialmente sus tierras de nuevos despojos, lo que a veces hacían con éxito. 

			Los pueblos independientes también se mantuvieron activos. La zona pampeano-patagónica vivió una intensa transformación por la influencia de los araucanos que habitaban en lo que hoy es Chile. Los pueblos de este lado de los Andes fueron adquiriendo algunas de sus costumbres y el mapudungun se fue imponiendo como lengua franca. La adopción del caballo español, en cuyo manejo se convirtieron en expertos, les dio mayor movilidad. Nuevos grupos, como los ranqueles, se formaron por fusión de otros preexistentes. No establecieron una unidad política sobre las diversas parcialidades, pero sus lazos se intensificaron.

			En el siglo XVIII, los principales jefes de los indios patagónicos fueron, en general, mestizos. Hablaban el castellano, comerciaban intensamente con los europeos, establecían con ellos acuerdos diplomáticos y mantenían poblados o campamentos en los que residían fugitivos y cautivos blancos. 

			Se hicieron habituales los malones, incursiones relámpago en poblados o haciendas coloniales en las que se hacían de animales. Aunque el malón fuera ante todo un emprendimiento con fines económicos, también eran utilizados como herramienta política, para definir dispu­tas y preeminencias entre jefes, para forzar negociaciones con los blancos o como castigo cuando no les cumplían un acuerdo. Los cautivos y cautivas que raptaban en algunos malones con frecuencia tenían esa finalidad. 

			Desde mediados del siglo XVIII, la renovada amenaza de los indígenas obligó a las autoridades de Buenos Aires a emplazar un sistema de fortines y cuerpos militares de frontera. Más adelante hubo una política tendiente a transformar esos fortines en poblados agrícolas. En la campaña bonaerense, Chascomús, Rojas, Areco o Salto tuvieron ese origen; en principio, fueron pueblos más ganaderos que agrícolas. Poco después se ensayó una política similar en Córdoba, San Luis, Mendoza, Salta y Entre Ríos, también afectadas por incursiones indígenas. Esos nuevos poblados, junto a la política de alianzas y tratados con los pueblos originarios, dieron tranquilidad a los blancos durante un tiempo bastante prolongado. 

			La frontera con el indio «salvaje» no era un límite preciso ni tajante. Por el contrario, era una zona porosa de contacto e intercambios comerciales, culturales y políticos. En esa amplia franja también vivía una población fuera del alcance de la ley: cristianos en problemas, esclavos fugitivos, indios escapados de las encomiendas, emprendedores ganaderos que se instalaban mediante acuerdos privados con los caciques.

			En medida mucho menor, la frontera con los indómitos indios chaqueños permitió contactos e intercambios. Durante el siglo XVII hostigaron a los colonos de los poblados en el Noroeste tanto como en Paraguay. En el siglo siguiente causaron grandes dificultades en Santa Fe. Como sus contrapartes patagónicas, se las arreglaron para mantener su independencia hasta mucho después del final de la Colonia. 

			Los esclavos, por el contrario, no tuvieron posibilidades de ensayar resistencias tan abiertas o masivas. Hubo, sí, algún amotinamiento aislado y local. De todos modos, como veremos en el próximo capítulo, algunas se insinuaron hacia finales del siglo XVIII, y en 1803 se registraron episodios masivos de fuga de esclavos en Montevideo, aparentemente con la intención de fundar una comunidad libre (un «quilombo») al norte del país.

			Los mestizos y los blancos nacidos en América también manifestaron su descontento de varios modos. Desde temprano los privilegios de los españoles generaron tensiones de baja intensidad: ya en 1573 hubo una sublevación por ello en Santa Fe. En el siglo XVIII hubo algunos movimientos de mayor escala. En Paraguay hubo una serie de «rebeliones comuneras». La gente del común —mestizos, campesinos, soldados— protagonizó motines contra las autoridades, que entre 1720 y 1735 fueron bien intensos: en 1733 derivaron en la muerte del nuevo gobernador a manos de los rebeldes, quienes designaron uno propio. 

			En Corrientes hubo varios episodios de rebeldías, incluyendo un motín en 1732 contra la máxima autoridad local, repercusión de la rebelión paraguaya. En 1764, los correntinos tuvieron su propio alzamiento comunero contra el teniente gobernador, con amplia participación plebeya. 

			En Traslasierra, Córdoba, también hubo en 1774 un alzamiento en nombre del «común» contra las autoridades del Cabildo en el que participaron personas de condición acomodada y campesinos mestizos. Pedían que no los gobernase ningún hombre europeo. Las levas para prestar servicios militares en la frontera causaron sublevaciones, como las de 1752 en Catamarca y La Rioja. 

			La plebe urbana fue motivo de temor más o menos constante para las clases acomodadas. Las celebraciones y festejos públicos —el carnaval, las corridas de toros, incluso las festividades religiosas— eran a veces ocasión para el «descontrol» popular y para que se transgredieran normas y precedencias, por lo que las autoridades los supervisaron con atención. 

			El ascenso de Buenos Aires y las reformas borbónicas

			El orden colonial nació conectado con ese núcleo inicial de la economía capitalista mundial que se venía expandiendo desde su cuna europea. Por ese víncu­lo, el territorio de la Argentina actual era muy dependiente de los vaivenes del comercio internacional. 

			El siglo XVII fue un período de crisis general por el agotamiento de la minería potosina, la escasez de la mano de obra indígena y la disminución del comercio europeo. Las vicisitudes del flujo comercial afectaban en especial a Buenos Aires. El declive de Potosí, los problemas de España, la hostilidad y rapiña holandesa que sufrían los barcos ibéricos en el Atlántico, todo repercutía de inmediato y resentía la economía porteña. 

			La dependencia del comercio internacional se acentuó de manera decisiva desde mediados del siglo XVIII. En Inglaterra, la Revolución Industrial puso en marcha cambios técnicos y organizativos que potenciaron la expansión del capitalismo. Desarrolló el sistema fabril, que abarató notablemente el costo de la producción manufacturera, y junto con él, una red de bancos y compañías comerciales que colaboraban con la producción y circulación de mercancías. Todo ello impulsó a Inglaterra (y luego a otras potencias europeas) a buscar mercados donde colocar sus productos y donde aprovisionarse de materias primas para abastecer sus fábricas humeantes. 

			En este escenario, el monopolio comercial ibérico se volvió intolerable. La ascendente Inglaterra, aliada a Portugal, presionó fuertemente y al fin obtuvo acceso a los mercados de la América española (una presión que redoblaría tras perder en 1776 sus propias colonias de Norteamérica). Para tratar de detener el imparable ascenso británico, España se alió a Francia y participó de la Guerra de los Siete Años (1756-1763), una contienda entre potencias imperiales. Para su desgracia, terminó en el bando derrotado, con lo que su posición en América se volvió más vulnerable, en particular en el Río de la Plata, presionado desde el norte por los portugueses.

			Con el fin de no perder el control de la zona, la Corona española tomó una decisión que traería consecuencias enormes. Desde hacía algunas décadas, una nueva dinastía de reyes, los Borbones, venía intentando revitalizar la economía de sus dominios y fortalecer su poder en el territorio americano. Una serie de beneficios a la minería potosina consiguió reactivar la producción, lo que mejoró los ingresos de la Corona y trajo mayor prosperidad a toda la región. El mayor ímpetu reformista ocurrió durante el reinado de Carlos III (1759-1788), quien hizo grandes esfuerzos para dotarse de un aparato de Estado centralizado y más eficiente. Procuró tener en las colonias un cuerpo de funcionarios propios que pudieran quebrar las resistencias que oponían las élites locales, celosas de sus intereses. Para ello suprimió la venta de cargos y fortaleció a los cuadros de carrera procedentes de España. 

			Pero lo más importante fue la respuesta que dio al desafío de portugueses e ingleses sobre el Río de la Plata. En 1776 envió allí una gran expedición al mando de Pedro de Cevallos con la misión de afirmar la presencia militar española. Para dotarlo de mayor autoridad sobre el terreno, otorgaron a Cevallos poderes de virrey, que se suponían provisionales, pero terminaron siendo definitivos. Nacía así el Virreinato del Río de la Plata, independiente del de Perú, con jurisdicción sobre los territorios actuales de la Argentina, Paraguay, Uruguay y Bolivia. Las provincias de Cuyo, que hasta entonces dependían de la Capitanía General de Chile, pasaron a estar integradas a la nueva jurisdicción. Las riquezas de Potosí serían administradas desde el nuevo virreinato, para contribuir a su sustento. 

			El reordenamiento territorial consagraba el ascenso de Buenos Aires y le daba un espaldarazo enorme. Sería ciudad capital del virreinato y sede de una Real Audiencia y de un Consulado encargado de la regulación del comercio. Su importancia creció decisivamente dos años más tarde, cuando el Reglamento de Libre Comercio de 1778 le permitió comerciar libremente con otros territorios de la Corona e introducir legalmente esclavos y bienes españoles dentro del territorio. Esta libertad comercial significó el fin del monopolio mercantil limeño. Sus contrapartes porteñas pasaron a dominar el tráfico de plata hacia el exterior, que siguió siendo el grueso de lo que se exportaba, pero también quedó en sus manos el comercio con el interior, Alto Perú incluido. 

			La recaudación aduanera creció de manera exponencial. Buenos Aires pasó de exportar 150.000 cueros al año en 1778 a embarcar 1.400.000 en 1783. Su población experimentó un crecimiento explosivo y pasó de unos 22.000 habitantes en 1770 a cerca de 40.000 en 1800, lo que la convirtió en la ciudad más grande del virreinato y un mercado consumidor central por derecho propio. 

			Estos cambios generaron un desbalance regional que habría de ser perdurable. El eje de la vida económica colonial viró del Pacífico al Atlántico. Antes de la creación del virreinato, la gobernación del Tucumán era el centro económico y demográfico del territorio de la futura Argentina, y Potosí, su motor. Hacia 1778, el 58% de la población vivía en el Noroeste, y Córdoba todavía tenía más habitantes que Buenos Aires. El Litoral era entonces, por comparación, una zona atrasada. El crecimiento demográfico explosivo de Buenos Aires y la nueva orientación atlántica de la economía cambiaron el escenario. Asociada a la exportación de cueros y, en menor medida, de carne salada, la región del Litoral (Buenos Aires, Corrientes, Entre Ríos, Santa Fe, el sudeste de Córdoba y la Banda Oriental) se transformó en un motor de la economía tanto como Potosí. El Noroeste iniciaba una etapa de declive relativo, entre otras cosas por los efectos del libre comercio, que se hicieron sentir en algunas de sus producciones. Por caso, los fabricantes sanjuaninos de vino y aguardiente y los catamarqueños de aguardiente fueron incapaces de competir con las bebidas europeas y entraron en una decadencia definitiva. 

			Así, la división internacional del trabajo, que antes había orientado la vida colonial hacia la producción de metales, operaba ahora de un modo que tendía a disolver los incipientes víncu­los económicos internos, generaba desbalances regionales y orientaba la producción hacia afuera. Para fines del siglo XVIII, el territorio del Río de la Plata era el cuarto exportador a Europa entre las colonias españolas en América, detrás de las regiones con centro en México, Perú y Cuba, y su ­crecimiento se ampliaba de manera extraordinaria. Pero al mismo tiempo se reforzaba el lugar periférico y subordinado de la región y sus desbalances internos. 

			La orientación atlántica del nuevo virreinato posicionó a los comerciantes de Buenos Aires como la clase principal, lo que también traería consecuencias en el futuro. La burguesía porteña, blanca y nacida en suelo americano, había florecido en las actividades comerciales y fuertemente asociada al contrabando. Se había enriquecido con el tráfico de esclavos y con el comercio hacia diversas regiones del mundo. Sin acceso a minas ni haciendas, se trataba de un grupo casi enteramente mercantil. Su espíritu empresarial era fuerte, ya habían conseguido tener embarcaciones propias (algunas ultramarinas) y tenían vinculaciones con otros comerciantes de puntos distantes del planeta. Sin embargo, su relación con la producción de mercancías era débil, por no decir inexistente. Hacia fin del período colonial habían encarado algún incipiente proyecto manufacturero de salazón de carne para vender a los marinos y para las plantaciones esclavistas de las Antillas, pero seguía siendo una burguesía fundamentalmente comerciante (su interés por el campo y la ganadería vendría recién en el siglo siguiente). Su capital era ya importante, pero todavía modesto en comparación con las élites de otras regiones. El patrimonio de un comerciante porteño exitoso podía llegar a ser un tercio del de un equivalente cubano y un quinto de un mexicano. Por su orientación comercial y su carácter portuario, la burguesía porteña estaba inclinada a apreciar la libertad de comercio y a rechazar cualquier monopolio. La apertura que trajeron las reformas borbónicas ciertamente fue bienvenida. Era, sin embargo, una libertad que valía casi exclusivamente para el comercio con España y sus dominios. Las restricciones para el intercambio con otras naciones continuaban (y junto con ellas, el contrabando). 

			Las reformas borbónicas engendraron otros cambios significativos que afectaron las relaciones sociales. Como parte del esfuerzo por centralizar el poder y controlar mejor las realidades coloniales, la Corona puso límites al accionar de las órdenes religiosas. Los que más los padecieron fueron los jesuitas, sorpresivamente expulsados de América en 1767. El poderoso imperio que manejaban en el Noreste con sus misiones entró en una rápida disolución; también se cerraron misiones menores que administraban en otras zonas. La medida intempestiva del rey generó bastante descontento y varios conatos de resistencia en la zona guaraní, en Córdoba y en Buenos Aires. Pero las comunidades que habían organizado los jesuitas pronto se desarticularon. Los pueblos vieron caer su población drásticamente; sus habitantes se fueron marchando individualmente a emplearse en faenas ganaderas o en las ciudades. Las tierras y animales que controlaban fueron pasando a manos de particulares. 

			Con la misma lógica de centralizar el poder, la Corona dispuso que todos los funcionarios designados en adelante fuesen peninsulares. A partir de entonces, los americanos, desplazados, solo ocuparían cargos menores. Las élites locales vieron menguada su preponderancia, lo que naturalmente las disgustó. El Cabildo de Buenos Aires perdió poder a manos de la nueva estructura colonial. Las élites porteñas se las arreglaron de todos modos para tejer alianzas con los nuevos funcionarios enviados, compartiendo con ellos negocios o enlazándolos con sus hijas casaderas. Morigeraron así la pérdida de poder que significaban las reformas. Pero las de otras ciudades no tuvieron esa posibilidad. 

			Por debajo de las élites, los americanos de menos poder también se sintieron desplazados por los españoles peninsulares, que en Buenos Aires y otros sitios adquirieron lugares privilegiados en el artesanado, en el comercio minorista y en otras actividades. Las reformas borbónicas reorganizaron asimismo el sistema impositivo con algunos cambios molestos, como la suba del impuesto al tabaco. Los «godos» se ganaron así en estos años la antipatía de la población nacida en América. 

			Por la misma época hubo además —no por iniciativa del rey sino por la de las propias élites locales— una serie de medidas legales para mejorar la provisión de mano de obra. A la población independiente de las campañas se le empezó a exigir que circulase munida de papeletas de conchabo firmadas por sus empleadores para demostrar que no eran «vagos». El requerimiento se impuso entre 1772 y 1791 en el Noroeste y en Córdoba y por primera vez en Buenos Aires en 1804, aunque antes habían existido otras formas de presión en el mismo sentido. 

			La población libre se veía así forzada a buscar un empleo. Quienes no tuviesen su papeleta serían obligados a prestar servicios militares o desplazados a la frontera para poblar fortines y nuevas ciudades. Paralelamente, la reorientación hacia la ganadería en estancia por la extinción definitiva del ganado cimarrón hizo que la tierra fuese adquiriendo un valor que antes no tenía, lo que en el largo plazo también perjudicaba a la población independiente del campo. 

			En general, los años finales del siglo XVIII fueron tiempos en los que se intensificó la presión por asegurar las jerarquías sociales, la diferenciación clasista y el control sobre las clases bajas. Una nueva legislación reforzó el poder de los padres sobre las decisiones matrimoniales de sus hijos, de modo de evitar uniones indeseables (especialmente las que cruzasen la barrera de casta). 

			La Iglesia presionó también para reformar las prácticas y hábitos populares. Fue así que se impusieron, por ejemplo, limitaciones al festejo del carnaval. Las élites fueron propiciando modos supuestamente más «ilustrados», íntimos y austeros de manifestar la fe, distantes de las formas más intensas y públicas que predominaban entre las clases populares.

			De esa manera, la época de las reformas borbónicas sumó tensiones nuevas a las que ya eran habituales en el orden colonial. Los blancos nacidos en América tuvieron más motivos de descontento con los españoles y los de clases inferiores con las superiores. Sin embargo, hasta los primeros años del siglo XIX no hubo fuertes cuestionamientos a la figura del rey ni al orden colonial, que se sostenía sin necesidad de ejércitos europeos en el territorio. 

			Esa calma aparente pronto sería sacudida por un vendaval que removió hasta los cimientos el edificio que habían construido los españoles. 
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Desde la conquista espaiiola hasta nuestmrs dias






