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			SINOPSIS 




			 




			La Gran Guerra no fue tan sólo un conflicto europeo. Eugene Rogan, autor de Los árabes, nos relata esa otra Gran Guerra que se desarrolló en el Oriente Próximo entre el Imperio Otomano, aliado a Alemania, y las potencias coloniales europeas. Una «guerra santa» proclamada por el sultán turco con la intención de sublevar contra sus colonizadores todos los países islámicos, desde Marruecos a la India, que pudo haber cambiado el resultado final del conflicto. Rogan revive aquí los episodios de esta otra guerra demasiado ignorada: el desastre de Galípoli, en que hubo medio millón de bajas; el genocidio de los armenios, que llevó al exterminio de un millón y medio de seres humanos; la campaña de Mesopotamia, con el dramático sitio de Kut, una de las mayores derrotas británicas, o la revuelta árabe, que precipitó la derrota de los otomanos y el fin de un imperio que durante seis siglos había sido una gran potencia mundial. Unos antecedentes que es preciso conocer para entender la naturaleza de los problemas actuales del Oriente Próximo. 
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			Una nota acerca de la nomenclatura 




			 




			A principios del siglo XX era práctica rutinaria denominar «Turquía» al imperio otomano. Este hábito venía a hacer caso omiso de la diversidad étnica y religiosa del imperio otomano, en cuyos dominios los árabes, los curdos, los griegos y los armenios tenían tanto derecho a reivindicar una identidad otomana como los turcos mismos. No obstante, y al objeto de evitar la tediosa repetición de la voz «otomano» a lo largo de las páginas que siguen, he preferido adoptar dicho uso, lo que me ha llevado a utilizar frecuentemente las palabras «otomano» y «turco» como adjetivos sinónimos —sobre todo cuando aluden al ejército—. En los casos en que me he visto en la necesidad de apuntar a una comunidad étnica o religiosa específica, distinguiéndola de la mayoría turca, he recurrido, respectivamente, a las expresiones «árabes otomanos» o «armenios otomanos». 




			En cuanto a las ciudades, he tendido a designarlas más con los nombres turcos que actualmente ostentan que a emplear las denominaciones europeas clásicas tan comúnmente utilizadas a principios del siglo XX. Por consiguiente, hablo antes de «Estambul» que de «Constantinopla», de «Izmir» y no de «Esmirna», o de «Trabzon» en vez de «Trapisonda» o «Trebisonda», esperando con ello que el lector encuentre más fácil situar esas poblaciones en los mapas modernos. En el caso de las urbes árabes he usado, por idéntica razón, la ortografía occidental estándar —y por eso los rótulos de Beirut, Damasco, La Meca y Medina sustituyen a los de Bayrut, Dimashq, Makka y Madina. 




			



	    


	 	

	 

   




			Prólogo del autor a la presente edición 




			 




			Cuando se pone uno a pensar en la caída de un gran imperio mundial, lo que imagina es un acontecimiento estrepitoso. No ocurrió así en el caso de los otomanos. Tras seis siglos en el poder, los otomanos desaparecieron en el más completo silencio. 




			El 1 de noviembre de 1922, los miembros electos de la Gran Asamblea Nacional de Turquía aprobaron una moción destinada a abolir el sultanato poco menos que por aclamación. «Solo una voz exclamó: “Yo me opongo”, siendo no obstante acallada por una avasalladora catarata de gritos de “¡Silencio!”».1 Tres días más tarde, el gran visir Ahmet Tevfik Pachá, el último primer ministro otomano, presentaba la dimisión, junto con la de su gabinete en pleno. Todas las gestiones gubernamentales del régimen de Estambul pasaron a manos del gobierno nacionalista de Ankara sin que se oyera una sola voz de protesta. Por último, en las primeras horas de la mañana del 17 de noviembre, el sultán, asustado ante la perspectiva de una justicia revolucionaria, abandonó sigilosamente su palacio en compañía de un reducido séquito. La comitiva subió a dos ambulancias británicas aparcadas frente a una de las puertas palaciegas en desuso para cubrir el corto trayecto que les separaba de la costa, y una vez allí, una lancha les condujo al destructor británico HMS Malasia, y de ahí al exilio. Nadie oyó decir que el sultán se había marchado. 




			El último sultán otomano, Mehmed VI Vahideddin, había accedido al poder en julio de 1918, tras la muerte de su hermanastro Mehmed V Reshid (que reinó entre los años 1909 y 1918). Mehmed VI, que era el trigésimo sexto sultán de la casa de Osmán, la dinastía que venía rigiendo los destinos de Turquía desde la década de 1290, heredaba no obstante un imperio sometido al temerario gobierno de los Jóvenes Turcos, que, tras haber apostado durante cuatro años por una victoria alemana en la primera guerra mundial, estaban a punto de encajar una aplastante derrota. El 30 de octubre de 1918, transcurridos apenas tres meses de su entronización, su gobierno firmaba un armisticio con las potencias de la Entente, poniendo de ese modo fin a la Gran contienda otomana. 




			La conclusión de la Gran Guerra revivificó el poder del sultanato, reducido a la condición de títere en tiempos de los Jóvenes Turcos. Los líderes de esa formación huyeron del país en noviembre de 1918, poco después de que se rubricara el armisticio. Mehmed VI, que no simpatizaba en modo alguno con los Jóvenes Turcos, saludó complacido su partida. Dejaban sin embargo un imperio arruinado y precariamente supeditado a la buena voluntad de las victoriosas potencias de la Entente. Hijo del sultán Abdulmecit I (r. 1839-1861), de talante reformista, y hermano tanto del sultán autócrata Abdul Hamid II (r. 1876-1909) como de Mehmed V —su inmediato predecesor—, la adhesión de Vahideddin a los principios rectores de su dinastía resultaba indudable. Pero eran tiempos peligrosos para una precaria recuperación de la capacidad ejecutiva. Los Jóvenes Turcos le habían legado una larga serie de problemas prácticamente irresolubles, y sabía que si fracasaba al buscarles solución el precio sería el trono, el imperio, y quizá incluso la vida. 




			Muy pocos otomanos conocían al nuevo sultán. Había pasado gran parte de su existencia confinado entre los muros de palacio, y tenía pendiente la tarea de establecer vínculos con sus súbditos. Sin embargo, Vahideddin contaba con la profunda lealtad que la mayoría de los otomanos profesaban al sultán, aun en la derrota. También le aureolaba la legitimidad religiosa que emanaba de su función de califa, o cabeza de la comunidad de creyentes del islam sunita. Alentado por el apoyo popular a las instituciones del estado, Mehmed VI nombró un nuevo gobierno para tratar de enderezar el enorme embrollo generado por la partida de los Jóvenes Turcos en noviembre de 1918. 




			Anglófilo convencido, el nuevo sultán esperaba sortear los escollos del acuerdo de posguerra y conservar, con el respaldo de Inglaterra, el imperio fundado por sus antecesores. Al aceptar al pie de la letra los términos del Armisticio de Mudros, Mehmed VI dirigió un gesto de buena voluntad a las potencias victoriosas. Descubrió, sin embargo, que los británicos estaban tan decididos como sus aliados bélicos, Francia e Italia, a desmembrar al vencido imperio otomano. El primer mandatario inglés, David Lloyd George, y sus ministros, Winston Churchill y lord Curzon, apoyaban resueltamente a Grecia. En mayo de 1919, los aliados daban luz verde a una de las fases del desmantelamiento posbélico del imperio otomano: la ocupación griega del estratégico puerto de Esmirna (la actual Izmir)* y las regiones aledañas del interior. 




			La ocupación griega de Izmir provocó una indignación generalizada en todo el imperio otomano. Aun así, el sultán, determinado a cultivar la buena impresión que su acatamiento había causado a las potencias triunfantes, dio a las tropas turcas de la región ocupada orden de no ofrecer resistencia a los invasores. De hecho, en vez de luchar, promovió nuevos pasos en la desmovilización de las fuerzas otomanas, ajustándose siempre a las cláusulas del armisticio. Uno de los comandantes que envió a supervisar esa desmovilización fue Mustafá Kemal Pachá, heroico combatiente en la batalla de Gallipoli y acreditado nacionalista. La desmovilización era lo último que deseaba el militar, así que Kemal se presentó en el puerto de Samsun, en el Mar Negro, dispuesto a movilizar la resistencia a la ocupación extranjera de cualquier parte del territorio turco. 




			Una vez en la Anatolia, Mustafá Kemal quedó fuera del alcance del gobierno otomano y las potencias aliadas instaladas en Estambul. A lo largo del año 1919, el comandante convocó una serie de reuniones con sus colegas nacionalistas a fin de forjar un plan de acción para el renacimiento nacional de Turquía. Los delegados que respondieron a su llamamiento enviaron un escrito a Estambul para reafirmar su lealtad al sultán, pero acusaron de traición al gran visir y a su gabinete por su cooperación con las potencias ocupantes y sus planes de desmembrar la patria turca. En septiembre de 1919, Mustafá Kemal y sus partidarios mandaban a Damad Ferid Pachá, el gran visir, un telegrama en los siguientes términos: «A excepción del sultán, la nación no confía ya en ninguno de ustedes».2 De este modo, el emergente movimiento nacionalista, asentado en la ciudad de Ankara, en la Anatolia central, dejaba claro que consideraba que sus acciones eran leales al sultán y que solo se oponían a los designios del gran visir y su administración. 




			Atrapado entre su propio gobierno de Estambul y la resistencia nacionalista de Ankara, el sultán optó por el bando de la capital. Las potencias vencedoras habían visto una provocación en el movimiento nacionalista, y esto en el preciso instante en que el gobierno otomano se esforzaba en suavizar los términos de paz que la Entente se aprestaba a imponerle. La irrupción del movimiento nacionalista estaba poniendo en peligro el margen de negociación de Estambul. Y para empeorar las cosas, los británicos respondieron a la creciente situación de inseguridad poniendo a la capital otomana bajo ocupación aliada. El 16 de marzo de 1920, los soldados británicos marchaban por las calles de Estambul para tomar el control de la capital otomana. Era una diáfana manera de recordar a todos los implicados que si los otomanos no se atenían a las normas que les imponían las potencias victoriosas, podían enfrentarse a un tratado de paz con cláusulas de partición aún más draconianas. 




			En un gesto destinado a ganarse nuevamente la confianza de los británicos y del resto de las potencias ganadoras, el sultán y su gabinete desplegaron una panoplia de medidas contra los nacionalistas de Ankara. El 11 de abril de 1920, el şeyhülislam, es decir, la máxima autoridad religiosa del gobierno, publicaba un decreto por el que la eliminación física de los nacionalistas pasaba a constituir un deber religioso, lo que en esencia era un llamamiento al asesinato, auspiciado por el estado. En mayo, Mustafá Kemal y los demás líderes del movimiento nacionalista fueron juzgados en ausencia, acusados de traición y sentenciados a muerte. Estambul mandaba así un claro mensaje a las potencias victoriosas, que seguían reunidas en la Conferencia de paz de París, dado que las medidas adoptadas dejaban bien patente que los hombres del sultán se tomaban muy en serio la idea de ahogar a los nacionalistas de Ankara. 




			En último término, los esfuerzos de los otomanos por limar las más crueles aristas del tratado de paz se revelaron infructuosos. Las disposiciones del Tratado de Sèvres, presentado al gobierno otomano en el verano de 1920, difícilmente podrían haber sido más tajantes. No solo se imponía la separación de todas las provincias árabes del imperio otomano, que debían quedar bajo mandato británico y francés, también se dictaba una importante partición del más significativo feudo territorial turco del Asia Menor: la Anatolia. En el este, el tratado exigía la creación de sendos territorios autónomos para los armenios y los curdos. Porciones enteras del litoral Mediterráneo debían cederse a Francia e Italia. El tratado confirmaba además la autonomía griega de las regiones de Izmir y la Tracia Oriental. Los estrechos del Bósforo y los Dardanelos quedaban sujetos a la administración internacional, y solo se concedía a los otomanos la ciudad de Estambul, y aun con la condición de que aceptaran el espíritu y la letra de todos y cada uno de los artículos del tratado. 




			El documento consiguió que el gobierno otomano de Estambul y la asamblea nacionalista de Ankara entraran en rumbo de colisión. El sultán y sus ministros esperaban que la docilidad y el buen comportamiento ciudadano les permitieran recuperar algunos de los territorios que el tratado les hacía perder. Carentes de un ejército digno de tal nombre, los gobernantes de Estambul no solo juzgaban imposible toda resistencia, sino que temían que una eventual oposición pudiera agravar el impacto punitivo que ya se abatía sobre los otomanos —que podían llegar a perder incluso su antigua capital—. Por consiguiente, la resistencia nacionalista de Ankara suponía una clara amenaza para el estado otomano. En el otro extremo del espectro, los nacionalistas estaban convencidos de que todo cuanto los otomanos concedieran a los delegados de la mesa de negociaciones se perdería para siempre, y por esa razón se negaron a ceder un solo centímetro cuadrado de las regiones de Tracia o la Anatolia —el núcleo territorial del país, que se proponían preservar como dominio turco—. Los nacionalistas creían que el gobierno otomano había incurrido en traición al firmar el Tratado de Sèvres y juraron combatir cualquier acuerdo fundado en el pacto de paz. 




			El 10 de agosto de 1920, la firma del Tratado por parte de los delegados otomanos desplazados a París provocó la ruptura definitiva entre el gobierno otomano de Estambul y el movimiento nacionalista de Ankara. En esta ciudad, los nacionalistas continuaban declarándose leales al sultán y prometían librarle tanto de la ocupación extranjera como de su gobierno colaboracionista. Sin embargo, en la primavera de 1920, Estambul quedó reducida a una prioridad de segundo orden para los nacionalistas. Mustafá Kemal y sus partidarios pasaron a centrar su atención en la constante expansión de la penetración griega en el país. 




			Desde el enclave de Esmirna que les había sido concedido en los momentos inmediatamente posteriores al fin de las hostilidades, las fuerzas griegas habían procedido a ampliar al oeste de los Dardanelos y el Mar de Mármara la zona sujeta a su control, llegando hacia el norte nada menos que hasta las ciudades de Bursa e Izmit, alarmantemente próximas a Estambul. También ocuparon los últimos territorios que aún conservaba Turquía en Europa, en la Tracia Oriental, cercando de facto la capital otomana. Los nacionalistas movilizaron sus fuerzas y en 1920 iniciaron una guerra destinada a expulsar a los griegos del país. 




			El choque arrancó muy mal para los nacionalistas turcos. Se vieron superados en número e incapaces de frenar los avances griegos. Tendrían que esperar a la primavera de 1921 para hallarse en condiciones de contener a las tropas griegas en la batalla de Inönü (31 de marzo al primero de abril de 1921) y de forzar al menos un primer repliegue de los invasores, a los que empujaron hasta el río Sakarya (24 de agosto de 1921). Estas victorias no solo contribuyeron a quebrar la moral griega, también lograron que la opinión pública turca proporcionara un respaldo generalizado a Mustafá Kemal y a las fuerzas nacionalistas. 




			Una vez tomada la iniciativa en el campo de batalla, los nacionalistas se fijaron como siguiente objetivo la obtención de un apoyo internacional para su causa. En marzo de 1921, el gobierno de Ankara ultimó un tratado con la Unión Soviética que no solo logró el reconocimiento internacional del movimiento nacionalista sino también el suministro de fondos y materiales necesario «para ayudar al gabinete nacionalista a combatir el imperialismo occidental».3 La financiación y el armamento contrarrestaron eficazmente el aval de los británicos al ejército griego e inclinaron el equilibrio de poder de la guerra greco-turca en favor de los nacionalistas. 




			Al Tratado de Moscú le siguió, en octubre de 1921, el Acuerdo de Ankara, firmado con Francia. Gracias a ese acuerdo, los nacionalistas consiguieron que Francia accediera a no plantear nuevas reclamaciones territoriales al estado otomano y dejara de apoyar la propuesta de una zona autónoma armenia. A cambio, Mustafá Kemal y su gobierno acordaban reconocer el mandato francés en Siria y respetar los intereses galos en Turquía. El gobierno nacionalista obtuvo así una mayor aceptación internacional y dividió a británicos y franceses, impidiéndoles armonizar las políticas que querían aplicar a Turquía, lo que evidentemente redundó en una importante ventaja para los nacionalistas. 




			Provistos de las armas y los caudales rusos, y fortalecidos por el creciente reconocimiento internacional de su gobierno de Ankara, los nacionalistas pusieron en marcha la fase final de la contienda contra los griegos, corría el verano de 1922. La victoria de los turcos en la batalla de Dumlupinar se saldó con la total retirada de los griegos a Esmirna, donde tanto sus militares como sus civiles embarcaron en buques británicos para trasladarse sin peligro a Grecia. El 9 de septiembre de 1922, las fuerzas kemalistas recuperaban Izmir, completando así la reconquista de la Anatolia. Lo irónico del caso es que el gobierno otomano envió a Mustafá Kemal un telegrama de felicitación tras la liberación de Esmirna, calificando la acción como «una de las mayores victorias de la historia otomana».4 No era un triunfo que los nacionalistas desearan compartir con el gobierno de Estambul, dado que sus integrantes habían hecho todo lo posible para socavar el esfuerzo bélico de los partidarios de Kemal. 




			Mustafá Kemal avanzó hasta la zona que los aliados ocupaban en los Dardanelos y no se arredró ante las amenazas de acciones hostiles de los británicos, consiguiendo concluir un armisticio el 11 de octubre de 1922. Una vez obtenidos todos los avances posibles en el campo de batalla, los nacionalistas pasaron a consolidar sus logros por la vía diplomática. En noviembre de ese mismo año, Gran Bretaña, Francia e Italia accedían a celebrar una conferencia de paz en la ciudad suiza de Lausana. Ahora bien, ¿quién iba a ser el portavoz de Turquía? ¿El sultán, internacionalmente reconocido como jefe del estado turco? ¿O Mustafá Kemal, el dirigente nacionalista que había conducido al país a la victoria en su reciente pugna con los aliados? 




			El 27 de octubre de 1922, los aliados invitaban al gabinete otomano de Estambul y al gobierno nacionalista de Ankara a asistir a la Conferencia de Lausana, provocando con ello una grave crisis. Pese a que en el bando nacionalista hubiera todavía un importante número de leales al sultán, el gran visir y sus ministros no les merecían en cambio sino el mayor de los desprecios, ya que los tenían por traidores y colaboracionistas. Es más, el entorno de Kemal entendió que la doble invitación que acababan de cursar los aliados era una estrategia destinada a dividir a los encargados de liderar la negociación turca, enfrentando entre sí a los dos gobiernos rivales. Hacía ya mucho tiempo que Mustafá Kemal había dejado de sentirse atado por vínculos de fidelidad al sultanato, lo que significa que aguardaba pacientemente el momento adecuado para eliminar al gobierno otomano, convertido en una entidad inútil por el dinámico gobierno de Ankara y su parlamento electo: la Gran Asamblea Nacional. Las invitaciones de Lausana le ofrecieron la excusa perfecta para tomar las medidas pertinentes. 




			Al recibir la invitación para acudir a Lausana, el gran visir, Tevfik Pachá, se puso en contacto con Mustafá Kemal a fin de confirmar su aceptación y sugerir que los dos gobiernos cooperaran y se avinieran a enviar una delegación conjunta a la ciudad suiza. Los nacionalistas juzgaron indignante la propuesta. ¿Cómo se atrevía el gran visir a suponerse digno de hablar en nombre de una nación a la que había traicionado? El primero de noviembre de 1922, atrapando la oportunidad al vuelo, Mustafá Kemal presentaba ante la Gran Asamblea Nacional una moción destinada a despojar de todo poder político al sultán y a su gobierno. La Asamblea separó el doble rol del soberano como sultán y califa y abolió retroactivamente el sultanato a partir del 16 de marzo de 1920, fecha de la ocupación aliada de Estambul. En lo sucesivo, solo se reconocería a Mehmed VI Vahideddin el papel de califa. El estado de Turquía reemplazaría al imperio otomano. Y Turquía tendría un único gobierno, con sede en Ankara. Así lo hará constar el propio Mustafá Kemal: «¡De este modo, caballeros, damos por finalizadas las exequias del sultanato otomano, difunto tras una larga decadencia y caída!».5 




			La dinastía otomana aún había de demorarse un año más en los aledaños del poder. Mehmed VI cedió la sucesión del califato a su primo Abdul Mejid II, pero el ejercicio de su cargo quedó truncado tras votar la Gran Asamblea Nacional una declaración por la que Turquía quedaba constituida en república (29 de octubre de 1923), eligiéndose después a Mustafá Kemal primer presidente de la misma. Invariablemente reacio a compartir el poder con la casa de Osmán, Kemal culminaba la ruptura con el pasado otomano de Turquía aboliendo el califato el 3 de marzo de 1924. Se decretó el destierro de todos los miembros de la antigua familia imperial. Esta vez, el gobierno turco acompañó al califa saliente hasta una estación de tren para cerciorarse de que partía al oeste en el Orient Express, rumbo al exilio. 




			Las experiencias vividas en la primera guerra mundial, seguidas del caos político derivado de los acuerdos de posguerra, habían transformado a la sociedad turca. La casa dinástica otomana, con sus palacios, sus protocolos, su harén, sus eunucos, sus tradiciones y su conservadurismo, había quedado atrás, convertida en un residuo anacrónico arrastrado por los rápidos cambios de la era moderna. Pese a que Mustafá Kemal, que más tarde adoptaría el apelativo de Atatürk, o «padre de los turcos», tuviera sus detractores, pocos deseaban restablecer un orden que, como les había sucedido ya a los Habsburgo y a los Romanov, había caído abatido por el vendaval de la Gran Guerra. 




			

	 


	 	

	    

             




			Prefacio 




			 




			El 28 de junio de 1915 fallecía en la península de Galípoli el cabo segundo John McDonald. Contaba apenas diecinueve años, y aunque no tuvo oportunidad de saberlo era tío abuelo mío. 




			Nada de cuanto había vivido hasta entonces habría podido preparar a John McDonald para una muerte en tierras lejanas. Nacido en un pueblecito escocés próximo a Perth, había cursado estudios en la Dollar Academy, institución en la que conoció a su mejor amigo, Charles Beveridge. Ambos decidieron dar por terminada su formación a la edad de catorce años a fin de buscar trabajo. Se trasladaron juntos a Glasgow, hallando allí empleo en la Compañía Ferroviaria del Norte de Gran Bretaña. En el verano de 1914, al estallar la guerra, Beveridge y McDonald se alistaron al mismo tiempo en la compañía de fusileros escoceses (conocida también como «los cameronianos»). Los impacientes reclutas del octavo regimiento de artillería ligera escocesa dedicaron el otoño a la instrucción, lanzando miradas de envidia a los batallones que eran enviados antes que ellos al frente francés. Tuvieron que aguardar hasta el mes de abril de 1915, fecha en la que finalmente se movilizó a su grupo, el primer batallón del octavo regimiento —aunque no para combatir en Francia, sino en la Turquía otomana. 




			El 17 de mayo, al partir a la guerra su escuadrón, McDonald y Beveridge daban un último adiós a sus familiares y amigos. Embarcaron con rumbo a la isla griega de Lemnos, punto en el que las fuerzas británicas y aliadas habían instalado su puesto avanzado antes de iniciar el despliegue en Galípoli. Al entrar en el puerto de Mudros, en la costa sur de la isla, el 29 de mayo —transcurrido ya un mes desde los primeros desembarcos en Galípoli—, el barco en el que viajaban avistó una vasta flota de buques de guerra y de transporte, anclados en la ensenada. Los jóvenes reclutas debieron de quedar boquiabiertos ante semejante armada de acorazados y superacorazados, entre los que figuraban algunos de los navíos más grandes que jamás se hubieran hecho a la mar. Muchos de ellos mostraban las cicatrices de los duros combates librados en los Dardanelos, con los cascos y las chimeneas perforados por la artillería y las baterías de tierra turcas. 




			Los escoceses dispusieron de dos semanas para habituarse a las temperaturas estivales del Mediterráneo oriental antes de iniciar el combate. A mediados de junio abandonaban el puerto de Mudros jaleados por los soldados y los marineros que abarrotaban las cubiertas de los buques allí anclados. Los únicos que refrenaban el saludo eran los que ya habían estado en Galípoli y sabían lo que aguardaba a los bisoños reclutas. Así recordaría más tarde la escena uno de los cameronianos: «Al pasar junto a la dotación de un barco australiano repleto de enfermos y heridos, unos cuantos compañeros nuestros lanzaron a voz en cuello la consigna más repetida de aquellos días: “¿Tenemos miedo? ¡No!”. Y al replicar un chistoso de la nave-enfermería: “¡Pues no vais a tardar en tenerlo!”, nuestros muchachos, pese a dar un respingo de sorpresa, se negaron a dar crédito a sus palabras».1 




			El 14 de junio, el batallón en pleno desembarcaba felizmente en la costa. Cuatro días más tarde, el octavo regimiento de los fusileros escoceses adelantó sus posiciones en el Barranco de Gully hasta situarse en el frente. En las trincheras, sometidos al implacable fuego de las ametralladoras y las baterías artilleras que ya por entonces habían dado triste fama a la península de Galípoli, los cameronianos comenzaron a sufrir las primeras bajas. Cuando los fusileros de Escocia recibieron al fin la orden de atacar las posiciones turcas, los hombres habían perdido ya su juvenil entusiasmo. Uno de los oficiales nos ha dejado la siguiente reflexión: «Ya fuera por efecto de un presentimiento o simplemente a causa de la tensión provocada por la responsabilidad que acababan de asumir, lo cierto es que no percibía ya entre los soldados el mismo optimismo frente a la eventualidad del éxito».2 




			El asalto británico comenzó el 28 de junio, precedido por dos horas de intenso fuego de mortero lanzado desde las baterías marítimas. Quienes presenciaron la operación sostienen que el apisonamiento de la artillería atacante resultó ineficaz —al ser claramente insuficiente para expulsar de sus posiciones defensivas a los resueltos soldados otomanos—. La ofensiva británica se inició a las once horas, según lo previsto. Al igual que en el frente occidental, los hombres treparon por encima de las trincheras al oír la estridente señal de los silbatos. Tan pronto como rebasaron la protección de los parapetos, los cameronianos toparon de frente con el fuego graneado de los combatientes otomanos, que, decididos a conservar sus posiciones, no se habían dejado amilanar por el cañoneo de los buques británicos. En menos de cinco minutos, el primer batallón del octavo regimiento de fusileros escoceses quedó prácticamente borrado del mapa. John McDonald falleció, a causa de las heridas recibidas, en un hospital de campaña, y fue enterrado en el Cementerio Lancashire del desembarco. Charles Beveridge cayó en un punto inaccesible para los camilleros militares. Sus restos mortales no pudieron recuperarse sino después del armisticio de 1918, fecha en la que ya no sería posible distinguir sus huesos de los de sus camaradas, que yacían a su alrededor. Descansa actualmente en una fosa común y su nombre aparece grabado en el gran monumento del cabo de Helles. 




			El destino de los cameronianos causó conmoción y pesar entre los parientes y amigos que les aguardaban en Escocia. El número de otoño de la revista trimestral de la Dollar Academy publicó una nota necrológica en memoria de John McDonald y Charles Beveridge. La publicación señalaba que ambos jóvenes eran amigos íntimos: «No solo trabajaron juntos, compartieron los dormitorios y se alistaron al mismo tiempo sino que “ni siquiera la muerte logró separarles”. Eran dos muchachos de gran valía», concluía el obituario, «plenamente merecedores del puesto que habían sido llamados a ocupar». El boletín expresaba asimismo sus condolencias a los desconsolados padres de ambos jóvenes. 




			De hecho, el dolor acabó por quebrar la capacidad de aguante de mis bisabuelos. Un año después de la muerte de su único hijo varón, los McDonald tomaron la extraordinaria decisión de abandonar aquella Escocia en guerra para emigrar a Estados Unidos. En julio de 1916, cuando los submarinos lanzaban sus más feroces ataques contra la navegación atlántica, mis familiares, acompañados por sus dos hijas, partieron rumbo a la ciudad de Nueva York a bordo de un barco de nombre turbadoramente evocador: el S. S. Cameronia. No habrían de regresar jamás. La familia acabó instalándose en Oregón, estado en el que más tarde habría de contraer matrimonio mi abuela materna y venir al mundo mi madre y mi tío. Tanto ellos como sus descendientes deben su vida a la prematura muerte de John McDonald. 




			Difícilmente cabría considerar única esta personal vinculación mía con la primera guerra mundial. En el año 2013 la sociedad de estudios de mercado YouGov efectuó en el Reino Unido un análisis estadístico que dejó patente que el 46 % de los británicos tenía algún familiar implicado en la Gran Guerra o conocía a alguien de su localidad que había participado en ella. Son estos lazos personales los que explican la persistente fascinación que la primera guerra mundial ejerce hoy en el ánimo de muchos de nosotros, pese a haber transcurrido ya un siglo desde su estallido. El vasto alcance de la movilización, y de la carnicería, ha determinado que sean pocas las familias ajenas al conflicto en los países que se vieron atrapados en él.3 




			Tuve conocimiento de la suerte que corrió mi tío abuelo en el año 2005, mientras ultimaba los preparativos de un viaje a Galípoli. Fuimos tres las generaciones que acudimos al lugar de los hechos a presentar nuestros respetos al caído, siendo los primeros miembros de la familia en visitar su tumba en más de nueve décadas, ya que me acompañaban mi madre y mi hijo. En uno de los revirados caminos de la península de Galípoli que recorríamos con la intención de dirigirnos al Cementerio Lancashire del desembarco nos equivocamos de desvío y fuimos a parar al Monumento Nuri Yamut, un complejo funerario dedicado a la memoria de las víctimas de guerra turcas que perdieron la vida el 28 de junio de 1915 —en la misma acción en la que vinieron a fallecer John McDonald y Charles Beveridge. 




			El monumento a los turcos caídos en la batalla que ellos denominan de Zığındere —o del Barranco de Gully— produjo en mí el efecto de una absoluta revelación. Si la unidad en la que combatía mi tío abuelo había sufrido 1.400 bajas —la mitad de sus efectivos totales— y aunque, en conjunto, los británicos hubieran perdido 3.800 hombres, lo cierto era que en el Barranco de Gully habían muerto o quedado malheridos nada menos que 14.000 otomanos. El Monumento Nuri Yamut es la fosa común en la que yacen esos soldados otomanos, enterrados bajo una lápida de mármol colectiva en la que puede leerse una sencilla inscripción: «Şehidlik (‘Martirio’) 1915». Todos los libros que había tenido ocasión de leer acerca de los cameronianos ahondaban en la terrible pérdida de vidas británicas que se había producido el día del fallecimiento de mi tío abuelo. Sin embargo, ninguna de las fuentes inglesas mencionaba los millares de bajas sufridas por los turcos en esa misma guerra. Quedé lúcidamente consternado al comprender que la cantidad de familias turcas afligidas había debido de superar al de cuantas hubieron de llevar luto en Escocia. 




			Salí de Galípoli asombrado de lo poco que sabíamos en Occidente de la experiencia que turcos y árabes habían tenido en la Gran Guerra. La enorme cantidad de libros publicados en lengua inglesa acerca de lo sucedido en los distintos frentes del Oriente Próximo únicamente daba cuenta de las vivencias que habían tenido británicos y aliados. Por consiguiente, Galípoli había constituido el «fin de Churchill», Kut El Amara representaba la «rendición de Townshend», «Lawrence de Arabia» había sido el adalid de la rebelión árabe y se destacaba la «entrada de Frederick Stanley Maude en Bagdad» o se daba a Edmund Allenby el título de «conquistador de Jerusalén». Los especialistas en historia social, deseosos de apartarse de la jerarquizada verticalidad del enfoque histórico oficial, centraron sus investigaciones en las experiencias del soldado corriente, documentándose tanto en los diarios que estos llevaban como en su correspondencia, lo que les llevó a beber de los archivos del Museo imperial de la guerra de Londres, del Centro conmemorativo de guerra australiano, sito en Canberra, y de la Biblioteca Alexander Turnbull, radicada en la ciudad neozelandesa de Wellington —instituciones todas ellas en las que se conservan dichos textos privados—. Tras un siglo de investigaciones, se tenía por tanto una visión de conjunto de las circunstancias reinantes en las trincheras aliadas. Sin embargo, solo en época muy reciente hemos empezado a preocuparnos por lo que sucedía en los parapetos del otro bando, asumiendo las vivencias de los soldados otomanos atrapados en una desesperada lucha a vida o muerte tras el ataque de tan poderosos invasores. 




			Resulta muy difícil abordar el estudio de los sucesos del frente otomano desde la perspectiva de las trincheras turcas. Pese a que en Turquía y en el mundo árabe se hayan publicado decenas de diarios y memorias, son pocos los historiadores occidentales que cuentan con las competencias lingüísticas para consultarlas, y el porcentaje de fuentes originales traducidas es muy escaso. El acceso a los materiales archivados resulta todavía más difícil. El Archivo turco de Estudios militares y estratégicos de Ankara (Askeri Tarih ve Stratejic Etüt Başkanlığı Arşivi, o ATASE) cuenta con la mayor colección de materiales manuscritos sobre la primera guerra mundial en Oriente Próximo. Sin embargo, el acceso a los fondos del ATASE se halla sujeto a controles muy estrictos, dado que los investigadores han de superar un proceso de acreditación formal de seguridad que puede durar meses —y que muy frecuentemente se salda con una negativa—. Buena parte de las colecciones están vedadas a la investigación, y cuando quieren copiar algún documento los estudiosos topan con diversas restricciones. No obstante, hay ya unos cuantos eruditos turcos y occidentales que han tenido acceso a dichas colecciones y que están empezando a publicar estudios importantes sobre el modo en que los otomanos vivieron la Gran Guerra. En otros puntos del Oriente Próximo, la creación de archivos nacionales —caso de existir— fue muy posterior al conflicto y no muestran un interés particular por la primera guerra mundial.4 




			La indiferencia de los archivos árabes hacia la primera guerra mundial se refleja en el conjunto de la sociedad agarena. A diferencia de lo que ocurre en Turquía, donde el campo de batalla de Galípoli aparece sembrado de monumentos turcos y donde todos los años se celebran ceremonias conmemorativas, en los pueblos y las ciudades del mundo árabe no se encuentran panteones de guerra. Pese a que casi todos los modernos estados árabes se vieran de un modo u otro arrastrados a la Gran Guerra, lo cierto es que el conflicto se recuerda como un choque ajeno —como un período de calamidades infligidas al pueblo por el decadente imperio otomano y los temerarios líderes de los Jóvenes Turcos—. En el mundo árabe, la Gran Guerra ha dejado mártires (fundamentalmente activistas árabes ahorcados en las plazas centrales de Beirut y Damasco —cuyo nombre habría de cambiarse posteriormente, en ambas poblaciones, por el de «Plaza de los Mártires»—) pero no héroes. 




			Ha llegado el momento de volver a colocar al frente otomano en el lugar que le corresponde por derecho tanto en la historia de la primera guerra mundial como en la crónica del moderno Oriente Próximo. Y es que fue justamente la entrada de los otomanos en la guerra, más que ningún otro acontecimiento, lo que transformó el conflicto europeo en una guerra mundial. A diferencia de las escaramuzas que se libraron en Extremo Oriente y África oriental —de carácter secundario—, las batallas que hubieron de dirimirse en el Oriente Próximo a lo largo de los cuatros años de contienda fueron las más decisivas. Además, los campos de batalla de esta última región fueron con gran frecuencia los más internacionales de la guerra. Australianos y neozelandeses, junto con todas las etnias del Asia Meridional y los pueblos del norte de África, además de grupos senegaleses y sudaneses, hicieron causa común con los soldados franceses, ingleses, galeses, escoceses e irlandeses, enfrentándose así a los combatientes turcos, árabes, curdos, armenios y circasianos del ejército otomano y sus aliados alemanes y austríacos. El frente otomano fue una verdadera torre de Babel, un choque sin precedentes entre ejércitos internacionales. 




			La mayoría de los estrategas bélicos de la Entente se desentendieron del imperio otomano por considerar que se trataba de un simple escenario de segundo orden en comparación con los principales teatros de la guerra, situados en los frentes occidental y oriental. Si algunos influyentes políticos británicos, como Herbert Kitchener y Winston Churchill, presionaron para llevar la guerra a tierras turcas fue únicamente en la errónea creencia de que esa acción podía proporcionar a los aliados una rápida victoria sobre las Potencias Centrales y que esto precipitaría a su vez el fin de la contienda. De este modo, al subestimar a sus adversarios, los aliados se vieron enzarzados en una serie de campañas de peso —en el Cáucaso, los Dardanelos, Mesopotamia y Palestina— que no solo los obligaron a detraer cientos de miles de soldados del frente occidental sino que contribuyeron a prolongar la Gran Guerra. 




			Los fracasos cosechados por los aliados en el frente otomano no tardaron en generar graves crisis políticas internas en los países integrantes de la liga. En mayo de 1915, el descalabro de la campaña de los Dardanelos obligó al primer ministro británico, el liberal Herbert Henry Asquith, a formar un gobierno de coalición con los conservadores, contribuyendo asimismo a hacerlo caer al año siguiente. Las derrotas bélicas sufridas por los británicos en Galípoli y Mesopotamia determinaron la puesta en marcha de dos comisiones de investigación parlamentarias distintas, y los informes que ambas elaboraron habrían de condenar por igual las decisiones de los responsables políticos y militares. 




			Siendo muy cierto que la intervención de los otomanos convirtió el conflicto europeo en una guerra mundial, no lo es menos que la Gran Guerra iba a terminar transformando el contexto del moderno Oriente Próximo. No hubo prácticamente un solo territorio de la región que se viera libre de los estragos de la guerra. Se reclutaron hombres tanto en el conjunto de Turquía como en las provincias árabes del imperio otomano y en la totalidad de los estados coloniales del norte de África. También los civiles hubieron de sufrir las penurias económicas y las epidemias desatadas por la contienda. Se libraron batallas en tierras que hoy forman parte de los estados de Egipto, Yemen, Arabia Saudí, Jordania, Israel, los territorios palestinos, Siria, Líbano, Irak, Turquía e Irán. De hecho, la mayor parte de esos países adquirieron la condición de estados como consecuencia directa de la desaparición del imperio otomano tras el fin de la primera guerra mundial. 




			La caída de los otomanos fue un acontecimiento histórico. El imperio otomano había sido, durante más de seis siglos, la mayor potencia islámica del mundo. Su fundación, efectuada a finales del siglo XIII por las tribus del Asia Central, había permitido que los sultanes otomanos se convirtieran en una dinastía capaz de desafiar el poderío del imperio bizantino tanto en el Asia Menor como en los Balcanes. En el año 1453, tras conquistar el sultán Mehmed II Constantinopla, la capital bizantina, los otomanos pasaron a ser la fuerza más poderosa del mundo mediterráneo. 




			Tras establecer su capital en Constantinopla (que en lo sucesivo pasó a llamarse Estambul), los otomanos no tardaron en ampliar sus conquistas. En 1516, Selim I derrotó al imperio mameluco radicado en El Cairo, anexionando a las posesiones otomanas los territorios de Siria, Egipto y la provincia del Hiyaz, a orillas del Mar Rojo. En 1529, el sultán Solimán el Magnífico se encontraba a las puertas de Viena, haciendo que un estremecimiento de temor recorriera Europa. Los otomanos continuaron expandiéndose hasta 1683, fecha que no solo marca su último intento de tomar Viena sino el punto en que el imperio alcanza a abarcar tres continentes, al incluir en sus dominios los Balcanes, el Asia Menor (región que los turcos denominan Anatolia), el Mar Negro y la mayor parte de los territorios árabes desde Irak hasta las fronteras de Marruecos. 




			En el transcurso de los dos siglos siguientes, los otomanos iban a verse superados por el dinamismo de Europa. Empezaron a perder las guerras que libraban contra sus vecinos, cayendo ante el imperio ruso de Catalina la Grande e inclinándose ante los emperadores Habsburgo, cuya capital, Viena, habían amenazado anteriormente. A partir del año 1699, las fronteras otomanas iniciaron un claro retroceso, sometidas a la presión de los desafíos exteriores. A principios del siglo XIX, los otomanos comenzaron a perder territorios al arrebatárselos los nuevos movimientos nacionalistas que habían aflorado en el seno de sus provincias balcánicas. Grecia fue la primera en apostar por la independencia tras librar una guerra de ocho años contra la dominación de Estambul (1821-1829). Rumanía, Serbia y Montenegro alcanzaron la independencia en 1878, y Bosnia, Herzegovina y Bulgaria obtuvieron un gobierno autónomo ese mismo año. 




			Las grandes potencias continuaron apoderándose de territorios otomanos, ya que Gran Bretaña reclamó para sí las regiones de Chipre y Egipto entre los años 1878 y 1882, Francia pasó a ocupar Túnez en 1881, y Rusia se anexionó tres provincias del Cáucaso otomano en 1878. A principios del siglo XX, y dado que estaba viéndose obligado a combatir las amenazas internas y externas que se cernían sobre sus territorios, los analistas políticos comenzaron a predecir la inminente desaparición del imperio otomano. Imbuidos de un sentimiento patriótico, los miembros de un grupo de jóvenes oficiales del ejército comenzaron a alentar la esperanza de lograr la reactivación del imperio por medio de una serie de reformas constitucionales. Se dieron a sí mismos el nombre de Jóvenes Turcos. En 1908, y en un desesperado intento de salvar el estado otomano, se sublevaron contra el autocrático gobierno del sultán Abdul Hamid II (que reinó entre los años 1876 y 1909). Con la llegada de los Jóvenes Turcos al poder, el imperio otomano entró en un período de agitación sin precedentes que terminaría abocándolo a librar su última y más devastadora guerra. 
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			Una revolución y tres guerras: 1908-1913 




			 




			Entre los años 1908 y 1913, el imperio otomano hubo de hacer frente a graves amenazas internas y externas. Tras la Revolución de los Jóvenes Turcos de 1908, las instituciones políticas del imperio, abrumadas por el peso de los siglos, quedaron sometidas a una tensión superior a todas las padecidas anteriormente. Los reformistas del interior se afanaron en lograr que el imperio cruzara los umbrales del siglo XX. Las potencias imperiales europeas y los estados balcánicos de reciente irrupción en la escena política declararon la guerra a los turcos en su afán de hacerse con nuevos territorios otomanos. Los activistas armenios y árabes intentaron que el debilitado estado turco les concediera una mayor autonomía. Estas cuestiones, que habrían de acaparar las prioridades de la Sublime Puerta a lo largo de los años inmediatamente anteriores a la primera guerra mundial, sentarían asimismo las bases de la Gran Guerra otomana. 




			 




			El 23 de julio de 1908, el sultán Abdul Hamid II, ya entrado en años, reunía en un gabinete de crisis a los miembros de su gobierno. El autocrático monarca se enfrentaba a la mayor amenaza interna que se hubiera cernido jamás sobre su reino en las más de tres décadas que llevaba ocupando el trono. El ejército otomano de Macedonia —esto es, de la volátil región balcánica que se halla actualmente a caballo entre los estados de Grecia, Bulgaria y Macedonia— se había sublevado y exigía la restauración de la constitución de 1876 y la recuperación del gobierno parlamentario. El sultán conocía la letra de la constitución mejor que sus adversarios. Una de las primeras medidas que había adoptado al elevarse al trono otomano en el año 1876 había consistido en promulgar la constitución, presentándola como la culminación de un período de cuatro décadas de reformas promovidas desde las instancias gubernamentales al que se conocía con el nombre de Tanzimat. En esa época se había tenido al soberano por un reformista ilustrado. Sin embargo, la experiencia de gobernar el imperio otomano había encallecido a Abdul Hamid, haciéndole abandonar su talante reformador para convertirse en un absolutista. 




			La raíz del absolutismo de Abdul Hamid se remonta a la serie de crisis que el joven sultán hubo de encarar en los comienzos mismos de su reinado. El imperio que había heredado de sus predecesores se hallaba en total desorden. En 1875 las arcas otomanas se habían declarado en bancarrota y sus acreedores europeos no tardaron en imponer sanciones económicas al gobierno del sultán. En 1876, los otomanos hubieron de hacer frente a la creciente hostilidad de la opinión pública europea, dado que la prensa occidental había estigmatizado la violenta supresión de los separatistas búlgaros al hablar de los «horrores búlgaros». El líder liberal William Gladstone dio en encabezar la condena británica de la conducta turca, y por si fuera poco se estaba gestando una guerra con Rusia. La presión pasó factura a los gobernantes del imperio. Un poderoso grupo de oficiales reformistas depuso al sultán Abdulaziz I (cuyo reinado se extiende desde el año 1861 al 1876), monarca que, menos de una semana después, sería hallado muerto en sus aposentos con las venas de la muñeca seccionadas, en lo que parecía haber sido un suicidio. Su sucesor, Murat V, se vino abajo solo tres meses después de haber accedido al trono, tras sufrir una grave depresión nerviosa. Este es el poco propicio telón de fondo sobre el que vendría a recortarse el ascenso al poder del joven Abdul Hamid II, que contaba treinta y tres años el 31 de agosto de 1876, fecha de su entronización. 




			Los poderosos ministros del gabinete presionaron al nuevo sultán, obligándole a presentar una constitución liberal y a instaurar un parlamento electo integrado por musulmanes, cristianos y judíos, considerando que dichas medidas evitarían que los europeos continuaran interviniendo en los asuntos internos otomanos. Si Abdul Hamid accedió a las demandas de los reformistas de su gobierno fue más por pragmatismo que por convicción. El 23 de diciembre de 1876 promulgaba la constitución otomana y el 19 de marzo de 1877 declaraba abierta la primera sesión del parlamento electo otomano. Sin embargo, transcurrido poco más de un mes de esa primera reunión parlamentaria, el imperio se enzarzaba en una devastadora guerra con Rusia. 




			El imperio ruso se consideraba a sí mismo el sucesor de Bizancio y la cabeza espiritual de la Iglesia ortodoxa. También Rusia abrigaba intenciones expansionistas. Anhelaba hacerse con Estambul, la capital otomana, que hasta el año 1453 había sido el centro de la cristiandad ortodoxa y operado como capital bizantina con el nombre de Constantinopla. Sus miras iban más allá de una mera ambición cultural. Una vez se apoderaran de Estambul, los rusos tendrían el control de los geoestratégicos estrechos del Bósforo y los Dardanelos, permitiendo que los puertos rusos del Mar Negro tuvieran acceso al Mediterráneo. Sin embargo, a lo largo de todo el siglo XIX, los vecinos europeos de Rusia habían considerado muy conveniente mantener a la flota del zar confinada en el Mar Negro, aceptando preservar por ello la integridad territorial del imperio otomano. Al ver frustradas sus aspiraciones de ocupar Estambul y los estrechos, los rusos decidieron explotar en su beneficio el empuje de los movimientos nacionalistas balcánicos que trataban de independizarse de la dominación otomana. Esta estrategia no solo les permitía intervenir en los asuntos otomanos sino avanzar en la consecución de sus metas territoriales mediante la periódica promoción de una serie de guerras con los otomanos. A finales del año 1876, el surgimiento de disturbios en Serbia y Bulgaria proporcionó a Rusia la oportunidad de librar una nueva guerra expansionista. En abril de 1877, y tras asegurarse de que Austria iba a permanecer neutral y conseguir que Rumanía permitiera que las fuerzas rusas cruzaran su territorio, Rusia declaraba la guerra a los otomanos. 




			Las fuerzas del zar conquistaron rápidamente nuevos territorios otomanos en los Balcanes y también, con un ataque por el Cáucaso, en la Anatolia oriental, laminando en su arrollador avance en dos frentes a los campesinos turcos y musulmanes. La embestida rusa provocó una indignación pública en los dominios otomanos. El sultán Abdul Hamid II utilizó su prestigio en el mundo islámico para obtener el apoyo popular en la guerra contra Rusia. Esgrimió el Sagrado Estandarte del profeta Mahoma, que obraba en poder de los otomanos desde que el imperio ocupara las tierras árabes en el siglo XVI, y declaró la yihad, o guerra santa, a los rusos. El pueblo otomano cerró filas tras el sultán, convertido en campeón marcial, presentándose voluntariamente para el servicio militar y contribuyendo económicamente al esfuerzo bélico, de modo que las fuerzas armadas se las arreglaron para detener el avance de los rusos en territorio otomano. 




			Pese a que Abdul Hamid se había ganado el apoyo del pueblo en el empeño bélico, lo cierto es que algunos de los miembros del parlamento empezaron a mostrarse cada vez más críticos con el modo en que el gobierno estaba manejando la situación. A finales de 1877, a pesar de la yihad del sultán, los rusos lograron reanudar su progresión, llegando a las puertas de Estambul, la capital otomana, en los últimos días de enero de 1878. En febrero, el sultán llamó a consultas a los parlamentarios, convocándolos para debatir acerca del mejor modo de dirigir la guerra. Uno de los miembros del parlamento, que era también el jefe del gremio de panaderos, reprendió al sultán diciéndole: «Es demasiado tarde para solicitar nuestra opinión. Debería habernos consultado cuando todavía resultaba posible evitar el desastre. La cámara declina toda responsabilidad en una situación en cuya génesis no ha tenido nada que ver». Al parecer, la intervención del panadero convenció al sultán de que el parlamento contribuía más a obstaculizar la causa nacional que a promoverla. Al día siguiente, Abdul Hamid disolvió el parlamento y puso bajo arresto domiciliario a varios de los parlamentarios más críticos. De este modo, suspendida la constitución y disuelto el parlamento, Abdul Hamid comenzó a controlar de forma directa las cuestiones de estado. No obstante, llegadas las cosas a este punto, la situación militar se había vuelto irremediable, de modo que en enero de 1878 el joven sultán se vio obligado a aceptar un armisticio al tener a las fuerzas rusas a las puertas de su capital.1 




			Una de las consecuencias de la derrota ante Rusia de 1878 fue que los otomanos hubieron de sufrir unas tremendas pérdidas territoriales al firmar el tratado de paz acordado en el Congreso de Berlín (celebrado entre los meses de junio y julio de ese año). Con Alemania como país anfitrión, y con la asistencia de las potencias europeas —Gran Bretaña, Francia, Austria-Hungría e Italia—, el congreso no se limitaría a tratar de resolver la guerra ruso-turca, sino también los numerosos conflictos de los Balcanes. De acuerdo con los términos establecidos en el Tratado de Berlín, los otomanos se veían obligados a renunciar a las dos quintas partes del territorio del imperio y a un quinto de su población de los Balcanes y la Anatolia oriental. Entre los territorios entregados figuraban tres provincias de la región caucásica de la Anatolia oriental —las de Kars, Ardahan y Batumi— llamadas a convertirse en la Alsacia-Lorena de los otomanos, es decir, en un núcleo territorial turco-musulmán que no podían resignarse a perder. 




			Además de los territorios cedidos por el Tratado de Berlín, los otomanos también habrían de encajar la pérdida de más regiones, debiendo entregárselas en esta ocasión a las potencias europeas. En 1878, Gran Bretaña consiguió convertir a Chipre en una colonia, mientras Francia ocupaba Túnez en 1881. Además, tras intervenir en la crisis egipcia de 1882, Inglaterra impuso a esa provincia otomana autónoma la férula colonial. Todas estas pérdidas debieron de convencer al sultán Abdul Hamid II de que si quería impedir nuevos desmembramientos a manos de las ambiciosas potencias europeas no le quedaba más remedio que regir el imperio otomano con mano de hierro. Ha de atribuírsele así el mérito de haber impedido una ulterior disgregación de los dominios otomanos entre los años 1882 y 1908. Sin embargo, si la integridad territorial del estado se conservó fue a expensas de los derechos políticos de sus ciudadanos. 




			El carácter autocrático de la gobernación de Abdul Hamid terminaría dando lugar al surgimiento de un movimiento de oposición crecientemente organizado. El partido de los Jóvenes Turcos era una coalición de formaciones políticas dispares unidas por el común objetivo de acotar el absolutismo de Abdul Hamid, restaurar el gobierno constitucional y recuperar la democracia parlamentaria. Uno de los partidos más destacados de cuantos se agrupaban bajo el paraguas de los Jóvenes Turcos era el del Comité para la Unión y el Progreso, o CUP, una sociedad secreta integrada por civiles y militares que había sido fundada a principios de la década de 1900. Pese a que el CUP tenía ramificaciones en todas las regiones del imperio otomano —en los territorios árabes, en las provincias turcas y en los Balcanes—, la mayor represión a que hubo de enfrentarse dicho movimiento se produjo en las provincias turcas y árabes. En 1908, el centro de operaciones del CUP se encontraba por tanto en las posesiones que todavía conservaban los otomanos en los Balcanes, esto es, en Albania, en Macedonia y en Tracia.2 




			En junio de 1908, los espías que trabajaban para el sultán descubrieron la existencia de una célula del CUP en el tercer ejército otomano de Macedonia. Enfrentados al inminente riesgo de un consejo de guerra, los militares decidieron pasar a la acción. El 3 de julio de 1908, uno de los líderes de la célula del CUP, el oficial de campo Ahmed Niyazi, se rebeló, poniéndose al frente de doscientos soldados y civiles bien armados y exigiendo que el sultán restaurase la constitución de 1876. Todos ellos estaban firmemente convencidos de que iban a morir en el empeño. Sin embargo, los rebeldes sintonizaron con el estado de ánimo de la opinión pública y su movimiento comenzó a adquirir fuerza al ir obteniendo paulatinamente el apoyo de la población en general. En Macedonia hubo ciudades que se alzaron en bloque, rebelándose y declarándose partidarias de la constitución. Un oficial de los Jóvenes Turcos, el comandante Ismail Enver —cuya fama posterior determinaría que se le conociera simplemente como Enver—, proclamó la constitución en las poblaciones macedonias de Köprülü y Tikveş, y fue aclamado por la multitud. El tercer ejército otomano amenazó con marchar sobre Estambul para imponer la constitución en la capital del imperio. 




			Tres semanas más tarde, el movimiento revolucionario había adquirido tales dimensiones que el sultán se vio en la imposibilidad de contar con la lealtad de su ejército para contener el levantamiento de Macedonia. Esta fue la emergencia que obligó al sultán a convocar a los miembros de su gabinete el 23 de julio de 1908. La reunión tuvo lugar en el palacio de Yildiz, encaramado a una colina que domina el estrecho del Bósforo desde el lado europeo de Estambul. Intimidados por el sultán, que por entonces contaba sesenta y cinco años, los ministros no se atrevieron a plantear la crucial pregunta de si debía restaurarse o no el régimen constitucional. Dedicaron horas a deliberar más sobre la atribución de responsabilidades que a abordar las cuestiones vinculadas con la ineludible solución de la crisis. 




			Tras pasarse un día entero escuchando las tergiversaciones de sus ministros, Abdul Hamid dio por zanjada la discusión. «Nadaré a favor de la corriente», anunció al gabinete. «En su día, la constitución se vio promulgada bajo mi reinado. Fui yo quien la estableció. Razones de necesidad me forzaron a suspenderla. Ahora deseo que los ministros preparen una proclamación» destinada a restaurar la constitución. Los aliviados ministros se pusieron inmediatamente manos a la obra siguiendo las instrucciones del sultán y comenzaron a enviar telegramas a todas las provincias del imperio con el fin de anunciar el despertar de un segundo período constitucional. Debido al éxito obtenido al obligar al sultán a restaurar la constitución, se atribuyó a los Jóvenes Turcos el mérito de haber liderado una revolución.3 




			Hubo de pasar algún tiempo antes de que empezara a comprenderse la relevancia de los acontecimientos. Los periódicos refirieron los hechos sin grandes titulares ni comentarios específicos: «Por orden de su majestad imperial, el parlamento ha vuelto a reunirse de acuerdo con los términos establecidos en la constitución». El hecho de que la opinión pública tardara veinticuatro horas cumplidas en reaccionar a la noticia podría no ser sino un reflejo de otra circunstancia: la de que fueran muy pocas las personas dispuestas a tomarse la molestia de leer la prensa otomana, sujeta a una férrea censura. El 24 de julio, la multitud se congregaba tanto en los espacios públicos de Estambul como en las poblaciones de provincias y las ciudades del conjunto del imperio para festejar el retorno del sistema constitucional. El comandante Enver tomó un tren en dirección a Salónica (en lo que hoy es Grecia), centro neurálgico del movimiento de los Jóvenes Turcos, siendo allí vitoreado como «campeón de la libertad» por las masas exultantes. En el andén destinado a recibirle se encontraban sus colegas, el comandante Ahmed Cemal, inspector militar de los ferrocarriles otomanos, y Mehmet Talat, funcionario de correos. Ambos eran hombres que habían ido ascendiendo los peldaños jerárquicos del Comité para la Unión y el Progreso y que acabaron siendo conocidos, al igual que Enver, por sus respectivos apellidos: Cemal y Talat. «¡Enver!», gritaron, «eres el nuevo Napoleón».4 




			A lo largo de los días siguientes las calles de las ciudades se cubrieron de un festón de banderas rojiblancas engalanadas con el lema revolucionario: «justicia, igualdad y fraternidad». En las plazas de los pueblos de todo el imperio se fijaron fotos de Niyazi, Enver y otros «héroes libertadores» pertenecientes al ejército. Al mismo tiempo, los activistas políticos se dedicaban a pronunciar discursos públicos sobre las bendiciones de la constitución, compartiendo sus esperanzas y aspiraciones con el público en general. 




			Las ilusiones que vino a suscitar la revolución constitucional hicieron que todas las facciones de la plural población otomana se fusionaran en un temporal abrazo de patriotismo compartido. La sociedad otomana estaba integrada por una amplia variedad de grupos étnicos —turcos, albaneses, árabes y curdos— además de por un gran número de comunidades religiosas diferentes: la mayoría sunita y los musulmanes chiitas, más de una docena de confesiones cristianas distintas y un considerable conjunto de comunidades judías. Hasta el momento de la revolución constitucional, los anteriores esfuerzos realizados por el gobierno para promover una identidad nacional otomana se habían desplomado sobre el quebradizo suelo de esa diversidad. Así lo consignaría en un escrito uno de los activistas políticos de la época al señalar que los árabes «se abrazaban a los turcos de todo corazón, persuadidos de que en el estado no había ya ni árabes, ni turcos, ni armenios ni curdos, sino que todo el mundo se había transformado en otomano, con idénticos derechos y responsabilidades».5 




			Las festivas celebraciones de las recién recobradas libertades iban a quedar ennegrecidas por la perpetración de actos de represalia contra personas sospechosas de haber formado parte del aparato represivo de Abdul Hamid. Sometido al yugo del sultán, el imperio otomano había degenerado hasta convertirse en un estado policial. Los activistas políticos eran enviados a la cárcel y al exilio, los periódicos y revistas se hallaban sometidos a una fortísima censura, y los ciudadanos se veían obligados a mirar a su alrededor antes de decidirse a hablar, por temor a los omnipresentes espías que trabajaban para el gobierno. Muhammad Izzat Darwaza, nacido en el serrano pueblo palestino de Nablús, nos refiere la «explosión de rencor que se produjo en los primeros días de la revolución, un rencor dirigido contra aquellos funcionarios del gobierno, grandes y pequeños, conocidos por haber actuado como espías, por haber caído en la corrupción o por haber realizado actos de opresión».6 




			Con todo, para la mayoría de la gente, la Revolución de los Jóvenes Turcos supuso la inyección de una recién estrenada sensación de esperanza y libertad, hasta el punto de resultar poco menos que embriagadora. La alegría del momento quedaría reflejada en numerosos versos, ya que los poetas de todos los territorios árabes y turcos comenzaron a componer odas para ensalzar tanto a los Jóvenes Turcos como a su revolución. 




			 




			Hoy gozamos de libertad gracias a ti. 




			Salimos por la mañana y regresamos por la noche sin angustia ni preocupación. 




			El hombre libre ha salido de la prisión en que fuera degradado, 




			y las amadas personas del exilio han regresado a la patria, 




			pues desaparecidos los espías no hay ya calumnias que temer 




			ni periódicos que dé grima tocar. 




			Por la noche no nos asaltan ya los sueños angustiosos, 




			y nos levantamos por la mañana sin espanto ni terror.7 




			 




			Sin embargo, la revolución que tantas esperanzas había sabido suscitar no supo generar en último término sino desencanto. 




			Quienes habían acariciado expectativas de cambio político quedaron frustrados al comprobar que la revolución no era capaz de provocar una sola transformación de auténtico calado en el gobierno del imperio otomano. El Comité para la Unión y el Progreso decidió dejar en el trono al sultán Abdul Hamid II. El monarca había conseguido que se le atribuyera una cierta inclinación favorable a la restauración de la constitución, y además las masas otomanas le veneraban en su doble condición de sultán y califa, o guía espiritual, del mundo musulmán. En el año 1908, la destitución de Abdul Hamid habría dado a los Jóvenes Turcos más quebraderos de cabeza que ventajas. Además, los dirigentes del Comité para la Unión y el Progreso eran efectivamente un puñado de jóvenes Turcos. Se trataba en la mayoría de los casos de oficiales de escasa antigüedad en el servicio y de burócratas próximos a la treintena que carecían del aplomo necesario para asir el poder con sus propias manos. Optaron, en cambio, por dejar el ejercicio del gobierno al gran visir (o primer ministro) Said Pachá y su gabinete, asumiendo ellos mismos el papel de un comité supervisor destinado a asegurarse de que tanto el sultán como su gobierno se ceñían a los principios constitucionales. 




			Si los ciudadanos otomanos habían dado en creer que la constitución estaba llamada a resolver sus problemas económicos, lo cierto es que no iban a tardar en quedar desencantados. La inestabilidad política provocada por la revolución vino a socavar la confianza en la divisa turca. En los meses de agosto y septiembre de 1908, la inflación se disparó hasta alcanzar el 20 %, sometiendo a una fuerte presión a la clase obrera. Los trabajadores otomanos organizaron manifestaciones para exigir una mejora de sus salarios y condiciones laborales, pero la situación de la hacienda pública no le permitía atender las legítimas demandas de los asalariados otomanos. En el transcurso de los seis primeros meses desde el inicio de la revolución los activistas laborales pusieron en marcha más de cien huelgas, circunstancia que no solo iba a dar lugar a la promulgación de unas leyes más severas sino que induciría al gobierno a adoptar medidas muy duras contra los trabajadores.8 




			Una de las cuestiones cruciales en este proceso fue la vinculada con el hecho de que todos aquellos que habían creído que la recuperación de la democracia parlamentaria iba a permitir que el país se granjease el respaldo de Europa, así como el respeto de la integridad territorial del imperio otomano, iban a sufrir una gran humillación. Los vecinos europeos de Turquía aprovecharon la inestabilidad que se había generado a raíz de la Revolución de los Jóvenes Turcos para anexionarse nuevos territorios otomanos. El 5 de octubre de 1908, Bulgaria, que había sido hasta entonces una provincia otomana, declaró su independencia. Al día siguiente, el imperio austríaco de los Habsburgo anunciaba la anexión de las provincias otomanas autónomas de Bosnia y Herzegovina. Además, ese mismo día 6 de octubre, Creta proclamaba su unión al territorio griego. El cambio democrático de Turquía no había concedido al país un mayor apoyo por parte de las potencias europeas, sino todo lo contrario, ya que había dejado al imperio en una situación aún más vulnerable. 




			Los Jóvenes Turcos trataron de recuperar el control de la revolución a través del parlamento otomano. El Comité para la Unión y el Progreso había sido uno de los dos únicos partidos que se habían presentado a las elecciones, celebradas entre finales de noviembre y principios de diciembre de 1908, y los unionistas (como se conocía a los integrantes del CUP) habían obtenido una abrumadora mayoría en la cámara baja, captando después a muchos independientes y atrayéndolos a las filas del CUP. El 17 de diciembre, el sultán abría la primera sesión del parlamento con un discurso en el que manifestaba su compromiso con la constitución. Tanto los líderes electos de la cámara baja como los designados para ocupar los escaños de la cámara alta respondieron al discurso del sultán con elogios, alabando la prudencia que había mostrado el monarca al restaurar el gobierno constitucional. Aquel cruce dialéctico había creado la ilusión de que las relaciones entre el sultán y el CUP eran armónicas. Sin embargo, los monarcas absolutos no cambian de la noche a la mañana, y Abdul Hamid, que no se avenía a la sujeción que los límites constitucionales venían a imponer a sus atribuciones ni aceptaba de buen grado el control parlamentario, aguardó el momento propicio con la esperanza de poder saltar sobre la primera oportunidad que le permitiera prescindir de los Jóvenes Turcos. 




			Una vez desinflado el entusiasmo de la revolución, el CUP comenzó a enfrentarse a una seria oposición interna, salida de los círculos políticos otomanos y de los elementos más influyentes de la sociedad civil. El islam era la religión de estado, y las altas esferas religiosas no tardaron en condenar la cultura promovida por los Jóvenes Turcos, al juzgar que era de carácter laico. En el seno del ejército empezó a constatarse la existencia de claras divisiones entre los oficiales que se habían licenciado en las academias militares y que mostraban cierta propensión a las reformas liberales, y los soldados corrientes, que concedían la máxima prioridad a la lealtad que habían prometido profesar al sultán. Dentro del parlamento, la facción liberal, que sospechaba de las tendencias autoritarias del CUP, haría uso de sus contactos con la prensa y los funcionarios europeos —fundamentalmente en la embajada británica— para minar la posición del CUP en la cámara baja. Y desde su palacio, Abdul Hamid II animaba en secreto a todos aquellos elementos que optaran por oponerse al CUP. 




			La noche del 12 al 13 de abril de 1909 los enemigos del CUP organizaron una contrarrevolución. Un grupo de soldados pertenecientes al primer cuerpo del ejército y leales al sultán Abdul Hamid II se amotinaron alzándose contra sus oficiales y haciendo causa común con los eruditos religiosos de las facultades teológicas de la capital. Marcharon juntos en dirección al parlamento en una ruidosa manifestación que en el transcurso de la noche acabaría atrayendo a un creciente número de estudiosos islámicos y soldados rebeldes. Exigían la instauración de un nuevo gabinete, la destitución de un buen número de políticos unionistas y la restauración de la ley islámica —pese a que el país llevara décadas rigiéndose de hecho por medio de un conjunto de códigos legales de carácter mixto—. Los diputados unionistas abandonaron precipitadamente la capital, ya que temían por su vida. Los miembros del gabinete presentaron su dimisión. Y el sultán, actuando de forma oportunista, accedió a las demandas de las masas, reafirmando su capacidad de controlar la política del imperio otomano. 




			Para Abdul Hamid, esta recuperación del poder iba a revelarse efímera. El tercer ejército otomano de Macedonia consideró que la contrarrevolución de Estambul constituía un ataque contra una constitución que juzgaban esencial para el futuro político del imperio. En Macedonia, los leales a los Jóvenes Turcos movilizaron un contingente de campaña al que dieron el nombre de «ejército de intervención» y marcharon sobre Estambul a las órdenes del comandante Ahmed Niyazi, uno de los héroes de la revolución de los Jóvenes Turcos. Estas tropas de refuerzo partieron de Salónica en dirección a la capital imperial el 17 de abril. A primera hora de la mañana del 24, el ejército de intervención ocupaba Estambul, suprimía la revuelta sin encontrar apenas resistencia e imponía la ley marcial. Las dos cámaras del parlamento otomano volvieron a reunirse, ahora en calidad de Asamblea General de la Nación, votando el 27 de abril la destitución del sultán Abdul Hamid II y colocando en su lugar a su hermano pequeño Mehmed Reshid, que accedería al trono con el nombre de Mehmed V. Con el regreso del CUP al poder, la contrarrevolución quedaría definitivamente derrotada —y todo ello en el breve plazo de dos semanas. 




			 




			La contrarrevolución había dejado de manifiesto la existencia de profundas divisiones en el seno de la sociedad otomana —aunque ninguna de ellas era tan peligrosa como la del antagonismo entre turcos y armenios—. Inmediatamente después de que el ejército de intervención volviera a aupar al CUP al poder en Estambul, masas de musulmanes masacraron a miles de armenios en la ciudad de Adana, en el sureste del país. Las inquinas que se hallan en la raíz de este pogromo se remontan a la década de 1870. Y en el transcurso de la primera guerra mundial, esa hostilidad habría de metastatizar, convirtiéndose en el primer genocidio del siglo XX. 




			En 1909, muchos turcos otomanos sospechaban que los armenios constituían una comunidad minoritaria con un plan de acción nacionalista destinado a promover la secesión del imperio. Los armenios —que no solo son un grupo étnico singular con una lengua y una liturgia cristiana propias sino que llevaban siglos organizándose como comunidad en el seno del territorio otomano en su condición de millet, o grupo confesional, específico— contaban con todos los prerrequisitos que el siglo XIX esperaba ver cumplidos en el caso de un movimiento nacionalista salvo uno: el relacionado con el hecho de no hallarse concentrados en una zona geográfica concreta. El pueblo armenio se encontraba disperso por los territorios de los imperios ruso y otomano, habitando asimismo en algunos de los dominios otomanos de la Anatolia oriental, las regiones del litoral mediterráneo y las principales urbes comerciales del imperio. La mayor concentración de armenios era la de la capital, Estambul. Al carecer de una masa crítica poblacional en una zona geográfica particular, los armenios no tenían la menor esperanza de lograr establecerse como estado —a menos, claro está, que pudieran conseguir que una Gran Potencia apoyase su causa. 




			Los armenios realizaron su primera reivindicación territorial en el Congreso de Berlín de 1878. Uno de los acuerdos establecidos para zanjar la guerra ruso-turca obligaba a los otomanos a dejar en manos del gobierno ruso tres provincias que albergaban una considerable población armenia: las de Kars, Ardahan y Batumi. El hecho mismo de hacer pasar la gobernación de miles de armenios de manos otomanas a manos rusas sentó la base contextual para que los armenios que vivían bajo dominación otomana reclamaran una mayor autonomía dentro del imperio. La delegación armenia expuso sus ambiciones, reivindicando las provincias otomanas de Erzurum, Bitlis y Van en cuanto que «provincias habitadas por armenios». La delegación trataba de conseguir el reconocimiento de una región autónoma regida por un gobernador cristiano de acuerdo con el modelo establecido con la Gobernación del Monte Líbano y su explosiva mezcla de comunidades cristianas y musulmanas. Las potencias aliadas respondieron incluyendo un artículo en el Tratado de Berlín por el que se exigía al gobierno otomano la inmediata puesta en marcha de todas las «mejoras y reformas que exigiera la satisfacción de las aspiraciones locales de las provincias de población armenia», procurándoles además garantías de seguridad destinadas a evitar cualquier ataque de la mayoría musulmana. El tratado instaba a Estambul a remitir periódicamente a las potencias europeas informes sobre las medidas que estaba adoptando para mejorar la situación de sus ciudadanos armenios.9 




			El hecho de que Europa hubiera prestado anteriormente respaldo a los movimientos nacionalistas cristianos de los Balcanes había determinado que los otomanos se mostraran comprensiblemente recelosos respecto de las intenciones extranjeras en otros ámbitos estratégicos para el imperio. El nuevo estatuto que el Tratado de Berlín acordaba asignar a las aspiraciones comunitarias de los armenios radicados en las regiones turcas del interior de la Anatolia suponía una clara amenaza para el imperio otomano. Después de haber entregado a Rusia las tres provincias de Kars, Ardahan y Batumi en concepto de indemnización bélica, los otomanos no podían contemplar siquiera la posibilidad de ceder nuevos territorios en la Anatolia oriental. Por consiguiente, el gobierno de Abdul Hamid puso el máximo empeño en suprimir el naciente movimiento armenio y en quebrar sus vínculos con Gran Bretaña y Rusia. A finales de la década de 1880, fecha en que los activistas armenios empezaron a constituir organizaciones políticas para promover sus aspiraciones nacionales, el gobierno otomano los trató como a cualquier otro grupo de oposición interna, respondiendo a sus iniciativas con la entera panoplia de las medidas represivas al uso: vigilancia, detención, encarcelamiento y exilio. 




			A finales del siglo XIX surgieron así dos formaciones nacionalistas armenias bien diferenciadas. En 1887, un grupo de estudiantes armenios residentes en Suiza y Francia fundó en Ginebra la Sociedad Hentchak (voz que significa «campana» en armenio). En 1890, un puñado de activistas radicados en el interior del imperio ruso ponía en marcha la Federación Revolucionaria Armenia, más conocida como la «Dashnak» (abreviatura de «Dashnaksutiun», o «federación» en armenio). Se trataba de dos movimientos muy distintos, con ideologías y métodos divergentes. Los miembros de la Sociedad Hentchak se dedicaban a debatir acerca de los respectivos méritos del socialismo y la liberación nacional, mientras que los integrantes de la Dashnak promovían la adopción de medidas de autodefensa en las comunidades armenias, tanto de Rusia como del imperio otomano. Ambas formaciones asumían el uso de la violencia como fórmula para alcanzar los objetivos políticos armenios. Se tenían a sí mismos por libertadores, pero los otomanos los tildaron de terroristas. Las actividades de los integrantes de la Hentchak y la Dashnak no tardaron en exacerbar las tensiones previamente existentes entre los musulmanes y los cristianos de la Anatolia oriental, tensiones que los activistas armenios esperaban que provocasen la intervención de Europa y que los otomanos explotaban para tratar de sofocar lo que a su juicio era un movimiento nacionalista emergente. Resultaba inevitable que la explosiva situación causara un baño de sangre.10 




			Entre los años 1894 y 1896, los armenios otomanos iban a sufrir una terrible serie de matanzas. La violencia se inició en la región sasún del sureste de la Anatolia durante el verano de 1894, al atacar los nómadas curdos a los campesinos armenios por negarse a pagar los tradicionales tributos de protección además de los impuestos que ya abonaban a los funcionarios otomanos. Los activistas armenios hicieron suya la causa de los aldeanos armenios, abrumados por los impuestos, y los animaron a iniciar una revuelta. Henry Finnis Blosse Lynch, un viajero y hombre de negocios británico que se hallaba recorriendo la región sasún pocas fechas antes de la perpetración de las masacres, describe en los siguientes términos a los agitadores armenios: «El objetivo de estos hombres es mantener viva la causa armenia mediante el expediente de encender una llama aquí y otra allá para gritar después: “¡fuego!”. La prensa europea se hace eco de ese grito. Y más tarde, cuando la gente se precipita para ver qué ocurre no hay duda de que habrá unos cuantos funcionarios turcos que caigan en la trampa y cometan actos abominables». En un intento de restaurar el orden, el gobierno otomano envió a la zona al cuarto ejército, reforzado por un regimiento de la caballería curda. La acción se saldó con la liquidación de miles de armenios, circunstancia que determinaría que Europa hiciera los llamamientos intervencionistas que los miembros de la Hentchak trataban de provocar tan deliberadamente y que tanto habían tratado de evitar los otomanos.11 




			En septiembre de 1895, los integrantes de la Hentchak organizaron una marcha en Estambul para exigir reformas en las provincias de la Anatolia oriental, región que los europeos tendían cada vez más a denominar la armenia turca. Comunicaron con 48 horas de antelación sus intenciones tanto al gobierno otomano como al conjunto de las embajadas extranjeras, exponiendo al mismo tiempo sus demandas, entre las que cabe destacar tanto la del nombramiento de un gobernador general cristiano facultado para supervisar la adopción de reformas en la Anatolia oriental, como el reconocimiento del derecho de los campesinos armenios a portar armas para protegerse de sus vecinos curdos, armados hasta los dientes. Los otomanos colocaron en torno a la Sublime Puerta —el complejo amurallado que alberga los despachos del primer ministro otomano y su gabinete (y que es también el término que se emplea para hacer referencia al gobierno otomano, del mismo modo que la expresión «Whitehall» se entiende sinónima de «gobierno británico»)— un cordón policial a fin de hacer retroceder a la multitud de manifestantes armenios. En el tumulto resultó muerto un policía, tras desencadenarse un motín que finalmente llevó a la enfurecida muchedumbre musulmana a volverse contra los armenios. Solo frente a la Sublime Puerta morirían sesenta manifestantes. Las potencias europeas expresaron su protesta por la muerte de unos manifestantes pacíficos. El 17 de octubre, el sultán Abdul Hamid, viéndose ante una creciente presión internacional, promulgó un decreto en el que prometía acometer reformas en las seis provincias de la Anatolia oriental que contaban con población armenia: Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput y Sivas. 




			El decreto de reformas del sultán no consiguió más que aumentar los temores de los musulmanes otomanos de las seis provincias implicadas. Estos veían la medida como el preludio de la independencia armenia en la Anatolia oriental, circunstancia que pondría a la mayoría musulmana en el brete de tener que vivir sometida a una autoridad cristiana o resignarse a abandonar sus hogares y aldeas para reasentarse en otro territorio musulmán —como ya se habían visto obligados a hacer miles de musulmanes de Crimea, el Cáucaso y los Balcanes al entregar los otomanos esos territorios y dejarlos bajo dominación cristiana—. Los funcionarios otomanos apenas contribuían a disipar esos temores, de modo que pocos días después de emitido el decreto del sultán una nueva y mucho más letal oleada de matanzas vino a barrer los pueblos y aldeas del centro y el este de Anatolia. En febrero de 1896, los misioneros estadounidenses establecieron la estimación de que se había dado muerte al menos a 37.000 armenios y que trescientos mil habían sido expulsados de sus hogares. Otras estimaciones situaban la cifra de víctimas armenias, contando muertos y heridos, en una horquilla situada entre las cien mil y las trescientas mil personas. Dado el carácter aislado de la región, es poco probable que logremos obtener un balance más preciso del número de víctimas afectadas por las masacres del año 1895. No obstante, está claro que el nivel de violencia ejercido contra los armenios no conocía precedente alguno en toda la historia otomana.12 




			La perpetración de un atentado terrorista en Estambul vendría a marcar el tercer y último episodio de las atrocidades padecidas por los armenios entre los años 1894 y 1896. El 26 de agosto de 1896, un grupo de 26 activistas de la Dashnak, disfrazados de botones, introdujo armas y explosivos en la sede central del Banco Otomano de Estambul, escondiéndolas en sacas de efectivo. Mataron a dos guardias y tomaron como rehenes a 150 trabajadores y clientes de la entidad, amenazando con dinamitar el establecimiento y hacerlo saltar por los aires con todos sus ocupantes a menos que se atendieran sus demandas: el nombramiento de un alto comisionado europeo capacitado para imponer reformas en la Anatolia oriental y la promulgación de una amnistía general para todos los exiliados políticos armenios. A pesar de su denominación, el propietario del Banco Otomano era una institución extranjera, y casi todas sus acciones se hallaban en manos de compañías británicas y francesas. De este modo, el intento de forzar la intervención de las potencias europeas en los asuntos de otomanos y armenios resultó enteramente contraproducente. Los terroristas se vieron obligados a desocupar el banco sin ver atendidas sus exigencias y a refugiarse en un barco francés para huir del territorio otomano. Lo que sucedió después no se saldó únicamente con una condena de las acciones de los activistas de la Dashnak por parte de las potencias europeas, sino que el frustrado atentado contra la sede bancaria acabó desencadenando un pogromo contra los armenios de Estambul en el que murieron nada menos que ocho mil personas. Las potencias europeas, divididas en materia política respecto de la cuestión armenia, no forzaron al imperio otomano a introducir cambios en ese asunto. Para el movimiento armenio, los sangrientos acontecimientos de los años 1894 a 1896 resultaron ser poco menos que una catástrofe. 




			En el transcurso de los años siguientes, el movimiento armenio modificó sus tácticas y comenzó a trabajar con los partidos liberales a fin de propiciar la reforma del imperio otomano. En 1907, tanto la Dashnak como los miembros del Comité para la Unión y el Progreso asistieron en París al Segundo Congreso de los Partidos Otomanos de la Oposición. La Dashnak estaba integrada por fervientes partidarios de la revolución puesta en marcha por los Jóvenes Turcos en 1908 y había salido de la misma convertida en una fuerza a la que por primera vez se reconocía carácter legal. Poco después, ese mismo año, la comunidad armenia presentaba a un buen número de candidatos al parlamento otomano, logrando que catorce de ellos fueran elegidos como representantes en la cámara baja. Eran muchas las personas que abrigaban la esperanza de que los objetivos políticos armenios pudieran materializarse en el contexto de la constitución otomana y de que se concretaran asimismo tanto los derechos civiles que aquella prometía respetar como las perspectivas de una descentralización administrativa. Dichas esperanzas quedarían arruinadas tras la contrarrevolución de 1909, al darse muerte, entre los días 25 y 28 de abril de ese año, a cerca de veinte mil armenios en un paroxístico derramamiento de sangre.13 




			Zabel Essayan era una de las figuras literarias armenias más relevantes de principios del siglo XX. Esta autora se desplazó a Adana poco después de que se perpetraran las masacres con el fin de contribuir al esfuerzo humanitario. Encontró la ciudad en ruinas, habitada únicamente por viudas, huérfanos y ancianos, todos ellos traumatizados por las atrocidades de las que acababan de ser testigos. «Es imposible asimilar la abominable realidad con una sola ojeada: lo ocurrido supera con mucho los límites de la imaginación humana», refiere al narrar el horror. «Ni siquiera las personas que han vivido tan amargo trago alcanzan a tener una visión de conjunto. Tartamudean, suspiran, lloran y al final solo consiguen señalar acontecimientos aislados.» Los personajes públicos influyentes como Essayan no dejarían de reclamar la atención del público internacional por las masacres ni de condenar al imperio otomano.14 
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			Minarete desde el que los turcos disparaban contra los cristianos. En abril de 1909, una muchedumbre de musulmanes destrozó los hogares y las tiendas de los cristianos que residían en Adana y sus alrededores, matando a unos veinte mil armenios. El Servicio de Noticias Bain, una agencia de prensa fotográfica estadounidense, captó esta instantánea de los barrios cristianos en ruinas tras la masacre de Adana. 




			 






			Los Jóvenes Turcos actuaron con toda rapidez y enviaron a Cemal Pachá a restaurar la paz en Adana una vez que los actos de violencia se hubieron aplacado. Los unionistas tenían que recuperar la confianza de la Dashnak para evitar que estos decidieran solicitar que Europa interviniera en favor de las aspiraciones armenias. La Dashnak se mostró de acuerdo en mantener los lazos de cooperación con el Comité para la Unión y el Progreso a condición de que el gobierno detuviese y castigase a todos los responsables de las matanzas de Adana, devolviese a los armenios que habían sobrevivido las propiedades usurpadas, disminuyera sus pesadas cargas fiscales y proporcionara fondos para cuantos habían quedado desamparados. En sus memorias, Cemal afirmaría haber reconstruido en el breve plazo de cuatro meses todas las casas de Adana que habían sufrido daños, ejecutando asimismo a «no menos de treinta mahometanos», tanto en Adana como en la vecina Erzine, añadiendo que entre ellos figuraban «miembros de algunas de las más antiguas y encumbradas familias» de la zona. Estas medidas se adoptaron con la doble intención de tranquilizar a los armenios y de impedir la intervención europea, y de momento permitieron a los Jóvenes Turcos ganar tiempo en relación con la cuestión armenia.15 




			 




			Por la misma época en que se esforzaban en preservar la integridad territorial de su país en la región de la Anatolia oriental, los otomanos hubieron de encarar también una nueva crisis, esta vez en el Mediterráneo. Las provincias de Bengasi y Trípoli, situadas en el actual estado de Libia, serían las últimas posesiones que los otomanos lograran conservar en el norte de África —pues ya habían tenido que encajar la ocupación de Argelia y Túnez (en 1830 y 1881, respectivamente) a manos de los franceses, además de la ocupación de Egipto por los ingleses en 1882—. Italia era un estado nuevo —ya que la unificación que acabaría convirtiéndola en un reino solidario no conseguiría completarse sino en el año 1871— y aspiraba a construir un imperio en África. El gobierno del rey Víctor Manuel III no tardó en poner sus miras en Libia a fin de satisfacer esas aspiraciones imperiales. 




			Los otomanos no habían hecho nada que pudiera haber provocado la guerra que iba a enfrentarles a Italia en 1911. Sin embargo, habiéndose garantizado de antemano la neutralidad de los británicos y los franceses, Roma sabía que nadie podría evitar —al menos manu militari— que el país diera curso a sus ambiciones imperiales en el norte de África. El 29 de septiembre, agarrándose al pretexto de que al enviar los otomanos un cargamento de armas y municiones a sus guarniciones libias, estas se habían convertido en una amenaza para los ciudadanos italianos residentes en Trípoli y Bengasi, Roma declaraba la guerra al imperio otomano y lanzaba una invasión a gran escala sobre las ciudades del litoral libio.16 




			La posición de los otomanos en Libia era totalmente insostenible. En las guarniciones del conjunto del país se apostaban cerca de 4.200 soldados turcos desprovistos de todo apoyo naval que pudiera protegerles del ejército de invasión italiano, compuesto por más de 34.000 hombres. El ministro de la Guerra otomano admitió abiertamente ante sus propios oficiales que resultaba imposible defender Libia. Durante las primeras semanas de octubre de 1911, las poblaciones costeras de las provincias otomanas de Trípoli (en la región occidental de Libia) y Bengasi (en la zona oriental del país, conocida también con el nombre de Cirenaica) cayeron en manos del triunfante ejército italiano.17 




			El gobierno otomano y los Jóvenes Turcos adoptaron posiciones radicalmente diferentes respecto de la invasión. El gran visir y su gobierno no creían en la posibilidad de salvar Libia, y por ello preferían dar por perdido ese territorio marginal del norte de África en lugar de embarcar a sus fuerzas armadas en una contienda en la que resultaría imposible alzarse con la victoria. Los Jóvenes Turcos, animados por sus convicciones ultranacionalistas, no podían aceptar la pérdida de una región otomana sin presentar batalla. 




			A principios de octubre de 1911, el mayor Enver viajó hasta Salónica para dirigirse a los miembros del Comité Central del CUP. Tras una reunión de cinco horas, Enver logró convencer a sus colegas de que debían organizar una guerra de guerrillas y combatir así a los italianos de Libia. Describió esquemáticamente su plan en una carta enviada a su amigo de la infancia y hermano adoptivo, el agregado naval alemán Hans Humann: 




			 




			Reuniremos nuestras fuerzas en el interior de Libia. Grupos de jinetes árabes y ciudadanos del país, capitaneados por jóvenes oficiales [otomanos], se mantendrán cerca de las tropas italianas, acosándolas día y noche. Cualquier soldado italiano o pequeño destacamento será cogido por sorpresa y aniquilado. Si las fuerzas enemigas presentan una gran superioridad numérica, nuestros grupos de caballería se replegarán a las vastas regiones del país y continuarán hostigando al enemigo a la menor ocasión.18 




			 




			Tras conseguir que el CUP aprobara su plan, Enver partió a Estambul, embarcando de incógnito en un buque con rumbo a Alejandría. Decenas de jóvenes oficiales movidos por un sentimiento de patriotismo seguirían su estela, empleando el territorio egipcio a modo de plataforma de lanzamiento para la guerra de guerrillas que se disponían a librar contra Italia —y entre ellos se encontraba un joven oficial de campo llamado Mustafá Kemal, el futuro Atatürk—. Otros oficiales penetrarían en Libia por la frontera tunecina. Oficialmente, el propio gobierno turco renegaba de aquellos militares, considerándolos «aventureros decididos a actuar en contra de los deseos del gobierno otomano» (aunque, en la práctica, la hacienda otomana realizaba pagos mensuales a los comandantes que luchaban en Libia). Se llamaban a sí mismos oficiales fedaî, es decir, combatientes dispuestos a sacrificar sus vidas por la causa.19 




			Nada más entrar en el país, a finales de octubre, Enver se metió de lleno en el conflicto libio con tanta pasión como entrega. Adoptó la vestimenta árabe y cabalgó a lomos de camello hasta el interior de Libia. Apreciaba muchísimo la austeridad y las privaciones de la vida en el desierto, y admiraba la valentía de los beduinos, con quienes debía comunicarse por medio de un traductor, dado que no hablaba árabe. Por su parte, los hombres de las tribus del desierto mostraban un gran respeto hacia la persona de Enver. La prometida de Enver —la princesa Emine Naciye— era sobrina del sultán Mehmed V. Pese a que en esa época apenas pasara de los trece años de edad (se casarían en 1914, al cumplir diecisiete años la joven), aquellos lazos con la casa imperial facilitaban enormemente la posición de Enver entre los libios. «Aquí estoy, convertido en yerno del sultán y en enviado del califa que está dictando órdenes», afirmará en una de sus cartas —«y todo cuanto me allana el camino es precisamente esa relación».20 




			Enver circunscribiría sus movimientos a la provincia oriental de Bengasi. Las tropas italianas se hallaban concentradas en las tres ciudades portuarias de la Cirenaica: Bengasi, Derna y Tobruk. La tenaz resistencia de los hombres de las tribus libias había evitado que las tropas italianas pudieran pasar de la llanura costera y penetrar en el interior de Libia. Tras estudiar las posiciones italianas, Enver estableció su campamento en la meseta que domina el puerto de Derna. Los diez mil habitantes de Derna albergaban contra su voluntad a un ejército invasor compuesto por unos quince mil soldados de infantería —tropas que pasaron a convertirse en el principal objetivo de los ataques de Enver—. El oficial reunió a los desmoralizados soldados otomanos que habían logrado evadirse tras haber sido capturados, reclutó efectivos entre las diferentes tribus y entre los integrantes de la poderosa hermandad sanusita (una cofradía religiosa de carácter místico cuya red de logias se extendía por toda Libia, tanto en las áreas urbanas como en las zonas rurales), y comenzó a entrevistarse con otros oficiales fedayines pertenecientes a los Jóvenes Turcos en su campamento base de Ayn al-Mansur. Con la labor realizada en Libia —centrada en el reclutamiento de combatientes locales dirigidos por oficiales otomanos, en el avivamiento de la hostilidad que inspiraba la dominación extranjera en los pueblos islámicos con el fin de trastocar las posiciones de los enemigos europeos y en la creación de una eficaz red de inteligencia—, Enver sentaría los cimientos de un nuevo servicio secreto (la Teşkilât-i Mahsusa, u «Organización especial») que acabaría revelándose extremadamente influyente a lo largo de la primera guerra mundial. 




			A juzgar por lo que refiere el propio Enver, fueron muchas las tribus árabes de Libia que se unieron a los voluntarios otomanos. Dichas tribus valoraban muy positivamente la postura que habían adoptado los Jóvenes Turcos al entregarse en cuerpo y alma a la causa del pueblo libio, arriesgando la vida para conseguir la liberación de las tribus sometidas al yugo extranjero. Pese a que no compartieran una misma lengua, el vínculo islámico que unía a los jóvenes oficiales de habla turca con los integrantes de las tribus libias, que empleaban el árabe, demostró ser muy sólido. Enver refiere que los combatientes árabes de Libia eran «musulmanes fanáticos que consideraban la muerte a manos del enemigo como un don de Dios». Esto último era particularmente cierto en el caso de los miembros de la poderosa orden sufí de los sanusitas, cuya devoción al sultán otomano guardaba relación con el papel que este desempeñaba como califa o líder espiritual del islam. Por otra parte, Enver —de cosmovisión laica, como buen miembro de los Jóvenes Turcos— tampoco hizo nada por negar o menguar esta devoción islámica. Antes al contrario, ya que vio que la religión constituía una potente fuerza movilizadora capaz de lograr que los musulmanes aceptaran unirse en pos del estandarte del sultán, al que seguían como califa, y lucharan para derrotar a sus enemigos —tanto en el imperio otomano como en el mundo musulmán en general—. En sus reflexiones sobre el poder del islam, Enver se expresará del siguiente modo: «En el islamismo no existe la nacionalidad. Basta observar lo que está sucediendo en el mundo islámico». Sean cuales fueren las demás experiencias que Enver tuviera oportunidad de vivir durante su estancia en Libia, lo cierto es que salió firmemente convencido de que el imperio otomano se hallaba perfectamente facultado para emplear la fe islámica como ariete contra sus enemigos, tanto internos como externos.21 




			Entre octubre de 1911 y noviembre de 1912, los oficiales de los Jóvenes Turcos y los miembros de las tribus árabes desplegaron con notable éxito sus tácticas guerrilleras contra los italianos. Pese a su superioridad numérica y su moderno armamento, los italianos fueron incapaces de romper el cerco impuesto a las posiciones fortificadas que ocupaban en la llanura costera, resultándoles imposible penetrar en el interior de Libia. Las bandas árabes causaron una gran cantidad de bajas entre las filas italianas, matando a 3.400 soldados e hiriendo a más de cuatro mil a lo largo del año. La guerra pasó también factura al erario público italiano, mientras que, por el contrario, los otomanos apenas gastaban 25.000 libras turcas al mes (el valor de la divisa otomana se situaba aproximadamente en 0,90 libras esterlinas o 4,40 dólares estadounidenses) para sostener a Enver en su asedio de la ciudad de Derna. Durante un tiempo, se tuvo la impresión de que la apuesta que habían hecho los Jóvenes Turcos en Libia podía verse coronada por el éxito y que los italianos iban a acabar siendo devueltos al mar.22 




			Incapaces de alzarse con la victoria en Libia, los italianos expandieron el conflicto abriendo nuevos frentes. Sabían que la guerra no llegaría a su fin en tanto el gobierno otomano no se aviniera a dejar Libia bajo control italiano en un tratado de paz formal. A fin de presionar a Estambul y de obligarle a solicitar la paz, los buques de la armada italiana comenzaron a atacar los territorios otomanos situados a lo largo del Mediterráneo oriental. En marzo de 1912 bombardearon el puerto libanés de Beirut, y en mayo de ese mismo año los soldados italianos ocuparon las islas del Dodecaneso (uno de los archipiélagos del mar Egeo que, dominado por la isla de Rodas, forma actualmente parte de Grecia). En julio, la armada italiana envió lanchas torpederas a los Dardanelos. Finalmente, los italianos optaron por jugar la baza de los Balcanes. Grecia, Serbia, Montenegro y Bulgaria habían formado distintas coaliciones para hacer frente a su antiguo estado soberano. Todas esas regiones tenían ambiciones territoriales en el resto de las tierras otomanas de los Balcanes —es decir, en Albania, Macedonia y Tracia—. La corona italiana tenía lazos matrimoniales con el rey Nicolás I de Montenegro, así que el 8 de octubre de 1912 los italianos animaron a los montenegrinos a declarar la guerra al imperio otomano. Solo era cuestión de tiempo que el resto de los estados balcánicos imitara su ejemplo. 




			La inminente amenaza de la guerra en los Balcanes provocó una crisis cuyo alcance abarcaba tanto a Estambul como a Libia. Al defender un par de provincias tan lejanas como Trípoli y Bengasi, el gobierno otomano había dejado expuesto el balcánico corazón del imperio. El idealismo no tardó en dejar paso a un renovado espíritu realista. Diez días después de que Montenegro declarara la guerra, el imperio otomano concertaba un tratado de paz con Italia por el que accedía a dejar las provincias libias en manos italianas. Los oficiales fedayines, avergonzados por abandonar a sus camaradas libios, dejaron que la hermandad sanusita continuara la guerra de guerrillas sin apoyo alguno y regresaron apresuradamente a Estambul para unirse a la lucha por la supervivencia nacional que acabaría conociéndose con el nombre de Primera guerra de los Balcanes. 




			 




			En tiempos pasados, los estados balcánicos habían formado parte del imperio otomano. A lo largo del siglo XIX, el nacionalismo lograría arraigar entre las distintas comunidades étnicas y religiosas del sureste de Europa. Las potencias europeas no dejarían en ningún momento de espolear activamente esos movimientos nacionalistas en su voluntad de separarse del imperio otomano, creando así un explosivo conjunto de estados clientes. El reino de Grecia fue el primero en garantizarse la plena independencia en 1830, tras una década de combates. En 1829, Serbia consiguió que la comunidad internacional reconociera su condición de principado sujeto a la soberanía otomana, alcanzando su completa independencia en el Congreso de Berlín de 1878. Berlín habría de ser también el escenario en el que Montenegro consagrara su independencia, y Bulgaria obtendría una gobernación autónoma, aunque sujeta a la supervisión otomana, hasta septiembre de 1908, fecha en la que se declaró plenamente independiente. Ninguno de esos estados balcánicos estaba satisfecho con los territorios sometidos a su control, ya que todos ellos aspiraban a gobernar algunas regiones que seguían bajo dominio otomano en Albania, Macedonia y Tracia. Por su parte, los otomanos terminaron desdeñando las reivindicaciones de los pueblos balcánicos que anteriormente habían estado bajo su dominio, subestimando el peligro que podían representar para la gobernación otomana de las últimas provincias europeas que todavía conservaban. 




			La autocomplacencia otomana saltó en mil pedazos cuando los estados balcánicos aprovecharon la oportunidad que les ofrecía la guerra italo-turca para satisfacer sus ambiciones territoriales. En octubre de 1912, Montenegro, Serbia, Grecia y Bulgaria protagonizaron una rápida sucesión de declaraciones de guerra al imperio otomano. Quedó claro desde el principio que los aliados balcánicos contaban con una manifiesta superioridad numérica y estratégica sobre sus antiguos soberanos otomanos. La suma de la fuerza conjunta formada por los estados balcánicos se elevaba a 715.000 hombres, mientras que los otomanos solo pudieron poner sobre el terreno a 320.000 soldados.23 




			Los griegos aprovecharon ventajosamente la supremacía naval de que disponían respecto de los otomanos. No solo se anexionaron la isla de Creta y ocuparon un buen número de islas egeas, sino que también recurrieron a su armada para impedir que los otomanos pudieran aportar refuerzos a sus tropas por vía marítima. El 8 de noviembre, las fuerzas griegas se apoderaron de Salónica, cuna de la Revolución de los Jóvenes Turcos. También ocuparon buena parte de la Albania meridional. Los serbios y los montenegrinos atacaron Macedonia y Albania por el flanco norte, culminando así la conquista de dichos territorios. El 23 de octubre, Kosovo caía en manos serbias. 




			Los búlgaros protagonizaron los más encarnizados enfrentamientos con los turcos. El 24 de octubre consiguieron quebrar en Kirklareli la primera línea de defensa otomana, desbordando la segunda línea, situada en Lüleburgaz, el 2 de noviembre, antes de proseguir su avance y llegar hasta Çatalca, localidad que se encuentra a menos de 65 kilómetros de Estambul. A principios de diciembre de 1912, los defensores otomanos acantonados en Edirne (la antigua ciudad de Adrianópolis, hoy en territorio turco, próxima a Grecia y Bulgaria) se vieron rodeados y sometidos a un asedio, lo cual obligó a la Sublime Puerta a solicitar un armisticio. Menos de dos meses después de haber entregado Libia a los italianos, el ejército otomano quedaba completamente derrotado y parecía convencido de la inevitable pérdida de sus últimas provincias europeas. 




			El gobierno otomano estaba encabezado por el primer ministro liberal Kamil Pachá. El Comité para la Unión y el Progreso y los liberales eran viejos rivales, de modo que Kamil Pachá excluyó deliberadamente al CUP de su gabinete. Frente a la posibilidad de una inminente derrota militar, los liberales y los unionistas adoptaron un punto de vista diametralmente opuesto. Los liberales preferían procurar la paz a fin de evitar nuevas pérdidas territoriales y de proteger de cualquier riesgo a Estambul. Por su parte, los unionistas optaron por lanzar llamamientos en favor de una enérgica reanudación de la guerra y lograr así la recuperación de los territorios otomanos más importantes, de entre los que destacaba por encima de todos el de Edirne. Al comenzar los unionistas a criticar el modo en que se estaba llevando a cabo la guerra, Kamil Pachá ordenó la adopción de medidas drásticas contra las distintas ramificaciones del CUP, cerrando sus periódicos y arrestando a un buen número de unionistas de primera fila. 




			Al regresar a Estambul tras combatir a los italianos en Libia, Enver se vio atrapado en todas estas tensiones políticas y militares. «Me vi envuelto en un entorno totalmente hostil», escribe a finales de diciembre de 1912. «Todo el gabinete, así como el ministro de la Guerra, se están mostrando muy amables, pero sé que han ordenado que me sigan sus espías.» Realizó unas cuantas visitas al frente de Çatalca y regresó convencido de que la posición de los otomanos era mejor que la de los búlgaros. Como era de esperar, Enver no tardó en convertirse en un abierto defensor de proseguir la guerra a fin de liberar Edirne. «Si el gabinete entrega Edirne sin ningún esfuerzo, abandonaré el ejército, abogaré claramente por la continuación de los combates y no sé —o mejor dicho no quiero decir— lo que puedo llegar a hacer.»24 




			Convencido de que Kamil Pachá se hallaba a punto de alcanzar un acuerdo de paz por el que Edirne sería puesta en manos extranjeras, Enver llevó a cabo una acción drástica. El 23 de enero de 1913, diez conspiradores armados recorrían al galope las empedradas calles de Estambul en dirección a los despachos de la Sublime Puerta. Al penetrar como una exhalación en el gabinete, interrumpiendo la reunión que allí se celebraba, Enver y sus hombres se enzarzaron en un fuego cruzado con los guardas del gran visir. En el tiroteo morían cuatro hombres, entre los que se encontraba el ministro de la Guerra, Nazim Pachá, e inmediatamente después Enver presionaba el cañón de su pistola contra la sien de Kamil Pachá, exigiendo la dimisión del gran visir. «Todo sucedió en quince minutos», confesaría más tarde Enver. Después se dirigió al palacio a fin de informar al sultán de sus acciones y de tratar de nombrar a otro gran visir. El sultán Mehmed V designó a Mahmud Şevket Pachá, un veterano estadista y antiguo general, pidiéndole que formara un gobierno de unidad nacional. Pocas horas después de la tristemente célebre «incursión en la Sublime Puerta» quedaban nombrados los miembros del nuevo gabinete, asignándoseles la prioritaria tarea de devolver la estabilidad a la política del imperio otomano, hecha añicos a causa de la guerra.25 




			Pese a que el CUP hubiera encabezado el golpe de mano contra el gobierno de Kamil Pachá, sus integrantes no quisieron explotar la oportunidad que eso les brindaba para hacerse con el poder político. Mahmud Şevket Pachá simpatizaba con el CUP pero no era unionista. Se instó al nuevo gran visir a formar una coalición de carácter no partidista capaz de fomentar la estabilidad y la unidad necesarias tras la división en facciones y los desastres militares vividos en los últimos tiempos. En su gabinete entraron únicamente tres unionistas, todos ellos moderados. El futuro triunvirato del imperio otomano —integrado por Talat, Enver y Cemal— permaneció al margen del gobierno, al menos por el momento. Cemal aceptó el puesto de gobernador militar de Estambul, Talat continuó ejerciendo el cargo de secretario general del CUP, y Enver partió al frente. 




			Al reanudarse la contienda, el curso de los acontecimientos se reveló adverso para el imperio otomano. El armisticio expiró el 3 de febrero de 1913 sin que los beligerantes hubieran llegado a ningún acuerdo. Con varias ciudades clave puestas bajo asedio y carentes de líneas de comunicación con las que poder enviarles suministros y refuerzos, los otomanos no podían sino asistir impotentes a la pérdida de sus últimas posesiones europeas, que caían, una por una, en manos de los ambiciosos estados balcánicos. El 6 de marzo los griegos tomaban la ciudad macedonia de Yánina (la Ioánina de la actual Grecia). Las fuerzas montenegrinas arrinconaron a los defensores otomanos de Işkodra (actualmente perteneciente a Albania con el nombre de Shkodra). Con todo, el golpe más cruel fue el recibido el 28 de marzo al rendir los búlgaros la plaza de Edirne, forzando a sus defensores, extenuados por el hambre, a capitular —circunstancia que provocó una profunda crisis nacional en el conjunto del imperio otomano. 




			Poco después de perder Edirne, Mahmud Şevket Pachá ofreció sin dilación una tregua. A finales de mayo se reanudaron en Londres las negociaciones entre los otomanos y los estados balcánicos, con lo que el 30 de mayo de 1913 se acordaba, por mediación británica, un tratado de paz en toda regla. Por el Tratado de Londres, el gobierno otomano renunciaba a más de 155.000 kilómetros cuadrados de territorio, enajenándose asimismo cerca de cuatro millones de habitantes. Con ello terminaba de ceder sus últimas posesiones europeas, salvo una pequeña porción de la Tracia oriental definida por la línea Midye-Enez y situada en los alrededores de Estambul. Como ya ocurriera en la guerra contra Italia, también ahora la derrota otomana había sido total. 




			La pérdida de Libia no era nada comparada con la cesión de Albania, Macedonia y Tracia. Desde que el imperio bizantino las conquistara cinco siglos antes, esos territorios europeos habían constituido el corazón económico y administrativo del mundo otomano. Se contaban entre las provincias más prósperas y desarrolladas del imperio. La pérdida de ingresos vendría a sumarse a los elevados costes de la guerra de los Balcanes, agravándose la situación de las arcas otomanas. Había miles de refugiados en busca de un lugar en el que reasentarse, y las enfermedades no tardaron en barrer los miserables campamentos en que se cobijaban. El gobierno también hubo de hacer frente a los tremendos desembolsos vinculados con la reposición de medios que precisaba el ejército otomano tras las pérdidas humanas y materiales sufridas a lo largo de las dos contiendas fallidas. 




			Es posible que el mayor obstáculo que tuvieran que encarar los otomanos fuera el de la moral pública. Ya resultaba bastante malo perder una guerra frente a una potencia europea relativamente avanzada como Italia, pero ni el ejército otomano ni el público en general podían digerir la derrota a manos de los pequeños estados balcánicos que un día formaran parte de su imperio. «El búlgaro, el serbio y el griego, súbditos nuestros durante cinco siglos y objeto de nuestro desdén, nos han derrotado», escribirá Yusuf Akçura, un intelectual perteneciente a los Jóvenes Turcos. «Esta realidad, que no alcanzábamos a sospechar, ni siquiera en nuestras mayores elucubraciones, va a abrirnos los ojos [...] si es que todavía no estamos totalmente muertos.» A lo largo del siglo XIX, el pesimismo europeo se había mofado del imperio otomano, llamándolo el «enfermo de Europa». Al término de la Primera guerra de los Balcanes, ni siquiera los Jóvenes Turcos más optimistas podían excluir la posibilidad de que aquel achacoso paciente terminara falleciendo.26 




			La derrota iba a polarizar la situación política en Estambul. En enero de 1913, el CUP había justificado el golpe de estado contra el gobierno liberal de Kamil Pachá diciendo que se había tratado de una medida necesaria para evitar la pérdida de Edirne. Ahora que Edirne había caído, los liberales se mostraron decididos a saldar las cuentas pendientes y a expulsar de la política a los unionistas. Cemal, que no solo era uno de los principales políticos unionistas sino también el gobernador militar de Estambul, desplegó agentes para vigilar los movimientos de todos aquellos que le parecieran potencialmente sospechosos de urdir una conjura contra el gobierno (independiente). Pese a sus mejores esfuerzos, Cemal fue incapaz de proteger al gran visir. El 11 de junio —pocos días después de firmar el Tratado de Londres, por el que cedía la plaza de Edirne—, varios pistoleros mataron a tiros a Mahmud Şevket Pachá junto a la Sublime Puerta. 




			Los unionistas lograron sacar una ventaja política de la agitación subsiguiente al asesinato del gran visir. Cemal puso en marcha una purga para desbaratar de una vez por todas el poder de los liberales. Se ordenó la detención de un gran número de personas, y el 24 de junio se sometía a un juicio sumarísimo a doce dirigentes liberales, que fueron inmediatamente ejecutados. Además, se condenó a muerte in absentia a buena parte de las figuras más destacadas de la oposición. Decenas de personas más fueron enviadas al exilio. Una vez eliminados sus oponentes liberales, los unionistas tomaron el poder. Desde la revolución de 1908, los Jóvenes Turcos habían optado invariablemente por permanecer fuera del gobierno. Llegado el año 1913, se hallaban finalmente resueltos a ejercer la gobernación del país. 




			En junio de 1913, el sultán invitó a formar nuevo gobierno a Said Halim Pachá, un unionista que era además miembro de la familia real egipcia. En el gabinete de Said Halim habrían de salir por primera vez a la palestra, ocupando posiciones de liderazgo nacional, los miembros más influyentes de los Jóvenes Turcos. Enver, Talat y Cemal fueron ascendidos al rango de «pachá», esto es, al peldaño más alto de la función pública, tanto civil como militar. Talat Pachá pasó a formar parte del gabinete en calidad de ministro del Interior. Enver Pachá quedó convertido en uno de los generales más poderosos del ejército, siendo nombrado ministro de la Guerra en enero de 1914. Cemal Pachá continuó ejerciendo el cargo de gobernador de Estambul. A partir de 1913, los tres habrían de formar el triunvirato gobernante del imperio otomano, investidos de un poder superior al del sultán o al de su gran visir (figura esta última que en el sistema otomano equivale a la de un primer ministro). 




			El CUP obtendría un poder indiscutido en julio de 1913, al recuperar Edirne el gobierno dirigido por los unionistas. Esta victoria había sido de hecho un regalo de los rivales balcánicos, de Bulgaria. El frágil reparto del botín de guerra entre los estados que habían salido triunfadores tras la Primera guerra de los Balcanes, quedó arruinado al otorgar las potencias europeas reconocimiento oficial a la declaración de independencia de Albania. Austria e Italia fueron los países que más determinación mostraron en la creación de Albania como parapeto geográfico para contener el ímpetu de Serbia e impedir que se convirtiera en una nueva potencia marítima en el Adriático. Las potencias europeas obligaron a Serbia y a Montenegro a abandonar el territorio albanés que habían conquistado durante la Primera guerra de los Balcanes. Los serbios, frustrados por la pérdida de las regiones albanesas, trataron de hallar compensación en el territorio macedonio que se hallaba bajo control de Bulgaria y Grecia. Los búlgaros, convencidos de haber soportado el peso principal de los combates librados con los turcos, se negaron a ceder un solo palmo de terreno a los serbios, rechazando los esfuerzos de mediación rusos. Durante la noche del 29 al 30 de junio de 1913, los búlgaros atacaron las posiciones que serbios y griegos mantenían en Macedonia, prendiendo así la mecha de la Segunda guerra de los Balcanes. 




			Los búlgaros se encontraron de pronto enemistados con todos sus vecinos balcánicos, ya que Rumanía y Montenegro se aliaron con Grecia y Serbia para luchar contra ellos. Viendo que habían sobrepasado su capacidad militar, los búlgaros se vieron obligados a modificar el despliegue de sus tropas, alejándolas de la frontera otomana a fin de contener las pérdidas que estaban sufriendo en su lucha contra Grecia y Serbia. Esa era justamente la brecha que Enver había esperado que se abriera —y aun con todo, el gobierno de Said Halim Pachá seguiría ofreciendo resistencia, temeroso de que el inicio de nuevas aventuras militares pudiera provocar la desaparición del imperio—. «Si quienes se encuentran oficialmente al frente del gobierno carecen del valor necesario para ordenar que el ejército presente batalla», escribirá Enver, «yo le haré marchar sin tales órdenes». Al final, Enver conseguiría que el gobierno diera las instrucciones pertinentes, de modo que se dispuso a cruzar, al frente de un destacamento de caballería e infantería, la recién establecida frontera que le separaba de Edirne.27 




			El 8 de julio, al aproximarse a Edirne, las fuerzas otomanas se vieron sometidas al fuego graneado de los defensores búlgaros. Convencido de que los búlgaros estaban evacuando la ciudad, Enver contuvo a sus tropas hasta verse en situación de entrar en Edirne al día siguiente sin oposición alguna. Envió una unidad de caballería en persecución de los búlgaros que se batían en retirada, reforzando al mismo tiempo las posiciones que ocupaban los otomanos en la ciudad, devastada por la guerra. El júbilo que produjo la liberación de Edirne quedaría atemperado por la catástrofe humanitaria a que se vieron enfrentados los soldados otomanos. Enver refiere los horrores que padecían «los pobres turcos obligados a ocupar las ruinosas casas que todavía se mantenían en pie, los mayores con atroces cicatrices, los huérfanos forzados a depender de la caridad del gobierno [esas son algunas de] las mil atrocidades que encontraba a cada paso».28 




			En el transcurso del mes de julio, las tropas otomanas reocuparon la mayor parte de la Tracia oriental, ya que Bulgaria había sufrido varias derrotas a manos de sus vecinos balcánicos. El 10 de agosto, Bulgaria solicitaba la paz, dejando las zonas de Edirne y la Tracia oriental firmemente sujetas al control otomano. Enver volvió a ser aclamado, declarándose «libertador de Edirne» al antiguo «campeón de la libertad». La respuesta pública se concretó en una oleada de euforia que recorrió la totalidad del imperio. Dado el papel que había desempeñado en la consecución de una victoria tras tantas derrotas humillantes, el CUP se granjeó un apoyo sin precedentes por parte del público otomano. Al referir los acontecimientos que le habían permitido convertirse, tras aquella hazaña, en foco de la admiración de todo el mundo musulmán, Enver se regocijaría en el triunfo. «El hecho de haber sido el único capaz de saltar sobre Edirne en el breve plazo de una noche», le confiaba a su amigo, el alemán Hans Humann, «me hace sentir tan feliz como un niño».29 




			 




			Zarandeado por la guerra y la agitación política, el régimen de los Jóvenes Turcos no pudo estar a la altura de los ideales liberales de su revolución de 1908. La respuesta que dieron los unionistas a las amenazas externas y a los desafíos internos consistió en apretar las tuercas a todas aquellas provincias que continuaban de forma indiscutida en manos otomanas. El gobierno adoptó toda una serie de medidas destinadas a combatir las fuerzas centrífugas que pugnaban por desmembrar el imperio, procediendo a una centralización más eficiente de la actividad gubernativa. La ley —entre cuyas cláusulas figuraban medidas tan impopulares como la recaudación de impuestos y el servicio militar obligatorio— debía aplicarse con idéntico rigor en todas las provincias del imperio sin excepción. Además, se presionó a todos los otomanos a fin de que emplearan el turco en sus interacciones oficiales con el aparato del estado. 




			Estas medidas centralizadoras iban dirigidas a las provincias árabes, en un intento de evitar el surgimiento de movimientos nacionalistas de carácter separatista que pudiesen inducir a los árabes a seguir el ejemplo de los Balcanes y a procurar su independencia. Después del año 1909, la lengua turca de los otomanos comenzó a desplazar cada vez más al árabe en los colegios, las salas de justicia y las oficinas gubernamentales de las provincias de la Gran Siria e Irak. Los cargos más importantes del gobierno fueron a parar a manos de oficiales turcos, dejándose que los funcionarios árabes de notable experiencia ocuparan en cambio puestos de relevancia menor. Como era de esperar, todas estas impopulares medidas determinaron que muchos leales súbditos árabes, descontentos por el autoritario giro que había dado la Revolución de los Jóvenes Turcos, empezasen a crear organizaciones en el seno de la sociedad civil a fin de oponerse a la «turquización». Estas sociedades «arabistas» anteriores a la primera guerra mundial aún no se habían vuelto nacionalistas, pero deseaban ampliar los derechos culturales y políticos de los árabes en el marco del imperio otomano. Sin embargo, a lo largo de la Gran Guerra iba a crecer el número de activistas árabes que comenzara a aspirar a la plena independencia. 




			Tanto en Estambul como en las provincias árabes se crearon sociedades arabistas. Los miembros de origen árabe del parlamento otomano desempeñaron un papel activo en las reuniones de la Asociación de la Hermandad Árabe-Otomana y el Club Literario, instituciones ambas en las que se abordaban cuestiones culturales de interés común. En Beirut y Basora se fundaron Sociedades Reformistas, y en Bagdad se instituyó un Club Científico Nacional. Dichas sociedades se reunían abiertamente, con pleno conocimiento de las autoridades otomanas, siendo sometidas a un minucioso examen por parte de la policía secreta.30 




			No obstante, el establecimiento de las dos sociedades arabistas más influyentes tuvo lugar en puntos que quedaban fuera del alcance de la policía y los censores otomanos. En 1909, un grupo de musulmanes sirios fundó la Liga de la Juventud Árabe, también conocida con el nombre de Al-Fatat (por abreviatura de su denominación árabe: Jam‘iyya al-‘Arabiyya al-Fatat). Al-Fatat trataba de conseguir la igualdad de los árabes en el marco de un imperio otomano reorganizado en forma de estado binacional turco-árabe —de acuerdo con un concepto basado en el modelo del imperio austrohúngaro de los Habsburgo—. Así recordaba el momento Tawfiq al-Natur, uno de los fundadores del partido: «Todo lo que queríamos nosotros, los árabes, era tener los mismos derechos y obligaciones, dentro del imperio otomano, que los propios turcos, y que el imperio se hallara compuesto por dos grandes nacionalidades, la turca y la árabe».31 




			En 1912, en El Cairo, un grupo de emigrantes sirios de similares convicciones creaba el Partido para la Descentralización Otomana. Los arabistas establecidos en El Cairo, que rechazaban de plano las políticas centralizadoras de los Jóvenes Turcos, argumentaban que el imperio otomano, dada su diversidad étnica y racial, solo podía organizarse de acuerdo con un sistema federal capaz de otorgar una autonomía significativa a las provincias. Tomaron como modelo a seguir el descentralizado gobierno suizo, con sus cantones autónomos. No obstante, el Partido para la descentralización otomana defendía la unidad del imperio, regido por el sultanato otomano, y abogaba al mismo tiempo por el uso del turco junto con la lengua local de las diferentes provincias. 




			Los unionistas no tardaron en considerar con creciente intranquilidad la proliferación de sociedades arabistas. Estando la guerra de los Balcanes en su máximo apogeo, los Jóvenes Turcos no estaban de humor para asumir compromisos destinados a satisfacer las demandas de descentralización o los deseos de instaurar una monarquía doble. En febrero de 1913, al publicar la Sociedad Reformista un manifiesto en el que se lanzaba un llamamiento en favor de la descentralización administrativa, las autoridades otomanas tomaron medidas drásticas. El 8 de abril de 1913, la policía cerraba las oficinas de la Sociedad reformista de Beirut y ordenaba el desmantelamiento de la organización. Los miembros más influyentes de la Sociedad promovieron una huelga en toda la ciudad y se coordinaron para recabar y enviar peticiones al gran visir y protestar por el cierre. Varios integrantes de la Sociedad fueron arrestados por agitación. Beirut entró en una fase de intensa crisis política que se prolongó por espacio de una semana, hasta que finalmente se obtuvo la liberación de los encarcelados y se puso fin a la huelga. Sin embargo, la Sociedad Reformista de Beirut no volvió a abrir sus puertas, ya que sus miembros, obligados a reunirse en secreto, pasaron a la clandestinidad. 




			Al verse enfrentados a la creciente oposición otomana, los arabistas trasladaron su causa a la comunidad internacional. Los integrantes de Al-Fatat de París decidieron convocar una reunión en la capital francesa, a fin de poder debatir libremente y sin temor a la represión otomana las cuestiones políticas que les interesaban y de conseguir que la comunidad internacional respaldara sus demandas. Se enviaron invitaciones a las sociedades arabistas del imperio otomano, Egipto, Europa y las Américas. Pese a los notables esfuerzos del embajador otomano en Francia, que pretendía forzar la clausura de la reunión, llegaron a París para participar en el Primer Congreso Árabe 23 delegados venidos de todas las provincias árabes del imperio —once musulmanes, once cristianos y un judío—. El 18 de junio de 1913, el Congreso abría sus puertas a un público integrado por 150 observadores. 




			Tawfiq al-Suwaidi, nacido en Bagdad, era uno de los dos delegados iraquíes presentes en el Congreso árabe (un amigo de Suwaidi, el delegado judío Suleimán Anbar, también era bagdadí). Todos los demás participantes eran naturales de la Gran Siria. Suwaidi era un neoconverso, ya que hacía muy poco tiempo que había abrazado la política arabista. «Yo sabía que era un árabe musulmán y otomano», reflexionaría más tarde, «aunque no tenía más que una percepción absolutamente vaga de mi condición de árabe». Suwaidi hablaba con fluidez el turco y en 1912 se había licenciado en derecho en Estambul, trasladándose posteriormente a París para proseguir sus estudios jurídicos. Estando en la capital francesa, entró en contacto con un grupo de arabistas que ejercieron «una profunda influencia» en sus planteamientos políticos. De este modo, Suwaidi se adhirió a Al-Fatat, y desempeñó un papel clave en la organización del Congreso árabe.32 




			Según recuerda Suwaidi, «el Primer Congreso Árabe acabó convirtiéndose en el escenario de una gran disputa entre tres facciones distintas». El primero de los grupos enfrentados era el de la «Juventud árabe musulmana», cuyo objetivo consistía en lograr que los árabes «disfrutaran de los mismos derechos que se conceden a los súbditos turcos del imperio». La segunda facción era la de los Árabes cristianos, «que rebosaban de amargo rencor hacia los turcos». Suwaidi despacharía a la tercera facción diciendo que sus miembros se dedicaban únicamente a «ver los toros desde la barrera», ya que no solo los consideraba unos oportunistas incapaces de «decidir si querían mostrarse leales a los turcos o a los árabes» sino que los veía dispuestos a alinearse en última instancia con aquella de las dos partes que mejor prometiera atender sus intereses materiales. 




			En los seis días que duraron las sesiones, el Congreso acordó diez resoluciones, con las que vino a dar forma a su programa reformista. Los integrantes de la reunión exigían el reconocimiento de los derechos políticos árabes y la activa participación de los mismos en la administración del imperio otomano, objetivo que debía materializarse mediante la puesta en marcha de un proceso de descentralización. Demandaban que se admitiera el árabe como lengua oficial del imperio, y que los diputados árabes pudieran dirigirse a los miembros del parlamento en su lengua materna. Querían circunscribir la prestación del servicio militar a las provincias de residencia de los reclutas, «salvo en circunstancias totalmente excepcionales». El Congreso aprobó asimismo una resolución en la que los delegados manifestaban «simpatizar con las demandas que solicitan los armenios otomanos sobre la base de la descentralización» —afirmación que no podía sino suscitar preocupación en Estambul—. Los delegados decidieron compartir sus resoluciones tanto con la Sublime Puerta como con los gobiernos que mantenían relaciones amistosas con el imperio otomano. El Congreso se clausuraría en la noche del 23 de junio. 




			El Congreso no podía haber elegido un peor momento para abrir negociaciones con los Jóvenes Turcos. Los otomanos acababan de firmar el Tratado de Londres (el 30 de mayo), dándose así por terminada la Primera guerra de los Balcanes —y asumiendo la pérdida de Albania, Macedonia y Tracia—. Además, el 11 de junio había sido asesinado el gran visir Mahmud Şevket Pachá. En el momento en que los miembros del Congreso levantaban la sesión en París, los unionistas no solo se hallaban inmersos en la materialización de una purga de sus adversarios liberales, a los que querían hacer desaparecer del gobierno, sino que accedían al poder por vez primera. Con todo, la reunión de París planteaba una amenaza demasiado grande para poder ser pasada por alto. Si los otomanos optaban por no responder al envite, era prácticamente seguro que los arabistas lograrían poner de su parte a las potencias europeas, y no era ningún secreto que Francia había manifestado tener intereses en Siria y el Líbano. 




			Los Jóvenes Turcos enviaron a su secretario general, Midhat Şükrü, en una misión destinada a limitar los daños y a tratar de lograr para ello que los delegados del Congreso accedieran a negociar y a establecer un programa consensuado de reformas. Tawfiq al-Suwaidi recelaba del ejercicio diplomático de Midhat Şükrü, que se había reunido con los observadores pasivos, según afirmaba el abogado bagdadí, animado por el «explícito propósito de entrar en contacto con los mencionados participantes [del Congreso] y de ponerlos de parte del gobierno otomano». No obstante, los mediadores otomanos se las arreglaron para concluir un acuerdo de reforma parcialmente orientado a abordar las resoluciones del Congreso árabe. El Acuerdo de París ofrecía la posibilidad de ampliar la participación árabe en todos los niveles del gobierno otomano y de ampliar el uso de la lengua árabe, confirmando al mismo tiempo que los soldados podían realizar sus deberes militares «en los países vecinos».33 




			La Sublime Puerta invitó a los delegados del Congreso árabe a Estambul a fin de festejar el Acuerdo de París. Los tres delegados que aceptaron la invitación fueron calurosamente recibidos en la capital imperial, entrevistándose con el sultán Mehmed Reshid, el príncipe heredero, el gran visir Said Halim Pachá y el triunvirato gobernante: Enver, Talat y Cemal. Los alojaron con gran lujo, ofreciéndoseles opíparas cenas e intercambiándose con ellos cálidas palabras de hermanamiento turco-árabe —y todo ello en conversación con hombres situados en lo más alto del escalafón gubernativo otomano. 




			Los banquetes oficiales y los discursos corteses no podían enmascarar el hecho de que el gobierno otomano no estaba tomando ninguna medida para llevar a la práctica el programa de reformas que se había acordado aplicar en los territorios árabes. Tawfiq al-Suwaidi llegaría así a la siguiente conclusión: «cuantos estaban familiarizados con la situación en que se hallaban los asuntos internos del imperio otomano expresaban la opinión de que todos aquellos fenómenos no eran más que otras tantas maniobras de distracción y de que, llegado el momento oportuno, se transformarían en un medio de aplastar a quienes habían organizado el Congreso árabe». En septiembre de 1913, los delegados regresaron a Beirut con las manos vacías. Las ambiciones arabistas, espoleadas por una actividad frenética, iban a quedar en último término frustradas. Y como sugeriría más tarde Suwaidi, contando ya con la perspectiva que permite el paso del tiempo, los organizadores del Congreso árabe eran en realidad hombres marcados. Antes de que transcurrieran tres años desde su celebración, varios de sus integrantes iban a encontrar la muerte en la horca a causa de su política arabista.34 




			 




			En el breve plazo de cinco años, el imperio otomano había sufrido una revolución, tres grandes guerras contra potencias extranjeras y un notable número de desórdenes internos, desde masacres sectarias hasta levantamientos separatistas —y cada uno de esos episodios de agitación intestina había supuesto además la amenaza de una nueva intervención extranjera—. Sería difícil exagerar la magnitud de las pérdidas que hubieron de encajar los otomanos a lo largo de esos cinco años. El imperio no solo se había visto obligado a ceder las últimas posesiones que aún conservaba en el norte de África y los Balcanes, también había sido despojado de millones de súbditos, teniendo que dejarlos bajo gobernación europea. La situación de emergencia resultante llevó a los reformistas otomanos a abandonar su liberalismo, en un desesperado intento de impedir que el imperio se derrumbara por completo. El impulso constitucional de 1908, que había desafiado el absolutismo del sultán, evolucionó a lo largo de una sucesión de crisis hasta transformarse, a finales de 1913, en una gobernación todavía más autocrática liderada por tres unionistas imbuidos de ideales: Enver, Talat y Cemal. 




			La liberación de Edirne había renovado las esperanzas del imperio otomano de un futuro mejor. El ejército otomano había probado su capacidad para recuperar un territorio perdido. «Ahora disponemos de un ejército al que todos pueden encomendar con confianza los intereses del país», afirmaría Enver exultante, «un ejército que ahora es mil veces más capaz de cumplir con su deber que al principio de esta deprimente guerra, pese a todas las pérdidas que hemos sufrido». Por lamentables que resultaran los quebrantos territoriales del norte de África y los Balcanes, el imperio otomano había salido del envite convertido en una masa geográfica ininterrumpida en la que hallaban cabida tanto las provincias turcas como las árabes. Un imperio musulmán y asiático de ese tipo poseía una consistencia y una lógica que muy bien pudiera resistir mejor que el viejo imperio otomano los desafíos internos y externos.35 




			Los unionistas albergaban la esperanza de un futuro mejor, pero veían amenazas tanto dentro como fuera de las fronteras otomanas. Les preocupaba que los árabes pudieran sucumbir a la tentación de organizar un movimiento nacionalista propio y consideraban que las ambiciones armenias constituían una amenaza para la existencia misma del imperio otomano. Las provincias de la Anatolia oriental que habían sido foco de las demandas de reforma armenias, respaldadas por las potencias europeas, eran la médula territorial de las provincias turcas. Además, la interacción entre las comunidades armenias radicadas al otro lado de la frontera ruso-turca venía a exacerbar el peligro que representaba el separatismo armenio para el imperio otomano. 




			Los Jóvenes Turcos juzgaban que Rusia era la única gran amenaza que todavía ponía en entredicho la supervivencia otomana. Dadas sus ambiciones territoriales en la Anatolia oriental, en los estrechos del Bósforo y los Dardanelos, así como en la propia capital otomana, Rusia revelaba perseguir abiertamente la desaparición del imperio otomano. Los otomanos no lograrían contener las ambiciones de las grandes potencias más que estableciendo una alianza con alguna nación europea amiga. El fatídico año de 1914 sorprendería al imperio otomano en plena búsqueda de esa asociación defensiva. Y en último término habría de ser justamente ese empeño el que acabara zambullendo a los otomanos en la Gran Guerra. 
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			El pacífico preludio de la Gran Guerra 




			 




			La primavera de 1914 supuso una renovada inyección de optimismo para el imperio otomano. La victoria obtenida en la Segunda guerra de los Balcanes y la recuperación de Edirne y la Tracia oriental habían obrado maravillas en la confianza de la nación. Tras años de austeridad debido al estado de guerra, la economía otomana fue el primer sector que salió beneficiado con la paz. Desmovilizados, los soldados volvían a incorporarse al trabajo. Los granjeros predijeron la obtención de cosechas sin precedentes. Tanto en las provincias turcas como en las árabes se informó de la puesta en marcha de un explosivo crecimiento inmobiliario. Y tan pronto como las vías marítimas quedaron libres de buques de guerra y minas el comercio reanudó sus actividades con renovado vigor. Con la expansión del comercio con el extranjero llegaron también los más recientes inventos de la era moderna, inventos cuyo uso habría de dejar de ser civil para servir, en el transcurso de ese mismo año, a fines militares. 




			La tranquilidad de las calles de Estambul saltó en pedazos con la introducción del automóvil. Hasta el año 1908, el imperio había venido prohibiendo la presencia de vehículos motorizados en suelo otomano. Al permitirse al fin la importación de coches tras la Revolución de los Jóvenes Turcos, la vanguardia del automovilismo otomano se vio frente a un gran número de obstáculos. La gran mayoría de las calles del imperio otomano estaban sin pavimentar. Los garajes y talleres en los que reparar los vehículos y las estaciones de servicio para repostar no solo eran muy escasas sino que se hallaban muy alejadas unas de otras. Además, no existía ningún código de la circulación, hasta el punto de que los conductores discrepaban en cuestiones tan básicas como la del lado de la calzada por el que debían circular. No es de extrañar que se hubieran vendido muy pocos coches en el imperio otomano desde la apertura al mercado automovilístico de 1908. A finales de 1913, fecha en la que ya rodaba un millón de vehículos por las carreteras de Estados Unidos, los funcionarios consulares estadounidenses establecieron la estimación de que en todo el imperio otomano no debía de haber más de quinientos automóviles —la mitad de los cuales circulaba por Estambul—. En una remota ciudad de provincias como Bagdad, el número de coches podía contarse literalmente con los dedos de una mano. Sin embargo, a mediados de 1914, la capital del imperio estaba empezando a vivir los primeros atascos de tráfico, dado que «las limusinas, los turismos, los camiones, los carros de reparto motorizados y las ambulancias» pugnaban por hacerse un hueco a empujones.1 




			El aeroplano también hizo su primera aparición en el imperio otomano durante la era de los Jóvenes Turcos. La aviación se hallaba todavía en mantillas: los hermanos Wright todavía no habían realizado más que un primer vuelo con éxito en un artilugio mecánico más pesado que el aire —en diciembre de 1903—. Seis años más tarde viajaba a Estambul Louis Blériot, uno de los pioneros de la aviación, para demostrar las maravillas del vuelo. Poco antes de su llegada a la capital otomana, el 25 de julio de 1909, Blériot había alcanzado fama al cruzar el Canal de la Mancha en un monoplano, de modo que los otomanos esperaban con entusiasmo su visita. Al final resultó que los fuertes vientos dominantes el día de la demostración hicieron chocar el aeroplano con el tejado de una casa de Estambul, por lo que el piloto tuvo que pasar las siguientes tres semanas en un hospital local recobrándose de sus heridas.2 




			En 1911 se enviaron a Europa los primeros pilotos turcos con el fin de que recibieran instrucción técnica. En 1914, los aviadores turcos empezaron a reclamar el dominio del espacio aéreo otomano. En febrero, el teniente Fethi Bey, acompañado por Sadik Bey, uno de los edecanes de Enver Pachá, decidió sobrevolar toda Anatolia partiendo de Estambul y con la intención de llegar hasta Siria y Egipto. El avión —un modelo diseñado por Blériot y llamado Muavenet-i Milliye, o «Ayuda nacional»— cubrió un tramo de cuarenta kilómetros, desde Tarso a Adana, en 21 minutos, a una velocidad próxima a los cien por hora. Las masas que lo veían pasar desde tierra aplaudían al verlo surcar los aires por encima de sus cabezas. Los aviadores consiguieron llegar a Damasco sanos y salvos, pero en el vuelo a Jerusalén el aparato tuvo problemas de motor y se estrelló al este del Mar de Galilea, matándose ambos pilotos. Los cuerpos de Fethi Bey y Sadik Bey permanecieron un tiempo expuestos junto a la tumba de Saladino en la mezquita omeya de Damasco, convertidos ya en los primeros aviadores turcos fallecidos en acto de servicio. La segunda misión aérea tuvo un desenlace similar, hasta que finalmente, en mayo de 1914, dos pilotos, Salim Bey y Kemal Bey, lograron completar el trayecto de Estambul a Egipto.3 




			En junio de 1914, el aviador estadounidense John Cooper hacía una demostración del funcionamiento del Curtiss Flying Boat —un hidroavión bimotor— ante las miles de personas congregadas al efecto en Estambul. Tras despegar del Mar de Mármara, el avión recorrió unos 25 kilómetros a una altitud media de trescientos metros antes de amerizar en las aguas del Bósforo, entre los barrios europeo y asiático de Estambul. Varios miembros del gobierno, el parlamento y la casa imperial asistieron a la demostración. Cooper realizaría posteriormente siete vuelos, llevando como pasajeros en el asiento trasero a distintos dignatarios clave, «ante el aplauso y el asombro de los espectadores que, en su inmensa mayoría, veían esta forma de aviación como una absoluta novedad», refiere un testigo presencial. Al día siguiente, el relato de los acontecimientos, acompañado de fotografías, apareció reflejado en todos los grandes periódicos de Estambul.4 




			En la primavera de 1914, la difusión del transporte mecanizado alimentó la creciente sensación de optimismo que estaba invadiendo el imperio otomano. En mayo, y tras negociar con Francia la concesión de un préstamo nacional de cien millones de dólares, el gobierno otomano se dotó de los medios necesarios para invertir en varios grandes proyectos de obras públicas, decidido a llevar la electricidad, la iluminación de las calles, los tranvías urbanos, las vías férreas interurbanas y los modernos servicios portuarios a todas las provincias del imperio. El anuncio del préstamo francés fomentó la generalizada expectativa de que el comercio y la industria de las provincias árabes y turcas del imperio otomano se hallaban a las puertas de una importantísima expansión. 




			La financiación que Francia había concedido era la culminación de las negociaciones de paz gestionadas por las potencias europeas para resolver las marcadas diferencias que existían entre el imperio otomano y sus vecinos tras las convulsiones de las dos guerras balcánicas. La inyección de capitales inversores galos representaba la promesa de un auténtico crecimiento económico y suponía un potente incentivo para inducir a los otomanos a aceptar las pérdidas sufridas en Albania, Macedonia y Tracia. Sin embargo, aun después de firmados los acuerdos de paz y de concedido el crédito francés, seguían existiendo cuestiones pendientes y muy significativas entre Estambul y Atenas. 




			Los términos del Tratado de Londres acordado en 1913, por el que se daba por finalizada la Primera guerra de los Balcanes, había dejado tres islas egeas arrebatadas a Turquía en manos de Grecia. Quíos y Mitilene, que dominan la entrada a Esmirna (la actual Izmir), pueden verse desde la costa turca. Lemnos, y su puerto de gran calado de Mudros, se halla a menos de ochenta kilómetros del estrecho de los Dardanelos. La Sublime Puerta no había aceptado en ningún momento la pérdida de esas islas, y no estaba dispuesta a vivir teniendo que soportar que Grecia se alzara con la primacía en sus aguas litorales. Mientras los diplomáticos otomanos trataban de que Europa respaldase los llamamientos que estaba haciendo su gobierno para que se le devolviesen las islas egeas, los estrategas militares otomanos se afanaban en invertir el equilibrio de poder naval reinante en el Mediterráneo oriental. 




			En agosto de 1911, el gobierno otomano encargó la construcción de dos acorazados de última generación a los armadores británicos Vickers y Armstrong. Estaba previsto realizar la entrega de ambos buques en julio de 1914. El encargo se enmarcó en el más general contexto de la misión naval británica destinada a contribuir a la modernización de la flota otomana. El Sultán Osmán y el Reşadiye, denominados así en honor del fundador del imperio otomano y del sultán reinante, Mehmed Reshid, suponían un tremendo esfuerzo para las arcas otomanas. Apelando al patriotismo otomano, el gobierno financió en gran parte los navíos recurriendo a una suscripción pública. Se animaba a los escolares turcos para que aportaran el dinero de su bolsillo y se instalaron puestos destinados a la recaudación de fondos en las plazas de las ciudades, invitándose a los ciudadanos leales a que realizaran una contribución de cinco piastras o más para clavar un clavo en un enorme bloque de madera. Durante la primavera de 1914, mientras los barcos se convertían en el principal motivo de orgullo para los otomanos —ya que venían a reponer los efectivos de las fuerzas navales del imperio tras las derrotas sufridas en Libia y la Primera guerra de los Balcanes—, Grecia y Rusia asistían con creciente preocupación a las últimas fases de la construcción de los acorazados. Los dos inmensos buques de guerra iban a dar a la armada turca una ventaja abrumadora sobre la flota rusa del Mar Negro y las fuerzas navales griegas del Egeo. 




			En 1914, la disputa por las islas egeas y la inminente entrega de los acorazados confirió verosimilitud a la posibilidad de una guerra entre Grecia y Turquía. Los oficiales griegos lanzaron un llamamiento destinado a asestar un golpe preventivo que infligiera una derrota a los otomanos antes de que estos pudieran hacerse con los nuevos barcos de guerra. Una vez más, los otomanos se prepararon para reclutar a sus ciudadanos y llevarlos a la guerra, de modo que en abril de 1914 enviaron una notificación a los jefes de las aldeas de todo el imperio a fin de advertirles de la posible puesta en marcha de una movilización y de apelar a su lealtad al islam —circunstancia esta última que alimentaría los rumores que hablaban de que se estaba preparando una guerra contra la cristiana Grecia.5 




			La perspectiva de una nueva guerra entre Grecia y Turquía hizo saltar las alarmas en San Petersburgo. Pese a que la preocupación de los rusos por el equilibrio de poder naval no era menor que la que sentían los griegos, lo cierto era que su inquietud más inmediata pasaba por mantener abiertas las aguas otomanas al tráfico marítimo ruso que circulaba por el Mar Negro. El 50 % de las exportaciones rusas, y de ellas el 90 % de sus exportaciones de grano, pasaban por los estrechos turcos. Una nueva guerra en el Egeo haría que los otomanos cerraran el Bósforo y los Dardanelos, lo cual bloquearía el comercio ruso y tendría unas consecuencias catastróficas para la economía rusa. Esto determinó que Rusia moviera los hilos de su diplomacia tanto para evitar que Grecia entrara en guerra con Turquía como para presionar a Gran Bretaña a fin de que retrasara la entrega de los barcos a la armada otomana.6 




			 




			Pero esas no eran las únicas razones de que se hubiera puesto en marcha la diplomacia rusa. El zar y su gobierno tenían la firme convicción de que el imperio otomano estaba a punto de desaparecer, y ante la futura eventualidad de que las potencias europeas se repartieran las tierras otomanas, los rusos deseaban reivindicar la posesión de los territorios de importancia estratégica para Rusia. Las máximas prioridades de Rusia pasaban en primer lugar por reclamar la ciudad de Constantinopla, que a su juicio debía quedar en manos del cristianismo ortodoxo tras haberse visto sometida a una dominación musulmana de casi cinco siglos, y en segundo lugar por obtener el control de los estrechos que unían los puertos rusos del Mar Negro con el Mediterráneo. San Petersburgo se reveló por tanto decidido a evitar cualquier guerra que pudiera acabar dejando en manos griegas o búlgaras los territorios otomanos que Rusia codiciaba. En febrero de 1914, el Consejo de ministros ruso se reunió para ponderar la posibilidad de ocupar Constantinopla y los estrechos turcos, coincidiendo todos ellos en que la mejor oportunidad para lograrlo se presentaría en el contexto de una guerra generalizada en Europa. En abril de ese mismo año, el zar Nicolás II aprobó las recomendaciones de su gabinete, instando a su gobierno a organizar las fuerzas necesarias para ocupar Estambul y los estrechos turcos en cuanto se presentara la primera oportunidad.7 




			Sin dejar de trazar planes para anexionarse la capital otomana, los rusos comenzaron a buscar también la forma de consolidar su posición en los territorios otomanos de la Anatolia oriental. Los límites orientales del imperio otomano compartían frontera con las explosivas provincias del Cáucaso ruso, y daban asimismo acceso a la región noroccidental de Irán, una zona en la que Rusia y Gran Bretaña rivalizaban por la primacía. La Anatolia oriental era también el ámbito geográfico correspondiente a las seis provincias que habitaban los armenios, según lo señalado por las potencias europeas: Erzurum, Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir y Sivas. En el lado ruso de la frontera vivían posiblemente 1.250.000 armenios, y en las seis provincias otomanas de la Anatolia oriental aceptadas por la comunidad internacional y conocidas como la Armenia turca había un millón de armenios más. El gobierno del zar llevaba esgrimiendo desde 1878 la defensa de los derechos autóctonos de los armenios como pretexto para inmiscuirse en los asuntos otomanos. Y dadas las ambiciones rusas en territorio otomano, sus esfuerzos no conseguían más que exacerbar las tensiones ya existentes entre armenios y otomanos.8 




			En los años inmediatamente posteriores a la Revolución de los Jóvenes Turcos habían vuelto a aflorar graves tensiones entre armenios y curdos. Tras la revolución de 1908, algunos de los armenios que habían tenido que huir de la violencia desatada en la década de 1890 trataron de reclamar el derecho a recuperar sus hogares y aldeas. Y algunos de los miembros de las tribus curdas que habían ocupado las propiedades abandonadas por los armenios se negaron a reconocer la legitimidad de las reivindicaciones de sus antiguos propietarios. Ya en el año 1909, las disputas por la propiedad de las tierras entre armenios y curdos habían desembocado en actos de violencia, saliendo victoriosos los curdos. Los nómadas curdos estaban mucho mejor armados que los armenios, que eran sedentarios, y además era raro que los funcionarios otomanos optaran por defender los planteamientos de los cristianos armenios en contra de los curdos, de fe musulmana. La situación se agravó al retirarse las tropas otomanas de la Anatolia oriental para modificar su despliegue y combatir en las guerras de Libia y los Balcanes, y al enviarse a los reclutas armenios al frente balcánico en 1912. En medio de una tensión creciente, los granjeros armenios quedaron así a merced de sus propios y precarios recursos en el conflicto con los curdos.9 




			En junio de 1913, Rusia aprovechó el vacío de poder, proponiendo la adopción de reformas tendentes a conceder una mayor autonomía a los armenios de la Anatolia oriental. Tomando como base el edicto de reforma de la situación de los armenios que había promulgado en 1895 el sultán Abdul Hamid II, el plan ruso pedía que se procediera a la consolidación de las seis provincias orientales del imperio otomano convirtiéndolas en dos regiones semiautónomas administradas por un conjunto de gobernadores generales nombrados por las grandes potencias. La propuesta también reclamaba la creación de consejos provinciales compuestos por idéntico número de diputados musulmanes y armenios. Tanto los diplomáticos europeos como los otomanos contemplaron las propuestas con graves recelos, considerando que suponían el preludio de una partición de Anatolia, partición en la que Rusia reivindicaría el control de las provincias orientales. San Petersburgo reforzó su actividad diplomática proponiendo que se procediera a una movilización de tropas, no solo a lo largo de la frontera ruso-turca, sino también en el interior del territorio otomano, en la propia ciudad de Erzurum —al parecer para defender a los armenios—. Para impedir que la situación se militarizara, la Sublime Puerta acordó con el gobierno ruso los términos de una propuesta revisada de reforma, firmándose el pacto el día 8 de febrero de 1914. 




			La propuesta de reforma armenia no consiguió más que aplazar el conflicto con Rusia, exacerbando todavía más los problemas que los Jóvenes Turcos estaban teniendo con los armenios. El gobierno otomano consideró que el plan de reformas constituía el primer paso para el establecimiento de un estado armenio, de modo que enfocó todo el asunto como una amenaza para su propia existencia. Los Jóvenes Turcos estaban decididos a impedir a toda costa la aplicación práctica del plan de reformas. Talat Pachá, ministro de Interior además de miembro del triunvirato gobernante, empezó a planear la adopción de medidas extraordinarias destinadas a expulsar a los armenios de las seis provincias y hacer de ese modo innecesaria la adopción de reforma alguna.10 




			Las negociaciones entre el gobierno de los Jóvenes Turcos y los rusos acabaron revelando justamente la situación de grave aislamiento internacional a la que se había visto relegado el imperio otomano. La Sublime Puerta era también plenamente consciente del peligro que representaba Rusia para la integridad territorial del imperio. Pese a que, por regla general, los otomanos podían confiar en que Gran Bretaña o Francia les ayudasen a mantener a raya las ambiciones rusas, las tres potencias habían formado ahora una alianza con la Triple Entente. No era por tanto posible contar con que Francia o Gran Bretaña se pusieran del lado del imperio otomano. En tiempos de peligro, los otomanos tenían que contar con un amigo poderoso. Y en este caso, el principal candidato a serlo fue Alemania. 




			 




			La amistad entre alemanes y otomanos tenía raíces relativamente profundas. En 1898, el káiser Guillermo II había efectuado una visita de estado al imperio otomano. Partiendo de Estambul, había recorrido las provincias turcas y árabes, y visitó varias ciudades importantes y distintos enclaves históricos. En Damasco, el káiser pronunció un discurso célebre en el que prometía el establecimiento de unos lazos de perpetua amistad entre los alemanes y los otomanos en particular, y entre la nación germana y los musulmanes del mundo en general: «El sultán y los trescientos millones de súbditos musulmanes que, dispersos por el orbe, le veneran como califa pueden tener la seguridad de que siempre habrán de encontrar a un amigo en el káiser alemán».11 




			La declaración de amistad de Guillermo no era totalmente desinteresada. Dada su rivalidad con el imperio británico, más antiguo y mejor arraigado que el alemán, el káiser veía en la asociación con el imperio otomano la posibilidad de que Alemania ampliara su influencia. Guillermo creía que la amistad con el sultán otomano —a quien también se reconocía la autoridad de califa, es decir, de sucesor del profeta Mahoma como adalid de la comunidad musulmana mundial— animaría a los mahometanos de todo el globo a mostrar hacia los alemanes una simpatía mayor que la que pudieran sentir por cualquier otra potencia europea. Y dado que eran más de cien millones los musulmanes que se hallaban sometidos al yugo británico en la India, el Golfo Pérsico y Egipto, Alemania no era ciega al potencial que encerraba la eventualidad de desplegar el islam a manera de ariete contra los británicos si se presentaba una situación en que fuese necesario hacerlo. 




			Además, Turquía también ocupaba una posición geoestratégica de gran importancia para Alemania. En la época de la visita del káiser, Gran Bretaña y Rusia mantenían una intensa rivalidad por la consecución del predominio en el Asia Central, una rivalidad que acabaría conociéndose con el nombre del «Gran Juego». Las provincias turcas de la Anatolia oriental constituían una vía de acceso a Persia y al Asia Central. Por medio de una alianza con los otomanos, Alemania podía convertirse en uno de los actores intervinientes en el Gran Juego y presionar tanto a Gran Bretaña como a Rusia. 




			Las fronteras meridionales del imperio otomano llegaban hasta el Golfo Pérsico. Las esperanzas que Alemania abrigaba en esta región pasaban por la posibilidad de participar de unas aguas que los británicos custodiaban, como si se tratara de un lago propio, con el máximo celo. A lo largo del siglo XIX, los británicos se las habían arreglado para mantener bajo control tanto a los otomanos como a las potencias europeas mediante el establecimiento de un sistema de tratados en exclusiva por los que se venían a ligar a la corona británica los intereses de los gobernantes árabes de los Estados de la Tregua (los actuales Emiratos Árabes Unidos), Omán, Qatar, Bahréin y Kuwait. Tras la visita que el káiser realizara en 1898 al imperio otomano, Alemania trató de explotar su reciente asociación amistosa con los turcos procediendo a desafiar el monopolio británico en el Golfo Pérsico, para lo cual propuso construir una vía férrea entre Berlín y Bagdad. 




			En diciembre de 1899, poco después de la estancia del káiser, Alemania consiguió una concesión que le permitía tender una vía férrea a lo largo del territorio turco, pasando por Bagdad y llegando hasta Basora, en las inmediaciones del Golfo Pérsico. La construcción de la línea de ferrocarril se inició en 1903, y en 1904 unía ya Estambul con Ankara y con la costa mediterránea próxima a Adana. Sin embargo, al atravesar dos cadenas montañosas situadas en la región de Cilicia, el tendido de las vías topó con una serie de dificultades inesperadas, motivo por el que se retrasaron notablemente las obras respecto del plan previsto. Pese a que la mayor parte de la vía férrea de Anatolia había podido completarse, todavía quedaban por construir grandes tramos de la línea en Siria e Irak.12 




			El 1 de junio de 1914 abandonaba la estación de Bagdad, sin demasiadas alharacas, el primer tren otomano. La línea del ferrocarril ascendía en dirección norte a lo largo de 60 kilómetros hasta detenerse en un desolado punto del desierto llamado Sumaika. Impertérrita ante la falta de interés del público en aquel tren que no iba a ninguna parte, la compañía ferroviaria imprimió horarios y los distribuyó por las oficinas del gobierno, los consulados extranjeros, los clubes y los hoteles. Las obras continuaron a buen ritmo y, en octubre de 1914, la línea llegó a la ciudad de Samarra. El tren del norte salía de Bagdad una vez por semana a las diez de la mañana, cubriendo en cuatro horas los 120 kilómetros que le separaban de su destino, a una velocidad media de 30 kilómetros por hora. El tren de regreso salía de Samarra en dirección a Bagdad todos los jueves a las diez de la mañana. La materialización del sueño de un enlace directo entre Bagdad y Berlín seguía quedando muy lejos, pero el proyecto sirvió para acercar las posiciones de Alemania y el imperio otomano en una época en que los asuntos de Europa empezaban a atravesar un período turbulento.13 




			A finales de 1913, los lazos entre Berlín y Estambul, cada vez más profundos, acabarían provocando una crisis en los asuntos europeos tras el nombramiento de una misión militar alemana en el imperio otomano. El gran visir Said Halim Pachá pidió al káiser Guillermo II que nombrara a un general experimentado para encabezar el equipo de oficiales alemanes de la escala intermedia que tenía que ayudar a los otomanos a reformar y reorganizar su ejército tras las guerras balcánicas. El káiser encargó la tarea al prusiano Otto Liman von Sanders. Por esa época, Liman ejercía el cargo de comandante de la Vigésimo segunda División del ejército alemán, con base en Kassel. Llevaba años formando parte del estado mayor y había realizado un gran número de viajes, pero carecía de experiencia en los asuntos del imperio otomano. Liman aceptó la misión sin titubear, de modo que en diciembre de 1913 tomaba el tren en dirección a Estambul. 




			Poco después de su llegada, Liman se entrevistó con el sultán Mehmed Reshid, con el gran visir y con el triunvirato gobernante de los Jóvenes Turcos. Al general alemán le impresionó el «encanto» y la «atractiva personalidad» del ministro del Interior, Talat, señalando asimismo que Cemal Pachá, comandante del primer cuerpo del ejército, «poseía una gran inteligencia unida a una actitud plenamente resuelta». Sin embargo, se enemistó casi inmediatamente con Enver Pachá. No cabe duda de que Enver, a quien pocos meses antes se ensalzaba con el título de «libertador de Edirne», se sentía molesto al tener que aceptar que un oficial alemán se hallara en situación de pedir cuentas al ejército turco. A pesar de que Liman se mostrara extremadamente crítico con el deplorable estado en el que encontró al ejército otomano —puesto que los uniformes estaban andrajosos, los barracones eran pestilentes y los soldados estaban mal alimentados y peor pagados—, lo cierto era que todos esos fallos no guardaban relación con Enver. Sin embargo, el general alemán dio en creer que el ascenso de Enver le había encumbrado por encima de su experiencia y capacidad. El asunto acabaría saliendo a la palestra en enero de 1914, fecha en la que el CUP nombró a Enver ministro de la Guerra. El sultán Mehmed Reshid, asombrado, parecía hablar en nombre de Liman al leer el nombramiento en los periódicos y exclamar: «Aquí se dice que Enver se ha convertido en ministro de la Guerra: me parece impensable, es demasiado joven».14 




			El gobierno ruso se había opuesto desde el principio al encargo de la misión militar alemana. La oposición suscitada en San Petersburgo terminó convirtiéndose en una crisis al ceder Cemal Pachá el mando del primer cuerpo del ejército otomano a Liman y asumir este las responsabilidades relacionadas con la seguridad de Estambul y los estrechos. A juicio de los rusos, esto equivalía a dejar en manos alemanas el control de unos territorios en los que San Petersburgo tenía sólidos intereses previos. El gobierno del zar amenazó con ocupar la ciudad de Erzurum, en la Anatolia oriental, a fin de rectificar un vuelco de esa magnitud en los equilibrios de poder. 




			Gran Bretaña y Francia estaban decididas a impedir que se adoptaran medidas de represalia, ya que estaban persuadidas de que eso desembocaría de forma prácticamente inevitable en una prematura partición del imperio otomano. Sin embargo, los británicos se hallaban en una posición difícil. A fin de cuentas ya había un almirante británico, Arthur Limpus, que venía encabezando desde el año 1912 una misión naval ante el imperio otomano, sirviendo como comandante en jefe de la marina otomana. En lugar de procurar que se cancelara la misión militar alemana, los diplomáticos británicos sugirieron que Liman asumiese el mando del segundo cuerpo del ejército, renunciando así a capitanear el ejército del Estambul y los estrechos. Liman se opuso a todos los esfuerzos encaminados a conferirle el control de un cuerpo del ejército distinto, dado que no estaba dispuesto a que las presiones políticas pusieran en peligro el encargo recibido. Al final sería el propio káiser quien diera con una solución para zanjar la crisis al ascender a Liman a un rango tan elevado que ya no le resultara posible asumir el mando de un cuerpo del ejército. Liman fue nombrado mariscal de campo, y el control del primer cuerpo del ejército pasó a manos de un oficial otomano. Alemania y el imperio otomano habían capeado juntos el espinoso episodio, fortaleciéndose así los lazos entre ambos estados.15 




			 




			En el verano de 1914, el imperio otomano comenzó a dar bandazos descontrolados, pasando del optimismo derivado de su explosivo crecimiento económico a la preocupación por las crisis de sus relaciones exteriores. La contradicción quedaría resuelta, si bien de forma catastrófica, el 28 de junio de 1914 con el asesinato del príncipe heredero austríaco, el archiduque Francisco Fernando, en la ciudad bosnia de Sarajevo. El magnicidio iba a activar la red de alianzas, tanto abiertas como secretas, que mantenían a Europa dividida en dos bloques beligerantes. El hecho de que el imperio otomano se hallara al margen de tan traicionera malla de pactos no aportaba tranquilidad alguna a la Sublime Puerta. La amenazadora perspectiva de una guerra generalizada en Europa no tardó en suscitar otra amenaza inminente: la de la anexión rusa de Estambul, los estrechos y la Anatolia oriental, con el potencial corolario final de la desmembración y posterior reparto del imperio otomano entre las Potencias de la Entente. No era ningún secreto que Francia ambicionaba Siria, que Gran Bretaña tenía intereses en Mesopotamia, y que Grecia quería expandir el dominio que ya ejercía en el Egeo. Por sí solos, los otomanos no tenían la menor oportunidad de alcanzar a defender su territorio frente a tantísimos enemigos. 




			Cansadas tras tan larga sucesión de guerras, y sujetas a la urgente necesidad de revitalizar su ejército y su economía, las cúpulas dirigentes otomanas no deseaban entrar en modo alguno en el conflicto europeo. Todo lo contrario, ya que se propusieron encontrar un aliado capaz de procurar amparo a su vulnerable territorio y evitarle las consecuencias de una guerra de semejante magnitud. Con todo, no puede decirse que el hecho de que los otomanos terminaran poniendo sus miras en Alemania fuese un desenlace cantado. Uno de los aspectos más fascinantes de la diplomacia otomana a lo largo de la crisis de julio iba a ser el de la buena disposición de la Sublime Puerta, abierta al establecimiento de una alianza defensiva prácticamente con cualquier potencia europea. 




			Los tres dirigentes de los Jóvenes Turcos tenían puntos de vista diferentes respecto a los potenciales aliados. Se sabía que Enver y Talat se sentían inclinados a buscar una alianza con Alemania, mientras que Cemal creía que únicamente una potencia perteneciente a la Triple Entente podría contener las ambiciones rusas en territorio otomano. El propio Cemal era francófilo, y existían buenas razones para tratar de propiciar el establecimiento de una alianza defensiva con Francia. De hecho, desde que en mayo de 1914 se acordara la concesión de un préstamo público por valor de cien millones de dólares, Francia había pasado a ser el principal acreedor financiero de los otomanos. Si Francia decidiera poner objeciones a esa asociación, Cemal consideraba que Gran Bretaña podía ser una buena alternativa. Durante gran parte del siglo XIX, Gran Bretaña había revelado ser el más decidido partidario de la preservación de la integridad territorial del imperio otomano. En época más reciente, Gran Bretaña había colaborado en la reestructuración de la armada otomana por medio de la misión naval de Arthur Limpus y la construcción de nuevos barcos de línea para la flota otomana. Además, desde que tomara posesión del cargo de ministro de Marina, Cemal había venido trabajando en estrecha colaboración con la misión naval británica, lo que le había inspirado respeto por el profesionalismo demostrado por los ingleses. 




			De este modo, resultaba perfectamente natural que Cemal tanteara a Gran Bretaña y a Francia al objeto de conseguir las garantías que necesitaba su gobierno para proteger la integridad territorial del imperio. 




			A principios de julio de 1914, poco después del asesinato de Sarajevo, Cemal visitó Francia, tras recibir una invitación del gobierno galo que le animaba a asistir a las maniobras navales que el país estaba a punto de realizar. Cemal aprovechó esta visita a Europa para reunirse con los oficiales otomanos que colaboraban con los astilleros británicos que estaban dando los últimos toques a los nuevos acorazados otomanos. Dichos oficiales informaron a Cemal de que «los ingleses mostraban una actitud muy particular, ya que parecía que siempre andaban buscando alguna nueva excusa para retrasar el final de la obra y la entrega de los buques de guerra». Cemal dio a sus oficiales instrucciones de regresar a los muelles y conseguir que se les entregaran los barcos lo antes posible, dejando que cualquier detalle de última hora se completara en los astilleros otomanos de Estambul.16 
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