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			SINOPSIS 




			 




			El autor de referencia en el campo de la neurociencia infantil. Una obra que pone voz, rigor y datos a lo que es ya una evidencia. 




			¡Que lean! Es importante que los niños y las niñas lean libros en papel. Que se sumerjan en ellos y que dibujen, subrayen y doblen sus páginas. Que atesoren libros, que acudan a las bibliotecas y que asistan a clase sin artefactos tecnológicos frente a ellos. Cientos de estudios demuestran que la lectura por placer tiene un impacto único en el aprendizaje cognitivo de los niños. Fomenta el lenguaje, los conocimientos generales, la creatividad, la atención, la escritura, la expresión oral, la autocomprensión y la empatía. No hay herramienta más útil para el desarrollo cerebral que un libro. 




			Frente a los efectos desastrosos de las pantallas, Michel Desmurget, uno de los neurocientíficos de referencia en este campo y la voz que más tiempo lleva alertando de los efectos perniciosos de las pantallas en el cerebro infantil, propone un enfoque optimista con soluciones concretas para evitar que nuestros hijos e hijas se conviertan en cretinos digitales. Este libro dirigido a padres y maestros proporciona información para comprender el impacto de la lectura en el desarrollo intelectual, emocional y social de los niños, y les dará herramientas para cultivar el hábito de la lectura en su educación. 




			

	 


	 	

	 

   




			Más libros y menos pantallas 




			Cómo acabar con los cretinos digitales 




			 




			Michael Desmurget 




			 




			Traducción de Lara Cortés Fernández 
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			Durante mucho tiempo me he acostado temprano con mis libros y mi linterna. En cuanto encendía la linterna, los personajes salían en masa de entre las páginas, con los vecinos, los caballos, los pájaros, los marcianos ambidextros, los maléficos, los superpotentes, los traidores, los anodinos, los embrujados, los injustamente condenados, los invisibles, los subterráneos, los de cara de ángel, las princesas que había que liberar. Nadie sabrá jamás cuántos éramos bajo la cubierta. 




			 




			CLAUDE PONTI, escritor e ilustrador 




			de literatura infantil y juvenil, 




			Blaise et le château d’Anne Hiversère, 




			L’École des Loisirs, 2004.* 




			



			


	 


	 	

	 

   




			INTRODUCCIÓN 




			 




			LEER POR PLACER 




			



				 




				Un libro es una hospitalidad que se ofrece [...]. Una oportunidad de levantar, desde la más tierna infancia, casas de palabras, de interponer entre lo real y uno mismo un tejido de vocablos, conocimientos, historias, imágenes y fantasías sin el cual el mundo probablemente sería inhabitable.1 
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			Recientemente dos importantes editoriales de literatura infantil y juvenil me invitaron a su reunión de planificación de la temporada. La presentación duró más de cuatro horas, pero no me aburrí ni un solo segundo. Además del entusiasmo de los responsables de las diferentes colecciones, descubrí cómo nacen y cómo maduran los libros. Escuché a escritores e ilustradores hablar con pasión acerca de su trabajo. Cada cual tenía su público objetivo: para unos, eran los más pequeños, esos que están empezando a caminar; para otros, eran los lectores ya casi adultos, que tratan de poner en orden el seísmo de su adolescencia. Cada cual tenía también su formato, elegido con la meticulosidad más rigurosa para proporcionar a la creatividad de su pensamiento un soporte perfecto: álbum, libro ilustrado para bebés o para un público de más edad, libro pop-up, librojuego, novela gráfica, ensayo divulgativo, novela, cuento, poesía... A pesar de mis años y de lo lejos que quedaban mis recuerdos de una juventud perdida hace ya mucho tiempo, confieso que hundí mi cabeza en aquel maremágnum de palabras, ilustraciones e historias y me sumergí en él. ¡Me encantó! 




			Finalmente, la estancia volvió a iluminarse y todos los asistentes se dirigieron hacia la salida. En ese momento la magia se deshizo. Cuando escuché las conversaciones posteriores, tuve la impresión de estar pasando del país de las maravillas a un velatorio: la preocupación de los editores, la angustia de los libreros, la precarización de los escritores y los ilustradores... Por todas partes se mencionaba el «retroceso en la lectura» con esa especie de derrotismo tan característico de lo irremediable. Debería haber sentido compasión por aquel mundo en peligro, pero no tuve tiempo de hacerlo. Mi pensamiento se dirigió impulsivamente hacia todos esos niños que han dejado de leer o que ya no leen lo suficiente. Porque, en último término, son ellos las principales víctimas de este desastre. 




			Como demostré en La fábrica de cretinos digitales,2 los actores de la industria electrónica del ocio llevan a cabo intensas campañas de publicidad y presión para defender los ilusorios beneficios de sus productos para el cerebro de nuestros hijos. Mientras tanto, los editores de literatura infantil y juvenil y el resto de los profesionales del sector del libro guardan silencio, como si la calidad —por lo general, elevada— de su abundante producción bastase por sí sola para resolver el problema. Como si, en el fondo, los beneficios de la lectura fuesen evidentes y, por tanto, no necesitasen ni divulgación ni promoción. Es cierto que están todos esos testimonios de escritores, periodistas y filósofos que proclaman que leer los ha «salvado»,3-5 «construido»,6 «liberado»,7 protegido «de la desesperación, de la estupidez, de la cobardía, del tedio»8 y permitido vivir en una hora «todos los gozos y las desgracias posibles, algunos de los cuales tardaríamos años en conocer en la vida».9 «Francamente —explicaba, por ejemplo, la novelista Amélie Nothomb en una entrevista reciente—, estoy segura de que, si no fuera por todos los libros que he leído desde que era adolescente, me habría muerto.»10 Y también está ese sinfín de títulos de ficción que rinden homenaje al maravilloso tesoro que representan los libros,11-21 y esa montaña de obras sabias que hablan, con una arrebatada erudición, de lo mucho que nos aporta la literatura.1, 22-30 Miles de páginas repletas de profundas reflexiones e íntimos sentimientos. Páginas en las que queda patente que los libros nos hacen mejores gracias a su capacidad para cultivar el espíritu, enriquecer el imaginario, reparar la mente, deshacer la soledad, desmoronar el oscurantismo, fecundar el lenguaje, preservar las memorias colectivas... 




			Sin embargo, como es lógico, todos estos textos cuajados de humanismo y bellas palabras giran más en torno a experiencias personales y especulaciones intelectuales que a demostraciones fácticas. Por eso, si los analizamos tomando cierta distancia, es posible que sintamos la tentación de creer que la lectura es esencialmente una experiencia esotérica y selectiva, cuyos posibles beneficios tal vez no sean una mera especulación, pero sí que están reservados, en cualquier caso, a una restringida casta de supuestos espíritus cultivados o, peor aún, de tristes intelectuales (un sustantivo que para nuestros hijos se ha convertido prácticamente en un insulto).31-33 Ya a principios de los años cincuenta del siglo pasado Ray Bradbury, autor de la mítica obra Fahrenheit 451, aludía a esta evolución como un proceso inevitable, poniendo en boca de uno de sus personajes las siguientes palabras: «¿Por qué aprender algo, excepto apretar botones, enchufar conmutadores, encajar tornillos y tuercas? [...] Como las universidades producían más corredores, saltadores, boxeadores, aviadores y nadadores, en vez de profesores, críticos, sabios y creadores, la palabra ‘intelectual’, claro está, se convirtió en el insulto que merecía ser».11 




			Esta obra abordará precisamente esas renuncias. Ha llegado el momento, si se me permite expresarlo así, de devolverle al libro el lugar que le corresponde y de demostrar que la lectura «por placer»* no es en modo alguno una práctica elitista, reservada tan solo a unos cuantos eruditos privilegiados, sino una necesidad acuciante para el desarrollo de nuestros hijos. Ya a principios del siglo XX Marius Roustan, profesor de Letras y ministro de Educación Pública, advertía esta realidad. Así, en 1906, en una brillante obra dedicada al «arte de escribir», observó lo siguiente: «Razón, sensibilidad, imaginación: la lectura desarrolla todas estas facultades y, al mismo tiempo, las agudiza; les proporciona más amplitud y también más fineza. A ella le debemos tesoros incalculables. [...] Lee, lee mucho, nunca conseguirás leer lo suficiente. [...] Hay que leer cuando se es joven. Hay que leer cuando se envejece».35 




			Hoy en día está demostrado que todos estos planteamientos son plenamente válidos. De hecho, ya lo constató Stephen Krashen hace casi treinta años, tras realizar una exhaustiva revisión de la literatura científica existente hasta ese momento. Este lingüista apuntaba que «cuando los niños leen por placer, cuando se convierten en “adictos a los libros”, adquieren de manera involuntaria y sin un esfuerzo consciente casi todas esas habilidades que se conocen como competencias lingüísticas y que preocupan a tantas personas: se convierten en lectores eficaces, aprenden un amplio vocabulario, desarrollan su capacidad de comprender y utilizar estructuras gramaticales complejas, adquieren un estilo de escritura adecuado y presentan una buena (aunque no necesariamente perfecta) ortografía. Aun cuando la lectura libre y voluntaria no garantice por sí misma que se alcancen las cotas de alfabetización más elevadas, sí que proporciona, cuanto menos, un nivel aceptable en este sentido. Además, facilita las habilidades que se requieren a la hora de abordar textos exigentes. Sin ella, me temo que, sencillamente, los niños no tendrían ninguna posibilidad de hacerlo».36 Desde el momento en que Krashen escribió este fragmento, nada ha cambiado. Como señala un texto mucho más reciente, «hay que animar a los niños a leer por placer. Es importante desde el punto de vista social, porque aquellos menores que leen por placer tienen más éxito en la vida. Es así de simple. Se sienten mucho mejor. Alcanzan logros mayores en todos los ámbitos. La lectura alimenta el conocimiento y la imaginación y desarrolla la empatía, y de ese modo ayuda a que los niños sean cada vez más humanos. Lo que está aquí en juego son las oportunidades de los menores. Nada menos que eso».37 




			Hechas estas observaciones, debo advertir que mi intención al escribir este libro no ha sido, desde luego, elaborar un compendio universitario tedioso y complejo, sino divulgar (en el principal sentido del verbo: «poner al alcance del público») los principales datos científicos que se han ido recopilando en los últimos cincuenta años.38 Así pues, en las páginas que siguen no habrá verborreas grandilocuentes ni oscuros y sutiles argumentos. Tan solo explicaciones, ejemplos y hechos. Evidentemente, muchos guardianes quisquillosos del templo literario censurarán mi planteamiento, argumentando que defiende una visión abyectamente materialista de la lectura. De hecho, ya he escuchado a esos cantores del bello lenguaje afirmar que «leer no sirve de nada y, precisamente por eso, es algo grande».27 Los he escuchado explicar que hay que dejar «de ver en la lectura una inversión para un futuro más rentable, [porque,] a base de dar siempre prioridad a un enfoque utilitarista y angustiado de aquello que podría ser una fiesta, hemos acabado convirtiéndolo en un tedioso castigo».*, 1 Lo que en cambio no he oído aún es en qué se apoyan estas protestas. De hecho, cuando un niño lee por placer extrae mecánicamente de esta actividad beneficios sólidos y concretos, como tendré ocasión de demostrar a lo largo de esta obra. Dicho de otro modo: que la lectura constituya «un espacio en el que vivir un presente más amplio, más intenso, en el que conectar con el mundo y con los demás»1 no significa que no pueda representar también una inversión rentable en el futuro académico, intelectual, emocional y social del niño. Sobre todo porque, como abordaré también más adelante, el placer de leer amplifica la práctica y, en último término, el alcance de los beneficios acumulados. 




			Además, existe un gran número de estudios que demuestran que el fomento de los objetivos utilitarios (con argumentos del tipo «es bueno para el colegio», «mejora el vocabulario», etc.) tiene un impacto en el aprendizaje y la motivación significativamente menor que el del mero placer de leer.40-44 Sin embargo —insisto una vez más—, dar prioridad al placer no impide disfrutar de los beneficios que se obtienen de paso. Llamémoslo, como proponía el filósofo italiano Nuccio Ordine, «la útil inutilidad de la literatura».45 Es justo lo que hace la biología humana cuando recurre a los placeres del juego para alcanzar sus objetivos de desarrollo más utilitaristas. Por lo demás, seamos sinceros: cuando veo leyendo a mi hija adolescente, me siento pletórico... Y no solo porque le guste esta actividad, sino porque sé que con ella está enriqueciendo su vida, sus emociones, su imaginario, su creatividad y su inteligencia. Seguramente me sentiría menos feliz si la viera atiborrándose de pantallas en su tiempo de ocio, por mucho que estos dispositivos le puedan proporcionar el mayor de los placeres. 




			En cierto modo, esta obra constituye una declaración de utilidad pública de los beneficios de la lectura por placer. En ella me propongo explicar, de la manera más sencilla posible, qué provoca el libro en el cerebro de los niños y por qué es fundamental que los menores lean desde su más tierna infancia. Eso me obliga necesariamente a renunciar al terreno subjetivo del testimonio personal y de la elucubración filosófica para concentrarme en las aportaciones científicas validadas. Es así como llegaremos a una conclusión clara, cuyo mensaje puede sintetizarse de la siguiente forma: desde que surgió el lenguaje, la humanidad no ha inventado una herramienta mejor que la lectura para estructurar el pensamiento, organizar el desarrollo del cerebro y civilizar nuestra relación con el mundo; el libro construye al niño literalmente en su triple dimensión (intelectual, emocional y social). Por tanto, la brutal reducción de esta actividad que se está observando entre las nuevas generaciones representa un verdadero desastre para la riqueza colectiva de nuestra sociedad, sobre todo porque la lectura está cediendo terreno a una cultura digital lúdica, que, aunque aporte ingentes beneficios económicos a los diferentes actores de su industria, también provoca un efecto idiotizante —como han demostrado ya de manera irrefutable numerosos estudios científicos— y genera consecuencias negativas probadas, por ejemplo para el lenguaje, la concentración, la impulsividad, la obesidad, el sueño, la ansiedad o los resultados académicos.2, 46-50 




			En definitiva, el problema de la lectura que abordaremos aquí se resume en una palabra: la apetencia. ¿Cómo cultivar en los niños el amor por los libros? Es evidente que ese amor no es en absoluto innato. Se inculca y se transmite lentamente. Para los padres es un legado que transmitir; para los hijos, un derecho a recibir una herencia. Sin embargo, como muestra una investigación reciente, «sabemos que muchos padres y muchas madres no leen con sus hijos porque no son conscientes de que es necesario hacerlo. No son conscientes de los enormes beneficios y del placer que proporciona esta actividad. También sabemos que los especialistas en lectura temen que, si les advierten de esta necesidad, las familias se sentirán culpables por no leer suficientemente junto con sus hijos. Por eso se tiende a mantener con los padres y las madres una comunicación más oblicua, más cercana a la incitación».37 




			Este tipo de pudor resulta incomprensible. Que la realidad no nos guste no significa que debamos silenciarla o disimularla. Evidentemente, ningún padre o madre es perfecto, pero todos intentan hacerlo lo mejor que pueden, según sus recursos, su disponibilidad y sus conocimientos. Educar a un hijo es un prodigio. Se trata de una labor de equilibrista. Exige hacer malabarismos constantemente entre lo deseable y lo posible. Sin embargo, dentro de la rigidez que nos impone la vida cotidiana, siempre queda un margen de maniobra. Y precisamente en ese margen deben interpretarse las líneas de la presente obra. 




			Al afirmar la importancia fundamental de la lectura para el desarrollo del niño y destacar lo mucho que este necesita de un armazón familiar sólido para convertirse en lector no pretendo en absoluto estigmatizar a los padres y madres, y mucho menos criticarlos, culpabilizarlos o indicarles cómo deben educar a sus hijos. Simplemente quiero proporcionarles elementos para que puedan tomar decisiones y disfrutar de una mayor libertad como educadores. Se ha demostrado que los adultos que poseen conocimientos generales acerca de los mecanismos del desarrollo del lenguaje actúan de una manera más eficaz y positiva.51-54 Por supuesto que la tarea es más sencilla cuando el niño es pequeño. Por supuesto que algunas familias lamentarán no haber hecho lo suficiente, ya sea por ignorancia o —algo más habitual— por imposibilidad. Todos experimentamos sentimientos amargos de este tipo. Pero, por fortuna, en el reino de los libros nunca hay que dar nada por perdido: independientemente de la edad, del género, de las posibles reticencias o de los problemas académicos, la puerta de acceso a los beneficios (y a los placeres) de la lectura siempre está abierta, incluso para los supuestos «malos lectores». Baste tan solo un dato: un estudiante de educación secundaria obligatoria lee unas 145 palabras por minuto,55 lo que supone más de un millón de palabras al año si ese adolescente dedica a esta actividad 20 minutos al día. Y esa cantidad equivale aproximadamente a los 7 volúmenes, 199 capítulos y casi 3.500 páginas de Harry Potter.56-57 ¡No es una cifra menor, precisamente! 




			En 2019, tras la publicación de la edición original de La fábrica de cretinos digitales,2 se me reprochó que me hubiese limitado a presentar «una constatación no acompañada de soluciones».58 Cada vez que daba una conferencia, al final el público siempre me planteaba la misma pregunta: todo el mundo está de acuerdo en el diagnóstico, pero ¿qué podemos hacer? Este nuevo libro responde a ese interrogante. He rastreado la literatura científica de arriba abajo y en ella no he encontrado mejor antídoto contra la idiotización de las mentes que la lectura: se trata de una verdadera máquina de configuración de la inteligencia en su dimensión cognitiva (que nos permite pensar, reflexionar y razonar) y también, y sobre todo, en su dimensión socioemocional (que nos permite comprendernos a nosotros mismos y a los demás, lo que facilita las relaciones sociales). ¡Un lector es lo contrario de un cretino digital! Para demostrarlo, la presente obra se estructura en cinco grandes partes. La primera de ellas («La lenta agonía de la lectura») presenta el inexorable declive del libro entre las nuevas generaciones y sus efectos sobre el rendimiento académico. La segunda («El arte de leer») muestra que la lectura es una competencia compleja, que se construye lentamente, que gira en torno a la comprensión y cuya descodificación —entendiendo como tal la capacidad para identificar las palabras a partir de las letras: p/a/p/á → papá— constituye un pilar necesario, pero también claramente insuficiente. La tercera («Las raíces de la lectura») ilustra la importancia fundamental de la exposición temprana a la hora de construir esta competencia y, por consiguiente, evidencia el papel insustituible del entorno familiar en el proceso, así como la incapacidad orgánica de la escuela para compensar las carencias de un ambiente demasiado poco estimulante. La cuarta («Un mundo sin libros») subraya la capacidad única de los libros para estructurar el pensamiento, desarrollar la memoria y favorecer la asimilación de conocimientos complejos. La quinta («Unos beneficios múltiples y duraderos») describe las ventajas —científicamente demostradas— que aporta la lectura para el desarrollo intelectual, emocional y social de nuestros hijos y, en último término, su crucial impacto en el éxito académico. El epílogo («Convertir al niño en un lector») aborda de una manera más práctica las principales herramientas de las que podemos ayudarnos para afianzar la lectura como uno de los hábitos de nuestros pequeños. 
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			LA LENTA AGONÍA DE LA LECTURA 




			



				 




				Tal vez ya te hayas dado cuenta (o tal vez no) de que hay un elefante en la habitación. Y no es un elefante cualquiera. Se trata de una bestia gigantesca, peligrosamente accesible, seductora y traicionera, con múltiples rostros y totalmente hipnótica. Estamos hablando, claro, de las pantallas en nuestras vidas [...], que se encuentran en cualquier lugar al que miremos. También se encuentran en cualquier lugar al que mire tu hijo, aun cuando evites poner en sus manos estos objetos pequeños y tentadores.1 




				 




				PAMELA PAUL y MARIA RUSSO, autoras y editoras 




				de The New York Times Book Review 




			




			

	 


	 	

	 

   




			Desde hace ya más de cincuenta años, los hábitos de lectura de las jóvenes generaciones de todo el planeta se escrutan y se examinan exhaustivamente. Es casi una obsesión que demuestra —como si aún hiciera falta— que este tema preocupa. En todas partes se plantean las mismas preguntas: ¿a los niños les gusta leer? ¿Leen? ¿Qué leen? ¿Es cierto que cada vez leen menos? ¿De verdad aumenta el número de lectores «frágiles»?... Se podría esperar que el inmenso corpus científico que se ha ido constituyendo hasta hoy fuese un frustrante guirigay de respuestas dispares. Pero no es así. Sea cuales sean los protocolos de estudio empleados, el veredicto siempre es más o menos el mismo, al menos en el caso de los países que se califican de desarrollados. Y eso es lo que pretendo ilustrar en esta parte. 




			En aras de la claridad, dividiré mi argumentario en tres capítulos. El primero de ellos se centrará en los mecanismos tempranos de impregnación y analizará los hábitos familiares de lectura compartida* y el modo en que los niños más pequeños (bebés y alumnos de educación infantil) se aculturan* activamente con respecto al libro mucho antes de que sepan leer. El segundo analizará las prácticas autónomas en niños de primaria y adolescentes, que, en principio, son capaces de leer solos. Aquí confirmaremos el proceso continuo de reducción del tiempo de ocio destinado a la lectura que se ha producido en los últimos decenios. El tercero, finalmente, analizará los efectos que esta reducción provoca en la calidad del lenguaje, el dominio de la ortografía, la comprensión de los textos escritos y, de un modo más general, el rendimiento académico de las nuevas generaciones. 
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			Libros antes de saber leer 




			 




			La mayoría de los niños se encuentran con los libros antes de saber leer. Lo hacen a través de múltiples vías, como, por ejemplo, la lectura compartida, el juego simbólico (el pequeño hace como si estuviese leyendo)* o la manipulación de obras gráficas (libros ilustrados o interactivos, álbumes sin texto,** etc.). Como veremos en la tercera parte de esta obra, estos encuentros marcan de forma duradera y profunda el desarrollo del menor. De entrada, sientan las bases de los hábitos posteriores, incorporando el libro y la lectura a las actividades cotidianas. Además, preparan el cerebro para la complejidad de los futuros aprendizajes formales, familiarizando a la máquina neuronal con las exigencias y particularidades del mundo escrito. 




			Así pues, para entender cómo el niño se hace (¡o no se hace!) lector, es imprescindible analizar de qué manera y en qué medida se expone al libro a edades tempranas, lo que supone preguntarse, en concreto, cómo varía esta exposición en función de sus características familiares (nivel socioeconómico, educación de los progenitores, etc.) e individuales (género, edad, lugar que ocupa entre los hermanos, etc.). Este es el objetivo del presente capítulo. 




			 




			A LOS NIÑOS LES GUSTA QUE LES LEAN HISTORIAS 




			 




			Empezaremos por una excelente noticia: independientemente de la edad que tengan y del país en el que residan, a nuestros hijos les gusta que les lean historias.2-6 Esto es, al menos, lo que asegura una aplastante mayoría de ellos (entre el 85 y el 95%), y en eso coinciden con lo que afirman sus padres. Incluso la proporción de adolescentes que dicen adorar esta práctica también alcanza niveles sorprendentes, por lo general superiores al 75%. 




			Este amor universal por la lectura compartida está anclado a dos raíces:2-5 la primera de ellas, de tipo emocional, tiene que ver directamente con los niños, y consiste en la sensación de estar viviendo un momento «especial» que aporta un placer mutuo, un momento de risas, palabras, calidez y complicidad; la segunda, más utilitarista, está ligada a los padres y a su aspiración de obtener beneficios concretos, como el desarrollo del lenguaje, el enriquecimiento de la imaginación, la iniciación a la lectura y la mejora de los resultados académicos. No obstante, estas convicciones de las familias van evolucionando a medida que los hijos cumplen años.7 Aunque se mantienen firmes hasta mediados de la educación primaria, que es cuando (en teoría) concluye el aprendizaje formal del código escrito y el alumno es ya (supuestamente) capaz de leer por sí solo, a partir de ese momento se desmoronan con una inusitada celeridad. Así, cuando el menor tiene menos de seis o siete años, casi todas las familias (aproximadamente el 90%) consideran que la lectura compartida es «esencial» o «importante». En cambio, en la franja de entre ocho y diez años los padres que dan importancia a esta actividad son más o menos la mitad (55%) y después, entre los once y los trece años, son ya claramente una minoría (25%). Para explicar estas tendencias, las familias declaran que dejan de leer historias a sus hijos principalmente porque estos ya han «crecido lo suficiente como para leer solos» (en torno al 70%) y añaden que, al interrumpir este hábito, lo que pretenden es «fomentar la lectura autónoma» (alrededor del 40%).2-5 Lo cierto es que en muchos casos esta búsqueda de «autonomización» adopta la forma de un desentendimiento evidente: muchos padres, cuando abandonan la lectura compartida, también renuncian a supervisar y alentar las actividades de sus hijos en torno a los libros.8 Una doble pena que numerosos niños parecen llevar mal. De hecho, la proporción de menores decepcionados que aseguran que «les habría gustado continuar» es importante, tanto entre los más pequeños de la educación primaria (entre seis y ocho años, en torno al 50%) como entre los preadolescentes (entre nueve y once años, alrededor del 30%) o incluso, algo más sorprendente, entre los adolescentes (entre doce y diecisiete años, más o menos un 20%). 




			 




			UNA PRÁCTICA EFÍMERA Y DESIGUALMENTE DISTRIBUIDA 




			 




			A la luz de estos datos, cabría pensar que la lectura compartida constituye una práctica generalizada, sobre todo entre los niños en edad preescolar. Pero no es así. De media, en la franja de edad de entre cero y cinco años, el número de pequeños que se expone a esta práctica «a diario o casi a diario» apenas supera la mitad del total (aproximadamente un 55%). Como se aprecia en la figura 1, a partir de esa franja el porcentaje baja rápidamente hasta hacerse minoritario (entre seis y ocho años, 42%) y, finalmente, marginal (entre nueve y once años, 20%; entre doce y catorce años, 11%). 
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			Figura 1. Porcentaje de niños que se exponen a diario o casi a diario a la lectura compartida, distribuido en función de la edad. Valores medios de un conjunto de estudios representativos.2-5, 7, 9-11 




			 




			Como era de esperar, estos valores medios varían en función de las características individuales y familiares del menor. Entre los factores que, según se ha demostrado, tienen un mayor peso en ese sentido se encuentran principalmente el nivel socioeconómico (cuanto más desahogada sea la situación del hogar y mayor sea su cultura más frecuente será la práctica de la lectura compartida), la edad y el sexo de los padres (las mujeres y los adultos de más edad leen más libros a sus hijos) y las características de los hermanos (los hijos únicos y los primogénitos se exponen más a esta actividad, probablemente porque sus padres no tienen que repartir su atención entre varios niños).6-7, 9-16 El sexo del menor también desempeña un papel importante en este sentido. De hecho, varios estudios sugieren que la lectura compartida es significativamente mayor entre las niñas que entre los niños.9,17 Una amplia investigación incluso ha demostrado que el hecho de ser varón resta en un tercio la probabilidad de beneficiarse a diario de esta práctica.18 Esta diferencia se explica, al menos en parte, por la existencia de estereotipos de género más o menos conscientes según los cuales el lenguaje y la lectura son más bien competencias femeninas,18-23 una creencia que podría basarse en factores como la segregación de las prácticas parentales y, de un modo más concreto, en el hecho de que las madres lean más para sí mismas y para sus hijos y mantengan discursos más positivos y alentadores en torno a la lectura.6, 24-25 Parece que estas particularidades podrían dar lugar a que, desde la más tierna infancia, se transmita «la idea de que la lectura es una actividad femenina».25 




			Estos estereotipos de género son especialmente persistentes porque surfean con alegría la ola de las profecías autocumplidas. El mecanismo es sencillo: cuanto más se considere que la lectura es una actividad «femenina» y más se piense que leer no es «una cosa de tíos», que los niños «son activos», «necesitan moverse» y «no se quedan sentados» atiborrándose de libros... menos tiempo se pasará leyéndoles y hablando con ellos, más difícil le será al lenguaje encontrar aquí un terreno abonado para su pleno desarrollo y más se autoconfirmará el estereotipo. En este sentido, puede ser interesante mencionar una amplia investigación internacional (con la participación de Estados Unidos, Canadá y el Reino Unido) que se llevó a cabo con niños de edad preescolar (entre cero y cinco años).26 Los datos indican que desde los primeros meses se expone a las niñas a más actividades cognitivas que a los niños: leer y contar cuentos, observar números y letras, cantar, ir a la biblioteca... Como señalan los científicos, esta diferencia no es anodina: explica una parte significativa de las diferencias observadas universalmente en el rendimiento académico de niñas y niños en lectura y matemáticas durante la etapa de educación infantil. Si en el análisis tenemos en cuenta estas disparidades en la estimulación cognitiva temprana, las desigualdades en el rendimiento entre los sexos se reducen de una manera considerable: según las diversas muestras y materias, esta reducción oscila entre un 16 y un 50 %. ¡No es un cambio menor, precisamente! 




			 




			UN «ELEFANTE DIGITAL» OMNIPRESENTE 




			 




			A todo ello hay que añadir, como es lógico, el peso del «elefante digital». Hoy en día está sobradamente demostrado que cuanto más se expongan los miembros del hogar (niños y/o padres) a las pantallas durante su tiempo de ocio, menos tiempo dedicarán a las actividades de interacción intrafamiliar, entre ellos la lectura compartida.27-29 En el caso de la población de entre cero y cinco años, por ejemplo, un estudio ha demostrado que cada hora diaria de consumo de televisión (que es, de lejos, el tipo de pantalla más utilizado en esta edad)27 reduce en 45 minutos las interacciones humanas.30 También se ha probado que entre los alumnos del segundo ciclo de educación infantil (de tres a cinco años) el tiempo de lectura compartida disminuye en un tercio en aquellos individuos que pasan más de dos horas al día delante de una pantalla.31 Recientemente, una investigación de gran alcance en la que se realizó un seguimiento de varios miles de niños durante tres años ha confirmado la validez general de esta observación.32 En ese trabajo se llegó a dos conclusiones: en primer lugar, cuanto mayor sea el consumo de pantallas a los veinticuatro meses de vida, menor será la exposición a la lectura compartida a los treinta y seis meses; en segundo lugar, cuanto menor sea la exposición a la lectura compartida a los treinta y seis meses, mayor será el consumo de pantallas a los sesenta meses. 




			Esta primacía de lo digital frente a la lectura vuelve a aparecer, claro está, cuando se analiza el tiempo de consumo diario. Entre los cero y los cinco años, el uso lúdico de las pantallas absorbe cuatro veces más tiempo que los libros.9 No obstante, la diferencia entre una y otra actividad va variando en función de la edad de los individuos. Entre los más pequeños, la distancia es de aproximadamente media hora (de cero a un año, 49 minutos de pantallas frente a 26 minutos de lectura compartida). Entre los mayores, supera alegremente las dos horas (de dos a cuatro años, dos horas y media frente a 28 minutos). El mensaje es sencillo: el uso lúdico de los dispositivos digitales roba un tiempo significativo a la lectura compartida. 




			 




			LA LECTURA COMPARTIDA FAVORECE LA LECTURA INDIVIDUAL 




			 




			Como acabamos de ver, muchas familias explican que han dejado de leer cuentos a sus hijos para fomentar la autonomía de los pequeños y estimular su lectura individual. Sin embargo, los datos revelan que este argumento, por muy sensato que pueda parecer, no se sostiene. En realidad, el consumo solitario y el consumo compartido, en lugar de mutilarse el uno a otro, tienden a reforzarse y a acrecentarse mutuamente. Dicho de otro modo: cuanto más se expone un niño a la lectura compartida, más tiende a leer por sí mismo, sea cual sea su edad.5, 7, 17 Como demuestra, por ejemplo, la figura 2, entre los cinco y los siete años el porcentaje de lectores solitarios se incrementa del 4 al 33% cuando la frecuencia de la lectura compartida pasa de ser «puntual» (menos de una vez por semana) a «diaria» (todos o casi todos los días). En el caso de los preadolescentes (de ocho a trece años), estos valores se sitúan, respectivamente, en un 25 y en un 63%. Incluso los niños de entre cero y cuatro años, que, evidentemente, aún no saben leer, tienden más a coger álbumes o libros interactivos para hojearlos ellos solos, como si estuviesen leyendo, cuando se les expone a diario a la lectura compartida (un 33%) que cuando solo la practican de forma puntual (4%). Conclusión: si quieres que tus hijos lean solos, léeles libros, sea cual sea su edad, ¡incluso cuando ya se estén acercando a la adolescencia! 
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			Figura 2. Porcentajes de niños que leen solos (eje vertical) en función de su exposición a la lectura compartida (eje horizontal). «Puntual»: menos de una vez por semana; «semanal»: al menos una vez por semana; «diaria»: todos o casi todos los días. Fuente: 7 




			 




			EN RESUMEN 




			 




			Este capítulo evidencia que casi todas las familias reconocen la importancia fundamental de la lectura compartida. Sin embargo, solo una reducida mayoría de los niños se exponen a esta actividad a diario o casi a diario, y en este sentido se observa un claro sesgo a favor de las niñas (que practican este hábito con una frecuencia significativamente mayor que los varones). Además, esa reducida mayoría se convierte en minoría cuando los menores entran en primero de educación primaria:* a partir de este curso, se observa una marcada desvinculación por parte de los padres, que, según indican, quieren que el menor se acostumbre a leer solo (idea esta que se desmiente por la existencia de una relación positiva entre la lectura individual y la compartida). En la mayoría de los hogares, lo que coloniza y acapara el tiempo libre de los pequeños no son tanto los libros como el consumo lúdico de las pantallas, a pesar de que son mucho menos beneficiosas para su desarrollo. Se trata de un hecho lamentable y seguramente también preocupante, porque, como resume una reciente investigación, «el lugar que ocupa la lectura en la infancia tiene un importante peso en la edad adulta».33 
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			El niño lector 




			 




			Centrémonos ahora en los menores en edad escolar, es decir, de seis o más años, que ya son capaces de leer por sí solos (aunque de manera aún balbuceante en el caso de los más pequeños). ¿Cuáles son, de media, el volumen, la naturaleza y la evolución de sus hábitos de lectura? Para evitar cualquier ambigüedad, debo precisar que los estudios realizados sobre este tema se basan casi en su totalidad en una visión muy amplia de los contenidos considerados (se incluyen libros clásicos,* cómics en general, periódicos, revistas, blogs, etc.) y de los soportes (papel, ordenador, smartphone, tableta, lector de libros electrónicos, etc.). Dicho de otro modo: cuando la mayoría de las investigaciones disponibles hablan de «lectura», lo que evalúan en realidad es un amplio abanico de prácticas heterogéneas, en las que el libro no es, ni mucho menos, el único elemento. 




			 




			LOS NIÑOS Y LOS ADOLESCENTES ASEGURAN QUE LES GUSTA LEER 




			 




			Una vez más, empezaremos, aparentemente, por una excelente noticia: a nuestros niños les gusta leer. O, en todo caso, eso es lo que indican muchas investigaciones que se han llevado a cabo recientemente en casi todo el planeta. Como muestra la figura 3, la proporción de menores de entre seis y diecisiete años a los que leer les gusta «mucho» o «muchísimo» oscila entre el 60% (en Australia) y el 84% (en Francia). Si en este grupo incluimos también a los que, aunque muestren poco entusiasmo por esta actividad, declaran que leer les gusta «un poco», estos valores aumentarán entre un 15 y un 20%, hasta llegar, en China, a un asombroso 99%. En definitiva, es incontestable que a las jóvenes generaciones les apetece leer. 




			En vista de estas observaciones, resulta fácil vilipendiar a esa insoportable tropa de críticos catastrofistas y proclamar, como hizo una periodista de The Huffington Post, que «¡la lectura ocupa un lugar central en la vida de los niños! [...] Por mucho que les pese a algunos, los niños adoran leer y consideran la lectura como una actividad plena».34 La verdad es que es un discurso reconfortante. Justo lo que se necesita para tranquilizar a las preocupadas familias. Pero, por desgracia, también es engañoso y omite una realidad fundamental: a menudo media un largo trecho entre el deseo y su materialización. 




			Dicho de otro modo: que a los niños les guste leer no significa que realmente lean. 




			Veamos la encuesta que da pie a las entusiastas palabras de nuestra periodista. No se puede negar que el estudio al que alude demuestra que a una abrumadora mayoría de alumnos franceses de educación primaria les gusta leer (entre siete y once años, el nivel es del 84%).35 Sin embargo, también señala que esta actividad no es, ni de lejos, la preferida de los encuestados, para los que el libro va después de la televisión y los videojuegos. Esta preponderancia de las pantallas no tiene nada de sorprendente. De hecho, está sólidamente probada.27 Por ejemplo, en un estudio francés se preguntó a una serie de niños y adolescentes (de entre seis y diecisiete años) por qué no leían más. El 59 % de ellos declararon que preferían optar por otras actividades y el 36% aseguraron que no tenían tiempo para la lectura.24 La conclusión de los autores: «El principal obstáculo con el que se topa la lectura entre los jóvenes no es tanto una falta de interés como la competencia que representan otras actividades y la falta de tiempo que generan». Estos resultados son compatibles con los datos de otro estudio más reciente en el que se ha observado que «entre los jóvenes [franceses], el primer obstáculo para la lectura es su preferencia por otras actividades».6 Obviamente, esta tendencia no es exclusiva de nuestro país. La mayoría de los niños británicos de tres o más años prefieren las pantallas a los libros, y la proporción aumenta a medida que crecen, hasta alcanzar casi el 75% entre los menores de entre ocho y diecisiete años.17 Se trata de cifras elocuentes, cuyo alcance es aún mayor si pasamos del terreno de las declaraciones al de los hechos concretos: en una investigación estadounidense se analizaron los gustos de más quinientos estudiantes de entre nueve y diez años. El resultado no necesita más comentarios: «Todos los niños prefieren ver [la televisión] a leer».36 
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			Figura 3. Porcentaje de niños a los que leer les gusta muchísimo o mucho («Amantes de la lectura»), leen a diario o casi a diario («Lectores») o leen una vez por semana o menos («No lectores»). Datos correspondientes a seis países: Francia,6 China,3 Reino Unido,4 Canadá,5 Estados Unidos37 y Australia.2 




			 






			 




			LOS NIÑOS Y LOS ADOLESCENTES LEEN (MUY) POCO 




			 




			Volvamos a detenernos en la figura 3. Si comparamos las dos primeras barras de cada país comprobaremos fácilmente que en todos los casos el número de niños «amantes de la lectura» es muy superior al reducido grupo de niños que realmente leen. De media, el porcentaje de «lectores» (que practican esta actividad a diario o casi a diario) se mueve penosamente entre un cuarto y un tercio del total, lo cual significa que la mayoría de los niños a los que les gusta leer... no leen. La única excepción en este sentido es China, que presenta un nivel de «lectores» cercano al 50%. En cuanto al grupo de «no lectores» (quienes leen una vez por semana o menos), cabe decir que es más variable. También aquí destaca China, que, con su 3%, se encuentra en las antípodas de Francia y Estados Unidos, países con un 32 y un 41%, respectivamente. 




			Estas tendencias medias enmascaran la existencia de una serie de factores de diferenciación sistemáticos. Tres parecen ser particularmente sólidos: se trata del género, del nivel socioeconómico y de la edad. El más destacado es este último: como ilustra la figura 4, cuanto más crecen nuestros niños, menos leen. Así, el número de «lectores» pasa en promedio del 50%, en el caso de los alumnos de primaria, al 20%, en el de los estudiantes de secundaria, sin grandes diferencias entre los países analizados, con excepción de China, que, una vez más, se distingue por su capacidad para mantener un elevado nivel de practicantes. Mientras los demás países experimentan a largo plazo una caída masiva y unánime del porcentaje de lectores, la potencia asiática presenta una curva mucho más estable. 




			La influencia del género es menor, aunque significativa, y beneficia a las chicas: el número de lectoras suele ser mayor que el de lectores. De media, la diferencia se sitúa en una horquilla de entre un 5 y un 15%. El Reino Unido, por ejemplo, presenta un 41% de lectoras frente al 27% de lectores.4 En Estados Unidos estos valores se sitúan, respectivamente, en un 30 y en un 25%.37 En Francia, en un 35 y en un 27%.6 También en este caso cabe destacar que se observa una relación inversa entre la lectura y el consumo lúdico de pantallas. Según confirman varios estudios recientes, este último tiende a ser mayor entre los niños que entre las niñas.9, 37 Sea como fuere, el peso del género no es un factor inexorable. Como hemos visto, constituye el reflejo de una diferenciación precoz en los hábitos familiares como consecuencia de un estereotipo sexuado (y en buena medida inconsciente) según el cual la lectura es «una cosa de chicas». En las primeras etapas, los padres dedican más tiempo a leer y a contar cuentos cuando su hijo es de sexo femenino. Más adelante, perpetúan esta dinámica animando en mayor medida a las niñas a leer, aun cuando de media los varones dediquen menos tiempo a la lectura y presenten más dificultades en esta actividad.38 
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			Figura 4. Evolución del porcentaje de «lectores» (personas que leen a diario o casi a diario) en función de la edad, en seis países: China,3 Australia,2 Reino Unido,4 Canadá,5 Francia6 y Estados Unidos.37 




			 






			También el estatus socioeconómico desempeña un papel importante. Así —como, en cierto modo, era de esperar—, hay más lectores en los entornos favorecidos. Pero la diferencia no parece depender tanto del patrimonio económico como del capital cultural (si bien hay que reconocer que ambos aspectos suelen ir de la mano). Los datos más precisos en este terreno llegan de Estados Unidos, gracias a la investigación Common Sense,37 donde se observó que la proporción de lectores disminuye considerablemente en función del nivel de formación de los padres (educación universitaria: 34%; educación secundaria: 20%). En Francia se aprecia una tendencia similar, aunque menos marcada: en las categorías socioprofesionales calificadas de «superiores», la cifra de lectores es del 36%, frente al 29% de los entornos desfavorecidos.6 En el caso de las prácticas digitales de ocio, en cambio, se observa una dinámica inversa, ya que su consumo se incrementa enormemente cuando el hogar presenta un nivel sociocultural bajo.27, 37 De hecho, varios estudios recientes han demostrado que un importante rasgo distintivo de las familias de medios favorecidos es que en ellas se limita de manera estricta el uso lúdico de los dispositivos digitales en beneficio de las actividades extraescolares consideradas más «enriquecedoras» en términos intelectuales, principalmente la lectura.39-41 




			 




			EL «ELEFANTE DIGITAL» (SIEMPRE) OMNIPRESENTE 




			 




			Algunos estudios de Francia y de Estados Unidos han ido más allá del porcentaje de personas que leen «a diario o casi a diario»6, 37 y se han interesado por conocer el tiempo que se destina cada día a esta actividad. La media de estos dos países se sitúa, respectivamente, en 28 y 29 minutos entre los alumnos de primaria y secundaria (bachillerato incluido),* aunque estos valores dependen en buena medida de los marcadores socioeconómicos que vimos en el apartado anterior. El tiempo de lectura es mayor en las niñas y en las familias culturalmente privilegiadas: en ambos casos, se destina a la lectura de cinco a diez minutos más al día. Pese a lo que cabría esperar, en vista de la reducción progresiva del número de lectores entre los estudiantes de secundaria (véase la figura 4), lo cierto es que a medida que se cumplen años el tiempo medio de lectura diaria se mantiene o incluso aumenta ligeramente (en nueve minutos al día entre la educación primaria y el bachillerato).6 No obstante, este fenómeno es bastante fácil de explicar. Se debe a un sencillo mecanismo de vasos comunicantes: el número de lectores se reduce, pero cada «superviviente» pasa cada vez más tiempo leyendo a medida que crece. 




			Seguramente, habrá quien considere que 30 minutos diarios de lectura no está tan mal, después de todo. Por desgracia, esta valoración es errónea, como demuestran, una vez más, los exhaustivos datos del estudio estadounidense Common Sense:37 si eliminamos de la ecuación a la minoría de los «lectores» (un 28%, como se aprecia en la figura 3), el tiempo diario caerá hasta quedar por debajo de los 10 minutos. Esta cifra no debe sorprendernos. En realidad, no es más que un reflejo del escaso porcentaje de personas que cultivan la lectura cada día: un 44% entre los individuos de ocho a doce años y un 30% entre quienes tienen de trece a diecisiete años.* En otras palabras: ¡cada día seis de cada diez preadolescentes y siete de cada diez adolescentes no leen casi nada! Resulta tentador oponer esta escalofriante escasez a la omnipresencia de lo digital. Si, de hecho, lo hacemos, veremos con claridad que el libro ha perdido la batalla del ocio. Pisoteado por las todopoderosas pantallas lúdicas, agoniza en el callejón sin salida de las opciones periféricas. 




			La figura 5, en la página siguiente, ilustra la envergadura de este desastre. Los adolescentes dedican catorce veces más tiempo a sus juguetitos digitales que a la lectura; los preadolescentes, casi diez veces más. Los chicos de entre ocho y doce años que se exponen a diario a los contenidos audiovisuales (telerrealidad, videoclips, series, películas, vídeos...) son dos veces más que los que se exponen a la lectura (un 84% frente a un 44%). En la franja de edad de entre trece y diecisiete años, son incluso casi tres veces más (un 86% frente a un 30 %). Cada año, el consumo lúdico de pantallas devora 112 días de la vida de un alumno de segundo de educación secundaria obligatoria, es decir, 3,7 meses o casi 2.690 horas, el equivalente a tres cursos escolares. En cambio, la lectura solo ocupa siete días, esto es, 168 horas, el equivalente a 0,2 cursos escolares. 




			Podríamos continuar largo y tendido esta enumeración, pero la esencia del asunto apenas cambiaría: las nuevas generaciones ya no invitan a Victor Hugo, Thomas Mann, Stefan Zweig, John Steinbeck, Marguerite Duras, Virginia Woolf o Simone de Beauvoir a ocupar el lugar central de su desarrollo intelectual, sino a Cyril Hanouna, House, Grand Theft Auto, Koh Lanta y TikTok.* Seguramente siempre habrá personas de buena voluntad que rechazarán este tipo de paralelismos y argumentarán que las herramientas digitales también se pueden utilizar para leer Guerra y paz en su versión electrónica, para estudiar Wikipedia o para darse un atracón de vídeos pedagógicos sobre la resolución de las ecuaciones diferenciales.42-44 Y es cierto... en teoría. Porque en la práctica esos usos potencialmente positivos constituyen una anomalía estadística, anegada en medio del océano de las prácticas lúdicas más nocivas.27, 37, 45 
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			Figura 5. Predominio del ocio digital frente a la lectura. Gráfico de la izquierda: comparación entre el porcentaje de preadolescentes («812 años») y el de adolescentes («13-18 años») que utilizan a diario al menos una pantalla lúdica («Pantallas»), consumen contenidos audiovisuales («TV+»: telerrealidad, series, películas, etc.) y leen («Lectura»: en un sentido amplio, que incluye libros en formato papel o electrónicos, revistas impresas o en línea, blogs, etc.). Gráfico de la derecha: mismos parámetros, pero en relación con el tiempo de uso diario. Fuente: 37 




			 




			Este impacto dañino del consumo lúdico de pantallas sobre el tiempo de lectura se viene constatando desde hace casi cincuenta años.27-28 Ya en 1972, un informe del Ministerio de Salud Pública de Estados Unidos indicaba que la compra de un televisor provocaba una reducción inmediata (de en torno a un 40 %) del tiempo que los adultos destinaban a leer libros.46 Unos años más tarde, en 1980, un trabajo experimental extendía esta observación también a los niños, concluyendo que los alumnos de educación primaria a los que se limitaba el consumo de productos audiovisuales pasaban menos tiempo delante de la televisión que sus compañeros (50 minutos, frente a 1 hora y 40 minutos) y que la consecuencia de esta restricción era un incremento significativo del tiempo de lectura (1 hora y 10 minutos, frente a 35 minutos).47 A finales de los años noventa se publicó una investigación, muy citada posteriormente, que confirmó esta conclusión48 y evidenció dos hechos: en primer lugar, el porcentaje del tiempo libre dedicado a la lectura experimentó una drástica reducción entre 1955 y 1995 en todos los grupos de edad, pasando, en el caso de la población de entre doce y diecisiete años (el sector más joven incluido en el estudio) de un 21 a un 5 %; en segundo lugar, esa reducción fue inversamente proporcional al movimiento de penetración de la televisión en los hogares. Conclusión de los autores: «La competencia de la televisión ha resultado ser la causa más evidente del declive de la lectura». Un investigación más reciente, con sujetos de entre diez y diecinueve años, ha confirmado este proceso de «captación» del tiempo de ocio, constatando que, por cada hora que se destina a jugar a videojuegos, el tiempo de lectura (de libros, revistas o periódicos) se reduce en un 30%.49 Otro estudio llevado a cabo con una amplia población de escolares de entre ocho y doce años ha confirmado este resultado y, en palabras de sus autores, ha demostrado que «la frecuencia de lectura disminuye cuando los niños tienen un mayor acceso a los dispositivos digitales, incluso si estos dispositivos presentan funciones de e-reading [es decir, aun cuando permitan leer libros electrónicos, como es el caso de los lectores, las tabletas, los ordenadores, los smartphones, etc.]».50 




			Existen multitud de estudios de este tipo.51-59 De hecho, podríamos apilarlos casi hasta el infinito, pero, en cualquier caso, la conclusión general sería siempre la misma: el consumo lúdico de pantallas constituye un enemigo feroz y ancestral de la lectura. 




			 




			CÓMICS EN GENERAL, MANGAS, REVISTAS... Y ALGUNOS LIBROS 




			 




			Contemplados en su conjunto, estos datos resultan aún más impactantes si se tiene en cuenta que para obtenerlos se ha utilizado —recordémoslo— un concepto prodigiosamente vasto de la lectura, tanto desde el punto de vista de los contenidos (libros, cómics, periódicos, revistas, blogs, etc.) como desde el de los soportes (formato papel, electrónico e incluso sonoro, en ordenadores, smartphones, tabletas y lectores). Dicho de otro modo: cuando se afirma que un joven lee, no significa necesariamente que lea libros en el sentido clásico de la palabra. Se puede estar haciendo referencia, simplemente, a que navega por diferentes blogs en busca de «consejos sobre cómo cuidarse e inspiración para peinarse»60 o a que le gusta enfrascarse en diferentes revistas de sociedad que hablan de las extravagancias sexuales y morales de nuestras celebrities. Por eso cabe plantear la siguiente pregunta: ¿qué leen exactamente nuestros hijos? 




			Curiosamente, existen pocos datos sobre este tema, pero los estudios disponibles confirman de manera bastante generalizada que la lectura no está necesariamente unida al libro. En la mayoría de los casos, este último no es ni de lejos el principal recurso consumido. De hecho, cuando se pregunta a los estudiantes estadounidenses de entre diez y catorce años qué les gusta leer, el 72% señala las revistas (sobre todo de deportes, moda, belleza, videojuegos o música), el 44% opta por los cómics y el 30% elige los libros.61 Del mismo modo, cuando se interroga a los preadolescentes de ese país sobre qué han leído en la última semana, el 87% menciona revistas o cómics; el 54%, novelas, y el 33%, libros de no ficción.62 Hay otros estudios internacionales, realizados en el contexto del programa de evaluación PISA,* que demuestran que, «varias veces por semana»,64 el 26% de los adolescentes leen revistas; el 13%, novelas; el 6%, libros de no ficción, y el 10%, cómics. Recientemente se ha llevado a cabo una investigación en Francia con una muestra representativa de individuos de entre siete y diecinueve años para averiguar qué tipo de obras leen «con más frecuencia». El cómic en general se encuentra a la cabeza (55%), seguido por las novelas (46%) y el cómic tipo manga (40%).** Sin embargo, como subrayan los autores de este estudio, afloran importantes diferencias en función del sexo y la edad: «Las chicas y los estudiantes de bachillerato leen más novelas, mientras que los chicos, los estudiantes de primaria y los del primer ciclo de secundaria prefieren los cómics en general y el manga». De hecho, entre el sector femenino el podio está ocupado por las novelas (58%), los cómics en general (52%) y el manga (31%), mientras que entre el sector masculino el podio es para los cómics en general (59%), el manga (49%) y las novelas (34%). Lo mismo ocurre con la edad. Por ejemplo, los estudiantes del primer ciclo de secundaria prefieren los cómics (70%) al manga (54%) y a las novelas (45%), mientras que los estudiantes del segundo ciclo optan por las novelas (67%), el manga (51%) y los cómics (46%). Estas observaciones coinciden en líneas generales con las de otro estudio, también francés, en el que se evidencia que más de la mitad (en concreto, el 54%) de las obras que leen los chicos de entre siete y quince años a lo largo del año son cómics.65 




			En definitiva, podemos afirmar que nuestros hijos leen poco y que, cuando lo hacen, evitan conscientemente el libro para centrarse en las revistas, el manga o los cómics en general. Al realizar esta observación no pretendo establecer una jerarquía de valor entre estas diversas posibilidades: cada cual lee lo que quiere. Mi intención simplemente es subrayar que estos contenidos no presentan ni las mismas características ni el mismo impacto: lo que pueden aportar una novela, una revista de moda o un manga es estructuralmente distinto. Numerosos estudios, sobre los que volveremos en las dos últimas partes de esta obra, han demostrado que los libros (especialmente los de ficción) influyen en el desarrollo intelectual y lingüístico del niño de una forma mucho más profunda y positiva que los demás tipos de contenidos (revistas, cómics, blogs, etc.).64, 66-67 




			 




			UNA REALIDAD ABSURDAMENTE CUESTIONADA 




			 




			Sobre la base de los elementos que he expuesto hasta ahora, podemos afirmar sin demasiadas dudas que la lectura es una de las prácticas que han salido peor paradas. Esta conclusión parece incuestionable. Y, sin embargo, se cuestiona. A pesar del volumen y la coherencia de las observaciones disponibles, en los principales medios de comunicación seguimos encontrando un importante flujo de proclamaciones discordantes. «Cada época tiene sus tópicos —podemos leer, por ejemplo, en un editorial reciente—. Uno de los tópicos de nuestros días es el que sostiene que los “jóvenes” ya no leen.»68 Para muchas personas, de hecho, este asunto tiene un tufo rancio y no es más que, a lo sumo, el fruto de una antigua «cantinela catastrofista que lleva lustros entonándose [...]. Ya en la Antigüedad Séneca aseguraba que los viajes apartaban a los jóvenes de la lectura».69 




			En ocasiones, estos argumentos parten de estudios cuantitativos. Descubrimos entonces, por ejemplo, que «sí, los jóvenes leen. ¡Hasta trece libros al año, incluso! [...] Este resultado contradice muchas ideas preconcebidas»;70 «a los jóvenes les gusta leer y siguen leyendo libros en formato papel. El 86% de la población de entre quince y veinticinco años ha leído al menos un libro en los últimos doce meses, y de media ha leído casi trece libros a lo largo del año;71 «el 86% de los jóvenes de entre quince y veinticinco años han abierto un libro recientemente, de acuerdo con un estudio. El formato papel sigue siendo el mayoritario, aunque el 35% de los jóvenes lectores también devoran libros en sus tabletas o smartphones»,72 etc. 




			Ante este entusiasmo mediático,* es interesante ir al contenido real del estudio fuente, 75 que llevó a cabo en 2008 la empresa de consultoría y estudios de opinión Ipsos por encargo del Centro Nacional del Libro (CNL) de Francia, una «entidad pública administrativa del Ministerio de Cultura [...] al servicio del libro y la lectura».76 La conclusión, que en el informe aparece destacada en el apartado de resultados, es indiscutible: hay un «86% de lectores», lo que significa que prácticamente toda la población (con excepción de las personas analfabetas o con graves dificultades para la lectura) es lectora.77 Dicho de otro modo: todo joven que no sea analfabeto (o casi analfabeto) se considera un lector. Esta simplificación da por sentado, en cualquier caso, que la proporción de analfabetos lectores es insignificante (porque todo analfabeto* que «lee» audiolibros se convierte, de acuerdo con la definición elegida para el término, en un lector). Llegados a este punto, es obvio que aquí hay algo que rechina. Y ese algo es, claramente, la definición de lo que es (o no es) un «lector». Para el común de los mortales, un lector es alguien que lee asiduamente libros clásicos. Sin embargo, para los encuestadores un lector es alguien que lee cualquier cosa, con cualquier frecuencia y en cualquier soporte. El estudio que tomo aquí como ejemplo lo expresa de manera explícita, indicando que los lectores de libros lo son «independientemente de la manera en la que hayan leído los libros (total o parcialmente o solo para una consulta), independientemente del género, independientemente del formato (libro en papel, libro electrónico, audiolibro) e independientemente de que lean por ocio, por estudio o por trabajo».75 Dicho de otro modo: todo el mundo es lector de libros, sobre todo si tenemos en cuenta, además, la variedad de los géneros admitidos (novelas, cómics en general, manga, diccionarios, recetas de cocina, obras sobre bricolaje o turismo, etc.). Así pues, el adolescente que consulte una vez al año un diccionario en su smartphone para descubrir el significado de una palabra desconocida o que busque una receta de cocina en su tableta para averiguar qué tiempo de cocción requiere un huevo pasado por agua alcanzará milagrosamente el estatus de «lector que ha leído al menos un libro en los doce últimos meses». Lo mismo ocurre con cualquier estudiante de bachillerato que tenga que analizar una obra o un capítulo de una obra para una asignatura (algo que, desde luego, es lo mínimo que cabría esperar en esta etapa educativa; da la impresión de que cualquier joven que no haya abandonado el sistema escolar queda clasificado automáticamente en la categoría de lectores). Sin embargo, el panorama cambia drásticamente cuando nos apartamos del escaparate del marketing y nos centramos en los detalles de la investigación. Descubrimos entonces que la proporción de personas que leen «a diario o casi a diario en su tiempo de ocio» es del 18%, una cantidad reveladoramente famélica y muy alejada de esas arengas pronunciadas a bombo y platillo a las que hice referencia al principio de este apartado. 




			En definitiva, si para ser considerado como un «lector» basta con abrir un libro de recetas o un diccionario una vez al año, podemos concluir que todos (o casi todos) los jóvenes son lectores. En cambio, si decidimos que un lector es, de entrada, una persona que lee con asiduidad (aunque admitamos una amplia gama de materiales: libros, cómics, revistas, etc.), tendremos que reconocer que entre las nuevas generaciones el porcentaje de elegidos es sumamente minoritario. Afirmar esto no es en absoluto caer en un tópico catastrofista, sino constatar una realidad trágica. 




			 




			UN DECLIVE HISTÓRICO Y DURADERO 




			 




			A veces no se cuestiona la situación, sino lo novedoso del problema. La idea es muy sencilla: vale, los jóvenes leen poco, pero esto no es ni una primicia ni un colapso; en realidad, sus predecesores no leían más que ellos. Por desgracia, la mayoría de los argumentos que se elaboran para apoyar esta tesis carecen de sustancia. Un buen ejemplo en este sentido es el de un editorial reciente que ya he mencionado en páginas anteriores.68 Su autor, novelista y profesor de universidad, escribe: «Cuando se asegura que los “jóvenes” ya no leen, se da a entender que antaño sí que leían, lo cual constituye, evidentemente, una ficción». Por desgracia, esta afirmación —como suele suceder con este tipo de ocurrencias— no se sostiene en ningún elemento tangible. Y es engorroso, porque resulta que hay muchísimos datos cuantitativos que contradicen este discurso, al menos con respecto a los países occidentales, a los que se califica de «desarrollados». 




			En Francia hace ya cincuenta años que el Estado evalúa los hábitos culturales de los ciudadanos. El último informe del Ministerio de Cultura, publicado en 2020, destaca que «la lectura —tanto de libros como de cómics— constituye una práctica que sigue reduciéndose entre la ciudadanía. Estamos ante un proceso antiguo, que se observaba ya en las generaciones posteriores a los baby-boomers y que hoy en día se traduce en el hecho de que la lectura se ha convertido en un hábito particularmente infrecuente entre las nuevas generaciones».78 Así, cuando las personas nacidas entre 1945 y 1954 tenían entre quince y veintiocho años, el 84% de ellas leía al menos un libro al año (sin contar los cómics). En cambio, este porcentaje apenas llega al 58 % entre los conocidos hoy como millennials (los nacidos entre 1995 y 2004). En el caso del cómic, los valores son, respectivamente, del 59* y del 39 %. En cuanto a los lectores asiduos (aquellos que leen al menos veinte libros al año, excluyendo los cómics), la proporción ha pasado del 35 al 11 %, con una caída significativamente mayor entre los varones (del 38 al 8 %) que entre las chicas (del 33 al 14%), y también superior entre los más jóvenes con respecto a los mayores. En este último aspecto, en 1973 la proporción de lectores asiduos entre las personas de quince a veinticuatro años era dos veces superior a la proporción registrada entre las que tenían sesenta años o más, mientras que en 2018 esa proporción era casi dos veces inferior. Por supuesto, habrá quien piense —como me dijo en cierta ocasión un estudiante que estaba cursando un máster en psicología— que leer veinte libros al año es «¡muchíííííííísimo!», pero en realidad para ello no hacen falta más que entre 20 y 30 minutos de lectura al día, si tomamos como referencia obras de un volumen medio, como Bel Ami* o Un mundo feliz.** Esto significa que si nuestros adolescentes dedicasen cada día a la lectura la mitad del tiempo que emplean en el consumo de videojuegos y contenidos audiovisuales (telerrealidad, series, películas, etc.), podrían leer unas ciento veinte novelas de un tamaño medio al año o más de cincuenta «tochos» como Germinal, El capitán Fracaso o Notre-Dame de París.* 




			Esta tendencia al abandono progresivo de la lectura también se observa en Estados Unidos. Entre 1976 y 2016, la proporción de alumnos del último curso de bachillerato que no había leído «por placer» ningún libro en el último año subió del 11 al 34%.58 En paralelo, la proporción de lectores diarios (de libros o revistas) bajó del 60 al 16%. Al contrario de lo ocurrido en Francia, aquí la caída fue parecida entre los chicos (del 58 al 12%) y las chicas (del 62 al 18%). 




			Encontramos una dinámica similar en el Reino Unido, donde se ha realizado un estudio muy amplio sobre el tipo de formatos que se leen. Entre 2005 y 2021, el número de estudiantes (de entre ocho y dieciocho años) que leía a diario «algo en papel o en una pantalla» (ya fuesen libros, revistas, letras de canciones, cómics, blogs u otros soportes) pasó del 38 al 30%.81 Lo mismo puede decirse de los Países Bajos. Aquí, entre 1955 y 1995 la proporción del tiempo libre que la población adolescente (de doce a diecisiete años) dedicaba a la lectura se dividió por cuatro.48 En este caso, una vez más, el fenómeno es más pronunciado entre los chicos (del 22 al 3 %) que entre las chicas (del 20 al 6%). 




			Recientemente, un estudio noruego se centró no ya en el porcentaje de usuarios, sino en el tiempo diario destinado a leer.59 Se examinaron dos cohortes. En la más joven (de nueve a dieciocho años), se observó una caída del 45% entre 1991 (51 minutos al día) y 2004 (28 minutos al día). En la de más edad (de dieciséis a veinticuatro años), se identificó una reducción del 65% entre 1970 (35 minutos) y 2010 (12 minutos). 




			A todos estos elementos se pueden añadir los datos más recientes del programa PISA, absolutamente pavorosos. En 2018, el 49% de los estudiantes del primer ciclo de secundaria de la OCDE aseguraban que solo leían si se los obligaba, un porcentaje ocho puntos superior al obtenido en 2009. Y algo aún peor: más de una cuarta parte de ellos (el 28%) estaban convencidos de que leer es una pérdida de tiempo, lo que supone cinco puntos más que en 2009.63 




			En definitiva, el declive de la lectura no es un cuento alarmista, sino una realidad contrastada. Pero ¿acaso deberíamos sorprendernos? El tiempo es un recurso limitado. De alguna manera había que compensar el crecimiento disparatado del ocio digital. Todas esas horas regaladas a Netflix, Fortnite y TikTok no han caído del cielo. Ha habido que arrebatárselas a otras actividades, como el sueño, las interacciones familiares, las tareas escolares y, por supuesto —como ya hemos visto—, la lectura.27-28 Lo milagroso habría sido que esta última hubiese salido indemne de la centrifugadora digital que desde hace treinta años erosiona cada vez en mayor medida la vida de nuestros hijos. 




			 




			LOS NO LECTORES DE HOY SON LOS PROFESORES DE MAÑANA 




			 




			Nada evidencia de una forma más clara el retroceso generalizado de la lectura que el mundo universitario. Como indica una encuesta reciente, «los estudiantes saben que es importante leer, saben que el profesor espera que lean y saben que esta actividad tendrá un peso en sus notas, pero, a pesar de todo, la mayoría de ellos no leen su manual».82 Es una conclusión especialmente válida en el caso de las lecturas obligatorias, que entre el 70 y el 80 % de los estudiantes ignoran total o parcialmente.67, 83 También aquí la evolución es impactante: a principios de los años ochenta, ese porcentaje de insumisos apenas era del 20 %, es decir, cuatro veces menos que hoy.84 En el ámbito de las lecturas personales la caída, aunque menos drástica, resulta igualmente impresionante: entre 1994 y 2015, la proporción de alumnos que accedían a la educación superior sin haber leído «por placer» absolutamente nada en el último año subió del 22 al 33 %.85-86 Al mismo tiempo, el número de grandes lectores (aquellos que dedican más de seis horas semanales a esta actividad) cayó del 12 al 8 %. Como no podía ser de otra manera, el sistema académico ha tenido que adaptarse a este desplome.67 En el transcurso de los últimos cinco o diez años, una elitista universidad privada estadounidense ha visto cómo el 49 % de sus profesores han reducido el volumen de lecturas obligatorias, el 20 % han disminuido su complejidad porque se han dado cuenta de que los estudiantes «no comprendían lo que leían» y el 32 % han optado por proponer más vídeos para compensar esta evolución. En Noruega, en un centro público menos selectivo, se han observado tendencias globalmente similares: el 41 % de los docentes han limitado el volumen de lecturas, el 56 % han reducido la complejidad de las obras y el 24 % las han sustituido por vídeos.67 




			Aquí estamos ante la pescadilla que se muerde la cola, porque los estudiantes de hoy son los profesores de mañana. Dicho de otro modo: como subrayan los autores de un artículo científico sobre este tema, «el escenario más alarmante que dibujan los investigadores remite a la posibilidad de que se genere un ciclo recursivo de enseñanza que dé lugar a un alto número de estudiantes carentes de inspiración, muchos de los cuales, sin embargo, se convertirán después en profesores que lucharán por despertar en sus estudiantes un amor por la lectura que ellos mismos no han experimentado jamás».87 En línea con este temor, se ha demostrado que los profesores que más valoran la literatura son también los más aptos para enseñar y transmitir a sus alumnos el gusto por la lectura.88-90 Además, se ha probado que el declive generacional de esta actividad también tiene consecuencias en el ámbito educativo, en general.91 Para comprobarlo, un equipo de investigadores comparó los hábitos de un grupo de profesores titulares (de una edad media de cuarenta años), por una parte, y de un grupo profesores en prácticas (de veinticinco años de media). Pues bien, los resultados muestran que los primeros habían leído 1,3 veces más obras infantiles y juveniles y 2,7 más novelas que sus homólogos. Entre estos últimos, de hecho, un 30% aseguraban que no les gustaba leer. El porcentaje era quince veces menor (2%) entre los titulares. 




			Los resultados de los candidatos franceses que se presentan a las oposiciones de educación primaria confirman estas inquietantes tendencias. Las síntesis de los diferentes tribunales de evaluación de la convocatoria de 2022 son estrepitosas, aun cuando sus análisis sean de carácter cualitativo. El informe que publicó el Distrito Académico de Lille ilustra muy bien la tendencia general:92 en el caso de la prueba escrita de francés, denuncia la existencia de «discursos pueriles o más propios de una conversación entre amigos o de una autobiografía que carece de reflexión o de una altura que vaya más allá de la mera evocación de relaciones familiares personales. Son muy pocos los candidatos que citen fuentes que evidencien un nivel cultural personal. Algunos incluyen citas, pero se equivocan de autor o remiten a programas de telerrealidad o a dibujos animados de Disney. Solo una pequeña minoría es capaz de citar ciertas lecturas personales. En cuanto a la forma, muchos correctores siguen sorprendiéndose de la falta de dominio de la lengua francesa y detectan una ingente cantidad de errores ortográficos básicos, de fallos de sintaxis y de expresiones familiares».92 En el plano léxico, «hay pocos candidatos que sean capaces de explicar la palabra “titubeante” [chancelant, en francés], para gran sorpresa de los correctores, dado que el contexto ayudaba en buena medida a deducir su significado. Una amplia mayoría de los candidatos creyeron ver en esta palabra la raíz chance (suerte) o chant (canto), así que pensaron que unos niños chancelants son unos niños afortunados, alegres, inocentes o despreocupados». Este punto resulta especialmente sobrecogedor si se tiene en cuenta que el verbo chanceler (titubear) no es en absoluto infrecuente. De hecho, en la lengua escrita aparece una vez por cada 130.000 palabras, es decir, una vez por cada uno o dos libros.93 No en vano, se encuentra en diversas formas (chanceler, chancela, chancelait, chancelèrent, chancelant, etc.) en todas las obras que he mencionado hace unas líneas (con excepción de Bel Ami), es decir, en las ediciones en francés de Notre-Dame de París (trece veces), Germinal (nueve veces), El capitán Fracaso (ocho veces) y Un mundo feliz (dos veces).* Estos datos no inspiran mucha tranquilidad, que digamos, sobre todo si se tiene en cuenta que —tal vez sea conveniente recordarlo— en este caso estamos hablando de personas con un título de educación superior a las que el Estado se dispone a confiarles la educación de nuestros hijos. 




			 




			EN RESUMEN 




			 




			Este capítulo demuestra que a los niños y a los adolescentes les gusta leer por placer, pero, a la hora de la verdad, no solo leen muy poco, sino que también lo hacen mucho menos que las generaciones anteriores. Esta dinámica se debe principalmente a la inexpugnable competencia de las pantallas en el tiempo de ocio. Además, hoy en día la lectura se concentra más en las revistas, el cómic en general y el manga que en los libros clásicos. Este abandono de la lectura es un fenómeno tan marcado que tiene eco incluso en la cúspide de la pirámide educativa: también los estudiantes de enseñanza superior leen cada vez menos, hasta tal punto que sus profesores tienden en mayor medida a sustituir el material pedagógico escrito por contenidos sonoros y visuales. Esta parece una espiral aciaga si tenemos en cuenta que entre los estudiantes de hoy se elegirá a los profesores que en el día de mañana tendrán que transmitir a nuestros hijos el arte de la lectura y el amor por ella. 
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			Un rendimiento alarmante 




			 




			Para aprender a leer hay que leer. O, más exactamente —como veremos en la segunda parte de este libro—, para aprender a leer hay que trabajar más allá de las tareas escolares. Un niño que no lee en casa durante su tiempo de ocio jamás se convertirá en un verdadero lector. Acabará dominando la descodificación y la comprensión de los textos más comunes, pero será irremediablemente incapaz de penetrar en la inmensa riqueza de los contenidos complejos. Este «discapacitado lingüístico —como se refiere a él Fanny Capel, profesora de Letras Modernas— jamás podrá desarrollar de manera plena su inteligencia».96 Sin embargo, como acabamos de ver en detalle, nuestros hijos leen poco. Lo que me dispongo a demostrar aquí es que esta desafección no es inocua. Se trata de un desastre personal para el niño y de una catástrofe social para la colectividad. 




			 




         UN 80% DE LECTORES EFICACES Y OTROS CUENTOS QUE NO HAY QUIEN SE TRAGUE 




			 




			De acuerdo con las cifras oficiales de la DEPP,* el 21% de los jóvenes franceses (de entre dieciséis y veinticinco años) presentan dificultades a la hora de leer, y el 10% de ellos son analfabetos funcionales.*, 77 Este último valor se eleva al 44% en el caso de los estudiantes que han superado la educación secundaria obligatoria (en Francia, una vez cumplidos los dieciséis años) y deciden no seguir estudiando. En otras palabras: un menor puede pasar más de diez años en la educación primaria francesa y acceder incluso a la secundaria aun siendo incapaz de entender los textos más sencillos. Y lo peor es que esto no es ni mucho menos lo más preocupante: en los departamentos y regiones de ultramar el panorama es aún más dramático. Allí, el porcentaje de analfabetismo funcional alcanza niveles realmente indignos de un país que se presenta a sí mismo como desarrollado: 25% en la Reunión, 28% en Guadalupe y Martinica, 47% en la Guayana Francesa y 71% en Mayotte. Pero esto no es todo: las cifras evidencian también que el 28% de los jóvenes que superan una formación profesional de grado medio pertenecen a este grupo de analfabetos funcionales. En el caso de los estudiantes que optan por un bachillerato profesionalizante —donde se alternan la formación teórica y las prácticas laborales—, la proporción es del 16%, mientras que en el de aquellos que eligen un bachillerato general o tecnológico el valor es del 4%. Hay un artículo de Le Monde que aporta a los más escépticos motivos para creer en la validez de estas observaciones.99 Su autor empieza explicando que, por lo general, a los alumnos que han obtenido el título del bachillerato profesionalizante se les suele descartar cuando intentan acceder a itinerarios de estudios superiores selectivos, así que acaban eligiendo una formación universitaria «cualquiera». Vanessa, que da su testimonio en el artículo, es un buen ejemplo de ello. Su deseo era estudiar Comercio, pero acabó en Letras Modernas, «aunque no me gusta mucho el francés, la escritura. [...] Leer no es lo mío. Menos las revistas. Pero en esta vida no siempre podemos hacer lo que queremos. [...] ¿Los comentarios de texto? No sé muy bien de qué va eso». ¿Y las clases? «Mejoran... ¿Cómo se dice? Mejoran cómo me expreso.» En definitiva, en Francia es posible estar en una facultad del ámbito de las humanidades aunque no se lea, aunque se emplee una sintaxis nada elaborada y aunque no se haya redactado en la vida un comentario de texto. 




			Evidentemente, mi intención aquí no es burlarme de Vanessa ni dar a entender que el suyo sea un caso representativo de todos los estudiantes de letras, sino hacer hincapié, a través de su historia, en lo desconectados que están hoy en día el saber y la formación. Como explica François Dubet, socióloga y especialista en cuestiones educativas, hay que evitar confundir «el nivel de los títulos y su utilidad».96 Dicho de otro modo: que la población tenga cada vez más títulos no significa necesariamente que los jóvenes posean cada vez más competencias, sobre todo en el ámbito lingüístico. Emmanuel Todd resumió maravillosamente esta realidad en una reciente entrevista. Según este antropólogo, «actualmente asistimos a una verdadera disociación entre el título y las competencias intelectuales». Por eso, el constante crecimiento del número de diplomas que expiden los centros de educación superior no supone en absoluto que nuestros hijos cada vez sean más cultivados. Lo único que indica, en realidad, es que «el nivel de cretinos titulados no deja de aumentar».100 En este sentido, cabe señalar, por ejemplo, que la proporción de personas con título de bachiller ha pasado en el transcurso de una generación del 4 % (en 1946) al 87 % (en 2020), es decir, se ha multiplicado por 22.101 Si nos centramos exclusivamente en los estudiantes que obtienen el título del bachillerato general (dejando aparte los itinerarios más orientados a la inserción temprana en el mercado laboral), constataremos una evolución menor, pero, aun así, inmensa: un 4 % en 1946 (por aquella época aún no existían los bachilleratos tecnológicos y profesionalizantes) frente a un 46 % en 2020. Como era de esperar, este espectacular crecimiento también ha afectado a la proporción de buenas notas, es decir, a las calificaciones por encima del mero aprobado, que pasaron del 24 % en 1997 al 47 % en 2019,102 una subida de la que no se ha librado el bachillerato general, donde hoy en día las calificaciones superiores al aprobado son del 53 %, frente al 23 % de hace veinte años. En concreto, en estos dos decenios los sobresalientes se han multiplicado casi por diez (1 % en 1997, 12 % en 2019). Esta evolución se puede abordar desde un punto de vista psicométrico: si el 87 % de la población obtiene el título de bachillerato, eso significa que el cociente intelectual (CI)* necesario para que se abra esta puerta es inferior a 85,** es decir, inferior al nivel que en la literatura científica se suele contemplar como el umbral por debajo del cual las personas se consideran de «escasa inteligencia».107-110 A propósito de este tema, recientemente un médico mediático, cofundador del sitio web Doctissimo, escribía en un artículo publicado en una revista francesa que en 1950 «se necesitaba un cociente intelectual (CI) superior a 125 para conseguir el título de bachillerato. Hoy en día, en cambio, es posible hacerlo con un CI de 80, cociente con el que no es posible controlar el razonamiento hipotético-deductivo».111 La segunda parte de la afirmación es un poco abrupta, pero globalmente aceptable. En cambio, la primera es engañosa, porque parte de la hipótesis —altamente improbable— de que hace setenta años el título se expedía tan solo al 5 % de las personas que presentaban los CI más altos. Nadie niega que el factor inteligencia sea un elemento importante del éxito académico,103-104 pero no es el único. El esfuerzo, la autodisciplina, el trabajo personal, las aptitudes sociales y emocionales o el volumen de la cuenta bancaria familiar (para pagar posibles clases de apoyo y actividades culturales), entre otros elementos, también desempeñan un papel fundamental en este sentido.27, 112-119 Dicho esto, un estudio que realizaron recientemente dos investigadores de la DEPP confirma que, a una misma edad y con un mismo nivel educativo, «las generaciones más antiguas son las que muestran un mejor rendimiento [en comprensión del texto escrito y en cálculo]», datos estos que «sugieren que los títulos están sufriendo una cierta pérdida de valor».120 «¡Ah, con qué galantería las cosas habéis dicho!», exclamaría el Filinto de Molière en una versión contemporánea de El misántropo.121 




			Naturalmente, esta evolución no es exclusiva de Francia. Se encuentra también en la mayor parte de los países occidentales, entre ellos Estados Unidos. Así, en la patria del Tío Sam muchos estudios han demostrado que existe un importante movimiento de «inflación de las notas»122-123 y que, en paralelo, está disminuyendo el tiempo que se dedica a estudiar124 y también está empeorando el rendimiento intelectual efectivo de los estudiantes (medido con pruebas estandarizadas).125-126 Ante este proceso, algunos centros educativos elitistas han puesto en marcha políticas «antiinflación»,127 algo que no debe sorprendernos, si tenemos en cuenta que cuando se inflan de manera artificial las notas tanto los estudiantes como los profesores tienden a realizar un menor esfuerzo académico.128 




			Si queremos contemplar la situación de una manera optimista, podríamos pensar que, al fin y al cabo, las cosas no van tan mal. Después de todo, si un 21% de los jóvenes (de entre dieciséis y veinticinco años) presenta dificultades para leer, eso significa que el otro casi 80% va bien. Eso es, de hecho, lo que insinúa el estudio de la DEPP que mencioné en páginas anteriores cuando subraya, ya en su resumen, que «cerca de ocho jóvenes de cada diez son lectores eficaces».77 Sin embargo, por desgracia también en este caso el diablo se esconde en los detalles. El adjetivo «eficaz» parece emplearse aquí de una forma cuanto menos abusiva, si tenemos en cuenta su definición: «Que produce el efecto esperado, que tiene éxito».129 No en vano, existe una enorme diferencia entre no presentar dificultades para realizar una actividad y ser eficaz en ella. Los resultados detallados del estudio lo demuestran con claridad. Tomemos, por ejemplo, la prueba de descodificación con la que se pretende medir la automaticidad de la lectura. Se trata de un ejercicio lo suficientemente fácil como para que una parte sustancial de lectores deficientes («con capacidades muy escasas»: 43%; «con dificultades severas»: 28%) consigan realizarla, pero también es demasiado complejo como para que lo realice una amplia proporción de «lectores eficaces» (20%). Dicho de otro modo: un lector puede ser considerado eficaz «a pesar de una mala automatización de los mecanismos básicos de la lectura (descodificación, identificación de las palabras)».77 Todo esto resulta sumamente curioso, por no decir absurdo. 




			En definitiva, los elementos analizados aquí permiten llegar a tres conclusiones: en primer lugar, el número de jóvenes que presentan graves dificultades a la hora de leer es elevado en la Francia continental y absolutamente espantoso en los territorios y regiones de ultramar; en segundo lugar, no es posible juzgar las capacidades lingüísticas (o intelectuales) de un individuo en función de los títulos académicos que posea: un joven puede ser analfabeto funcional y, aun así, superar el bachillerato o una formación profesional de grado medio; en tercer lugar, nada en los datos que he presentado aquí nos permite determinar cuál es la proporción de lectores realmente «eficaces», y resulta de lo más extravagante situarla en el 80 %. 
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			A la luz de estos datos, el lector habrá comprendido ya que el número de lectores eficaces (frente al de lectores deficientes) puede variar enormemente en función de las escalas de medición que se empleen. Hace unos años, Diane Ravitch, especialista estadounidense en educación, lo puso de manifiesto de una forma clamorosa en The New York Times.130 En este periódico denunció que las pruebas de evaluación locales a las que se sometía a los alumnos daban resultados mucho mejores que las nacionales.131 Por ejemplo, en cuarto de primaria, «Georgia asegura que el 87% de sus escolares son competentes en lectura, pero solo el 26% alcanza este nivel en el examen nacional. Alabama sostiene que el 83% de sus estudiantes son competentes, pero solo el 22% cumple los criterios previstos en la normativa federal».130 Del mismo modo, en segundo del primer ciclo de educación secundaria, «Texas declara que el 83% de los alumnos cumplen los criterios de la normativa nacional, pero la prueba federal indica que solo el 26% de ellos son competentes. Tennessee y Carolina del Norte aseguran que el 88% de sus estudiantes son lectores competentes, pero en el examen federal solo alcanzan este nivel el 26 y el 27%, respectivamente». Por impactantes que parezcan estos desfases, son fáciles de comprender: la institución nacional de evaluación es impermeable a las vicisitudes políticas; en cambio, los políticos locales reciben un duro castigo por parte de su electorado si este percibe abiertamente los fallos del sistema educativo de su estado, un riesgo que lleva a nuestros magníficos políticos a evitar ser demasiado exigentes en cuanto al rigor de las evaluaciones. Es mucho más fácil (y más barato) manipular un examen que construir un sistema educativo que funcione bien. 




			Desde aquel artículo de Diane Ravitch publicado en 2005 la situación apenas ha cambiado. En cuarto de primaria, las evaluaciones federales evidencian que solo el 35 % de los escolares estadounidenses alcanzan el umbral de competencia establecido.*, 132 Si consultamos los datos del programa internacional PIRLS** para cuarto133 y el dispositivo francés CEDRE* para quinto,134 comprobaremos que los pequeños franceses se encuentran en una situación parecida, con una media de alumnos competentes de en torno a un 30 %,** un porcentaje que, en general, se mantiene sin grandes cambios al final del primer ciclo de educación secundaria. En Estados Unidos, las evaluaciones nacionales cifran en un 34 % la proporción de alumnos competentes.***, 132 En Francia, el estudio CEDRE habla de un 26 %.****, 135 Evidentemente, esto no significa que entre dos y tres cuartas partes de los alumnos del primer ciclo de educación secundaria sean analfabetos, sino que en la mayoría de ellos el conocimiento no va más allá del procesamiento de enunciados relativamente sencillos, concretos y explícitos. En Francia, por ejemplo, un 74 % de los adolescentes de tercero del primer ciclo de secundaria saben «proporcionar uno o varios datos si se les formula una pregunta abierta sobre ellos [...], identificar al narrador y a los personajes de un texto [...], identificar el género o el objetivo principal de un texto y argumentar su opinión personal sobre la base de textos relacionados con situaciones de la vida cotidiana». Además, estos adolescentes son «capaces de leer una tabla de doble entrada y de realizar deducciones sencillas».135 Sin embargo, solo a partir de los niveles superiores, que en este estudio se califican como «competentes», los estudiantes «son capaces de extraer datos no inmediatamente identificables, de explicitar las principales ideas de un texto al contestar a una pregunta que requiere una respuesta en forma de texto redactado, de deducir el sentido de una palabra infrecuente o especializada en un contexto literario o científico [...], de argumentar su opinión sobre un texto [...], de formular una hipótesis a partir de una tabla y de un gráfico y de comprender un procedimiento experimental». Una descripción interesante, aunque, todo hay que decirlo, no especialmente tranquilizadora, porque evidencia que, en realidad, los lectores calificados de «competentes» no lo son tanto. De hecho, los lectores verdaderamente competentes son los de otro grupo, que «identifican y comprenden los elementos implícitos de un texto. Captan la organización lógica y temporal de un texto y reconocen las etapas de un razonamiento o de un relato. Son capaces de resumir o sintetizar un texto, incluso en forma de mapa mental, así como de proponer una continuación para el mismo o de imaginar sus consecuencias». En Francia, solo el 10% de los estudiantes de secundaria corresponden a esta categoría.135 




			En definitiva, para las tres cuartas partes de los adolescentes leer no es más que un ejercicio de comunicación pragmática. Esta función utilitaria es importante, desde luego, pero ¿cómo no preocuparse si su hegemonía se ha convertido ya prácticamente en un monopolio? Leer sirve, sobre todo (¡!), para pensar y reflexionar, para descubrir e imaginar, para comprender y explicar. Si consideramos la situación desde esta perspectiva, la mayoría de nuestros hijos son, por retomar el título de una magnífica obra del filósofo François-Xavier Bellamy, «desheredados».136 Como indica Vanessa, a la que cité en páginas anteriores, son capaces de absorber revistas y poseen la base mínima para indignarse en Twitter a través de doscientos ochenta caracteres, espacios incluidos, así como para leer el menú de un restaurante o para captar a grandes líneas el lenguaje corporativo tan en boga en el mundo empresarial, pero son incapaces de acceder a la complejidad de los contenidos más ricos. Para ellos, la lectura ya no es un viaje, sino un castigo. Son los gammas de Un mundo feliz,* una casta maleable de diligentes ejecutores con el alma seca, saturados de diversiones, encantados con el destino que les ha tocado, que hablan una lamentable neolengua corporativa y adulan a los dioses consumistas. ¿Cómo no recordar aquí las palabras, tan rabiosamente actuales, de Rad Bradbury, el autor visionario de Fahrenheit 415?137 «Para destruir una cultura no es necesario quemar libros: basta con que la gente deje de leerlos.»138 




			 




			PISA O LA ENCARNACIÓN DEL DESASTRE 




			 




			De entre todos los instrumentos de evaluación escolar, el programa PISA es, de lejos, el más completo y el mejor elaborado. En materia de lectura se basa en una escala de seis niveles.63
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