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			Capítulo 1
La Literatura Infantil:
Un binomio para cuestionar


			¿Qué hará el artista para convertir las palabras de nuestras conversaciones en un material tan propicio y genuino como lo es el hierro o el mármol a su escultor?


			Andrés Amorós


			Antes de introducirnos de lleno en el tema que atañe al presente capítulo, es necesario aclarar que eso que hoy conocemos como literatura infantil no existió siempre, ni tampoco de la misma manera; es decir, como hecho intelectual existe hace miles de años; ahora bien, ¿En qué momento se comenzó a considerar la existencia de una literatura infantil, bajo qué supuestos, con qué fines, a qué se hace (y hacía) referencia, específicamente, cuando se la nombra (y se la nombraba)? Son sólo unas pocas preguntas que dan lugar a un/unos análisis que nos ayuden a reconstruir ciertas ideas y concepciones que tenemos al respecto. En la búsqueda de respuestas, siempre provisorias, pero a la vez cuestionadoras y constructivas, es posible encontrarse con más dudas que afirmaciones certeras. Éste es el trayecto que comenzamos a transitar en el presente capítulo.


			En primera instancia parece coherente plantearse una aproximación a la definición de literatura. ¿Qué es eso a lo que llamamos Literatura? Tal vez, en el lenguaje cotidiano, no es común hacerse este tipo de interrogantes y todos, cuando se la nombra, aceptamos, casi inconscientemente, que entendemos a qué se está haciendo referencia o de qué nos están queriendo hablar. Ahora bien; ¿sabemos qué es la literatura? ¿Es posible definirla en una o dos frases? ¿Qué es lo que han enunciado los estudiosos del tema? Puede resultar simple afirmar que la literatura es el conjunto de obras de distintas disciplinas creadas por los autores específicos de cada una de ellas. Es así como existen obras científicas y literarias. Pero volvemos a caer en la misma pregunta sobre qué es la literatura. ¿Tiene algún punto de conexión, por ejemplo, una obra de medicina con una novela romántica o con un cuento para niños y niñas? Se puede extraer algo en común, claro, el uso de la palabra, de las ideas que determinados autores desean transmitir a posibles lectores. Y bien; ¿Es el mismo lector aquél que lee una obra científica de aquél que lee una novela? ¿Se ponen en juego los mismos mecanismos de comprensión y significado ante trabajos de tan diversa naturaleza? Para el presente análisis dejaremos de lado la llamada Literatura científica y nos abocaremos a lo concerniente a las historias que los autores crean con diversos fines.


			Tal vez sea el momento de realizar un acercamiento a aquello que afirman (o cuestionan) los estudiosos de la literatura y adentrarnos un poco en las tensiones teóricas que sustentan su(s) posible(s) definición/es.


			Varias veces se ha intentado definir la Literatura. Podría definírsela, por ejemplo, como obra de «imaginación», en el sentido de ficción, de escribir sobre algo que no es literalmente real. Pero bastaría un instante de reflexión sobre lo que comúnmente se incluye bajo el rubro de literatura para entrever que no va por ahí la cosa.


			Eagleton, 1.998


			Rafael Lapesa nos proporciona la fórmula, sencilla y clásica: «Obra literaria es la creación artística expresada en palabras, aun cuando no se hayan escrito, sino propagado de boca en boca».


			Andrés Amorós, 1.989


			¿Qué es la literatura? Uno pensaría que ésa ha de ser la cuestión central en la teoría literaria, pero, en realidad no parece haber importado demasiado, ¿Por qué razón? ... En primer lugar, dado que la teoría entremezcla ideas de la Filosofía, la Lingüística, la Historia, la teoría Política y el Psicoanálisis ¿Por qué habríamos de preocuparnos de si los textos que leemos son literarios o no?


			Jonathan Culler, 2.004


			...queda claro que no hay una sola forma de concebir la literatura, sino que ella es un concepto dinámico y flexible que se adapta a distintas circunstancias y necesidades tanto de creación como de lectura e interpretación.


			Adriana de Teresa Ochoa et.al. 2.006


			Distintos autores y autoras, diversas nacionalidades y épocas. ¿Debemos compararlos? Tal vez el camino sea tan simple y lo posible sea analizarlos como estudiosos del tema, intentando llegar a una definición que, si bien esté sustentada en la teoría, nos haga reflexionar sobre el asunto no para llegar a una respuesta acertada, sino para elaborar nuevos cuestionamientos que nos lleven a entender un poco mejor de qué hablamos cuando hablamos de Literatura.


			En la primera de las cuatro citas, según Eagleton (1.998) no alcanza con pensar en un producto de la imaginación que toma forma de creación literaria al escribirlo, aunque tampoco lo niega, sólo afirma que «no va por ahí la cosa», siendo posible entender que lo que afirma aún está en estado incipiente. En este sentido, es plausible pensar, para comenzar, que dentro de la definición buscada pueden hallarse, en un principio, la imaginación y la escritura. Es simple concordar con el autor, de lo contrario cualquier ocurrencia escrita debería tomar forma y tratamiento de literatura. Entonces, ¿Por dónde ir? Amorós (1.987) en la segunda cita, coloca algo más, algo cuestionable dentro del círculo de académicos que se dedican al tema que estamos tratando. Habla, literalmente, de «creación artística expresada en palabras, aun cuando no se hayan escrito, sino propagado de boca en boca». Incluye en el concepto la oralidad. Es probable entonces pensar una definición tomando en cuenta la imaginación, la escritura y la oralidad, sin que ningunas de éstas resulten ser requisitos excluyentes, aunque debe garantizarse la presencia de, al menos, una de ellas. Es sabido que muchas de las historias que hoy en día se consideran clásicos otrora fueron sostenidas en el tiempo generación tras generación a través de la tradición oral1.


			La Filosofía, la Lingüística, la Historia, la teoría Política y el Psicoanálisis… Culler (2.004) (tercera cita) amplía la noción; sin embargo, le quita importancia. Mejor dicho, su cuestionamiento es otro: ¿Cuál es el fundamento de preguntarse si un texto es literario o no cuando la teoría incluye análisis que provienen de diversas disciplinas? Tal vez tenga lugar su propuesta, dado que son demasiados aportes de tan, si bien no diversas pero sí diferenciadas, especialidades académicas; son diferentes sus objetos de estudio y sus estatutos epistemológicos. Dichas disciplinas, cada una por su parte, se nutren de las controversias que se generan en sus propios senos, dado que ésa es la forma que poseen de avanzar. Difícilmente se podría, siguiendo el lineamiento de dicho autor, establecer una clara y nítida definición de literatura en tanto y en cuanto la misma se valga de ideas, conceptos y nociones sustentadas en trabajos intelectuales de variadas índoles constitutivas.


			¿Tiene coherencia avanzar, entonces? Claro. En primera instancia, Culler, se plantea el motivo o la razón de la pregunta, no la pregunta en sí misma. En segundo lugar, no es la idea del presente trabajo ceñirse a la opinión de un solo autor y sí poner en cuestión lo que muchos de ellos han expuesto. Así es como de Adriana Teresa Ochoa (2.006) establece que no hay una sola forma de concebir la literatura y (se agrega) tal vez sea ése el motivo de la disputa y la confusión. Es un concepto dinámico y flexible que se adapta a distintas circunstancias y necesidades tanto de creación como de lectura e interpretación, afirma textualmente dicha autora. Suma; en tanto y en cuanto no sólo acepta la realidad plástica de la definición que nos atañe, sino que también entiende la existencia de un contexto, o varios, y de las necesidades, tanto del autor como así también las del lector. Al momento, en las citas abordadas, no se había hecho referencia a los sujetos «consumidores» de obras literarias. ¿Acaso no pueden formar parte activa en la noción de literatura? ¿Existiría la misma sin ellos? Llegado este punto del análisis podría establecerse que existe una dependencia ontológica entre los autores, la literatura y los lectores; es decir, los unos no podrían existir sin la existencia de los otros, comenzando, de esta manera, un círculo vicioso sin fin.


			¿Cuáles son los roles de los lectores y de los autores cuando hablamos (cuestionamos) sobre literatura? ¿Acaso ellos mismos la definen? ¿Hablamos del mismo sujeto al hablar de lector «infantil» y del lector «adulto»? La categoría de sujeto lector se abordará, entre líneas, más adelante, dado que también es un tema amplio; pero vale la pena proponérselo a medida que se continúa pensando en las diversas cuestiones que nos atañen en el presente trabajo.


			Hasta aquí una gran pregunta para unas pocas e ínfimas reflexiones. Pueden validarse, dado que otorgan la base necesaria para meternos de lleno en nuestro tema. Si la literatura aún no está definida, ni tampoco sabemos si es coherente introducir también a los sujetos lectores en su categorización, ¿Podemos, aun así, hablar de una Literatura infantil? Claro está que si no sabemos bien de qué estamos hablando al referirnos a la literatura, menos luz hay todavía sobre el gigante concepto infantil. También al respecto hay bastante bibliografía y la disputa es grande inclusive. Si no están establecidos ninguno de los dos conceptos, ¿cómo se ocurre juntarlos para dar sentido a un asunto tan complejo y abstracto?


			Literatura ¿Infantil?


			¿No tiene la Literatura infantil la suficiente calidad estética y entidad propia que no merezca ser analizada ni investigada con unos criterios literarios científicos, relegada siempre al campo didáctico de las escuelas, al no considerar al niño capaz de sentir ese placer estético que consigue el adulto con la obra bella?


			Lopez Valero y Guerrero Ruiz, 1.993


			Pero, más aún, si todavía no es posible establecer si podemos hablar de un concepto, no pretendemos «acabado», pero sí provisorio, de literatura, tomando elementos cotidianos y académicos en dicha empresa, ¿cómo podemos avanzar en búsqueda de la categorización de eso que algunos llamamos literatura infantil? La respuesta no es simple, ni definitiva, como todo lo que se aborda en el presente trabajo; no obstante podemos entender que, tal vez, nunca se llegue a una sola definición, quieta, rígida, por más autores que se consulten. También está claro que no se trata de una respuesta de unos cuantos renglones, al menos ése no es el objetivo. Es probable que el hecho de continuar cuestionando le agregue claridad a la cuestión.


			Lopez Valero y Guerrero Ruiz (1.993) refieren a la calidad estética, a la entidad propia de la literatura infantil, es más, extienden el asunto hasta llevarlo al placer que un lector (niño o niña) puede sentir en el encuentro íntimo con los libros. Claro está que, como expresan dichos autores, hay cuestiones que nos pueden desvirtuar en el derrotero. La Literatura infantil, a lo algo de la historia, ha pasado por diferentes avatares que tal vez sea necesario precisar: El campo didáctico. ¿Qué es hacer «uso» de la literatura infantil en el ámbito de las escuelas? ¿Hablamos realmente de Literatura infantil cuando nos referimos a libros que, más bien, son creados con fines didácticos, escolares?


			Todos fuimos a la escuela. Todos aprendimos (o al menos a todos nos enseñaron) diversos contenidos escolares a través de textos que contaban historias supuestamente inocentes o infantiles. Todos, de alguna manera, naturalizamos esas prácticas y pudimos caer, consciente o inconscientemente, en la cuenta de que la literatura infantil o los libros didácticos forman parte de una misma estructura que los contiene y que los sustenta: La escuela, los saberes didácticos que en ella deben producirse. Al respecto, Juan Cervera (2.003) nos brinda una especie de alerta; el autor afirma que se toma, y se ha tomado, la literatura infantil como vía o instrumento de una especie de lo que él llama didactismo:


			El empleo sistemático de lecturas y cuentos como centros de interés para globalizaciones en las cuales, porque se nombra el calendario, por ejemplo, se aprovecha para dar una lección sobre los días de la semana, los meses y los años, incluidos los bisiestos, será un excelente método para formar niños observadores y laboriosos; pero también para asfixiar el acento poético y lúdico de la Literatura.


			Cervera, 2.003


			Entonces, a través de lecturas y de cuentos, es posible, hasta efectivo, enseñar contenidos escolares; es decir recortes culturales arbitrarios a los niños y las niñas; pero ¿Qué hay del hecho literario en ello? Como para ampliar lo expresado por Cervera se expone un ejemplo: Es posible que un maestro o una maestra tenga que abordar el tema del bullying, o la educación sexual integral con su grupo de estudiantes. Para lo mismo decide utilizar como una de sus estrategias didácticas un video recuperado de internet. Ese hecho implica que ese docente hizo uso de una tecnología, hasta de un soporte, para, a través del mismo, enseñar un determinado contenido en su aula. Ahora bien, ¿Se puede afirmar que ese docente enseñó tecnología por el mero hecho de haber utilizado una computadora o valerse de la red para hacerlo? Evidentemente no. Lo mismo ocurre cuando la literatura se transforma en una «vía», o, en palabras de Cervera, en un instrumento para enseñar diversos temas que no se relacionan con la misma. Es decir, ¿Es posible enseñar a través de cuentos, leyendas, mitos, etc., contenidos a niños y niñas? ¿Es posible, como plantea Ayuso García (2.013) enseñar valores a través de la literatura? Sí, pero no caigamos en la ingenua percepción de que con ello estamos enseñando literatura, mucho menos el placer estético que puede generar en las personas (adultas y/o infantes) el encuentro con ella.


			Otro aspecto común, lejos de los muros escolares, es que padres, madres y/o demás adultos/as responsables por infantes les lean cuentos en el momento previo a que éstos se duerman, o, mejor dicho, para que se duerman. ¿No es una vía válida para conseguir un objetivo? Sí, de hecho lo es, niños y niñas se duermen escuchando a los adultos relatar las historias plasmadas en los libros. ¿Se le está enseñando el placer que se puede obtener por medio del encuentro literario? Tal vez este punto resulte álgido. El niño puede sentir placer en dicho momento, tanto que hasta llega a caer en una profunda somnolencia imaginando la historia, los personajes y demás elementos de la obra; pero, evidentemente, la intención principal del/la adulto/a que lee, en la mayoría de los casos, no sea la de enseñar el placer estético de una historia literaria, ni tampoco enseñar contenidos de ningún tipo y sí la de que la criatura, lisa y llanamente, se duerma.


			Volviendo al tema escolar, el debate teórico respecto del tema del didactismo o de la instrumentalización de la literatura en las escuelas es grande. Algunos en su favor, otros en su contra, otros con una visión flexible pero determinada. Veamos algunos casos:


			Escalante y Caldera (2.008) prefieren pensar que «el uso del cuento se convierte en un instrumento de enseñanza útil para acompañar emocional y creativamente a los niños en sus procesos de formación», sin referirse, en este caso, puntualmente a la escuela como institución destinada socialmente a la formación de los/as estudiantes, pero sí tomando como punto de partida los procesos formativos que atañen al desarrollo de las personas. Aunque más adelante, en el mismo trabajo, las autoras en cuestión establecen que «la Literatura para niños constituye un medio poderoso para la transmisión de la cultura, la integración de las áreas del saber: historia, música, arte, psicología, sociología, etc., el enriquecimiento de los universos conceptuales y la formación en valores».


			Cabría distinguir entre lo que tradicionalmente se llama literatura para extendernos en lo que los distintos autores proponen para el análisis (recuérdese que aún no ha establecido con precisión dicho concepto) Según la bibliografía consultada para el presente trabajo, algunos autores sostienen y utilizan el término literatura para referirse a todos los materiales en soporte papel que utilicen la palabra como medio de expresión y manifestación de ideas, conceptos, saberes disciplinares, historias, etc., transformando el concepto en un cúmulo amplio y engorroso de significados. Otros prefieren diferenciar los «libros escolares», aquellos utilizables como medios de enseñanza, de las obras literarias propiamente dichas, a través de las cuales se llevan (o se deberían llevar) a cabo abordajes de diferente índole, claro que no todos aclaran a qué se refieren específicamente cuando nombran la literatura.


			Montoya (2.003) establece que «… la literatura moderna ha dejado de ser un instrumento didáctico de adoctrinamiento para convertirse en un medio a través del cual el niño tiene todo el derecho a la fantasía y a la recreación lúdica». Esto, ¿es tan así? ¿Tuvo un lugar real esta «conversión»? Tal vez sea plausible considerar la literatura infantil como un constructo en el que los niños y las niñas deberían tener derecho a la «fantasía y la recreación lúdica», como refiere el autor. Pero, pareciera que aún se está lejos de ser una realidad plasmada en la práctica, da la sensación de que aún en nuestros días la literatura es «utilizada» como un simple «medio» para, en realidad, transmitir otro tipo de información, como medio de comunicación de ideas y nociones, ya sean escolares o no. El tema redunda, y se vuelve a plantear la pregunta, ¿esto es así? ¿tiene efectos negativos, si así lo fuera? ¿Debe existir solamente una única forma de abordar textos literarios tanto en lo relativo a lo escolar como a lo no escolar? ¿Qué tipo de (gran) influencia puede tener el contacto con la literatura para el sujeto que lee?


			Montoya se aventura a afirmar que ya no es la literatura un instrumento de adoctrinamiento. Juan Cervera (2.003) establece, enfocándose en la vivencia infantil literaria que:


			Para el niño la Literatura infantil no se presenta como un conjunto de contenidos a aprender, sino como una serie de vivencias y experiencias con las que entrar en contacto. Así, la Literatura infantil, gracias a sus virtualidades intrínsecas, contribuirá a la formación integral del niño, mucho más allá de la mera aproximación memorística.


			Cervera, 2.003


			Nótese que los dos últimos autores citados, tanto Cervera como Montoya, hablan de «contenidos a aprender y aproximaciones memorísticas» y de un «instrumento didáctico de adoctrinamiento» respectivamente al referirse al abordaje, obviamente escolar, de la Literatura infantil. Históricamente se han utilizado libros escolares con el fin de enseñar contenidos, como ya se ha referido. Estudiar poesías y trabalenguas de memoria, leer cuentos para extraer enseñanzas, ni qué decir de las fábulas y sus «moralejas»... La lista puede resultar, sino eterna, bien extensa. El hecho de aprender fechas, hechos y próceres patrios no quedó afuera tampoco. Esto tiene raíces históricas, al menos para Latinoamérica, según Robledo:


			Durante el siglo XIX, y sobre todo en la segunda mitad, cuando la conciencia de nación se consolida, el libro entra en las escuelas para hacer patria. Los niños deben aprender los acontecimientos históricos que permitieron la independencia; los nombres y las fechas de las batallas; la vida de los próceres; los héroes y sus hazañas.


			Robledo, 2.017


			Morón Macías (2.010) afirma que «Todas las culturas han creado su propia literatura para interrogarse sobre el mundo y han procurado facilitar a los niños/as el acceso a ella, para ayudarles a encontrar sentido a la vida». En este punto se consideran no sólo los saberes que las sociedades han considerado como válidos para «escolarizarlos» y enseñar, como se citaba con anterioridad en Cervera2., sino también los contenidos que hacen pura y exclusivamente a saberes que imparten las instituciones educativas dependientes de los ministerios de educación.


			Morón Macías (2.010) amplía la conceptualización, incluyendo en ella los interrogantes que todas las sociedades se han planteado respecto del mundo y la existencia humana en sí y también el hecho de la facilitación a los/as niños/as el acceso a la literatura con el fin de «ayudarles a encontrar un sentido a la vida». Tal vez suena pretensioso, cargar a la literatura con la responsabilidad de que, justamente, niños y niñas encuentren un sentido a la vida a través del contacto con la misma. La autora (Morón Macías) afirma que, dado que los/as estudiantes son capaces de conseguir de forma exitosa su acceso a la comunicación escrita y de «construir su identidad y la del entorno que los rodea» a partir del contacto activo con la literatura «las aulas de educación infantil y primaria deben ser lugares que aseguren el contacto vivo y placentero entre niños/as y libros» (Ibid., p. 1) De aquí es posible extraer una cuestión para el análisis. Al hablar de un «sentido de la vida» la autora no sólo incluye saberes netamente escolares, sino aquéllos que se refieren al mundo en general.


			No sólo entrarían en dicha definición los saberes necesarios para «pasar de grado» ni para aplicarlos con posterioridad en sus vidas cotidianas, el concepto se extiende al hecho de hallar un sentido a la vida, a una cuestión más amplia e integral, extraescolar, pedagógica o filosófica, no didáctica si se quiere, sobrepasando el didactismo que, con acierto, observa Cervera. En este punto, la definición de literatura (infantil) podría tomar, si bien no otro curso, sí un rumbo aún más amplio, al incluir elementos vitales en su categorización.


			Vega Estupiñán (2.008) afirma:


			«La literatura infantil se consideró a través del tiempo como la degradación de la literatura, ya que no contribuía a la creación de la lengua y no se ocupaba de su fuente. La literatura infantil de acuerdo con muchos expertos, le dan el significado a esta como una literatura específicamente para niños la cual ayuda a forjar su imaginación y los deja soñar».


			Aquí, al intentar definir la literatura infantil se puede vislumbrar una especie de «definición previa» de Literatura, a secas, sin el calificativo. «No contribuía a la creación de la lengua»… Parece indicar que, en primera instancia, otrora, la literatura tenía la función de «crear la lengua», no la de tomar sus palabras para transformarlas o «ir más allá» de sus sentidos cotidianos para generar belleza. Un segundo punto indica que una posible conceptualización nos haría tender a pensar que los textos o historias que, en palabras de Vega Estupiñán, «forjan la imaginación» y «dejan soñar» deben ser aceptados como literatura infantil. Entonces ¿toda historia que se pretenda literaria que forje la imaginación y que permita soñar es infantil? Siguiendo este derrotero el tema podría tornarse aún más confuso. ¿Qué es lo que hace que una obra literaria merezca el calificativo de «infantil»? ¿Existe, realmente algo susceptible de llamarse Literatura infantil? Y, en todo caso, ¿Qué es?


			Al respecto, algunos autores expresan que sí existe tal «cosa» y que, incluso, sostiene su entidad en forma de hechos sociales, históricos, psicológicos y como un hecho literario artístico y estético:


			«La Literatura infantil existe, y ya sea considerada como hecho social, histórico o psicológico es también un hecho artístico-estético. Aunque el autor pueda crear obras para la infancia sin tener conocimientos de psicología, por simple intuición, sin embargo hay que comprender el alma infantil si queremos llegar a ella»


			Lopez Valero y Guerrero Ruiz,1.993


			En este punto, los autores citados, manifiestan no sólo la existencia de la literatura infantil, sino que también toman en consideración para fundamentarla el alma infantil y la comprensión de la misma que el escritor debe tener «para llegar a ella». No siempre se tomó como parte de la cuestión al/la niño/a ni mucho menos su alma en el amplio debate académico que nos atañe. Dichos autores también aclaran que necesariamente la obra infantil debe poseer una calidad que atrape al/la niño/a para no alejarlo/a de la misma. Incluso incluyen el aspecto escolar de la cuestión afirmando que:


			«Para comprender el verdadero significado de esa literatura debemos partir del concepto de lectura, ésta comienza siendo para el niño un obligado acto escolar; si no logramos que de esa obligación nazca, a la larga, también un placer, estaremos en el camino seguro para que ese niño abandone muy pronto esa vía».


			Ibid., p. 191


			En este momento es preciso recordar algunas cuestiones que se abordaron antes en el presente trabajo. La literatura infantil, aparentemente, existe, en el sentido de que es plausible definirla. La misma debe ser abordada en las escuelas como un punto indispensable y elemental de sus currículums. Ya se consideró, en una primera aproximación, que es posible que tengan lugar tanto enseñanzas como así también aprendizajes de contenidos o recortes culturales arbitrarios a través de la misma (aclarando que ese hecho puntual no garantiza el abordaje de la literatura en sí misma, recordar el ejemplo del bullyng y el video de internet)


			Ahora bien, más allá de dichas cuestiones, siguiendo el lineamiento teórico de Lopez Valero y Guerrero Ruiz, es necesario, sino indispensable, hacer que de ese encuentro con literatura nazca un verdadero placer por la misma, caso contrario los/as niños/as terminarán alejándose de ella, como ejemplo más claro vale pensar en muchos de nosotros que, a una temprana edad, nos alejamos de las obras escritas por considerarlas aburridas o como la manifestación de meras actividades curriculares prescriptivas.


			Pero, entonces, ¿Cómo enseñar el placer? ¿Es eso posible? ¿Por medio de qué vías después de haber instrumentalizado la literatura con otros fines? En este sentido, los autores a los que referimos en el anterior párrafo establecen, al menos, qué elementos no debe tener la literatura: En primer lugar, no debe existir lo que ellos denominan aniñamiento, entiendo por esto que no se debe considerar a los/as niños/as como «sin inteligencia y sin capacidad de selección de sus gustos o comprensión de la calidad de las cosas que le rodean» (Ibid., p. 194) La literatura tampoco debe poseer didactismo, es el segundo punto que proponen dichos autores; es decir, no se debe considerar al/la niño/a como un sujeto permanente de aprendizaje, bombardeándolos todo el tiempo de información escolar a través de las obras. Tal vez sea una salida, o una suerte de vía de escape, el hecho de enseñar contenidos curriculares a través de «libros escolares»; es decir, mediante aquellos materiales en soporte papel que hacen a la actividad escolar rutinaria, a saber, leer, escribir, aprender ciencias, etc. y, aparte, enseñar literatura (propiamente dicha) Claro. Pero ¿qué es enseñar literatura? Sobre cierta parte de este tema, Méndez, Rubio y Arias exponen:


			«Primero, el lenguaje literario produce múltiples sentidos, ya que posee un estatuto ambivalente, polisémico, es decir, con múltiples significados, que se convierten en una explosión de códigos y el texto literario se constituye, a su vez, en el escenario para el juego, para subvertir el orden, para transgredir. Cada persona hace su propia lectura de un texto literario porque resultan legibles varios discursos».


			Méndez, Rubio y Arias, 2.009


			La sugerencia de una literatura polisémica; es decir, plausible de recibir distintos significados, ya transgrede. Aún en los días de hoy es posible encontrar estudiosos y teóricos del tema que entienden que el significado de un texto literario se halla en el mismo texto o en la intención que tuvo el autor al crearlo: «Por décadas, los contenidos literarios estuvieron subordinados al área de lengua, propiciándose una interpretación lectora al pie de la letra, y descuidando los aspectos relacionados con la construcción personal y subjetiva del propio lector» (Schenk, en Sarlé, Ivaldi y Hernandez, 2.014)


			La cuestión de enfocar la interpretación (por ende, la atención) en el sujeto lector provocó un tanto de pavura en los círculos académicos de occidente, «La idea de que el significado está en la interpretación de los lectores resulta amenazadora en la tradición occidental, donde las fuentes de autoridad han estado alojadas en el autor y el texto» (Silva Diaz, 2.005)


			Desde el presente trabajo se adhiere a la postura polisémica de la literatura, más aún cuando de niños/as se trata. Más adelante, Méndez, Rubio y Arias (2.009) agregan: «Segundo, si hablamos de la literatura infantil, es porque, si bien es cierto que presenta características específicas, no desacredita la capacidad de interpretación de los niños y las niñas, ni de los y las adolescentes». Hay un reconocimiento a la «persona que lee», pero no desde un lugar pasivo; muy por el contrario, desde ese lugar se entiende un sujeto activo frente al hecho literario, hay interpretación, «cada persona hace su propia lectura de un texto».


			¿Es posible enseñar literatura, entonces? ¿Se puede enseñar el placer de leer o el gusto estético literario? Está demás decir que no existe una respuesta cerrada, ni única. El asunto no pasa tanto por «responder» y sí plantear preguntas que guíen nuestras propias interpretaciones para poder actuar cabalmente.


			Es plausible (sugerible) recuperar la teoría para repensarla, para encontrar una manera de que nos sirva de sustento para que, al momento de llevar a cabo encuentros literarios con niños/as, el tesoro mayor se lo lleven ellos/as mismos/as. Siguiendo a Méndez, Rubio y Arias, podemos pensar que un texto literario infantil puede tener tantas interpretaciones como infantes lo lean, como primer paso. Se puede tomar la obra como «escenario para el juego», para soltar la imaginación; a partir de aquí es que se cambia el rumbo; una obra se aborda para crear, para imaginar, para transgredir (¿no lleva eso implícita alguna forma de placer literario?) y no para aprender contenidos que conllevan en sí mismos una única interpretación guiada por el adulto responsable del acercamiento de la obra con el/la niño/a.


			Tal vez ése sea uno de los puntos que ponen en tensión el hecho de definir una obra literaria infantil, el hecho de que se busque un elemento formativo dentro de la misma para determinarla. Autores de alta calidad como Saki, Gorey, Lindgren o Rodari, dudosamente hayan pensado en introducir en sus creaciones cuestiones pensadas para un abordaje escolar o moral inmediato. ¿Eso hace que sus obras no puedan considerarse literarias o inadecuadas para infantes? Evidentemente no.


			La figura del/a mediador/a


			Es lógico pensar que todo/niño/a necesita de un/a adulto/a que lo ayude a encontrar y seleccionar la literatura que va a leer. ¿Qué es lo que tendría que hacer ese/a adulto/a responsable?, mejor dicho, ¿Cuál sería su rol desde su lugar? Una primera aproximación se da a través de lo que expresa Schenk: «Quienes narran, cantan o leen en los ámbitos familiares son, a nuestro entender, los primeros mediadores de literatura. El concepto es relativamente nuevo y alude al rol de aquellas personas que ejercen o gestionan el liderazgo a favor del gusto del lector» (Schenk, 2.014) Aclara la autora que la función del mediador refiere a una postura crítica y reflexiva por parte del adulto responsable del acercamiento literario del/la niño/a, el mismo debe, según sus propias palabras «reivindicar el derecho a leer por placer, por entretenimiento» y también tiene que crear una suerte de «relación personalizada», para generar lugares culturales más amplios dentro del universo del/la niño/a.


			El mediador es el encargado de hacer de «la hora de la lectura» un momento agradable, fuera de obligaciones y enseñanzas, se lee por leer, porque es lindo, porque les gusta, tanto a él como al/la infante con quien establezca el vínculo literario. Es el que deja de leer la obra si la criatura se aburre o encuentra otra cosa para hacer, es quien frena de leer en aquellas partes del libro donde el/la niño/a se sorprende y «agranda» la situación, realizando chistes, imitando a alguno de los personajes, etc. El mediador, se supone (y propone) es algún miembro de la familia o muy allegado a ella y desarrolla (o tiene desarrollada ya) una relación o un vínculo sano y de empatía con el/la co-lector/a.


			Claro está que el mediador no tiene más intenciones que las de lograr que el/la niño/a disfrute de la literatura, así, por el mero hecho de disfrutar. No obstante, a modo de consecuencias no forjadas ni propuestas, se pueden lograr importantes logros en el desarrollo de los/as niños/as. Baquero (1.997), basándose en Vigotsky, establece que «los procesos psicológicos superiores3 son todos los procesos inherentes al desarrollo del ser humano como tal; son producto de la línea de desarrollo cultural propio de la humanidad. Ya, al exponer los Procesos psicológicos elementales refiere a cuestiones que compartimos con otras especies superiores y siguen la línea del desarrollo biológico, por ejemplo la memorización, la actividad perceptiva, etc.se originan en la vida social, es decir, en la participación del sujeto en actividades compartidas con otros».


			Es decir, un ser humano va a desarrollar sus procesos psicológicos superiores siempre y cuando pueda «internalizar» activamente las diversas prácticas sociales que tienen lugar en su entorno cultural. Es viable y coherente considerar la literatura, específicamente su lectura, como una práctica social-cultural y si, además, le sumamos el rol del mediador estaremos logrando, en palabras de Vigotsky, el andamio necesario en el desarrollo infantil. Ya que se cita al autor de la ex Unión Soviética, es adecuado recordar lo que él mismo denominó «La ley de la doble formación» o «Ley genética general del desarrollo cultural». La misma establece que:


			En el desarrollo cultural del niño, toda función aparece dos veces: Primero, a nivel social; y más tarde a nivel individual; primero entre personas (interpsicológica) y después en el interior de cada niño (intrapsicológica)


			Vigotsky, citado en Baquero, 1.997


			Es decir; la literatura y las prácticas literarias preexisten a los/as niños/as; están en la sociedad. A medida que los/as infantes crecen se van apropiando activamente de las mismas a través de sus interacciones en actividades compartidas con los miembros de esa sociedad que habitan. Al hacer referencia a una «apropiación activa» se quiere designar que no hay «copias fieles» de la realidad ni tampoco de la cultura. Cada sujeto, en base a sus propios esquemas psíquicos de crecimiento y de desarrollo va internalizando cuestiones de su derredor, asignándoles significados personales.


			Es así como es posible que de cada historia que un mediador comparta con niños/as resulten tantas interpretaciones como niños/as las escuchen o lean junto al adulto responsable, la figura del adulto que lee no se relaciona con la del adulto que explica significados que contiene una historia; mejor explicado en palabras textuales de Baquero (1.997) «…la internalización debe conceptualizarse como creadora de conciencia y no como la recepción en la conciencia de contenidos externos».


			Munita Jordán y Riquelme Mela (2.009) también son de la partida: «… la Literatura apela al lector para que, en una interacción dialógica con la obra, construya los significados que la polisemia del mensaje deja abiertos». En este caso más específicamente referenciando la literatura, no en términos generales de la formación de procesos que conllevan al humano al desarrollo; de todas maneras, son dos líneas de pensamiento que van en una misma dirección: Los procesos internos de los sujetos que interactúan en un contexto social y cultural. No hay tábulas razas, hay sujetos activos participando, por definición, activamente en sus propios desarrollos en íntimos intercambios con su entorno social, histórico y cultural.


			A partir de lo que Munita Jordán y Riquelme Mela, citados en el párrafo antecedente, denominan «polisemia del mensaje» se instaura la posibilidad de que los/as lectores/as tengan la posibilidad de construir significados a partir de las obras literarias que leen. ¿Caemos en una forma de instrumentalización de la Literatura al esperar la construcción activa e interpretativa de significados en las personas lectoras? Dependiendo del enfoque desde el cual se lo mire. Uno siempre espera algo en el otro cuando le lee o cuando ese sujeto lee solo, por su cuenta, mínimamente esa persona va a abandonar la obra porque no coincide con sus expectativas o gustos literarios. Yendo más allá, y con optimismo, se espera que la obra guste, que provoque placer en quien lee.


			Se puede afirmar, a modo de «ciencia cierta», más allá de las intenciones que tenga el adulto que lee, que siempre la lectura de una obra literaria va a generar algo. En la naturaleza intrínseca del hecho (acto) de leer está esa reacción. Entonces, afirmar que se cae en una suerte de instrumentalización de la literatura por el mero hecho de observar lo que ella provoca podría tratarse de un gran error.


			El hecho de reconstruir la obra y asignarle significados es parte de la acción de leer. Dicha acción se encuentra contextualizada en un entorno cultural que es general y es específico, pero también determinado. Dicho entorno cultural es el que le brinda, en este caso puntual, a los/as niños/as, las herramientas y los signos y símbolos necesarios para que se inserten en ella, reconstruyéndola con sus propias formas de ver y vivir en y con el mundo. El hecho de apropiarse de las herramientas, los símbolos y los signos que les brinda la cultura de manera subjetiva hace que el ser humano se desarrolle; es más, según Martínez Rodriguez (1.999), «El hecho de establecer vínculos entre los símbolos de origen material y el pensamiento, marcó un paso decisivo en la evolución del homo sapiens»; es decir, no sólo se desarrolla el ser humano en su condición individual, el hecho de establecer relaciones y vínculos entre materiales y signos hizo que la humanidad entera evolucione. Al apropiarse de las ya nombradas herramientas, de los símbolos y signos de la cultura, los seres humanos «hacen suyas» las representaciones que ellos mismos llevan a cabo del mundo:


			Mientras que la adaptación se refiere a una aceptación pasiva de las condiciones ambientales que afectan al organismo, la apropiación implica una operación distinta: es un proceso activo, social y comunicativo. De esta forma, la apropiación es el medio y el proceso principal mediante el cual se desarrolla el psiquismo.


			Martinez Rodriguez, 1.999


			A través de símbolos, signos, representaciones, materiales, etc., se constituyen los artefactos culturales mediante los cuales los sujetos nos «apropiamos» de la cultura; «los procesos sociales dan lugar a los procesos individuales y que ambos son mediados por estos artefactos». (Ibid, P. 24) En dicha mediación, aunque semiótica, no deja de tener un papel fundamental el adulto mediador. Ningún/a niño/a por el mero hecho de «exponerlo» a una cultura podrá desarrollarse solo/a y de manera absolutamente autónoma. El/los mediador/es humano/s resultan indispensables andamios en las cuestiones que respectan al desarrollo de los/as infantes.


			Entonces, nosotros, como adultos, ¿Qué representaciones de los/as niños/as lectores/as tenemos? ¿Cómo los/as consideramos? ¿Qué pensamos y esperamos de ellos/as? ¿Qué tenemos en cuenta para ello?


			El/la niño/a es un/a infante que crea, imagina, representa, juega, internaliza el mundo en sus propias estructuras de conocimiento y va creciendo de esta manera. El adulto debe comprender que ellos/as son capaces de entender lo que pueden, no lo que los mayores responsables desean. Existen determinadas cuestiones que pueden analizar y comprender y otras que no, dado que es posible que no estén completamente maduras sus estructuras de conocimiento. Vigotsky (2.017) llamó zona de desarrollo próximo a esa distancia que existe entre lo que el niño puede hacer solo, sin ayuda y lo que aún no puede hacer sin la colaboración de otro; en sus propias palabras, la zona de desarrollo próximo es:


			La distancia entre el nivel real de desarrollo, determinado por la capacidad de resolver independientemente un problema y el nivel de desarrollo potencial, determinado a través de la resolución de un problema bajo la guía de un adulto o en colaboración con otro compañero más capaz


			Vigotsky, 2.017


			Entonces, a modo explicativo, el/la niño/a puede resolver un problema determinado dependiendo el nivel de complejidad del mismo (leer, interpretar, sumar, significar, etc) Dicha resolución depende, justamente, de lo que pueda resolver por sus propios medios o del nivel de intervención de otro sujeto que necesite para el cometido.


			Vigotsky llamó zona de desarrollo próximo a esa distancia entre niveles de desarrollo que le permite a un/a infante resolver problemas de manera independiente o con la «ayuda» de otro. Ese otro es al que en el presente trabajo venimos denominado mediador. El autor soviético utilizó el concepto de andamiaje, refiriéndose a una estructura provisional dada (a modo de «apoyo» para que el/la infante pueda resolver los problemas actuales) por el adulto responsable o por otros/as niños/as más capacitados/as en el tema en cuestión para la construcción de un nuevo aprendizaje por parte del/la niño/a que lo esté necesitando. Dicha estructura es retirada una vez que el/la niño/a ya no la necesita, dado que pasa a otro nivel de resolución de problemas y puede funcionar de manera independiente.


			El mediador debe ser el andamio necesario para los/as lectores/as infantes que así lo demanden, y debe ser consciente de que en un determinado momento va a tener que, indefectiblemente, dejar de serlo, dado que no va a ser más necesaria su intervención, porque el/la niño/a ya «podrá solo/a».


			Sin lugar a dudas, el hecho de colocarse frente a niños o niñas para que tengan acercamientos placenteros a la literatura no es tarea fácil. Son muchas las investigaciones al respecto, y muchas también las posturas sobre el tema. El hecho, como se afirmó con anterioridad, no es desechar el didactismo ni la instrumentalización, pero ésa será la tarea de los/as maestros/as que así lo decidan. Se puede enseñar por medio de la literatura; pero, se insiste, no caigamos en la ingenuidad de considerar que al enseñar contenidos que nada tienen que ver con ella estamos enseñando el placer literario.


			Tampoco dichos materiales forman parte de lo que pretendemos llamar literatura infantil; más bien forman parte del universo mercantil de algunas editoriales que están atentas (muy) a determinadas «solicitudes prescriptivas» de los distintos ministerios de educación. En este caso, se trata solamente de «libros escolares», cuyo fin es posiblemente didáctico, en los cuales, vale la pena agregar, puede incluirse un abordaje placentero de la literatura infantil, pero, también debe reconocerse, que prácticamente no se da.


			


			

				

					1	Es oportuno, en este momento, recordar a los hermanos Grimm, quienes, a principios del siglo XIX, recopilaron cuentos cuyo único sustento fue la palabra hablada durante años hasta que ellos mismos se encargaron de otorgarles el soporte papel que los transformó en libros.


				


				

					2	Página 4, tercer párrafo


				


				

					3	Vigotsky (1.987) (en Historia del desarrollo de las funciones psicológicas superiores)
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