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INTRODUCCIÓN


Lejos de las cámaras y al calor de una chimenea, Ronald Reagan inició su primera conversación privada con Mijaíl Gorbachov con una pregunta sorprendente: “¿Qué haría usted si Estados Unidos fuera atacado por alguien del espacio exterior? ¿Nos ayudaría?”. Gorbachov no dudó. “Sin duda”, respondió. “Nosotros también”, le aseguró Reagan.


Ese episodio tuvo lugar en una cabaña en Ginebra el 19 de noviembre de 1985, pero no se conoció públicamente hasta que Gorbachov contó la historia en vivo en la Rainbow Room de Nueva York en marzo de 2009. Solo Reagan, Gorbachov y sus intérpretes estaban presentes cuando se produjo el primer encuentro entre ambos líderes.


La revelación de Gorbachov fue noticia por todas las razones equivocadas. Comenzó a debatirse de nuevo si Reagan —que había muerto casi cinco años antes de que Gorbachov compartiera esta historia— estaba mal de la cabeza. Los sonrientes expertos especularon sobre cuál de las películas de ciencia ficción favoritas de Reagan había inspirado la pregunta. (El consenso histórico se ha decantado por el filme El día que la Tierra se detuvo). La anécdota avergonzó a muchos de los admiradores de Reagan.


Comienzo con esta anécdota por dos razones.


Primera razón. Gorbachov dijo que su primera charla privada fue un momento importante para las relaciones entre los dos líderes de las dos superpotencias mundiales. Ciertamente, no garantizó la paz ni renovó la Guerra Fría. Hubo mucho que debatir para Reagan, Gorbachov y sus negociadores en los años siguientes, y la Guerra Fría no terminó con un gran acuerdo, sino con la implosión de la Unión soviética. Pero al sembrar la semilla de la confianza y la buena voluntad, la pregunta de Reagan y la respuesta de Gorbachov establecieron las bases para una relación de trabajo que nunca antes había existido entre los líderes de Estados Unidos y la Unión Soviética, relación que creó la posibilidad de cooperación, e incluso de coordinación, entre enemigos hostiles dotados de armas nucleares en cuestiones de vital importancia para ambos países y para el mundo. En varias ocasiones, los dirigentes de Estados Unidos y de la Unión Soviética se habían persuadido a sí mismos y entre sí de que las dos potencias de la Guerra Fría iban camino del enfrentamiento. Reagan y Gorbachov comprendieron la necesidad de cambiar de rumbo, y ese cambio permitió avanzar hacia una situación de seguridad y prosperidad que el mundo ha disfrutado desde el final de la Guerra Fría.


Segunda razón. Los líderes del mundo se enfrentan realmente a amenazas para la supervivencia de sus gobernados. Podemos empezar por una pandemia mundial que ha causado daños y dolor que se sentirán durante décadas, especialmente en el mundo en desarrollo. El COVID inició una guerra, y nadie ganó. Muchos gobiernos cometieron errores graves, casi todos los países perdieron demasiadas vidas, sufrieron una fuerte desaceleración económica y contrajeron nuevas deudas. Las acusaciones políticas dentro y fuera de las fronteras empeoraron las cosas al cerrar el flujo de información y de recursos vitales que habrían limitado los daños para todos nosotros.


En la próxima década nos enfrentaremos a riesgos mucho mayores. Para sobrevivir a los retos que se detallan en este libro, todos debemos aprender las lecciones que la pandemia puede enseñarnos, aunque los líderes mundiales no estén dispuestos a ponerse de acuerdo sobre ellas. Los gobiernos de Estados Unidos, China y otros países seguirán compitiendo, tanto abierta como secretamente, por cientos de cuestiones políticas, de seguridad y económicas en las que no están, y nunca estarán, de acuerdo. Pero en los grandes riesgos que nos amenazan a todos al mismo tiempo, podemos compartir la responsabilidad, la información, las cargas, la culpa y el reconocimiento a medida que aprendemos de los errores del pasado.


A menos que los líderes de los países más importantes del mundo puedan generar la confianza suficiente para trabajar juntos en las amenazas que compartimos, todos sufriremos catástrofes que el aficionado a la ciencia ficción Ronald Reagan nunca imaginó.


CRISIS FUTURAS


Dos años después de la peor crisis sanitaria mundial en un siglo, el mundo sigue luchando por recuperar el equilibrio, pero nuestro futuro se está perfilando. Afrontemos primero dos hechos. Uno, la política interior de Estados Unidos, que sigue siendo la única superpotencia mundial, está rota. En segundo lugar, la relación entre Estados Unidos y China, que será más importante que ninguna otra para el futuro colectivo del mundo, va en la dirección equivocada. Ambas realidades harán difícil la respuesta a las crisis mundiales a medida que se produzcan.


Hoy nos enfrentamos a tres crisis de este tipo. El mundo sigue luchando por librarse de los efectos económicos, políticos y sociales del COVID y otros virus mortales nos asolarán inevitablemente.


El cambio climático pondrá patas arriba la vida de miles de millones de personas y amenazará la sostenibilidad de la vida en el planeta. La mayor amenaza de todas para nuestro futuro colectivo vendrá del impacto inesperado de las nuevas tecnologías que cambiarán nuestra forma de vivir, pensar e interactuar con otras personas y determinarán nuestro futuro como especie.


La descomposición de la política estadounidense y el recrudecimiento de la rivalidad entre Estados Unidos y China ponen en peligro nuestra capacidad de generar la confianza internacional necesaria para afrontar las grandes crisis de nuestro tiempo.


LA GUERRA INCIVIL DE ESTADOS UNIDOS


Los estadounidenses ya no buscan a sus enemigos más peligrosos en el extranjero. Los encuentran al otro lado de las fronteras estatales, al otro lado de la calle, al otro lado del pasillo. Ven a los miembros del otro partido político, a sus vecinos e incluso a sus familiares como enemigos odiosos e ignorantes a los que hay que controlar. Los votantes de izquierda y derecha buscan deliberadamente información (y desinformación y desinformación) sobre el mundo en fuentes que saben que confirmarán sus prejuicios y los volverán locos. El gobierno —federal, estatal y local— refleja cada vez más estas distorsiones de forma aterradora. Incluso en cuestiones en las que los estadounidenses de izquierdas y de derechas coinciden a veces —por ejemplo, en la necesidad de hacer frente a una China en ascenso—, no se ponen de acuerdo en cuáles son los problemas ni en qué hacer al respecto. Es difícil que los ciudadanos de otros países y sus gobiernos vean a Estados Unidos como una fuente de soluciones a los problemas mundiales cuando decenas de millones de estadounidenses consideran que decenas de millones de otros estadounidenses son radicales violentos, fascistas o irredentos. Diré más sobre esto —y sus nefastas consecuencias para Estados Unidos y el mundo— en el capítulo 1.


¿UNA NUEVA GUERRA FRÍA?


En varios frentes, Estados Unidos y China se verán envueltos en un nuevo conflicto cuyas consecuencias bien podrían ser más nefastas que las de la primera Guerra Fría. Ninguna de las partes está comprometiendo seriamente a la otra para alcanzar los objetivos globales que ambos países comparten.


Esta rivalidad llevaba años gestándose y las nuevas animosidades creadas por el COVID endurecieron las actitudes tanto en China como en Estados Unidos. Washington y Pekín tienen desacuerdos y quejas legítimas. Seguirán peleándose por muchas cuestiones. Pero Estados Unidos y China son mucho más interdependientes de lo que nunca lo fueron Estados Unidos y la Unión Soviética, y los líderes de ambos países se han embarcado en un nuevo rumbo de colisión, en un momento en el que no existe un Muro de Berlín que proteja a los unos de los otros.


No hay mucho que puedan hacer para separar sus destinos nacionales, no hay forma de esconderse de los problemas del resto del mundo y no hay posibilidad de que uno prospere sin el otro. Dados los vínculos entre sus economías y la escala e inminencia de las amenazas actuales, una nueva guerra fría costaría a ambos países —y al resto del mundo— demasiado. Una nueva guerra fría sería en sí misma una forma segura de destrucción mutua.


Los Estados Unidos de América y la República Popular China no se convertirán en aliados a corto plazo, pero pueden abandonar el actual rumbo de colisión para convertirse en socios pragmáticos. Como veremos, sus líderes pueden trabajar sobre amenazas compartidas para ambos países y el mundo. A principios de la década de 1970, cuando solo Nixon podía ir a China y solo un hombre tan poderoso como Mao Zedong podía haber conducido a China hacia un nuevo rumbo, los dos países trabajaron juntos para poner fin a la Guerra Fría. Como resultado directo, su interdependencia económica del último cuarto de siglo creó una era de prosperidad global sin precedentes en la historia de la humanidad. Este logro histórico está ahora en peligro, como detallaré en la segunda mitad del capítulo 1.


PANDEMIAS PASADAS, PRESENTES Y FUTURAS


En el capítulo 2 analizaré las muchas formas en que la disfunción de Estados Unidos y el enfrentamiento entre este país y China han mermado la capacidad del mundo para responder con mayor eficacia a la pandemia mundial. La emergencia del COVID no solo era previsible, sino que fue pronosticada, incluso por líderes mundiales con el poder de prepararnos para evitar sus peores efectos. Y sabemos que habrá un nuevo coronavirus, posiblemente más transmisible y más mortal que el COVID.


Pero la experiencia del COVID también nos ha proporcionado lecciones: auténticos éxitos en la cooperación mundial y no pocos fracasos mortales que son relevantes para nuestro enfoque de otros retos mundiales. Para responder más eficazmente a futuras emergencias, necesitamos comprender ambas cosas.


NUESTRO CLIMA


En el capítulo 3 hablaremos de la crisis climática. Al igual que los invasores alienígenas de Ronald Reagan, y como el COVID, al cambio climático no le importan las fronteras ni distingue entre grupos políticos. Ya ha destruido millones de vidas y medios de subsistencia y pondrá patas arriba muchas otras cosas. Si la pandemia fue el mayor desafío mundial de nuestras vidas, el cambio climático amenaza nuestro futuro colectivo a una escala mayor y más prolongada: creando agitación dentro de la casa que todos los seres humanos compartimos, planteando exigencias económicas sin precedentes a los gobiernos, avivando la agitación política, aumentando la desigualdad dentro de los países y entre ellos y, más que cualquier guerra, empujando a más personas desesperadas a cruzar fronteras.


Para hacer frente a los numerosos retos que planteará el cambio climático, gobiernos que no confían los unos en los otros, y cuyos pueblos no comparten valores políticos o culturales, deben cooperar y coordinarse en política climática, aunque compitan en una docena de otros ámbitos.


Como en el pasado, los gobiernos, las empresas privadas y los ciudadanos deben trabajar juntos como si estuvieran en guerra contra un enemigo común. Porque lo están.


TECNOLOGÍAS DISRUPTIVAS


En el capítulo 4 abordaremos la mayor amenaza a la que se enfrenta nuestra especie: la introducción incontrolada de tecnologías profundamente disruptivas. Examinaremos de cerca las muchas formas en que las nuevas herramientas de la era digital pueden mejorar y mejorarán ciertos aspectos de nuestras vidas. Pero después de haber sobrevivido al COVID, somos más conscientes que nunca de que los nuevos medicamentos con efectos secundarios potencialmente peligrosos deben probarse antes de inyectarlos en el torrente sanguíneo mundial.


Es una medida de seguridad fruto del sentido común. Estamos inventando nuevas herramientas, nuevos juguetes y nuevas armas que están cambiando nuestras vidas y sociedades más rápido de lo que alcanzamos a rastrear, estudiar y comprender sus efectos sobre nosotros.


A lo largo de la historia, la innovación nos ha fortalecido y enriquecido, y no podemos esperar que la gente —o sus gobiernos— se pongan completamente de acuerdo sobre cómo deben utilizarse las nuevas tecnologías.


Pero los drones autónomos letales, la guerra cibernética, la biotecnología y la inteligencia artificial (IA) ya no son materia de ciencia ficción. Tampoco lo es la conmoción que provocan los algoritmos que enseñan a las máquinas a sustituir a las personas en el trabajo. Estas tecnologías están cambiando la relación entre el ciudadano y el Estado —y entre nosotros y nuestros semejantes— de maneras difíciles de predecir. En el proceso, están cambiando lo que significa ser humano.


G-CERO


Cualquiera que haya visto las noticias durante los primeros días de la pandemia puede ser perdonado por pensar que el COVID creó todo el caos que ahora sacude el sistema internacional. Estados Unidos, la nación más poderosa del mundo, y China, el aspirante emergente, podrían haber dejado de lado sus muchas diferencias para colaborar en la contención de la crisis, desarrollar una vacuna y ayudar a curar las heridas que la pandemia causó en todo el mundo. En lugar de ello, intercambiaron acusaciones. Podríamos haber visto a Estados Unidos, China y Europa unirse para desarrollar las tecnologías necesarias a fin de reabrir de forma segura las economías de todo el mundo. Pero no fue así. Señalar a los culpables se convirtió en la norma. Incluso los bancos centrales del mundo, que hicieron mucho por amortiguar las consecuencias económicas y sociales para los países más ricos, trabajaron en la misma dirección, pero no juntos.


Sin embargo, el COVID no creó las rivalidades y sospechas que bloquearon la cooperación. El sistema internacional lleva años resquebrajado. En 2012 escribí un libro titulado Every Nation for Itself: Winners and Losers in a G-Zero World (Cada nación por su lado: ganadores y perdedores en el mundo G-Cero). La historia es la siguiente: Érase una vez (1975-2009) un mundo dirigido principalmente por los líderes del llamado Grupo de los Siete (G7) países industrializados: Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Alemania, Italia, Japón y Canadá. Sus valores políticos compartidos y su participación en la economía mundial dieron a estos siete países el poder de establecer normas por las que se regían otras democracias y muchos países en desarrollo. En aquella época, el bloque comunista suponía una amenaza militar, pero carecía del peso económico necesario para igualar la influencia mundial de Occidente.


A mediados de la primera década del siglo XXI, las cosas empezaron a cambiar. Países como India, Corea del Sur, Brasil, Turquía, Indonesia, México y, sobre todo, China habían salido de crisis anteriores y habían construido economías que les daban más independencia del poder regulador del Occidente rico y una nueva influencia internacional. Rusia, en lugar de unirse a los clubes occidentales, trató de hacer de aguafiestas, creando un nuevo imperio, aunque más pequeño. El fin formal del dominio del G7 llegó con la crisis financiera mundial (2008-2010), una emergencia que dejó claro que ningún problema mundial podría resolverse sin la presencia de China y otros países. Fue el ampliado Grupo de los 20 (G20) el que coordinó la respuesta a la crisis.


Pero el G20 es un grupo grande y diverso de países que no comparten puntos de vista comunes sobre la democracia y la economía de libre mercado. Trabajaron juntos con eficacia durante la crisis financiera mundial, cuando cada gobierno aceptó que tenía la misma pistola cargada apuntándole a la cabeza exactamente en el mismo momento. Pero una vez superada la crisis, no pudieron ponerse de acuerdo en mucho más. Acuñé el término G-Cero para describir esta nueva realidad, un mundo que carece de líderes dispuestos o capaces de acabar con las disputas y forzar el compromiso sobre problemas caros y peligrosos en pro de la estabilidad global y el beneficio compartido. El mundo entró en una especie de recesión geopolítica, un ciclo de caída de las relaciones entre gobiernos. Esto ocurre siempre que el equilibrio mundial de poder cambia mucho más rápidamente que la arquitectura multinacional que ayuda a gobernar el sistema internacional. Las alianzas, las instituciones y los valores que las unen se han ido desmoronando en los últimos veinte años. Las recesiones geopolíticas no se producen con tanta frecuencia como las económicas, pero cuando lo hacen, son tremendamente desestabilizadoras.


Entonces llegó el COVID. Así como un terremoto nos muestra qué edificios se levantan sobre cimientos poco firmes, el coronavirus reveló el daño acumulado de décadas de negligencia política ante problemas crecientes y la incapacidad de los líderes mundiales para resolverlos mancomunadamente. Tanto los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 como la crisis financiera mundial alentaron cierta cooperación multinacional contra una amenaza común percibida como tal. No sucedió así con la pandemia. Los líderes mundiales se cruzaron acusaciones, crecieron las tensiones, se echaron la culpa y se endurecieron las fronteras. La pandemia creó la primera verdadera prueba global de la era G-Cero, y al no cooperar eficazmente por el bien común, los gobiernos de todo el mundo fallaron.


La recesión geopolítica ha sacudido el sistema internacional hasta sus cimientos. Es un momento histórico en el que más de setenta millones de personas se han visto obligadas a abandonar sus hogares y muchas más se han visto empujadas de nuevo a la pobreza por el impacto económico de la pandemia de COVID. La mayoría de las instituciones multinacionales ya no representan el actual equilibrio de poder internacional. Es mucho menos probable que los líderes electos que se presentan con una plataforma de “primero el país” apoyen el gasto en organizaciones internacionales, incluida la Organización de las Naciones Unidas (ONU), que ayuda a las personas desplazadas en todo el mundo y coordina las acciones para luchar contra el cambio climático. Tres décadas después del final de la Guerra Fría, las crecientes divisiones transatlánticas sobre intereses y valores hacen que cada vez más personas cuestionen el propósito y la utilidad de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). El expresidente estadounidense Donald Trump demostró a los populistas de todo el mundo lo fácil que es retirarse de los principales acuerdos comerciales, los acuerdos climáticos y la Organización Mundial de la Salud (OMS)…, incluso en medio de una pandemia. La consecuencia inevitable es un mundo más impredecible, menos seguro y menos preparado que nunca para construir nuevos acuerdos e instituciones que hagan frente a los retos del siglo XXI. G-Cero sigue siendo el rasgo definitorio de nuestro tiempo.


LA CRISIS QUE NECESITAMOS


¿Qué podemos hacer ahora? Enfrentados a una disfunción en el corazón de la política estadounidense, a unas relaciones envenenadas entre Estados Unidos y China y a un sistema global resquebrajado, y con preguntas de vital importancia que responder, ¿cuál es el camino a seguir? ¿Qué hará falta para que nuestros líderes políticos —personas que pasan mucho más tiempo pensando en enfoques tácticos para los problemas insignificantes de la semana que en planes estratégicos para abordar los retos mundiales a largo plazo— inviertan en la cooperación transfronteriza en las cuestiones que deben responderse?


La historia dice que necesitamos una crisis


Para frenar el creciente poder del nacionalismo racista y expansionista de las décadas de 1920 y 1930, para forzar la construcción de un nuevo sistema internacional que reconociera la interdependencia global por primera vez en la historia y para construir nuevas formas de cooperación multinacional, el mundo necesitó la Segunda Guerra Mundial. Fue necesario el temor al comunismo para persuadir a los estadounidenses de que apoyaran el Plan Marshall con el fin de ayudar a reconstruir Europa. Fue necesaria la experiencia casi mortal de la crisis de los misiles cubanos para persuadir a los dirigentes estadounidenses y soviéticos de que instalaran la “línea directa” nuclear, los terminales de teletipo y telegráficos a fin de poder comunicarse de forma segura cuando lo que estaba en juego era más importante. Es la naturaleza humana: necesitamos el miedo para ayudarnos a superar la inercia y hacer frente a los riesgos que hemos permitido que se conviertan en mortales. Pero la interdependencia sin precedentes de todas las naciones y el poder destructivo de las tecnologías actuales garantizan que la raza humana no sobreviviría a una nueva guerra mundial, y no podemos permitirnos una guerra fría entre Estados Unidos y China que haga imposible una cooperación mundial eficaz.


Por eso debemos aprovechar las crisis que ya están estallando a nuestro alrededor —las lecciones del COVID, el potencial destructivo del cambio climático y la amenaza existencial que suponen los rápidos avances tecnológicos que no comprendemos— para crear un nuevo sistema internacional que esté construido para los propósitos de hoy y de mañana.


Necesitamos crisis lo suficientemente aterradoras como para obligarnos a forjar un nuevo sistema internacional que promueva una cooperación eficaz en algunas cuestiones cruciales. Las naciones del mundo no tienen por qué hacerse amigas, ni siquiera socias, en todos los proyectos; la competencia mundial puede seguir impulsando el progreso humano. Pero necesitamos suficiente colaboración para sobrevivir a las posibles catástrofes que se avecinan. Necesitamos crisis lo suficientemente grandes como para aterrorizarnos, pero no tan graves como para destruir nuestra capacidad de cambio.


UNA VENTANA ESTRECHA


Resolver los problemas más grandes y complejos requiere visión, perseverancia y un acto de fe. Como detallaré en los próximos capítulos, los peligros actuales son mayores que los que afrontaron Reagan y Gorbachov en 1985. Tienen vida e impulso propios. Sobrevivir a ellos no es simplemente cuestión de darse la mano y desmantelar algunos arsenales. Por mucho que haya costado reducir las armas nucleares, será mucho más difícil y complicado crear un nuevo sistema mundial de salud pública, reinventar la forma de producir y suministrar energía, gestionar las consecuencias masivas del cambio climático y garantizar que las nuevas tecnologías no destruyan nuestro futuro común.


En realidad, no hay garantías de que nuestro mundo sobreviva a los próximos cincuenta años. Compartimos el universo con un número inimaginablemente grande de otros planetas y, sin embargo, no hemos encontrado pruebas de vida inteligente. ¿Será porque nuestro planeta es el único que puede albergar vida? Las probabilidades son infinitamente pequeñas. Pero quizá estemos solos por ahora porque hay un tiempo limitado entre el momento en que la vida empieza a formarse y el momento en que la vida “inteligente” destruye el entorno que la sustenta. Tal vez la ventana de tiempo que se abre cuando una civilización es capaz de enviar por primera vez una señal detectable al espacio y se cierra cuando esa civilización se destruye a sí misma sea mucho más estrecha de lo que pensamos. Seguramente la vida ha existido y existirá en todo el universo, pero tal vez solo durante un parpadeo cosmológico.


Eso es en lo que deberían pensar los líderes mundiales, y no solo los dirigentes de China y Estados Unidos. Actualmente son los dos países más poderosos del planeta en términos militares, económicos y tecnológicos. Pero la cooperación debe extenderse mucho más allá de ellos. Debe ser mundial. Europa, como expondré en las próximas páginas, sigue siendo una pieza central de este rompecabezas, y muchos otros países y actores no estatales de todas las regiones del mundo pueden ofrecer un liderazgo que resulta muy necesario. Desgraciadamente, el COVID nos ha distanciado aún más, pero todavía podemos esperar que las lecciones aprendidas de la pandemia guíen nuestros primeros pasos hacia un nuevo sistema internacional de respuesta a las crisis, basado en la necesidad de identificar los peligros y acordar soluciones cuidadosamente planificadas y coordinadas antes de que nuestros problemas sean demasiado grandes para contenerlos.


Europa y Estados Unidos, China y otros países, instituciones y personas trabajarán juntos en estos retos comunes. Pero ¿trabajarán lo suficientemente duro, rápido y con eficacia para construir el nuevo sistema internacional que necesitamos? La pandemia mundial ha dejado claro que a las mayores amenazas del siglo XXI les importan un bledo las fronteras. Un planteamiento de “cada nación por su lado” no nos ayudará a afrontar los retos descritos en este libro. La carrera para crear y distribuir una vacuna contra el coronavirus demostró una vez más que las personas de buena voluntad, inteligentes y comprometidas pueden resolver nuevos problemas a una velocidad récord. El ingenio humano abunda. Pero necesitaremos mucho mayor compromiso, cooperación y coordinación de lo que el COVID fue capaz de despertar.


La globalización ha fracasado en las últimas cuatro décadas, principalmente porque ha sido global solo de nombre. En los países ricos, las personas sin educación universitaria perdieron la posibilidad de construir una vida segura de clase media además de un empleo en la industria manufacturera. En los países más pobres, los que no se beneficiaron del auge de una nueva clase media tuvieron la visión más cercana que jamás habían tenido de los más afortunados. La desigualdad alcanzó nuevas cotas. Demasiadas personas en todos los países han sido excluidas de las ventajas históricas de la globalización, y hemos visto el resultado en la ira pública en todo el mundo y el ascenso de populistas de nueva generación deseosos de explotarla. En los próximos años, más personas se preguntarán si sus líderes pueden ayudarlos a alcanzar la seguridad y la prosperidad que esperan de su gobierno. Se preguntarán si la vida será mejor para sus hijos. Más vale que sus líderes tengan buenas respuestas.


La próxima década será testigo del enfrentamiento entre Estados Unidos y China, de una futura pandemia, de un cambio climático descontrolado y de tecnologías que alterarán la vida, cada una de las cuales podría causar más daño a nuestra especie que cualquier otra crisis de la historia. Ilustraré las amenazas que plantean y cómo cambiarán el equilibrio de poder mundial, y señalaré posibles soluciones, muchas de las cuales la historia ya ha demostrado que son mucho más factibles de lo que pensamos. Trabajando juntos y compartiendo la responsabilidad ante los peligros que se ciernen sobre todos nosotros, los líderes europeos, chinos, estadounidenses, africanos, japoneses, indios y de otros países pueden construir un nuevo sistema internacional, capaz de abordar eficazmente todas las crisis mundiales.


Ronald Reagan formuló la pregunta y Mijaíl Gorbachov la respondió. Si nos enfrentamos a amenazas mayores que todos nosotros, ¿podemos trabajar juntos? “Sin duda alguna”, dijo el líder soviético.


Esa es la respuesta correcta.









CAPÍTULO 1
 

DOS COLISIONES: NOSOTROS VS. ELLOS, EN CASA Y EN EL EXTRANJERO


Para sobrevivir a nuestras inminentes crisis, debemos evitar el desastre en dos relaciones: la que mantenemos entre nosotros y la que existe entre Estados Unidos y China.


Ronald Reagan y Mijaíl Gorbachov comprendieron que nada inspira más cooperación que el miedo a una amenaza común. Pero, por ahora, los estadounidenses de izquierdas y de derechas se tratan con demasiada frecuencia unos a otros como el mayor obstáculo para el progreso de la nación, y los gobiernos de Estados Unidos y China se han pasado los últimos años discutiendo sobre diferencias que ambas partes consideran irreconciliables.


Antes de abordar las crisis que definirán nuestro futuro común, debemos comprender las fuerzas que con mayor probabilidad nos impedirán abordarlas.


RUMBO DE COLISIÓN 1: LA AMÉRICA DISFUNCIONAL


Estados Unidos es una nación de contradicciones. Cuando el COVID llegó, Estados Unidos lideraba el mundo en hospitalizaciones y muertes, y luego estableció récords de velocidad de producción y distribución de vacunas revolucionarias. En enero de 2021, el mercado de valores del país alcanzó nuevos máximos, incluso cuando una turba violenta irrumpió en el Capitolio con la esperanza de revertir el resultado de unas elecciones nacionales. Un mes más tarde, millones de tejanos lucharon durante días sin electricidad, calefacción o agua potable, incluso cuando la agencia espacial del país aterrizaba un vehículo en Marte. La capacidad de invención e innovación de Estados Unidos no tiene parangón; la política del país está resquebrajada. Estados Unidos sigue siendo la única nación que puede proyectar su poder político, económico, cultural y militar en todas las regiones del mundo. Y está en guerra consigo misma.


Por eso, el primer gran reto al que se enfrentan los líderes y los ciudadanos de la nación más poderosa del mundo es cómo crear la confianza y la cooperación suficientes para ayudar al pueblo estadounidense, y a todos los demás, a superar las cruciales pruebas globales que se avecinan.


Por ahora, los estadounidenses están de todo menos unidos. Un informe del Pew Research Center publicado en octubre de 2019 ofrecía sombrías conclusiones1. Alrededor del 78 % de los estadounidenses encuestados dijeron que las divisiones entre republicanos y demócratas estaban aumentando. Solo el 6 % dijo que estaban disminuyendo. Una mayoría (55 %) dijo que hay “mucha” diferencia en lo que defienden los dos partidos principales, frente a cerca de un tercio a mediados de la década del 2000. Un sorprendente 73 % afirmó que los votantes demócratas y republicanos discrepan no solo en política, sino también en “hechos básicos” relativos a lo que ocurre en el país y en el mundo. Solo el 17 % de los republicanos dijo que los demócratas tenían al menos algunas “buenas ideas”, y el 13 % de los demócratas dijo lo mismo de los republicanos. Eso fue antes de las elecciones de 2020, cuando Donald Trump se negó a reconocer su derrota y ocurrió una insurrección mortal en el Capitolio de Estados Unidos.


Hoy, la mayoría de los votantes demócratas se consideran “liberales”, el doble que hace una generación. El número de republicanos que se consideran “conservadores” ha pasado del 58 % al 73 % en el mismo periodo. Los que se identifican como independientes representan casi el 40 % de la población, el doble que en la década de 1950, pero no son necesariamente centristas. En una encuesta de Gallup publicada en enero de 2021, menos de la mitad se consideraban “moderados”. La mayoría de los independientes se identifican mucho más con un partido que con el otro2.


También hay un componente geográfico en el partidismo estadounidense. En las elecciones presidenciales de 2020, los votantes de los condados más densamente poblados del país votaron por Joe Biden por un margen de 29 puntos. Los de los condados más escasamente poblados se decantaron por Donald Trump por 35 puntos. Esas cifras fueron superiores a las de la candidata demócrata Hillary Clinton y Donald Trump en las elecciones de 2016. Más descorazonador aún para quienes creemos en la cooperación y el compromiso, una encuesta de YouGov realizada en febrero de 2021 reveló que el 41 % de los demócratas no ve a los republicanos como “oponentes políticos”, sino como “enemigos”, y el 57 % de los republicanos dijo lo mismo de los demócratas.


El rencor partidista es aún más extremo dentro del gobierno. En la década de 1980 había más funcionarios electos de ambos partidos que podían calificarse de centristas, y había más coincidencias ideológicas entre los legisladores. Hoy, casi no hay puntos en común entre los republicanos más liberales y los demócratas más conservadores y el número de legisladores que casi nunca votan con miembros del otro partido ha aumentado bruscamente. Ahora hay mayor división en el Congreso que en ningún otro momento en más de un siglo. Eso significa menos espacio para el compromiso entre los legisladores federales en todos los temas.


EL ORIGEN DE LA DISFUNCIONALIDAD


Hay otra fuente importante de división: las crecientes brechas en cuanto a la riqueza. La desigualdad de ingresos en Estados Unidos ha alcanzado su punto más alto desde la Edad Dorada. Dentro de los 38 miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), solo Chile, Turquía y México tienen una brecha mayor entre ricos y pobres que Estados Unidos3. En Estados Unidos, los ingresos medios del 1 % de los que más ganan aumentaron un 226 % entre 1979 y 2016, mientras que los ingresos de la clase media y trabajadora se mantuvieron estables. El 10 % de los estadounidenses con mayores ingresos posee ahora más del 70 % de la riqueza del país. El 1 % superior controla más renta nacional que el 50 % inferior.


Ya se ha escrito mucho sobre el porqué de esta situación. La deslocalización de la industria y los servicios a países de renta más baja han hecho bajar los salarios. Solo un 5 % de los estadounidenses disfruta aún de las ventajas de la negociación colectiva que ofrecen los sindicatos, frente al 20 % de los años ochenta. El potencial de ingresos que confiere un título universitario está aumentando a pesar de que el coste de la educación superior está fuera del alcance de muchos estadounidenses. Los hogares encabezados por una persona con un título universitario pueden esperar el doble de ingresos que los que no lo tienen. Y mientras las máquinas inteligentes van sustituyendo a los humanos en los puestos de trabajo manuales y administrativos a un ritmo cada vez mayor (más sobre esto en el capítulo 4), el potencial de ingresos futuros para los menos afortunados está sometido a una fuerte presión.


EL CAPITALISMO A LA AMERICANA


Durante dos siglos, las empresas estadounidenses han creado una innovación, una riqueza y un crecimiento económico extraordinarios. Generaciones de los empresarios y líderes empresariales de mayor éxito del mundo han sido estadounidenses, muchos de ellos inmigrantes e hijos de inmigrantes que llegaron a Estados Unidos en busca de oportunidades comerciales que no podían encontrar en ningún otro lugar. Esa tendencia impulsó la industria de ese país en el siglo XIX, produjo una notable acumulación de poder estadounidense en el siglo XX de posguerra y permitió a sus empresas establecer un temprano dominio en el sector de la tecnología de la información del siglo XXI.


La cultura capitalista estadounidense venera los “espíritus animales” desatados por las fuerzas del mercado y al empresario como epítome del individualismo autosuficiente. Según un estudio de 2021, el 68 % de los que votaron por Biden en las elecciones de 2020 y el 61% de los votantes de Trump expresaron confianza en sus empresarios4. Solo el 45 % de los votantes de Biden y el 28 % de los de Trump dijeron lo mismo de los “líderes gubernamentales”. Los estadounidenses esperan que las leyes y los votantes impongan controles y equilibrios a los políticos y las instituciones políticas, pero muchos creen que el principal control sobre los empresarios y las empresas del sector privado debe proceder del mismo mercado libre.


Esta veneración del sector privado permite descuidar a los trabajadores estadounidenses, cuyos intereses no siempre coinciden con los de sus empleadores. Algunos funcionarios electos, muchos de ellos republicanos, luchan denodadamente por bajar los impuestos a las empresas y a los ciudadanos más ricos, mientras advierten de los peligros de subir el salario mínimo. A las empresas se les permite negar a un número cada vez mayor de sus empleados las prestaciones sanitarias y de pensiones que necesitan para su seguridad financiera presente y futura. El entorno normativo se rige más por las necesidades del sector privado que por la salud, la seguridad y el bienestar de los ciudadanos en general. Y a medida que el cambio tecnológico reste importancia a la mano de obra para el futuro del capitalismo, la desigualdad crónica de oportunidades se convertirá en una fuente aún mayor de tensión política. La flexibilidad de la economía estadounidense en respuesta a la pandemia acentuó estas tendencias y dejó al descubierto lagunas en la red de seguridad social más allá de lo visto en otros países ricos.


La creciente importancia del dinero en la política de Estados Unidos agrava estos problemas. Las campañas políticas de este país se han encarecido exponencialmente desde la década de 1950, haciendo que los funcionarios electos dependan en gran medida de la buena voluntad de personas y organizaciones dispuestas a financiar sus carreras. Y esta tendencia no ha hecho más que acelerarse en la última década, desde que una decisión de la Corte Suprema de 2010 permitió a las empresas y otros grupos externos gastar cantidades ilimitadas de dinero en las elecciones5. Las elecciones de 2020 para presidente y control de las dos cámaras del Congreso costaron alrededor de 14.000 millones de dólares, más del doble del récord anterior establecido en 2016. Gran parte de ese dinero procede de individuos y empresas con grandes recursos que esperan un rendimiento por su inversión, lo cual impulsa a las grandes empresas y a los individuos ricos, a menudo a expensas de la nación en su conjunto.


MEDIOS DE COMUNICACIÓN DESACREDITADOS


Los pequeños donantes siguen siendo una fuente crucial de dinero en las campañas; para llegar a ellos, los políticos deben captar y mantener la atención del público. Para conseguir seguidores en las redes sociales, las personas influyentes han aprendido a sobresalir entre la multitud, a menudo escandalizando a los espectadores para que sus contenidos se vuelvan virales. En la política estadounidense, los candidatos juegan a lo mismo. Para recaudar las crecientes cantidades de dinero que necesitan para competir por el poder y la influencia, hacen declaraciones escandalosas y adoptan posturas extremas para acaparar la atención. Las tendencias de las redes sociales les han enseñado que la indignación atrae la atención y, por tanto, el dinero y el éxito. La llamada “guerra cultural” de Estados Unidos comenzó mucho antes de la llegada de las redes sociales, pero estas nuevas herramientas le dan una renovada energía y urgencia.


De hecho, en las últimas décadas los estadounidenses han perdido más confianza en los medios de comunicación que en cualquier otra institución. Decenas de millones de estadounidenses reciben ahora sus noticias nacionales e internacionales de fuentes que esperan que confirmen su visión del mundo y sus prejuicios políticos, y prácticamente no hay interacción entre estas fuentes de información y las que buscan los partidarios del otro extremo del espectro político. Los presentadores de la MSNBC informan a los consumidores de noticias políticas de centroizquierda sobre el último escándalo moral republicano y luego traen a los mismos invitados que vimos la semana pasada para que nos digan lo realmente escandalosos que son esos escándalos. Fox predica a una audiencia conservadora de edad avanzada que quiere creer que todo demócrata es un peligroso radical de izquierdas. Los mensajes genuinamente radicales que vemos ahora a través de medios de información incendiarios y plataformas como OANN, QAnon y 4chan comenzaron con la popularidad de la radio política y el crecimiento de las noticias de televisión por cable en la década de 1980, lo cual cambió el mercado y la cultura. Todas estas tendencias comenzaron en Estados Unidos.


En Europa, los legisladores valoran más la privacidad personal, restringen más la libertad de expresión y limitan más la influencia de las empresas en medios de comunicación. En Japón, los principales medios de comunicación suelen estar menos politizados y los adultos pasan mucho menos tiempo que los estadounidenses y los europeos en las plataformas de las redes sociales.


Los algoritmos de las redes sociales han creado un modelo de negocio, impulsado por el dinero de la publicidad, que convierte en productos los datos personales de los ciudadanos-consumidores. Como detallaré en el capítulo 4, esto ha llevado a los bots en línea al torrente sanguíneo de los medios de comunicación para moldear la opinión pública, a veces a través de la desinformación que distorsiona la realidad y atrae la atención —y los ingresos publicitarios— mientras los consumidores se acostumbran a la conmoción y la indignación en línea.


RAZA: EL PASADO ES PRESENTE


No hay fuente de indignación más arraigada en la vida estadounidense que el racismo estructural y los decididos esfuerzos de algunos por fingir que no existe. Quienes desestiman la importancia de la raza en la vida estadounidense argumentan que la esclavitud, la segregación y otras formas de discriminación no guardan relación con los acontecimientos actuales. Pero, parafraseando a William Faulkner, el racismo institucional no ha muerto. Ni siquiera ha pasado.


Como parte del New Deal del presidente Franklin Roosevelt en la década de 1930, la recién creada Autoridad Federal de la Vivienda instituyó un proceso de redefinición de barrios, creando límites que segregaban a los residentes por raza, con el fin de reforzar la separación entre estadounidenses blancos y negros, incluso en comunidades donde la segregación era ilegal6. La imposibilidad de que los estadounidenses de raza negra obtuvieran hipotecas en estos barrios les impidió acumular capital y ahorros que pudieran transmitir a las generaciones futuras. La Ley de Seguridad Social de 1935 no ofrecía cobertura a los agricultores ni a los trabajadores domésticos, las dos categorías laborales que incluían a la mayoría de los estadounidenses de raza negra, dejándolos sin seguro de desempleo ni de jubilación. Los negros estadounidenses también quedaron excluidos de la Ley GI, que proporcionaba a otros veteranos educación, préstamos a bajo interés y otros beneficios. Los veteranos negros que no podían obtener títulos tenían pocas esperanzas de hacer carrera y poca riqueza que dejar a las generaciones futuras. Esa es parte de la razón por la que, por mucho que se hable de una creciente clase media negra en Estados Unidos, la riqueza media de una familia blanca era de 171.000 dólares en 2016 y de solo 17.600 dólares para una familia negra7. La discriminación racial no se limitaba solo a los estadounidenses negros. Las mujeres inmigrantes asiático-americanas no pudieron votar hasta que obtuvieron la ciudadanía, y eso no ocurrió hasta 19528.


A pesar de estas desventajas institucionalizadas, otras fuerzas, como el movimiento por los derechos civiles, la discriminación positiva y uno de los sistemas de inmigración más permisivos del mundo, han creado oportunidades sin precedentes para los estadounidenses de color. Estados Unidos es la única nación mayoritariamente blanca de la historia que ha elegido (y luego reelegido) a un jefe de Estado negro. Y el país se ha vuelto mucho más diverso racialmente: se espera que Estados Unidos sea mayoritariamente no blanco hacia 20459.


Pero el Partido Republicano, ahora financiado y apoyado abrumadoramente por estadounidenses blancos, ha encontrado formas de reescribir las normas electorales para frenar la marea de la historia. Las leyes locales destinadas a dificultar el voto de los ciudadanos negros, una tendencia estadounidense con una larguísima historia, siguen aprobándose en docenas de estados de Estados Unidos10. En términos más generales, muchos estadounidenses de raza negra se ven empujados a demostrar que sus vidas importan por el doble rasero al que se enfrentan cada día. Cuando el crack devastó las comunidades negras urbanas en los años ochenta y principios de los noventa, muchos en el gobierno y los medios de comunicación trataron el problema como una ola de delincuencia. Cuando la adicción se centró en los estadounidenses blancos enganchados a los opiáceos y otros medicamentos con receta, la tendencia se trató como una tragedia.


En consecuencia, los estadounidenses blancos no ven los asesinatos de personas negras sospechosas de delitos menores a manos de policías blancos como los ven los negros. Y mientras por un lado crece la ira por la injusticia, por el otro el resentimiento, alimentado por los medios de comunicación partidistas y la desinformación en línea, impulsa la política.


Otros factores también impulsan la división y la disfuncionalidad en Estados Unidos, pero creo que estos son los más influyentes y duraderos. Y cada una de estas tendencias —la apropiación de la gobernanza por parte de las empresas; la influencia dominante del dinero en la política estadounidense; la desigualdad de riqueza y oportunidades que crean estos fenómenos; el poder de los nuevos medios de comunicación, cada vez más inmersivos, para mercantilizar la sospecha, el temor y la ira; y los efectos corrosivos a largo plazo del racismo institucionalizado— continúa a buen ritmo.


SOLUCIONES


Demócratas y republicanos pueden demostrarle al pueblo estadounidense que comprenden cuáles son las fuerzas que están transformando las economías en todas partes y que, además, son capaces de garantizar a todos los trabajadores estadounidenses una oportunidad razonable de triunfar en un mundo cambiante. Pueden, por ejemplo, invertir en educación universal para toda la vida, de modo que Estados Unidos disponga de la mayor parte posible de su talento humano para crear la mano de obra más innovadora del mundo; aceptar que la naturaleza del trabajo está cambiando y crear beneficios sanitarios y de calidad de vida más flexibles para sacar provecho de la continua expansión de la economía gig; hacer que las empresas de redes sociales respondan por la desinformación publicada en sus plataformas. Las empresas y los particulares que apoyan el Sistema Público de Radiodifusión de la televisión y la Radio Pública Nacional podrían financiar medios sociales públicos no partidistas para proporcionar otra fuente de información que no estructure su contenido para competir por la cuota de mercado de los medios de comunicación; acordar un conjunto común de normas para impedir las formas más graves de manipulación partidista por cualquiera de las partes; experimentar con el voto por orden de preferencia en las elecciones locales para minimizar la polarización extrema; exigir a los políticos que se dirijan a los votantes que tradicionalmente no los apoyan; experimentar localmente con diversas formas de renta básica universal, y ser honestos a la hora de valorar tanto los resultados positivos como los negativos.


No soy tan ingenuo como para creer que la mayoría de los legisladores estadounidenses apoyarán alguna de estas ideas, pero los cincuenta estados y gobiernos locales de Estados Unidos siempre han sido laboratorios de democracia. Algunas de sus invenciones han dañado la democracia y la cohesión nacional, pero otras han hecho avanzar a la nación. Estados como California, Florida, Illinois y Massachusetts —con dos gobernadores republicanos y dos demócratas y un total de más de setenta millones de habitantes— ya se encaminan hacia un salario mínimo de 15 dólares por hora en los próximos años, independientemente de lo que haga el Congreso al respecto11. La ciudad de Nueva York ya lo ha conseguido. Y la metrópolis más grande del país también celebró sus primeras elecciones a la Alcaldía en 2021 utilizando la opción de voto preferencial, casi con toda seguridad un barómetro para otros condados, ciudades y estados.


Recordemos también que el Obamacare, el plan para ampliar la cobertura sanitaria a millones de estadounidenses más, se hizo mucho más popular después de que los demócratas consiguieran los votos para impulsarlo en el Congreso y los consumidores vieran por sí mismos los beneficios.


En términos más generales, los dos partidos reconocen el poder de apelar a las “familias trabajadoras”. Los demócratas apelan económicamente a los intereses propios de este grupo, mientras que los republicanos apelan culturalmente a la solidaridad tribal. Pero ambos partidos comparten el interés por encontrar formas de fortalecer a Estados Unidos apoyando a los ciudadanos obreros. Todos estos experimentos pueden ayudar a satisfacer sus necesidades, y demócratas y republicanos deben aprender una de las lecciones cruciales que nos ha enseñado la desigualdad creada por la globalización del laissez faire: la política exterior estadounidense no solo debe estar al servicio de las necesidades de los estadounidenses de clase trabajadora, sino que estos ciudadanos deben ver y comprender sus beneficios.


Los estadounidenses y la economía de Estados Unidos se han recuperado mejor y más rápidamente de la pandemia que otras economías industriales avanzadas, gracias, sobre todo, a la cultura empresarial del país, a una regulación favorable a las empresas, a un aumento del gasto público y a la voluntad de mantener bajos los tipos de interés. El alivio inmediato proporcionado por el estímulo masivo convencerá a muchos en el poder, y a muchos estadounidenses de a pie, de que la crisis ha terminado y que la vida puede volver a la normalidad. Desgraciadamente, esa sensación de normalidad es el mayor obstáculo para el cambio al que se enfrenta ahora Estados Unidos, porque el alivio permite relajarse sin abordar ninguno de los problemas mayores descritos anteriormente.


En un país tan descentralizado políticamente como Estados Unidos, los gobiernos estatales y locales, en colaboración con líderes empresariales y filantrópicos de ideas afines, pueden hacer más para ayudar a los más perjudicados por la pandemia y hacer coincidir una cultura empresarial innovadora con una cultura política más innovadora. La disfuncionalidad política genera indignación en todos los bandos y aumenta el riesgo de que políticos populistas incompetentes, más interesados en desmantelar el gobierno que en arreglarlo, ganen nuevos adeptos.


Hacer frente a los retos mundiales que detallaré en los próximos capítulos exigirá liderazgo. Parte de él debe proceder de la única superpotencia mundial. La disfuncionalidad política de Estados Unidos merma su capacidad de liderazgo de dos maneras. En primer lugar, hace que la inversión en soluciones para problemas complejos sea imposible de mantener a largo plazo. El presidente Barack Obama firmó el acuerdo nuclear con Irán y el acuerdo climático de París. Una vez elegido, Donald Trump cumplió su promesa electoral de retirarse de ambos. Retiró el apoyo estadounidense a la OMS en medio de la peor pandemia en cien años. Cuando Joe Biden fue elegido, restableció los compromisos de la era Obama y revirtió la orden de Trump sobre la OMS. Si Donald Trump o un aliado es elegido en 2024, esas decisiones serán revertidas una vez más. Durante la Guerra Fría, la mayoría de los conservadores y la mayoría de los liberales estaban de acuerdo en que la Unión Soviética representaba la principal amenaza para la paz mundial y los valores estadounidenses. Los presidentes demócratas y republicanos se comprometieron con una estrategia coherente de contención. Hoy en día, en la política estadounidense no hay consenso sobre nada.


El segundo problema es que el primero no es ningún secreto. Todos los aliados y rivales de Estados Unidos saben que el pacto solemne de hoy puede hacerse trizas mañana. Democracias como Japón, Corea del Sur, India y Australia saben que el compromiso de China con su política exterior cada vez más asertiva es, a largo plazo, mucho más predecible que la de Estados Unidos. Los aliados europeos y de Oriente Medio también lo reconocen. ¿Cómo puede alguien esperar que Estados Unidos combata de forma coherente amenazas globales como las enfermedades infecciosas, el cambio climático y las nuevas tecnologías que alteran la vida cuando puede estar a la vuelta de la esquina otro precipitado retorno a “Primero Estados Unidos”?


Del mismo modo que los líderes internacionales deben encontrar formas de cooperar en los asuntos más importantes, aunque compitan en todo lo demás, los conservadores y los progresistas de Estados Unidos deben aprender a cooperar lo suficiente para renovar la fortaleza del país. Ninguna de las partes eliminará a la otra. Ambos reflejan corrientes profundas de la vida estadounidense. No tienen por qué estar de acuerdo en todo. Pero tendrán que estar de acuerdo en algunas cosas importantes.


Una de las más importantes es construir una relación pragmática con Pekín para evitar una confrontación al estilo de la Guerra Fría, que Estados Unidos, China y el mundo no pueden permitirse.


RUMBO DE COLISIÓN 2: AMÉRICA Y CHINA


Un sonriente Xi Jinping saludó con la mano para agradecer el caluroso aplauso cuando se dirigió al podio a pronunciar el discurso más esperado del Foro Económico Mundial de 2017. Se trataba de la primera intervención de un presidente chino en Davos, y el público, habitualmente hastiado y compuesto principalmente por la élite política y empresarial del mundo capitalista, estaba ansioso por escuchar lo que Xi tenía que decir. En los minutos siguientes, nos dijo que había llegado el momento de que China cambiara la historia. Dos años antes, Xi había desvelado su plan “Made in China 2025”, un proyecto para la supremacía mundial en IA, computación cuántica, robótica y otros sectores tecnológicos. En 1990, el entonces líder Deng Xiaoping advirtió que China haría bien en “esconder su fuerza y esperar su momento”. Pero aquella mañana de enero de 2017, en Davos, Xi dejó claro que China había dejado de esconderse y esperar.


“Era el mejor de los tiempos. Fue el peor de los tiempos”, dijo Xi. La invocación a Charles Dickens seguramente pretendía captar la atención de sus oyentes. Explicó por qué China siguió una estrategia de desarrollo económico establecida por el Estado, en la que las empresas del país eran primero chinas y multinacionales en un lejano segundo lugar. Pero lo más destacado del acto fue su enérgica defensa de la globalización, la idea de que la interdependencia entre naciones nos fortalece a todos. Condenó el populismo y el proteccionismo, puntos aún más sorprendentes por su contexto, ya que tres días después habría de asumir la Presidencia de Estados Unidos Donald Trump, el famoso antiglobalización.
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Coémo tres amenezas, y nuestra respuesta,
cambiaran el mundo
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