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			SINOPSIS

			 

			 

			 

			El feminismo ha revolucionado y redefinido, en el último siglo, el papel de las mujeres en la sociedad, en un proceso que ha supuesto, inevitablemente, cuestionar y transformar el rol de lo masculino. Y pese a que cada vez más hombres apoyan —al menos desde la teoría— ese proceso de acercamiento a la igualdad, una de sus consecuencias es que ha dejado a la mitad de la humanidad huérfana de un modelo de referencia: el viejo ya no sirve para la convivencia equitativa con las mujeres en una sociedad democrática y el nuevo está aún en construcción.

			¿Qué significa ser hombre hoy en día? Sin duda, mucho más que tener un pene. Ser hombre, igual que ser mujer, es un modo aprendido de estar en el mundo, de vestir, de caminar, de sentir y de cuidar. La masculinidad trasciende así el hecho biológico y adquiere sentido dentro de una construcción cultural. Y, por suerte, las construcciones culturales pueden cambiarse.

			Llega, pues, el momento de crear una nueva masculinidad. Y nada mejor para ello que partir de las reflexiones y propuestas de Ritxar Bacete, uno de los mayores especialistas en género y masculinidades de España, que en este libro apuesta por superar el machismo y reconvertir las masculinidades hegemónicas tóxicas y de dominación en modelos de diversidad, justicia, equidad, diálogo y paz.

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			A todas las mujeres que viven con un miedo que no es suyo, pero que luchan y se transforman cada día, porque no están solas.

			A la legión desarmada y silenciosa de millones de hombres buenos que siempre estuvieron y que florecen en cada rincón del planeta, acompañados de mujeres inmensas.

			A Celia González, mi madre, luchadora y valiente. Y a Manuel Bacete, mi padre, un hombre bueno.

		

	


	
		
			
PRÓLOGO


			APRENDER A SER FELICES 

		   

			KIRMEN URIBE

			 

			 

			 

			Escribo este prólogo desde la Universidad de Iowa, invitado a su residencia internacional de escritores. Mi estancia aquí va a ser más corta de lo habitual (en vez de tres meses voy a quedarme seis semanas) porque he de volver a mi casa a estar con los míos.

			La sola idea de estar tres meses sin mis hijos se me hacía insoportable, ya que, siendo escritor, tengo la suerte de pasar con ellos mucho tiempo en casa, llevarlos a la escuela, recogerlos, jugar con ellos, y leer juntos cada noche. Pero no solo eso. Era prácticamente imposible que mi mujer se ocupara de ellos durante esos tres meses, ya que trabaja fuera de casa y sale muy temprano para volver muy por la tarde.

			Al explicarle a la responsable de la universidad por qué mi estancia era más corta, ella me respondió: «Me encanta que los hombres se ocupen de los hijos. Es algo que cualquier mujer podrá comprender completamente. Acepto la idea de que estés tan poco tiempo por esa razón. Aunque es una pena, ya habrá más oportunidades».

			No esperaba una respuesta así y me gustó lo que dijo. Primero, que el cuidado de los hijos y lo que conlleva ha sido una labor exclusiva de las mujeres y ya era hora de que nosotros nos ocupásemos. Segundo, que ya habrá más oportunidades. Porque muchas veces pensamos que el mundo se acaba mañana, que no podemos dejar pasar ninguna oportunidad para seguir avanzando en nuestras carreras. Sin embargo, eso mismo es lo que han hecho durante mucho tiempo las mujeres, renunciar a sus carreras profesionales para centrarse en la familia. Renuncias que han sido grandísimas y definitivas en numerosos casos. Pero si somos los dos los que renunciamos un poco cada uno, los dos podremos progresar y sentirnos satisfechos con nosotros mismos y con nuestras parejas.

			Sin lugar a dudas, lo que verdaderamente pasa rápido y sin dejar otra oportunidad es la infancia de los hijos. Crecen muy rápido, y yo personalmente he de decir que disfruto sobremanera al estar junto a ellos, aprendo mucho, quizá más que ellos conmigo, y trato de tener una actitud activa en su educación. Me parece que a menudo los padres (y esta vez hablo del género masculino) preferimos dejar que el tiempo pase, que nuestros hijos crezcan casi por sí solos.

			Para cuando nos damos cuenta, ya es demasiado tarde.

			Conozco a Ritxar Bacete desde hace muchos años, desde los años noventa, cuando estalló la guerra de los Balcanes. Coincidimos en las movilizaciones antibelicistas y en el movimiento de objeción de conciencia. Ritxar ha estado siempre trabajando para conseguir un mundo un poco más humano, más habitable. Y ahora, está metido de lleno en este movimiento de nuevos hombres que quieren aprender, que no quieren repetir errores pasados (aunque es inevitable que cometamos algunos), que quieren una relación más justa con sus parejas y las mujeres en general.

			Como dice la escritora Carolin Emcke en su afamado libro Contra el odio, son los pequeños detalles los que marcan la diferencia, por lo que es necesario «no dejarse confinar en la tranquilidad de la escena privada, en la protección que brindan el propio refugio o el entorno más próximo. El movimiento más importante tal vez sea salir de uno mismo y dirigirse hacia los demás para reabrir juntos los espacios sociales y públicos».

			Es lo que este libro ayudará a hacer.

			Ser más justos no es renunciar a nada. Es aprender a ser felices.

			O, por lo menos, yo soy más feliz así, y por ello volveré a casa a mitad de residencia en Iowa.

			Porque son los pequeños detalles los que marcan la diferencia.

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			 

			¡A las almas!

			¡¡Alto!!

			He dicho a las almas, no a las armas.

			Al enemigo hay que curarlo,

			no eliminarlo.

			No hay que vencerlos,

			 ni convencerles,

			hay que hacerlos amigos.

			 

			GLORIA FUERTES, Mujer de verso en pecho

			 

			 

			Las fuerzas que se asocian para el bien no se suman, se multiplican.

			 

			CONCEPCIÓN ARENAL

			 

			 

			 

			Tienes en tus manos un libro tan imperfecto como inacabado, parcial, deudor y esperanzado. Optimista por convicción política y personal. Es una obra imperfecta porque está escrita por un hombre que también lo es. Un hombre que duda, que se equivoca mucho y que, cuando es capaz y tiene el ego a la altura que requieren las circunstancias, reconoce sus propios errores, escucha a quienes piensan diferente, aprende y trata de cambiar. Y este hombre soy yo.

			Quiero aclarar que este ensayo no es una contribución neutral. Apuesto, sueño y trabajo cada día por la igualdad de mujeres y hombres, y esto, sin duda, condiciona mi mirada. Lo hago desde un convencimiento aún en estado de maduración, contraste y crecimiento, desde el reconocimiento de las aportaciones y bondades de las mujeres y los feminismos, en las que encontramos lo mejor para un mundo herido que parece desmoronarse, pero en el que merece la pena seguir confiando. Apuesto, también, por poner en valor a aquellos hombres buenos que construyeron la historia, y a los que cada día empujan el presente en clave de paz, amor, justicia, cuidados compartidos y compasión.

			Basta recordar las vidas de nuestras abuelas para dimensionar los logros en materia de igualdad. Pero también es evidente que nos queda muchísimo camino por recorrer para conseguir una equidad real, efectiva, entre mujeres y hombres: los intolerables feminicidios a lo largo y ancho del planeta, la violencia contra las mujeres en todas sus formas y dimensiones, la desigualdad económica, el acoso callejero, los machismos de baja intensidad, las dobles jornadas. Y, por otro lado, la legitimación de la violencia que ejercemos los hombres, nuestra sobrerrepresentación en todos los ámbitos de poder o nuestra secular desconexión con las emociones siguen siendo y generando una realidad doliente, global e inaceptable. 

			Este libro pretende ser un pequeño faro para acompañar a los hombres que, como yo, están en tránsito hacia otros modelos de masculinidad por convencimiento, por justicia o, simplemente, porque han tomado conciencia de que a nosotros también nos va la vida en ello. Sin pretender victimizarnos, sabemos que los varones vivimos de media siete años menos que las mujeres, tenemos muchas más posibilidades que ellas de sufrir un acto de violencia protagonizado por otro hombre, de tener un accidente laboral o de tráfico. Somos legión entre las personas que logran suicidarse, abarrotamos las cárceles, los albergues para personas excluidas, los centros de desintoxicación, lideramos el ranking de personas con lesiones medulares, etc. Por todo ello y mucho más también nos interesan, y en gran medida, los cambios personales y políticos que podemos aprender a crear y transitar de forma colaborativa desde los valores de la igualdad, el diálogo con las mujeres y con otros hombres y los feminismos. Sin duda, podemos y debemos hacerlo: We Can Do It!

			Este vademécum igualitario es una apuesta clara por la buena vida, la que merece la pena ser vivida. Es el resultado heterodoxo de alguien que bebe de muchas fuentes y se apasiona con las miradas diversas. Parte de la lectura y revisión de las obras clásicas y fundamentales en la historia del feminismo, de los resultados de investigaciones propias y ajenas o de la simple curiosidad por entender el mundo. Mi mirada también se apoya y nutre de la sugerente y rica etnografía cotidiana que suponen las conversaciones de pasillo, café y patio, en lo que denomino «antropología de calle y columpios». Este diálogo desde lo cotidiano nos permite obtener información privilegiada de los lugares comunes, que son aquellos en los que transcurren la magia de la vida y las complejas relaciones humanas. Transito, así, desde la sana distancia de las nubes gaseosas y líquidas de las teorías hasta la tierra y el sudor de la experiencia cotidiana de las personas, de esa gente sencilla que, como ocurre en la poesía de Vicent Andrés Estellés, sufre, trabaja y sueña, que no viven en abstracto, sino a pie de aliento.

			Este libro también es el resultado de haberme hecho mayor después de más de veinte años dedicado a trabajar como formador en temas relacionados con la igualdad de género, la prevención de la violencia contra las mujeres y, en la última década y de forma más intensa y específica, con el papel de los hombres en la lucha y el cambio hacia posiciones más igualitarias.[1] He trabajado con cientos de grupos, en los que han participado miles de mujeres y hombres: presos, amas de casa, estudiantes, funcionariado, policías, bomberos, trabajadoras sociales, mujeres que ejercen la prostitución, escolares, periodistas, técnicas de igualdad, enfermeras, personas con responsabilidad política, sindicalistas, estudiantes del ámbito universitario, niñas y niños, abogados, personal de la judicatura, psicólogas, economistas, evangelistas o coaches de mil y un deportes. Llevo compartidas más de tres mil horas de experiencia en formación, en un diálogo constante, diverso y rico en matices con la sociedad de nuestro tiempo. Otra fuente inagotable e imprescindible para escribir este libro ha sido el mundo 2.0, con los múltiples y apasionantes trabajos que diariamente se escriben sobre la igualdad de género en distintos medios de comunicación, así como en blogs y redes sociales, que son un lujo y una mina etnográfica.

			Abogo personal y políticamente por realizar nuevos pactos de convivencia de mujeres y hombres, desde el convencimiento de que cada una de nuestras acciones transforma el mundo, porque lo personal es político y la justicia, belleza. Al mismo tiempo, modificando e influyendo en las estructuras, las leyes, los presupuestos, las políticas y nuestro ámbito profesional también contribuimos a los cambios personales, en la rueda nutricia tan imparable como apasionante del nuevo ecosistema feminista: humanismo en estado puro.

			Ya que puedo, voy a aprovechar este espacio para desnudarme un poco. Siempre que leo un libro fantaseo con la posibilidad de que un pequeño agujero en la pared me permitiera mirar cómo era la vida de la admirada escritora o el magnífico literato mientras escribía su obra. ¿Trabajaba en silencio y soledad? ¿Lo hacía después de trabajar o disponía de todo el tiempo del mundo? ¿Tendría un cuarto propio? Pues bien, para quien comparta mi voyerismo, la trastienda de este ensayo es poco glamurosa y menos épica aún. Cuando Península me propuso escribir este libro, además de experimentar el siempre nocivo alimento desmedido del frágil ego masculino, no pude evitar fantasear con tiempos de soledad, disponibilidad para tener conversaciones profundas sobre el tema con otros especialistas o algún retiro inspirador… Pero nada más lejos de la realidad: este es el resultado del trabajo de un hombre de casa (y en casa) muy imperfecto, con dificultades para conciliar, trabajador autónomo que no llega a fin de mes, angustiado por el tiempo que deja de dedicar a sus criaturas, por el desorden de la casa, rodeado de pañales, tropezando con juguetes, compartiendo escritorio, libros de referencia, pinturas y tijeras (muy activas, por cierto) con su hijo de tres años, coordinando fallidamente agendas escolares, comedor… Algo que tan bien conocen millones de mujeres y algunos miles de hombres pero que yo me permito el masculino lujo de compartir y poner en valor. ¡Olé! Así somos. Intuyo a muchos de los grandes escritores ejerciendo su oficio desde el privilegio poco responsable de no estar obligados a atender las necesidades de las personas que les rodeaban. Intuyo que este libro sería más redondo, acabado, coherente y serio si hubiera podido disponer de los dividendos del tiempo patriarcal, del silencio robado a mis criaturas o a mi pareja desde la atalaya de una habitación propia, como acertadamente me recordaría Virginia Woolf.

			También va a ser fantástico poder dialogar a través de estas páginas con aquellos hombres, compañeros y amigos que no se han planteado la necesidad de su propia transformación porque siempre han sentido que el traje identitario que llevan puesto y su propia vida de hombre-varón les encajan como un guante. No hay que olvidar que es un ropaje privilegiado difícil de detectar, tan impecable como imperceptible y pesado, de plomo, que de tanto llevarlo se llega a confundir con la propia piel, como le ocurriera al caballero de la armadura oxidada en su existencia segura y enlatada.

			El libro que tienes en tus manos no es un manual de autoayuda, pero podría ayudarte. Es más bien un espejo en el que mirarte individualmente para que nos podamos encontrar colectivamente y liberarnos juntos, entre los hombres pero también con las mujeres; un espejo en el que transformar aquellos aprendizajes tóxicos sobre qué es ser hombre que nos limitan y en el que aprender a ser humanos más completos, de la manera que deseemos serlo.

			Aunque es un libro escrito por un hombre para otros hombres, estoy seguro de que va a estar en las manos de numerosas mujeres, ya que muchas amigas sienten un enorme interés —e incluso, sana e insaciable curiosidad— por indagar sobre las claves en las que los hombres construimos nuestra identidad. En más de una ocasión me ha ocurrido que a algunos de los cursos sobre masculinidades y género que imparto han venido mujeres con el objetivo de entender mejor a los hombres, a pesar de que gran parte de ellas convivieran ya con uno desde muchos, muchos años atrás…

			Este libro pretende conectar con el optimismo, pero desde la conciencia de que un sistema que genera y mantiene relaciones desiguales, además de ser limitante, intolerable e injusto, no sirve para la buena vida de las personas. Si el objetivo compartido por las gentes de bien es construir y consolidar una forma alternativa de organizar la vida para hacer frente a las monstruosidades que el patriarcado genera, ha llegado el momento de poner en valor los avances, lo logrado y los mecanismos que lo han hecho posible. Para conseguirlo, se antoja fundamental superar la mirada violentológica paralizante, muchas veces victimista y en ocasiones nihilista que el propio sistema crea, y que impide que lo trascendamos desde la potencia política de los nuevos pactos para la igualdad entre mujeres y hombres. 

			Como ya imaginaréis, queridas lectoras, este no es un libro esencialista, sino que pretende facilitar y aportar elementos de reflexión para el diálogo transformativo entre mujeres y hombres. Por tanto, sois bienvenidas todas las personas humanas con interés por la revisión crítica de las masculinidades y con capacidad lectora. A lo largo del libro os percataréis de que algunas partes están escritas como diálogo entre varones: es para entender mejor nuestra forma de ser hombres y, de paso, liberarnos un poco y tratar de ser más felices. Por eso, si alguna vez detectáis que me dirijo a los lectores en masculino no genérico es porque estamos dialogando entre «nosotros». Pero reitero lo dicho: sois magnífica y felizmente recibidas, porque sois imprescindibles para que los nuevos hombres buenos florezcan.
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HOMBRES EN EL SIGLO XXI: MASCULINIDADES PARA LA ERA DEL FEMINISMO

			 

			La vida es un largo combate por el que se llega a ser uno mismo, esa es la tarea más elevada e ineludible de todo ser humano.

			 

			SIMONE DE BEAUVOIR

			 

			 

			Y si actuamos, por poco que sea lo que hagamos, no será preciso esperar ningún futuro utópico y grandioso. El futuro no es más que una sucesión infinita de presentes, y vivir ahora como pensamos que deberían vivir los seres humanos, desafiando todo lo malo que nos rodea, es ya de por sí una maravillosa victoria.

			 

			HOWARD ZINN

			 

			 

			 

			SOMOS DE COLORES

			 

			Tendríamos que imaginar una paleta de colores infinitos para definir la humanidad. Cada persona es en sí misma un milagro, un crisol del pasado, una suma única e irrepetible de la historia evolutiva de la humanidad. Cada uno de nosotros lleva en su piel nuestro origen africano, restos del mestizaje con las gentes del Neandertal, con las caucásicas, con las indostanas; somos también árabes, túrquicos, amarillos… Somos bajitos, altos, delgados, gruesos, con más o menos capacidad intelectual. Estamos condicionados también por ser ricos, pobres, de la clase dominante o la dominada, migrantes o autóctonos, enfermos o sanos, viejos o jóvenes, por el estado de nuestra capacidad motora o por nuestra capacidad de comunicación. 

			Hablamos más de tres mil idiomas diferentes, con distintas formas de significar y entender las circunstancias en las que vivimos. Somos también bisexuales, homosexuales, heterosexuales, transexuales, intersexuales y, hasta en ocasiones especiales, un poco queer. Para hacerlo más complejo aún, vivimos en una comunidad de símbolos compartida, en una cultura determinada que tiene una visión propia del mundo, pero que no es homogénea, sino que es diversa en sí misma, variable e incluso contradictoria. Por todo ello, definir el hecho humano a partir de la radicalidad binaria que supone clasificarnos por el sexo con el que nacemos es una simplificación tal que no es operativa, justa ni adecuada para comprender el hecho humano ni, menos aún, para algo más trascendental y cercano: saber quiénes somos, de dónde venimos y, sobre todo, hacia dónde vamos. El blanco y el negro, con sus variaciones y distintos tonos de grises, lo masculino y lo femenino, no bastan para comprendernos, poder relacionarnos de forma armoniosa ni desplegar el inmenso abanico de la potencia humana que se surge de la igualdad y que está por ser descubierto en su plenitud.

			Además, la biología está de nuestro lado. Entender la belleza que esconden los maravillosos 23 pares de cromosomas con los que nacemos y el juego que nos dan para poder ser, estar y vivir solo se puede hacer desde la comprensión de la diversidad y complejidad del hecho humano, como potencia y límite. Una sola representación de cada par de cromosomas tiene una longitud aproximada de 3.200 millones de pares de bases de ADN, que a su vez contienen unos 20.500 genes que cuentan con 28.0000 elementos reguladores. Esta información básica y codificada para la vida que habita en cada cuerpo (como, por ejemplo, en el tuyo o en el mío) es fruto del mestizaje, el enriquecimiento y el intercambio genético producido durante cientos de miles de años. 

			El cerebro de un ser recién nacido tiene más de 100.000 millones de neuronas, por lo que estaría muy cerca del número de estrellas que se estima que existen en el universo. La diferencia, sin embargo, es que nuestras neuronas se comunican entre sí, generando a su vez complejos circuitos químicos y eléctricos únicos, por lo que un solo cuerpo humano encierra una mayor variabilidad que todo el universo astronómico, del que también somos parte. Si a todo ello le sumamos la complejidad y plasticidad del sistema nervioso central, además del impacto de la epigenética a través de la cultura y las experiencias vitales de cada persona, llegamos a la conclusión de que el par de genes X e Y determinantes del sexo de las personas son solo una circunstancia biológica aleatoria, que por sí misma poco tiene que decir de las expresiones y capacidades que cada persona, como ser único e irrepetible, desarrolle a lo largo de su vida. Como explica maravillosamente David Eagleman:

			 

			Las células se conectan unas a otras en una red de tan sorprendente complejidad que el lenguaje humano resulta insuficiente y se necesitan nuevas expresiones matemáticas. Una neurona típica lleva a cabo unas diez mil conexiones con sus neuronas adyacentes. Teniendo en cuenta que tenemos miles de millones de neuronas, eso significa que hay tantas conexiones en un solo centímetro cúbico del tejido cerebral como estrellas en la galaxia de la Vía Láctea.

			 

			¡Más difícil todavía! Somos lo que hacemos. Me explico: para comprender la maravilla de la diversidad y la plasticidad humanas, merece la pena que nos detengamos unos segundos en destacar algunos de los últimos hallazgos clave relacionados con la epigenética (o, lo que es lo mismo, la relación dinámica que se da entre la biología y la cultura). 

			La epigenética se refiere al conjunto de reacciones químicas y demás procesos que modifican la actividad del ADN. Las marcas epigenéticas no son genes, sino fruto del impacto del ambiente, pero son capaces de influir en la genética del organismo. No son el coche, pero se parecen al volante; no son la electricidad, pero funcionan como interruptores. A través de pequeñas modificaciones químicas, la epigenética es capaz de regular la expresión de multitud de genes, por lo que la expresión de la biología no se da en nuestros organismos de forma pura o inmutable, sino que la lectura de los genes estará condicionada por nuestra experiencia y aprendizaje. Entonces, no somos biología o cultura, sino potencial con base biocultural o la suma dinámica de ambos elementos. La gran magia del cerebro en evolución es que los programas aprendidos que son realmente buenos, o aquello superador que hacemos, como las relaciones equitativas y pacíficas, quedan impresos en el ADN a través de la epigenética.

			Por tanto, lo que entendemos por ser hombre o mujer, masculino o femenino, son construcciones culturales que inciden en nuestra potencia biológica de una forma sesgada, determinada por nuestras circunstancias y momentos históricos. Si pudiéramos hacer una secuencia del significado de cada acción que realizamos dentro de los parámetros de femenino y masculino, veríamos que lo humano es que cada persona puede hacerlo todo (cuidar, besar, escuchar, golpear, mimar, decidir, comprender...), por lo que limitar nuestras capacidades en base a haber nacido con unos genitales u otros es inhumano y limitante, tanto para los hombres como para las mujeres, que son mucho más que la definición cultural parcial que se hace de ellos y ellas. Especialmente, en un sistema tan ridículo (aunque eficaz para la dominación) como el patriarcal.

			La ecología neuroemocional (es decir, la potencia biológica que traemos de fábrica y aquello que hacemos desde los significados de nuestra cultura) podrá ser favorable o adversa para el desarrollo de las competencias y las capacidades de cada ser humano. Muchas de las expresiones del sexismo que observamos (y que hemos confundido erróneamente como naturales o propias de cada uno de los sexos) tienen que ver con procesos epigenéticos, en los que el sexismo se convierte en un elemento biocultural, llegando a incidir y condicionar incluso la expresión de los propios genes.

			¿Quién podría atreverse a afirmar, entonces, que las mujeres son de determinada manera o los hombres de otra? La diversidad esencial y constitutiva del hecho humano niega de forma radical la estereotipación de las personas: lo que somos nunca tendrá cabida en la simplificación que siempre implican las etiquetas. Nuestra esencia, tanto de los hombres como de las mujeres, radica en la potencia de ser, en la capacidad de crear identidades únicas e irrepetibles, así como en la contingencia de la libertad, que supone tener la capacidad de elegir quiénes somos y cómo queremos vivir. No somos una realidad inamovible: estamos, y siempre en tránsito.

			Sin cultura no hay vida, y sin biología tampoco podemos ser. Como especie altricial —es decir, biológicamente dependiente—, solo podemos existir cuando la cultura y la biología se dan la mano. Lo realmente fundamental, universal, lo que nos hace humanos y posibilita la vida, son los cuidados, por lo que estos deberían pasar a formar parte de la centralidad política y ética en la estructuración de nuestras sociedades. 

			 

			 

			HOMBRES EN CRISIS Y MASCULINIDADES EN ESTADO CRÍTICO

			 

			No nos equivoquemos: la gran crisis del siglo XXI es el trance de los hombres y el gran dilema del futuro la masculinidad tal y como la hemos conocido hasta ahora. Lo queramos o no, seamos conscientes o no, nos guste más o menos, los hombres estamos en crisis y la masculinidad, también. Hace tiempo que se rompió el tablero de juego y nos toca reconstruirlo.

			La colosal transformación de las mujeres ha generado una nueva realidad con cambios tan profundos que han hecho tambalearse las estructuras mismas del sistema. Los cambios producidos por las mujeres, generados desde el empoderamiento, han hecho florecer identidades individuales, así como espacios de relación y convivencia nuevos que han venido a cuestionar de forma radical y para siempre la masculinidad hegemónica dominante y el papel de los hombres en la sociedad.

			Es evidente, por tanto, que la crisis de la masculinidad ha sido consecuencia directa de los cambios producidos y liderados por las mujeres y los feminismos, que han logrado poner delante de nuestros ojos, de los de todos los hombres, el espejo de la historia: ¿quién soy yo en este nuevo mundo? ¿Qué es ser hombre hoy? ¿Qué se espera de mí? ¿Soy un hombre justo? ¿Puedo cambiar? ¿Debo cambiar? ¿Cómo me relaciono con otros hombres? ¿Y con las mujeres? ¿Soy un buen padre? ¿Establezco relaciones igualitarias con las mujeres de mi entorno? ¿He sobrepasado alguna vez alguna línea roja en mis relaciones? ¿Soy machista? ¿Soy libre?... Es como si al Dios todopoderoso de Miguel Ángel representado en los techos de la capilla Sixtina del Vaticano y que da vida a Adán ahora le tocase bajar a tierra, mirar a los ojos de las mujeres de igual a igual y cuestionarse su naturaleza divina. Pero no nos equivoquemos ni lancemos las campanas al vuelo. Se trata de una crisis que tiene que ver con la incapacidad del viejo modelo de masculinidad de adaptarse a una realidad emergente, apoyada en la potencia emancipadora y creativa de la igualdad y la libertad, y que, aunque está liderada por las mujeres (y por algunos hombres), nos afecta y beneficia también a todos nosotros.

			La crisis presenta dimensiones varias, espejismos y contradicciones. Para comprenderla mejor, debemos navegar muy atentos y de forma crítica por sus matices y grietas. Hay crisis personales, colectivas, coyunturales, estructurales y profundas, y, sin ninguna duda, hoy estamos en uno de esos momentos de la historia que puede parecer pegajoso, gris, intrascendente, pero en el que está en juego el futuro de la humanidad. El camino por el que transitaremos se está empezando a dibujar en el cambio de paradigma de la masculinidad: la materia con la que construimos nuestros cuerpos y las emociones que nos atormentan o nos catapultan a construir sueños o a emanciparnos de la pesada carga que nos ha tocado soportar son algunos de los ingredientes de esta gran crisis de los hombres y la masculinidad.

			El modelo de masculinidad dominante que en los últimos siglos cincelaba de forma implacable las identidades personales de cada uno de los hombres se ha resquebrajado, como si se tratara del casquete polar en tiempos de calentamiento global, pero esta vez debilitado y cuestionado por un cambio climático positivo, en el que la liberación y el empoderamiento de las mujeres ha sido la fuerza fundamental que ha promovido el deshielo de las identidades masculinas. Gracias a todos estos cambios, de la rigidez del hielo identitario masculino estamos pasando a un estado más plástico y flexible, incluso líquido en algunos márgenes. Es muy probable que por primera vez en la historia conocida de la humanidad se estén dando, al mismo tiempo, tanto el clima como las condiciones sociales favorables para el cambio, para una transformación —esa que está siendo y será— profunda e irreversible. Pero, como suele ocurrir en toda crisis de gran magnitud que se precie, las resistencias que tratan de impedir los logros y avances parecen multiplicarse. 

			En el desierto helado también se producen espejismos. Gracias a las inercias del pasado, los machismos, en sus distintas dimensiones, clases y tamaños, parecen seguir dominando las placas de hielo en las que habitan, aunque, como si se tratara de los últimos mamuts lanudos que vivieron en la isla siberiana de Wrangel, son conscientes tanto de su poder y sensación de dominio como de su implacable proceso de extinción. Es una crisis global que nos afecta a todos, independientemente de cómo nos situemos ante ella, pero en la que los poderosos se lo juegan todo.

			Quiero aclarar que no entiendo las transformaciones de la historia en forma de progreso, y, como más adelante podréis comprobar, defiendo que la disidencia, también en lo masculino, siempre ha estado presente, aunque sus distintas expresiones hayan llegado con dificultad a nuestros días, porque la narrativa de las historias de los hombres disidentes, como ocurre con la de las mujeres, también está sesgada, condicionada e impactada por el sexismo.

			Soy plenamente consciente de que, en tiempos que también son los de Trump, Putin y los extremismos religiosos, de rearme, de nuevas y dolorosas guerras o de los crueles e incesantes feminicidios, reivindicar la «era del feminismo» como algo logrado pueda resultar contradictorio. Estoy convencido de que la reacción de los angry white men («hombres blancos enfadados») es una señal positiva, consecuencia de la crisis de las masculinidades y que asusta a muchos hombres, pero que nos muestra que vamos por buen camino. Los miedos masculinos están directamente relacionados con el desasosiego que nos genera a muchos de nosotros ser conscientes de que vivir en igualdad conlleva, inexorablemente, perder nuestros privilegios (que son de todos). Muchos hombres temen tener que vivir en un mundo que ya no es el mismo, que es más diverso e igualitario que en el que nacieron y en el que saben que han de desenvolverse, quieran o no. La inmensa mayoría de nosotros apoyamos teóricamente (aunque mucho menos en la práctica) las relaciones de igualdad, pero de forma inconsciente nos da miedo relacionarnos con mujeres libres, porque sabemos que eso implica mirarnos al espejo, cuestionarnos y cambiar. Y no solo a los «hombres enfadados» les toca revisar su agenda de cambio, sino que también nos toca hacerlo a todos y cada uno de nosotros, los hombres de y para el siglo XXI, por muy igualitarios, feministas o buenas gentes que nos consideremos.

			Esta perestroika que se está produciendo en el sistema binario radical en el que hemos vivido hasta hoy está provocando, como consecuencia inevitable, un cambio de modelo de humanidad. Se están generando relaciones y posibilidades nunca antes conocidas de estructurar y definir democráticamente sistemas de convivencia pacíficos, que se extenderán y serán notables cada vez más no solo en los espacios privados, sino también en los públicos. Hasta tal punto que ha llegado el momento de generar la confianza necesaria, en dosis suficientes, para realizar junto a las mujeres un nuevo pacto de convivencia más justo, pacífico y bello.

			Como consecuencia del deshielo, si ajustamos las lentes a la hora de observar la realidad, hoy en día podemos encontrar masculinidades disidentes compartiendo pista de baile con las renovadas hegemónicas de antaño. Y, titilando junto a ellas, allá en el firmamento o aquí cerca, performativizamos (hacemos, vivimos, soñamos, creamos) masculinidades diversas para varones finitos: hombres duros, blandos, sensibles, impasibles, violentos, cuidadores, empáticos, feministas, «machirulos», fríos, amantes, líderes, sinceros, revolucionarios, conservadores, callados, perdidos, radicales, pesados, torpes, poliamorosos, honestos, babosos, imperfectos, honestos, gays, heteronormativos, infieles, conscientes e inconscientes, simpáticos, poderosos, evasivos, crueles, corresponsables, acaparadores, infelices, satisfechos, bisexuales, queer, sensibles, en construcción, acosadores, en terapia, presos, desgenerados (es decir, sin género), acosados, mentirosos compulsivos, víctimas, verdugos... Y todo ello se produce en un baile complejo y contradictorio de las masculinidades en plural y de cada una de nuestras existencias en particular. ¿Alguno de nosotros se reconoce en estos hombres? Yo, en distintas dosis y con éxito desigual, en casi todos.

			Por fortuna, este no es un partido que se pueda ver desde la grada, sino que nos toca jugar a todos. Y también a todas. Lo más paradójico, maravilloso y humanizante es que cada uno tiene su agenda, algo que hacer, con lo que comprometernos y que transformar. Impresiona cómo en cada experiencia humana de ser hombre, macho o varón en nuestra sociedad —también en la mía propia— conviven todos estos impostores con mayor o menor ímpetu, porque cada uno de nosotros combina en nuestro genoma cultural distintas dosis de lo aprendido. Y quien esté libre de contradicciones identitarias, sea mujer u hombre, que tire la primera piedra… Probablemente, la equidad de género avanzaría con más rapidez si todos recogiéramos el guante de la agenda propia, al más puro estilo de las reuniones de Alcohólicos Anónimos: «Hola, me llamo Ritxar y también soy machista». ¿Cómo lo ves? No se trata de flagelarnos, pero sí de conectar desde la humildad con distintos grados tanto de contradicciones como de responsabilidades.

			La naturaleza y el dinamismo cultural que acogen la vida, queramos o no, son más testarudos y contumaces que nosotros mismos. El individualismo y la competitividad representan dos de los mayores engaños y fracasos de la historia de la humanidad, porque la vida, aquella que merece la pena ser vivida, solo es posible en la comunidad de los cuidados compartidos: somos seres dependientes, inacabados, imperfectos y condenados a aprender a ser lo que somos, absorbiendo, bebiendo, empapándonos, mimetizándonos neurobiológicamente con los modelos identitarios que nos rodean, que nos permiten ser y liberarnos en comunión con los demás.

			Estamos ante una sopa universal contradictoria, inacabada, pero sobre todo nos encontramos en transición entre un modelo de masculinidad que ya no sirve y unas formas de ser hombre mucho más líquidas, en estado de ebullición, que haremos cristalizar en estructuras amables, democráticamente, entre todas y todos. 

			Necesitamos liberarnos como hombres, porque es un derecho tanto individual como colectivo, así como una obligación política con la ternura y la belleza. Precisamos más que nunca volver a conectar con las emociones, con nuestros cuerpos, con las virtudes y con otros hombres. Queremos poder mirar a los ojos de las mujeres situándonos a una misma altura y aprender con y de ellas. Los cambios que han protagonizado en los últimos doscientos años son imparables, tan pacíficos como incómodos, y nos han regalado la extraordinaria y hermosa oportunidad de transformarnos, también, a nosotros mismos.

			 

			 

			NUEVAS Y VIEJAS MASCULINIDADES

			 

			Como seres finitos, vivimos bajo el imperio de las coordenadas de espacio y tiempo. Lo que somos y hacemos ocurre irremediablemente en lugares y momentos determinados. Además, todo se construye, incluidas la felicidad y, por supuesto, la identidad personal o ese personaje —labrado desde la más tierna infancia— que creemos ser. Como fruto de una narrativa colectiva, no somos lo que pensamos ni lo que sentimos, sino potencial de ser y hacer en tránsito y transformación constante, aunque no nos sintamos cómodos con ello. Pero estoy seguro de que muchos queremos y que, además, nos gusta.

			Ser hombre o mujer es una invención humana —una construcción y no un destino— que ha sido creada en base a los valores dominantes de una determinada época, por lo que puede (y debe) transformarse. Si sobrevivir con lo conocido es la meta, no necesitamos grandes alforjas para completar nuestras existencias. Pero, si se trata de vivir con dignidad, alegría, plenitud y esperanza en un entorno social y familiar o en una biografía y un cuerpo finito con fecha de caducidad y en constante transformación y cambio, es necesario que seamos capaces tanto de asumir lo que somos como de problematizarlo, y establecer, así, una hoja de ruta para vivir la vida que deseamos. Además, salvo patológicas excepciones, partimos con ventaja, porque todo ser humano viene equipado de serie con la capacidad inagotable (aunque a veces agotadora) de aprender cambiando y cambiar aprendiendo, tanto para adaptarnos al entorno como para buscar nuevas fuentes de encuentro con uno mismo en la quimera de la búsqueda de la felicidad o, al menos, de sabrosos momentos de paz y satisfacción.

			Todo el mundo es susceptible de cambiar cuando las circunstancias cambian, pero los pequeños cambios individuales, por insignificantes que nos parezcan, también son capaces de transformar las circunstancias que los crean, modificando las reglas del juego y las estructuras de relación. 

			Ni las viejas masculinidades son tan viejas ni las nuevas lo son tanto, pero nombrarlas nos ayuda a distinguir las dinámicas dominantes y los cambios. Condicionados como estamos por una visión evolucionista de la historia, con nuestra visión evolucionista, pensamos que cualquier cambio en los modelos establecidos implica o crea per se una realidad nueva. Pero cuando hacemos una revisión del pasado con perspectiva de género nos encontramos con que los hombres siempre hemos sido diversos. A pesar de que la dinámica hegemónica haya sido implacable con las disidencias masculinas (con especial virulencia y eficacia en el terrible siglo XX), también podemos ser capaces de rescatar dignos ejemplos de hombres pacíficos y cuidadores.

			Aunque en el año 2008 colaboré en la redacción de la guía titulada Los hombres, la igualdad y las nuevas masculinidades para Emakunde-Instituto Vasco de la Mujer, siempre he sido crítico con la utilización de términos como «nuevas masculinidades», que por sí solos pueden dar lugar a fenómenos nefastos, como la asimilación de los conceptos sin la carga verdaderamente política o transformadora que precisan. Lo nuevo en las masculinidades pasaría inexorablemente por la apuesta de los hombres por mantener, propiciar e impulsar relaciones de equivalencia y equidad con las mujeres, desde el reconocimiento de los privilegios y el cuestionamiento de las relaciones de poder. 

			El museo del Prado de Madrid, como muchos otros espacios donde se atesoran expresiones estéticas y artísticas, cuenta con ejemplos significativos de esas masculinidades disidentes que han existido siempre, en menor o mayor medida, en nuestras sociedades actuales, así como probablemente en todas las culturas conocidas. Entre imágenes de hombres rudos, poderosos, reyes y batallas podemos encontrar escenas como la representada por Bartolomé Murillo de San José con el Niño, en la que se muestra a un padre implicado, cuidador y emocionalmente presente. El contraste es desgarrador cuando la comparamos con la obra de Francisco de Goya Saturno devorando a un hijo. Da igual el momento de la historia al que nos estemos refiriendo, porque siempre encontraremos en los márgenes masculinidades disidentes, pacíficas o cuidadoras. La mala noticia es que en ninguna de las etapas históricas, analizadas desde una perspectiva crítica, hemos encontrado un modelo hegemónico de masculinidad que haya sido pacífico y cuidador. Los ejemplos y prácticas disidentes están permitiendo consolidar la profunda transformación de la que estamos siendo testigos y protagonistas: la emergencia de otro modelo posible de masculinidades —que, hasta ahora, eran solo alternativas— capaz de generar una nueva masculinidad hegemónica de referencia. 

			Aunque siempre ha habido ejemplos de disidencia de género en cualquier entorno artístico histórico, la violencia de género ha estado también presente y normalizada, en forma de representación de raptos, violaciones y vejaciones de todo tipo, reproducidos ampliamente en esculturas, cuadros o dibujos. Podríamos poner múltiples ejemplos, como la obra Susana y los viejos, de Artemisia Gentileschi, El rapto de las hijas de Leucipo o el Rapto de Hipodamia, de Rubens, o la escultura El rapto de las Sabinas, de Juan de Bolonia. Y la literatura tampoco se ha quedado atrás: en los Estudios sobre el amor, de 1940, Ortega y Gasset se preguntaba: «Cuando el objeto erótico es una mujer, la incitación al rapto se potencia porque también, en cierto modo, puso Dios en el mundo a la mujer para ser arrebatada, no digo que deba ser así, pero ¿qué le vamos a hacer si Dios lo ha arreglado de esa manera?».

			Para transformar el presente necesitamos reconquistar la memoria, reconstruirla y poner a trabajar la potencia performativa de los nuevos símbolos a nuestro favor. Las viejas heroicidades que copan la inmensa mayoría de los espacios públicos y de la memoria colectiva han quedado tan obsoletas y son tan poco operativas como los reproductores de vídeo en Betamax. 

			Hace poco, en un debate abierto en las redes sociales sobre la necesidad de cambio en los hombres tras un nuevo caso de violencia machista, un hombre anónimo señalaba con amargura y enfado: «No soy un hombre nuevo, ni mi masculinidad es nueva ni he pedido tener otra diferente, no nací estropeado por ser hombre». Evidentemente, aunque este hombre se había sentido señalado, su respuesta refleja muy bien el trasfondo del debate sobre las nuevas y viejas masculinidades, que está adquiriendo en las redes sociales una intensidad inusitada. La cultura en la que vivimos tiene la fuerza y la virtud de invisibilizar el impacto que la socialización tiene en nuestras vidas: al vivir inmersos en ella, no la percibimos, como tampoco somos capaces de sentir que viajamos a toda velocidad en un planeta que rota y se traslada sin cesar. Y es lógico, porque nuestro sistema nervioso central, ante los múltiples estímulos que nos rodean, opta por anular la percepción de lo obvio, intenso y constante. 

			Un ejemplo bastante ilustrativo que suelo utilizar en mis cursos es el del perfume y el cerebro. Cuando vamos a asistir a un evento destacado (como una boda, una cita o una entrevista de trabajo), para dar la mejor imagen posible, agradar o seducir tenemos la sana costumbre de asearnos y perfumarnos. Aunque hayamos invertido todos nuestros ahorros en el perfume más impactante del mercado, a los cinco minutos de habernos bañado en nuevas feromonas y una combinación alquímica de matices inigualables somos incapaces de percibir nuestro propio aroma corporal, que, sin embargo, sería perfectamente identificable por cualquier persona (con olfato, claro está) que se nos aproximase a la distancia adecuada. Por lo tanto, si la biología de nuestro propio cuerpo anula hasta los estímulos más recientes, intensos y sugerentes, ¿cómo no iba a hacerlo con los modelos sexistas que hemos bebido e interiorizado como normales y deseables, incluso antes de tener conciencia de que existían? Por eso mismo, más que plantear una pugna entre lo nuevo y lo viejo prefiero provocar el debate, la duda y la reflexión desde las virtudes que pudiera presentar un modelo de hombre nuevo, renovado intencional y políticamente desde la equidad, pero también por las circunstancias históricas específicas de nuestra época. Hombres nuevos diversos, ligados a prácticas cotidianas cuidadoras y pacíficas, sin desdeñar la construcción de una estética y simbología asociada a lo que de un hombre nuevo y bueno se espera que haga, piense y sienta. 

			En una jornada celebrada en Madrid, se planteaba la siguiente pregunta: «¿Pueden ser “nuevas” las masculinidades sin ser feministas?». Como en un buen ajiaco cubano, para que se produzca cualquier transformación social capaz de adquirir un carácter estructural y permanente, son múltiples los ingredientes y las circunstancias que se tienen que dar, estando muchos de ellos en tensión e incluso en contradicción. Es evidente y defiendo que el feminismo, como conjunto heterogéneo de movimientos políticos, culturales, económicos y sociales que pretende lograr la liberación de las mujeres, la erradicación de la dominación y la violencia, así como la igualdad de mujeres y hombres, ha sido un elemento clave en la historia reciente de la humanidad para avanzar no solo hacia el empoderamiento de las mujeres, sino también hacia la transformación, mejora y liberación del conjunto de la sociedad. Y, evidentemente, de los hombres. Para lograrlo, el liderazgo y los aportes de las mujeres a lo largo de la historia han sido fundamentales. Pero también estoy convencido de que estos avances han transitado en paralelo con las aportaciones de movimientos humanistas de toda índole, de hombres y mujeres que, no estando alineados expresamente con el feminismo, han realizado grandes contribuciones a las conquistas de la igualdad. 

			Como señala de forma contundente Amelia Valcárcel, al igual que ocurre con las mujeres, «un hombre es un ser humano, sujeto y sujeta a sus condiciones de posibilidad, sus circunstancias, su normativa de género».

			Raewyn Connell, en su obra Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics, hace referencia por primera vez a la llamada «masculinidad hegemónica», lo que aquí definiríamos como «viejas masculinidades hegemónicas». La socióloga aplica la teoría de la hegemonía cultural de Antonio Gramsci a los estudios de la masculinidad, lo que serviría para explicar cómo se estructuran de forma jerárquica los distintos modelos masculinos en un contexto patriarcal. Para Connell, el modelo de masculinidad hegemónica fomentado por el patriarcado no solo es pernicioso para la identidad femenina, sino que también lo es para cualquier modelo de identidad de los hombres que no cumpla con los requisitos establecidos. La definición de masculinidad de Connell describiría las viejas masculinidades, mientras que la propuesta política y epistemológica que aquí hacemos pasa por reconvertir las masculinidades hegemónicas viejas, tóxicas y de dominación en modelos de diversidad, diálogo y transformación. El modelo de masculinidad hegemónica de los hombres nuevos llegaría a ser el más deseable en un momento dado, y, como explica Sara Martín, lideraría por consenso implícito a otros modelos de masculinidad, de los que se distinguiría y a los que subordinaría en el orden social. La nuestra es una apuesta decidida por superar los mandatos y estructuras de poder de la masculinidad hegemónica tradicional, sustituyéndola por un sistema de referentes mucho más diverso, que se situaría como modelo fundamental de la «nueva masculinidad hegemónica» en base a aquellas expresiones de «ser hombre» —que hasta el momento eran disidentes— cuidadoras, pacíficas... Y todo ello en un proceso dinámico, imperfecto e inacabado, como un paso superador de la división secular de hombre y mujer, masculino y femenino, hasta que algún día seamos capaces de trascendernos y de borrar para siempre la línea que nos separa y limita.

			 

			 

			LOS HOMBRES BUENOS

			 

			Cuando hablamos de la bondad nos estamos refiriendo a una virtud o cualidad propia de los seres humanos hacia sus semejantes y también hacia otros seres vivos que se manifiesta cuando alguien tiene la actitud de hacer el bien: ayudando a quien lo necesita; mostrando compasión activa con las personas sufrientes; siendo este amoroso, generoso, amable y altruista para tratar de hacer sentir a los demás felices, cuidados, seguros y queridos. Se trata de un presupuesto epistemológico, ontológico y práctico tan personal como político.

			Entiendo la bondad como una virtud clásica que nunca va sola ni se puede sostener únicamente en categorías morales. Para funcionar realmente como una virtud, la bondad estaría necesariamente ligada a la empatía o a otros valores como la paciencia, la solidaridad, la humildad, la justicia social, la defensa de la equidad de género o la libertad individual y colectiva. La bondad estaría siempre entroncada y ligada a la cultura de los derechos humanos en su dimensión más global y universal: todos los derechos para todas las personas.

			Al igual que el concepto de la «paz imperfecta», desarrollado por Francisco A. Muñoz, el ejercicio de la bondad es «una realidad procesual, dinámica e inacabada» que reconoce al ser humano como conflictivo y contradictorio. La práctica del bien vendría a aumentar la fortaleza espiritual, la capacidad transformadora y la confianza tanto de las personas como de los grupos y las comunidades.

			La ternura, ayudar, compartir, comprender, dudar, rectificar, sonreír, reconocer, escuchar, conectar, acompañar, arropar, cooperar, pedir perdón, confiar o poner límites son otros de los ingredientes fundamentales y necesarios para construir la nueva narrativa que comprenda la trascendencia y el recorrido de la propuesta de los hombres buenos, todo ello desde la contingencia política que aporta la perspectiva de género y el feminismo aplicado a los varones. Me gusta mucho pensar la bondad como «el síntoma más sublime de una elevada inteligencia, así como de un cerebro sano, que contribuye tanto a la felicidad personal como a la de los demás», como señala la psicóloga clínica Amaia Bakaikoa.

			La bondad es una inclinación natural a fomentar lo deseable, motivada por un ejercicio constante y aprendido por comprender a los demás y el entorno desde la conciencia del impacto que las acciones propias tienen en las personas que nos rodean. Por mucho que la frase popularizada en el siglo XVII por Thomas Hobbes siga teniendo vigencia en nuestro imaginario colectivo, ha llegado la hora de dejar en paz al injustamente denostado Canis lupus y desterrar la androcéntrica, artificiosa y patriarcal idea de que «el hombre es un lobo para el hombre»: el «hombre» es consecuencia de una construcción cultural determinada, y la tarea en la que debemos empeñarnos es que ese hombre masculino singular pueda convertirse en un ser humano plural y en condiciones de equidad con las mujeres y con otros hombres, para llegar, así, a una verdadera humanidad.

			Desde una perspectiva filosófica, la propuesta de poner en valor la bondad en los hombres es un punto intermedio entre las dos posturas divergentes que ha seguido históricamente el pensamiento humano: el absolutismo y el relativismo. Cuestiono las propuestas metafísicas para las que el bien es una realidad perfecta o suprema. Del mismo modo, las teorías subjetivas llevadas al extremo pueden abrir puertas al abismo del relativismo moral. Como seres interpretativos, los seres humanos necesitamos hacer uso de categorías abstractas o idealizaciones morales capaces de guiar y motivar nuestras acciones, como la libertad, la igualdad o la justicia, pero defiendo que estas construcciones culturales deben encajar en la conciencia, la responsabilidad de los actos, la contingencia de la libertad individual y el poder de actuación e incidencia en uno mismo, así como en el entorno. Con esto quiero decir que no somos responsables de crear las superestructuras ideológicas en las que nacemos (como el sexismo), que nos preceden y que probablemente nos trascenderán si no tomamos conciencia de ellas, pero sí que tenemos la capacidad y responsabilidad tanto individual como colectiva de influir en su transformación a través de la potencia de cada una de las decisiones que tomamos, de las acciones que realizamos y de las comunidades de intereses que generamos en la sociedad en la que vivimos.

			Un elemento importante de esta propuesta pasa por no confundir bondad con ingenuidad. Una concepción imperfecta de la bondad pasa de modo inevitable por la duda metodológica, pero ello no debe llevarnos necesariamente a un «buenismo relativista» alejado de la crudeza de algunas realidades, sino a conectar con la energía vital, el optimismo, la confianza y la predisposición al compromiso con el cambio personal y la acción colectiva.

			Abogo por una concepción imperfecta de la bondad y una definición amplia de «ser hombre». Una bondad no perfecta es aquella que necesita mantener activada siempre la escucha tanto del propio cuerpo como de los de las demás personas, ya que las acciones propias, así como las palabras y las corporalidades, por acción u omisión, pueden dañar, incomodar o resultar limitadoras de las capacidades humanas de los demás. 

			Otro elemento básico de la bondad imperfecta pasa por el compromiso con la reparación del daño causado y la transformación personal, así como por la práctica del perdón. Se trata, por tanto, de una metaescucha transformadora y activa, en la que también entran en juego la conciencia y presencia de las emociones y la corporalidad y el espacio y potencia donde pensamiento, lenguaje y materia construyen de manera dinámica la narrativa humana, los cuentos que nos contamos y los personajes que nos toca o elegimos interpretar.

			En cuanto al hecho de ser hombre en la propuesta política de los hombres buenos, no se trata de una categoría biológica, sino que se inserta en los procesos de identificación y creación de estructuras neurológicas socialmente aprendidas de algunos seres humanos (teóricas, pero también tan reales como la muralla china), socializados en un sistema de género binario y que se identifican de manera más o menos consciente con este hecho de ser hombre (como yo, por ejemplo, o incluso tú, nosotros y ellos). 

			En una de las múltiples conversaciones que he tenido para escribir este libro, entre el alboroto de un cumpleaños infantil compartía con una mujer que se define como feminista la idea de reivindicar y poner en valor la bondad en los hombres. Ella, como tantas otras compañeras y amigas, me insistía en que no lo veía, en que yo puedo pensar en esa clave porque soy un hombre, pero no he podido sentir nunca el dolor que supone la discriminación y, por tanto, no he vivido en mis propias carnes lo que supone ser mujer en nuestra sociedad. Y puede que tenga razón, porque estas y no otras son mis circunstancias personales desde las que vivo, entiendo y significo el mundo. Mientras conversábamos, su compañero, un hombretón de dos metros de altura, corría empapado de agua detrás de todas las criaturas de la fiesta, que lo estaban utilizando como diana en una guerra de globos desigual. Entonces le pregunté si consideraba a su pareja como un hombre bueno. La respuesta fue afirmativa, profunda, y fue seguida de un silencio esclarecedor: «Es la persona más buena que he conocido jamás…».

			Estoy convencido de que algunos de los lectores que os habéis acercado por primera vez a la revisión crítica de la masculinidad desde una perspectiva de género os podréis estar preguntando: «¿Cómo no va a ser una categoría biológica el hecho de ser hombre, si yo lo soy?». Y la sorpresa que nos puede causar que se venga a cuestionar el origen de nuestra hombría tiene toda una lógica, ya que haber nacido o no con pene es el fundamento sobre el que se sustenta la división binaria, en base a lo que se nos clasifica, educa y condiciona, incluso antes de nacer. Pero durante la mayor parte de nuestras vidas no necesitamos ir mostrando el pene para certificar nuestra adscripción identitaria. Porque llegamos a ser hombres actuando como se espera que lo haga uno; por lo que esto de ser o no ser hombre se parece más al teatro y a papeles a interpretar que a una cuestión de vulvas y penes que poner sobre la mesa (o en serigrafías en un autobús). Ser hombre o mujer es actuar, hacer, comunicar, y esto, evidentemente, tampoco lo hacemos con los genitales. El sexismo como limitador de las capacidades humanas sería, para los hombres, un limitante de la bondad.

			Para Richard Davidson, doctor en neuropsicopatología, investigador en neurociencia afectiva y presidente del Centro para la Investigación de las Mentes Saludables de la Universidad de Wisconsin-Madison la bondad no es solo una virtud, sino que, aplicada a la vida de las personas, también tiene efectos biológicos de primera magnitud, ya que hay evidencia científica de que la expresión de los genes se transforma y es más eficaz en contextos de amabilidad o ternura, al ser estos capaces de generar circuitos neurológicos propios. Según Davidson, que lleva a cabo investigaciones interdisciplinarias con rigurosidad científica sobre las cualidades positivas de la mente, «la base del cerebro sano es la bondad; la cooperación y la amabilidad serían innatas pero frágiles, ya que, si no se cultivan, se pierden». Precisamente, la construcción de la identidad masculina clásica se basa en la desconexión emocional, por lo que sería el aprendizaje y no la biología lo que estaría detrás de las actitudes tóxicas y de no cuidado de muchos hombres. Un ejemplo que suele poner Davidson en sus conferencias es el resultado de una investigación que ha realizado en distintas culturas en la que demuestra que, si interactúas con un bebé de seis meses a través de dos marionetas (una que se comporta de forma egoísta y otra, amable y generosa), el 99 % de las criaturas prefiere el muñeco cooperativo.

			Por tanto, la bondad como virtud permite conectar, comprender y actuar para transformar aquello que inflige dolor o sufrimiento. Un ejemplo de viejo hombre nuevo (en su época) y bueno lo encontramos en John Stuart Mill. Hay un pasaje muy bello sobre la conexión que pueden producir la bondad y la compasión aplicadas a las relaciones entre mujeres y hombres desde una perspectiva feminista. Después de leer el libro de Mill El sometimiento de la mujer (una de las obras más antiguas en el campo del feminismo defendido por hombres), Elizabeth Cady Stanton, una reconocida líder del movimiento sufragista norteamericano, escribió una carta de agradecimiento a Mill en la que le decía:

			 

			Terminé el libro con una paz y una alegría que nunca antes había sentido. Se trata, en efecto, de la primera respuesta de un hombre que se muestra capaz de ver y sentir todos los sutiles matices y grados de los agravios hechos a la mujer, y el núcleo de su debilidad y degradación.

			 

			Para Mill, la primera beneficiaria de la emancipación de las mujeres es la «propia humanidad», por lo que estoy convencido de que, si Mill viviera, sumaría la emancipación y transformación de los hombres como principio necesario para que la humanidad continúe por la senda de la consecución de la libertad y la felicidad.

			Propongo recuperar y poner en valor la idea de los hombres buenos como una apuesta política por una ética liberadora para los hombres, pero también como una poderosa herramienta estética de la masculinidad que se está abriendo camino y que puede llegar a convertirse en el referente identitario ideal del siglo XXI.

			El ejercicio de la bondad es profundamente performativo: cada acto genera y libera contingencia de realidad. La gran ventaja de este planteamiento político y filosófico, basado en reivindicar la bondad como una virtud en los hombres, es que no tiene contraindicaciones, no nos perjudica en nada y, además, presenta ventajas constatables empíricamente para los propios hombres y también para las mujeres, las niñas y los niños.

			 

			 

			HOMBRES NUEVOS

			 

			La «nueva mujer» o New Woman era un ideal feminista que surgió a finales del siglo XIX y que sirvió para acuñar y establecer una categoría capaz de describir las vidas, capacidades y anhelos de las mujeres que, con su transformación personal y colectiva, «empujaban los límites establecidos» por una sociedad androcéntrica dominada en todos los ámbitos por los hombres. Un autor destacado en la construcción de ese ideal de nueva mujer desde la dramaturgia fue el poeta noruego Henrik Ibsen, que lo plasmó en obras como Casa de muñecas (1879), donde el personaje de Nora y su épico portazo final venían a cuestionar el modelo de mujer que se imponía para el paradigma de familia victoriana y de sociedad dominante. En palabras del propio Ibsen:

			 

			Existen dos códigos de moral, dos conciencias diferentes, una del hombre y otra de la mujer. Y a la mujer se la juzga según el código de los hombres. [...] Una mujer no puede ser auténticamente ella en la sociedad actual, una sociedad exclusivamente masculina, con leyes exclusivamente masculinas, con jueces y fiscales que la juzgan desde el punto de vista masculino.

			 

			De esta visión crítica, desarrollada también por Aleksandra Kolontái, Carmen de Burgos, Elizabeth Barrett Browning, Henry Arthur Jones, Gustave Flaubert o Victoria Cross, entre otros, surgió el ideal de una mujer empoderada, dispuesta a conquistar y transitar por espacios que hasta el momento habían sido exclusivamente masculinos, cuestionando, así, los asfixiantes roles de género dominantes en aquella época.

			Solo es necesario hacer un rastreo por internet para lograr un amplio abanico de referencias literarias en las que aparecía reflejada esa nueva forma de entender el hecho de ser mujer, en la que destacaban tanto el reconocimiento de sus capacidades como la preocupación por la mujer moderna y sus derechos. Sin embargo, si realizamos la misma búsqueda con el término «hombre nuevo», Wikipedia nos remitirá, paradójicamente, al cristianismo, al fascismo, al nazismo o al marxismo. Desde esa perspectiva, ciento cuarenta años después de que lo hicieran las mujeres, los hombres estamos más que interpelados, urgidos, a apostar por definir un nuevo modelo de masculinidad, capaz de describir y aglutinar todas aquellas formas de ser hombre en clave superadora del machismo. Las referencias y prácticas de masculinidad igualitarias, pacíficas y cuidadoras son las que están siendo demandadas por la inmensa mayoría de las mujeres y vivenciadas por una minoría cualificada —aunque cada vez mayor— de los hombres. Insisto, no se trata de renovar los votos con la virilidad clásica o la paradoja lampedusiana de «cambiarlo todo para que nada cambie».[1] Al contrario, se trata de crear contingencia relacional, política y estética para lograr pasar página de forma colectiva y simbólica del modelo de masculinidad hegemónico dominante (reformulado en la Ilustración y consolidado en la Revolución Industrial) y que el paradigma de los nuevos hombres buenos asuma el rol protagónico. Paradigma que está emergiendo, principalmente, como consecuencia de la transformación de las mujeres, pero también de las conciencias y prácticas cotidianas de millones de hombres. 

			Del mismo modo en que la crisis de la masculinidad ilustrada clásica es un fenómeno global, también lo está siendo la pujanza de los modelos alternativos, en diversas formas y en cualquier lugar del planeta. Es ese y no otro el significado que «nuevos hombres buenos» tiene en este libro: un reconocimiento a la transformación de las mujeres y una apuesta por el cambio positivo en los hombres.

			Como ya hemos señalado, este es un libro en diálogo que bebe y es deudor de muchas fuentes, entre ellas, las aportaciones de Miguel Lorente, y especialmente su libro Los nuevos hombres nuevos. Para Miguel Lorente, los hombres nuevos tienen que serlo «más por su transformación profunda que por su renovación externa». Comparto con Lorente la idea de que la transformación de los hombres no tiene que ser únicamente estética, sino que debe pasar a formar parte de los cuerpos, las emociones, las ideas y las prácticas tanto públicas como privadas. Pero no considero desdeñables las señales, los cambios externos, los pequeños pasos que se vienen dando de forma cotidiana y constante en cualquier lugar del mundo. Tenemos que ser capaces de acompañar y poner en valor cada paso que se dé hacia esa transformación. Es cierto que, aprovechando el impacto caótico de la posmodernidad y el supuesto fin de la historia, el machismo clásico, al no haber sido capaz de ser operativo y eficaz para mantener el control y los privilegios masculinos, se ha tenido que reinventar, mutando hacia discursos y estrategias propios de una nueva era en la que la igualdad no es cuestionable: la era del feminismo, en la que también los hombres resistentes a la igualdad son perfectamente conscientes de que estamos inmersos. Hoy, la igualdad de derechos y oportunidades de mujeres y hombres es incuestionable, y ha llegado para quedarse. Aunque, como todo jardín, requerirá de atenciones, diálogo, acuerdos, cuidado y mimo, mucho mimo. 

			El posmachismo, como seguramente diría el cantautor cubano Silvio Rodríguez, es «un servidor de pasado en copa nueva, un eternizador de dioses del ocaso», y evidentemente ese no es el tipo de novedad caduca y con reminiscencias a naftalina que necesitamos, sino todo lo contrario. Nuestros nuevos hombres son los que dialogan y se transforman con los valores de la nueva era, aquellos que escuchan a las mujeres, cuidan a las demás personas y renuncian a la violencia como forma de regular los conflictos de manera consciente. Como fenómeno social, las resistencias del posmachismo son perfectamente comprensibles, porque parte de hombres vulnerables en cuerpos identitarios construidos desde la idea de la invulnerabilidad, la infalibilidad y de ser referentes de lo humano y lo divino. Como ustedes comprenderán, queridos míos, dejar de ser dioses para pasar a ser mortales no es tarea fácil. Pero ese mundo que definía una forma rígida y patriarcal de ser hombre se ha ido derrumbando, en ocasiones de forma estrepitosa, como cada vez que se ha aprobado una nueva ley de igualdad (elemento político y simbólico de primera magnitud), en otras, silenciosa, como cada vez que una mujer ha dicho basta, una hija ha dicho «así no, papá», o cuando un hijo, hermano o amigo no ha reído el chiste o se ha puesto enfrente para frenar una acción machista. Y esta nueva realidad ha sido posible gracias a que cada paso empoderado de cada una de las mujeres, como la arcilla, ha cristalizado y se ha endurecido hasta generar estructura y contingencia cultural. 

			Es muy probable que la reacción del posmachismo surja directamente de los miedos masculinos al cambio. A pesar de su virulencia y su aparente capacidad de resistencia, el posmachismo es un movimiento inconexo, en retroceso y en muchos casos en retirada del espacio público, pero que tiene un altavoz hiperdimensionado en el ámbito de las redes sociales, donde es fácil para sus usuarios esconderse en el anonimato y vomitar todo aquello que serían incapaces de defender en un espacio público, que saben positiva y efectivamente que está dominado por la estética y la ética de la igualdad. 

			Por fortuna, ha llegado un momento en que la historia no se repite (a menos que, desde la amnesia colectiva, lo hagamos rematadamente mal). El patriarcado ha sido incapaz de reproducirse eficazmente una y otra vez como había venido haciéndolo hasta el momento. Los hombres de hoy en día distan mucho de ser hombres proveedores, emocionalmente distantes y no implicados en los trabajos reproductivos y de cuidados (o, como mínimo, estamos en ello). Probablemente, aún no sea del todo visible la gran transformación, sobre todo a la luz de las contradicciones que presentamos los que nos identificamos como nuevos hombres o de la desigualdad que aún recuerdan las estadísticas, pero es más que probable que las nuevas generaciones de varones que hoy son niños sean una versión mejorada y ampliada de nosotros mismos. ¿Podríamos desear otra cosa? ¿Seríamos capaces de limitar conscientemente las posibilidades de ser de nuestras criaturas? ¿Hay algún hombre que sea capaz de defender la desigualdad como modelo? ¿Cuántos somos conscientes de que el bienestar que deseamos para el futuro pasa necesariamente por nuestra propia transformación?

			Todos los avances que podamos realizar nosotros, los hombres adultos del presente, facilitarán que las nuevas generaciones tengan un terreno mucho más fértil y abonado para transitar por espacios identitarios más libres y flexibles que los que nosotros mismos estamos siendo capaces de generar, y contribuirán a consolidar como hegemónicas las formas de ser hombre que hasta hoy eran solo alternativas al modelo dominante. En cualquier biografía personal, la infancia es la fuente primaria de donde absorbemos e interiorizamos los modelos identitarios dominantes: a través de los referentes más próximos primero para, posteriormente, dejarnos empapar por los contextos compartidos con nuestros iguales y los referentes culturales de la época (cuentos, películas, ropa, deportes, etc.). Pero, querido lector, querida lectora, si pensamos en nuestras propias vidas, es muy probable que nos maravillemos al dimensionar la transformación que hemos vivido y lo poco que estas se parecen a las expectativas y marcos de referencia en blanco y negro de aquella época. Aunque evidentemente somos deudores de lo vivido, porque, tal vez, en la propia rigidez del totalitarismo binario estaba la raíz de la disidencia de género del presente.

			Cuando el póster del Che Guevara presidía mi habitación de niño soñador e inconformista precoz (rodeado de iconos masculinos de la época, como el guardameta de la Real Sociedad Luis Arconada o el jugador del Real Madrid de baloncesto Fernando Martín), estaba convencido de que el tránsito hacia otro mundo posible, más humano y justo, pasaba por la lucha, pero que era un lugar al que se llegaba: bastaba con abrir revolucionariamente una puerta, derrocar un sistema desigual y pasar al otro lado, donde debían habitar, por siempre, todas las virtudes humanas. Evidentemente, crecí, comprobé, me impliqué, me equivoqué bastante y cambié. Y no porque haya dejado de creer y defender que otro mundo es posible, sino porque he llegado a la conclusión de que, como decía el bueno de Antonio Machado, «el camino se hace al andar», y, aunque tengamos un pasaje directo hacia el país de la utopía y la belleza eterna (presuponiendo que un mundo pastel fuera deseable), solo podremos llegar acompañados (y acompañadas) por nuestras propias sombras, que, por humana fortuna, nos humanizan y liberan de los dogmas del pensamiento. Es la parte oscura y que normalmente escondemos, la que mejor nos conecta con la necesaria humildad política y personal de tener que reconocernos como seres en tránsito, inacabados, imperfectos: por muy feministas que seamos, por muy igualitarios y justos que nos jactemos de ser. Queramos o no, caminamos acompañados por la complejidad que entrañan nuestros cuerpos, que acumulan cientos de miles de experiencias, diversas y contradictorias, siendo, en infinidad de ocasiones, nosotros mismos responsables inconscientes tanto del problema como de la solución. 

			Hay que tener en cuenta que lo que hemos aprendido, naturalizado y absorbido en nuestros cuerpos sobre qué es ser hombre es aquella parte de la ideología dominante que pasa a forjar lo que somos, y que, por tanto, queda interiorizada, invisibilizada y naturalizada. Se trata de un proceso absolutamente «normal», ya que nuestro sistema nervioso central y los complejos sistemas neurobiológicos que nos constituyen, que habitamos y nos habitan generan estructuras biológicas que nos hacen confundir lo aprendido, la contingencia, con lo que podríamos llegar a ser, sentir o hacer.

			Visitando unas famosas bodegas, uno de esos lugares mágicos que hay en Jerez de la Frontera, nos explicaron qué significa «solera». Y claro, mi mente andarina de antropólogo inocente llegó a la conclusión de que era una magnífica metáfora para explicar el cambio en los hombres. Resulta que las botas de vino están apiladas apoyadas unas sobre otras en columnas de cinco. Cada año, a la bota que está más cerca del suelo se le extrae la mitad del vino, que se embotella y comercializa. De esta forma, el espacio que queda libre es rellenado con la bota de la segunda fila, y así sucesivamente hasta llegar a la quinta, que es donde se introduce el vino nuevo en el 50 % del continente que queda libre. La lógica parece sugerir que cada botella de vino fino tendría cinco años. Pero no es así, porque cada vez que el vino desciende de una solera a la siguiente, se mezcla con vinos que ya están mezclados con otros, y estos últimos también lo estuvieron con otros más viejos, por lo que, cuando tomas un jerez, te estás bebiendo en realidad vinos de muchas edades, que van de los cinco a los sesenta años, en un mismo sorbo, en una misma copa. 

			La forma de interiorizar valores y estereotipos mediante la socialización se parece mucho a este proceso, en el que no existen valores esencialmente nuevos ni viejos, sino que todas las experiencias acumuladas en cada biografía forman parte de la misma sopa nutricia contradictoria que nos hace convivir necesariamente con lo que aprendimos, con lo que hacemos distinto de forma consciente y con lo que repetimos sin percatarnos de que pertenece a experiencias pasadas… De este modo, el vino nuevo transforma el viejo, pero el viejo condiciona el nuevo. Soy parte de mi padre, de sus silencios y ausencias; soy parte de aquella escuela que me marcó; soy parte de los cuentos que me leían; soy parte de las relaciones que he mantenido; soy parte de mis actos y sus consecuencias; soy parte de aquella Iglesia católica de la que renegué; en definitiva, soy parte del ecosistema que me creó, pero también del que yo contribuyo a crear hoy con cada gesto, cada palabra, cada acción… Por lo tanto, por muy queer, feminista, igualitario, socialista, liberal, guapo, bisexual, trans, cisgénero, biohombre, conservador, alto o torpe, por más que grite o calle, al final todos estamos construidos de la misma materia contradictoria. Reconocerla genera contingencia política de paz y facilita la comunicación y el diálogo de y entre mujeres con mujeres, hombres con hombres y, por supuesto, también entre mujeres y hombres. Todas y todos somos deudoras y deudores asimétricos de una historia en un sistema, en un tiempo y en un lugar.

			La metáfora de la solera me remite a la propuesta de transición entre modelos que plantea la socióloga norteamericana C. J. Pascoe al definir estadios de transformación como «masculinidades híbridas», entendiendo por «hibridación» el proceso mediante el cual el modelo dominante o las viejas masculinidades incorporan elementos no hegemónicos, por lo que el resultado vendría a suponer una nueva síntesis conectada con los valores de origen, pero con la oportunidad de transitar por espacios nuevos. 

			A pesar de mi «optimismo operativo», soy perfectamente consciente del camino que nos queda por recorrer para lograr liberarnos del sexismo limitante heredado y de las paradojas tóxicas y las desigualdades con las que nos toca convivir. Quiero poner en valor y resaltar que, aunque aún imperfecta, hemos logrado construir una estructura nueva de poder, un suelo diferente sobre el que tejer relaciones más igualitarias; una estructura que, a pesar de seguir siendo tan tierna como nueva (no olvidemos que la ley para la igualdad efectiva de mujeres y hombres en España se aprobó en el año 2007) es la base colectiva y pública que rige y regula nuestros valores y prácticas de convivencia, teniendo la equidad como valor fundamental. Prefiero mimar, reconocer y valorar lo logrado para seguir avanzando en esa dirección en vez de dedicar tiempo y esfuerzos a poner luz únicamente en los espacios de resistencia a la igualdad. No los ignoro, pero me interesan mucho menos que los espacios, referencias, mecanismos y dinámicas de la transformación exitosa y positiva. Tal y como señalan Celia Amorós y Ana de Miguel en Teoría feminista: De la Ilustración a la globalización, el feminismo y la igualdad de mujeres y hombres «no habría avanzado sin los cambios legales y otras reformas estructurales del espacio público ligadas al Estado de bienestar, pero su consolidación real procede igualmente de la lucha por captar las mentes y propiciar el empoderamiento personal y colectivo». Amorós y De Miguel se refieren únicamente a las mujeres, pero en una realidad relacional mixta en la que se produce la acción social: tanto los cambios legislativos y el sistema de bienestar como los cambios personales y colectivos protagonizados por los hombres también nos permiten avanzar.

			Por otro lado, la historia de la humanidad y de las personas concretas ha sido mucho más cíclica, diversa y compleja que la simplista línea evolutiva de la «escalera ascendente hasta el cielo» y más allá la que estábamos acostumbrados a ver en las representaciones de los libros de ciencia, en las que pasábamos de un primate que se iba irguiendo y perdiendo pelo a un macho-varón blanco, rubio y occidental.[2] Puede también que lo que pretendemos definir como nuevo no lo sea tanto. Si nos hemos equivocado en cien mil años en el origen de nuestra especie, teniendo que reescribir y reinterpretar toda la historia evolutiva de la humanidad, es muy probable que tengamos que comenzar a cuestionar y revisar otros muchos de los mitos fundacionales, como el de que la desigualdad de mujeres y hombres es secular y consustancial al hecho humano. Quizás, por ahora, siga siendo esa la forma dominante de relación, pero también es igualmente probable que no haya sido así en todo momento ni en todas las culturas. Por lo que tampoco tendría que seguir siéndolo en el futuro.

			En este ensayo, la palabra «nuevos» es un ejercicio simbólico de estética política, lo que significa que se trata de aprovechar la fuerza performativa y creadora del lenguaje para contribuir a crear la realidad deseada. Como dice un antiguo proverbio en euskera: «izena duen guztiak, izana du», que significa que todo lo que tiene nombre existe, como los nuevos hombres buenos, que desde que los empezamos a nombrar comienzan a tomar cuerpo cultural, simbólico, pero también físico e identitario.

			En definitiva, los mandatos de género —tan sofisticados, ellos— logran que vivamos en una cárcel invisible, en la que los barrotes están construidos a partir del material resultante de los premios y castigos que recibimos desde que nacemos para que cumplamos con lo que se espera de nosotros como hombres (o mujeres). Lo sé, no estamos descubriendo nada nuevo, Fiódor Dostoyevski ya nos lo advirtió: «La mejor manera de evitar que un prisionero escape es asegurarse de que nunca sepa que está en prisión». Pero, por encima de todo, por esencia y contingencia de lo humano, somos libres de tomar conciencia de la existencia de esa prisión intangible, y esa conciencia es lo que nos permitiría encontrarnos con nosotros mismos, porque, como dijo ese gran explorador de la psicología humana, el señor Dostoyevski: «A veces conviene soñar. […] El secreto de la existencia humana no solo está en saber vivir, sino también en saber para qué se vive».

			Dice el Evangelio de San Marcos: «Nadie echa vino nuevo en odres viejos, porque entonces el vino romperá el odre, y se pierde el vino y también los odres; sino que se echa vino nuevo en odres nuevos» (Mc. 2, 1-22). La idea de los odres viejos y el vino nuevo me parece sugerente para reflexionar sobre los nuevos hombres. La paradoja del hecho humano es que cada nueva generación tiene la capacidad de transformar la realidad, y de hecho lo suele hacer, pero desde la base compartida de la que la precedió. A diferencia de los odres y el vino, las personas, como seres interdependientes y en relación, transitamos entre vinos y odres, tan impuros como imperfectos, que se mezclan e hibridan una y otra vez. Por lo que nada será totalmente nuevo ni revolucionario, sino que lo nuevo será también la suma de lo viejo. En la construcción de las identidades somos tanto parte de la solución como del problema. Estamos interconectados y somos lo que somos gracias, también, a los valores aprendidos y a los roles desempeñados, a estructuras que podemos considerar obsoletas o no deseables, pero que conforman nuestra identidad. Además de los errores del pasado de los que hemos podido aprender, es muy probable que los monstruos del futuro los estemos construyendo vestidos de utopía en el presente. Tengamos cuidado, porque algunos sueños los carga el diablo.

			 

			 

			EN LA ERA DEL FEMINISMO

			 

			Vivimos en la era de los feminismos, en plural, aunque en singular suene más épico, redondo y acabado. El mundo que conocemos hoy ha sido transformado para siempre por el gran paso adelante dado por las mujeres, especialmente en los últimos dos siglos, y con una intensidad maravillosa, tan impetuosa como eficaz, en las últimas décadas. No se trata de un fenómeno lineal ni simplificado al que se pueda poner una fecha como a la invención de la imprenta, la máquina de vapor o internet, sino que lo que define la era del feminismo es algo mucho más complejo, cíclico y a veces contradictorio, con avances y retrocesos antes de volver a avanzar y retroceder de nuevo. En la era del feminismo hemos ido entrando poco a poco, en un proceso asimétrico en intensidades y logros, pero constante e imparable, como cuando peregrinamos a Santiago y días después nos encontramos frente a frente con la catedral. Si prestamos atención a la historia de los derechos humanos, veremos que la de la emancipación de las mujeres (y, por tanto, de toda la humanidad) ha seguido un proceso paralelo y simbiótico, y es que ni estos ni la democracia se pueden entender sin la lucha por los derechos y la igualdad de las mujeres, y viceversa. Si algo hemos aprendido colectivamente después de la caída del muro de Berlín y de los cantos de sirena del fin de la historia y la posverdad es que el devenir de la humanidad no discurre por sí solo, sino que construimos los aconteceres de forma cotidiana entre todas y todos. Pero esta era no es un espacio cerrado y acabado, sino que se basa en un diálogo constante y crítico entre lo logrado y los retos, la estructura y el cambio, lo sólido y lo líquido.

			Hemos llegado a esta nueva era por méritos propios, pero también gracias a la crisis de las grandes narraciones de la historia. Vivimos el fin de la era industrial y el comienzo de la era de la democratización. En esta época de transición, seguimos sufriendo el impacto de los defectos del obsoleto sistema patriarcal en todos los ámbitos de la vida. El posmodernismo ha derivado en una incredulidad y falta de confianza generalizada, especialmente frente a los grandes relatos como el liberalismo o el marxismo, que habían sido hasta finales del siglo XX la base de las narrativas legitimadoras de la modernidad. La modernidad se fue, y la posmodernidad ha demostrado en un tiempo récord su incapacidad para liberar a la humanidad desde la alegría de vivir, la creatividad, la equidad y la compasión. 

			Estamos en la era del feminismo porque es justo que lo sea. Es deseable porque nos lleva, desde una perspectiva humanista radical, crítica, pacífica y relacional, a explorar opciones que nos permiten encontrarnos como humanidad, en un diálogo esperanzador, libre y dialéctico. El mundo en el que vivimos muestra claros síntomas de agotamiento tanto del propio planeta —como ser vivo matriz e indispensable, interconectado con el resto de estructuras y sistemas de vida— como del modelo social y económico en el que se sustentaba la vida humana, así como el resquebrajamiento paulatino del sistema binario de construcción de identidades personales limitantes de hombres y mujeres. 

			La forma en que imagino la era del feminismo se parece mucho a lo que me evoca la «filosofía inacabada» que plantea la filósofa Marina Garcés cuando reflexiona sobre cómo, «ante un mundo gastado y roto», debemos proponer alternativas asimétricas, complejas, tan imperfectas como transformadoras y, sobre todo, esperanzadoras. Para Garcés, tal vez el objetivo principal de las luchas emancipatorias tenga que pasar por «inacabar el mundo»:

			 

			No se trata de salvarlo, porque la salvación formaría parte del discurso apocalíptico que se mueve entre la salvación y la destrucción como una alternativa extrema y binaria, que solo puede estar en manos de algo que está más allá de nosotros. […] No se trataría, por tanto, de salvar al mundo ni la humanidad, sino de hacer al mundo vivible y a la humanidad capaz de tomar en sus manos esta apuesta. 

			Filosofía inacabada para un mundo agotado: lo que propongo es la conquista de una nueva confianza, crítica en vez de crédula, tentativa en vez de idealista, en las capacidades humanas para relacionarnos con lo que no sabemos aún. Estamos ahí para abrir mundos habitables en este mundo común.

			 

			Para la filósofa, el mundo, el lenguaje y su comprensión y la construcción colectiva de la idea de la verdad o lo justo necesitan de «los otros» para llegar a comprender la realidad en toda su dimensión: el conocimiento de la verdad estaría por construir, y solo se llegaría a él con los otros, y también las otras, sin la exclusión de nadie. De este modo, la era del feminismo tendrá que incidir en la realidad desde el diálogo y el pacto entre diferentes, contando con el conjunto de la humanidad para la construcción colectiva de una verdad que solo puede serlo si está construida democráticamente. Para lograrlo será necesario contar con el cien por cien de las personas, y la mitad cualificada de la población tendrá que aportar también sus narrativas y compromisos y tributar al bien común, pasando necesariamente por el reconocimiento en igualdad de las mujeres, los privilegios de género, el pacto de los cuidados y la renuncia a la violencia como forma de construir y legitimar la identidad masculina y como mecanismo regulador de conflictos.

			Por suerte, una de las mayores virtudes del feminismo es su pluralidad imperfecta, por lo que —por primera vez en la historia conocida de la humanidad— podría estar imperando una filosofía política (aún) mejorable e inacabada basada en el activismo y la transformación social, que no se impone, que se ha ido asumiendo paulatinamente de forma paralela y complementaria a los complejos procesos de democratización. A diferencia de otras etapas de la historia con narrativas cerradas poseedoras de la verdad, como el liberalismo, los dogmas religiosos o el comunismo, el feminismo se construye desde la evidencia relacional y, sobre todo, a la luz de las innumerables ventajas que plantea: no violencia, igualdad de trato y oportunidades, libertad de opción, diversidad, los cuidados como centralidad de la economía y de la relación entre las personas, sostenibilidad de la vida y el planeta y un largo etcétera de bondades y virtudes que hacen posible que persista una vida que merezca la pena ser vivida en las sociedades que habitamos. Como señala de forma contundente y divertida la escritora feminista afroamericana Roxane Gay, el feminismo no es perfecto, pero en su mejor versión «ofrece una forma de navegar por este cambiante clima cultural». Y añade: «¿Cómo conciliar las imperfecciones del feminismo con todo el bien que puede hacer? El feminismo tiene sus fallos porque es un movimiento impulsado por personas, y las personas son intrínsecamente imperfectas».

			En la época soviética hubiera sonado muy mal y seguramente se hubiera tenido que pagar un alto precio por afirmar que no te considerabas un buen comunista. Aunque estoy seguro de que lo mismo ocurriría en el Irán actual con no ser un buen creyente o en Estados Unidos con expresar y reivindicar públicamente ser un mal patriota. La ventaja de vivir en una era de feminismo imperfecto y compartir alforjas y camino con personas como Roxane Gay es que te ofrecen etiquetas para la imperfección tan liberadoras como humanizantes. Gay se considera una mala feminista, y, con su permiso, reivindico yo también mi derecho a ser un mal feminista. Nos dice Gay: 

			 

			Asumo la etiqueta de mala feminista porque soy humana. Soy complicada. No pretendo ser un ejemplo. No pretendo ser perfecta. No pretendo decir que tengo razón. Solo pretendo defender aquello en lo que creo, hacer algo de bien a este mundo. […]

			Soy mala feminista porque no quiero que me coloquen nunca en un pedestal feminista. La gente que se sube a un pedestal sabe posar a la perfección. Y, cuando la caga, se le hace caer. Yo la cago a menudo. Consideradme derribada a priori.

			 

			¡Qué alivio! Gracias, Gay, me doy por derribado... Compañeros, ¿os animáis a un derribo colectivo?

			El patriarcado es la forma de dominación más acabada de la historia de la humanidad: después de seis mil años de historia, mujeres y hombres la asumimos y convivimos con ella de una forma profundamente naturalizada. En este contexto en principio adverso, puede parecer que pensar en la era del feminismo no tiene aún cabida por el camino que nos queda por recorrer. Para insuflarnos optimismo, tenemos que pensar que los cambios sociales y culturales se parecen mucho a un acordeón. Para que este instrumento suene, primero hay que coger aire para repletar el fuelle con el gaseoso e invisible elemento; así pues, precisaremos tanto del mecanismo que hará posible la magia de la música como de la música en sí, que no sale sola, sino que necesita de tecnología cultural, esfuerzo, entrenamiento, constancia, voluntad y pericia. Y con la igualdad ocurre lo mismo. Llevamos siglos oxigenando espacios, llenando de aire miles de acordeones que ya han empezado a sonar con melodías igualitarias, ritmos equitativos y composiciones armónicas y vibrantes del empoderamiento colectivo de las mujeres. Esta música, que ha llegado para quedarse, está siendo completada por los miles de hombres que están en el conservatorio de la vida, llenando sus fuelles para sumarse a esta orquesta universal por la dignidad humana.

			La historia está repleta de hitos y narrativas, cuentos que avalan la hipótesis de que la era del feminismo ha sido un proceso de cocción lenta. Podríamos hacer un mapa cronológico mucho más extenso, pero, por poner un punto de partida, ¿por qué no elegir el año de la publicación, en 1673, de la obra De la igualdad de los sexos? Su autor, el religioso y filósofo francés Poullain de La Barre, se convierte con este libro en pionero en hablar de igualdad referida a las relaciones entre mujeres y hombres. Le siguen Olympe de Gouges, quien publica en 1791 la Declaración de los derechos de la mujer y la ciudadana, y Mary Wollstonecraft en 1792 con Vindicación de los derechos de la mujer. Sin duda, el año 1848, fecha de la Declaración de Sentimientos de Seneca Falls, sería otro de los momentos clave, con nombres destacados como los de Lucretia Mott o Elizabeth Cady Stanton. En España también tendríamos nombres y fechas relevantes, como Concepción Arenal con La mujer del porvenir en 1869 o Clara Campoamor y el logro del sufragio femenino en 1931. La publicación de El segundo sexo en 1949, de Simone de Beauvoir, sería otro hito fundamental, que vendría seguido por la Declaración sobre la eliminación de la discriminación contra la mujer de las Naciones Unidas en 1967, la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer de Beijing de 1995 y, en España, la aprobación de la ley para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, aprobada en 2007, o la ley de medidas de protección integral contra la violencia de género de 2004. Como señala Octavio Salazar en su libro Autonomía, género y diversidad: Itinerarios feministas para una democracia intercultural, esta ley supuso un cambio radical, ya que la violencia contra las mujeres «se elevó a asunto de interés público […] como problema social y no privado frente al que los poderes públicos deben reaccionar». En cada uno de estos hitos se ha ido consolidando un nuevo avance, hasta llegar a la era de la posibilidad de la emancipación colectiva de la humanidad, que es lo que supone el feminismo para estos nuevos tiempos.

			Desde el 2008 al 2017 han pasado prácticamente diez años y se me hace difícil pensar en nuevos hitos y narrativas que los sustenten. ¿Cuáles han sido? ¿Seguimos avanzando en la apertura y consolidación de nuevos espacios de equidad? ¿O la estructura igualitaria construida está siendo desgastada paulatinamente, como las rocas por el impacto constante de las olas? ¿Cabe ser optimistas o debemos parapetarnos en el pesimismo crítico? ¿Qué datos avalan una u otra postura? La era de la igualdad está llena de dudas, y las respuestas tendrán que construirse de forma colaborativa, en diálogo, integrando distintos puntos de vista para que afloren procesos democráticos de construcción de la verdad, desde la confianza suficiente para afrontarlos juntas y juntos. Asumo y soy consciente de que, como plantea Judith Butler en El género en disputa: Feminismo y subversión de la identidad (1990), se trata de problematizar el género como categoría, ya que cuando continuamos hablando de las categorías hombre y mujer, continuamos reificando el régimen binario epistemológico y ontológico. Pero este ensayo, desde una humildad intelectual que pretende ser operativa, integra las consecuencias del sexismo y su resultado en cuerpos e identidades binarias que, más allá de reflexiones teóricas, en la práctica relacional es lo que somos (aunque estemos en tránsito).

			Nombrar la era del feminismo es una apuesta por el empoderamiento semántico y por el reconocimiento y la utilidad de una lucha emancipatoria que ha logrado calar hondo e incidir en la historia de la humanidad, todo ello sin derramar una sola gota de sangre y desde la mayor de las coherencias entre fines y medios que se puede atribuir a un movimiento social y político conocido.

			El logro de la igualdad plena o que las mujeres no sean discriminadas en ningún ámbito y puedan desarrollar todas sus capacidades en condiciones de equidad con los hombres sigue siendo, a pesar de los avances, un objetivo más que una realidad lograda y consolidada. Pero el cambio de paradigma está aquí, y creo que ha llegado el momento de honrarlo y ponerlo en valor como merece. No tenemos que olvidar que vivimos en un sistema interconectado de relaciones: el proceso de transformación y empoderamiento de las mujeres no solo abarca sus vidas y cuerpos, sino que también ha contribuido a redefinir las estructuras sociales y políticas y, lo que es más interesante aún para el tema que nos ocupa, ha logrado desmantelar el mito del hombre como medida de todas las cosas y la construcción cultural limitante en la que se basaba. 

			John Stuart Mill sostenía que el sometimiento a la opresión de la mujer era uno de los vestigios conservadores procedentes de modelos sociales obsoletos, «siendo injusto en sí mismo y uno de los principales obstáculos para el progreso de la humanidad». En un artículo sobre el feminismo y el utilitarismo, Ana de Miguel explica que Mill interpreta que las instituciones patriarcales o aquellas que contribuyen a reproducir las desigualdades son en realidad un hecho aislado en un mundo moderno, en el que la vida de las personas no está ya ligada indisolublemente a su nacimiento. Por esto, el despliegue de todas las bondades y virtudes para construir una democracia real, la verdadera entrada en el siglo XXI, pasa necesariamente por la superación de todo signo y estructura de opresión, sometimiento y discriminación de las mujeres: los hombres no seremos libres hasta que no lo sean también las mujeres.

			Un autor de referencia general e imprescindible para comprender en profundidad la construcción histórica y cultural de las masculinidades hegemónicas clásicas es George L. Mosse y su obra The Image of Man, en la que define la masculinidad como «las diferentes formas en las que los hombres piensan que es su virilidad».[3] Desde esta perspectiva, ser hombre implica necesariamente un punto de contraste o anverso, como si de una moneda se tratase, por lo que la virilidad solo se construiría en contraposición a la feminidad. De ahí la afirmación de Raewyn Connell de que la masculinidad solo existe por contraste, por lo que ser hombre sería fundamentalmente no ser mujer o actuar como tal. En la era del feminismo se empieza a derrumbar este sistema binario radical, primero con el tránsito paulatino, imparable y masivo de las mujeres a los espacios que se consideraban masculinos, y después con el cuestionamiento de la masculinidad hegemónica clásica y la irrupción de prácticas cotidianas y modelos de masculinidad que empiezan a incorporar, tímida pero progresivamente, el espacio clave de los cuidados. Todo ello posibilitará que, a pesar de seguir prevaleciendo el modelo binario como punto de partida, este sea más líquido que sólido, y que las identidades personales estén más abiertas al tránsito entre lo masculino y lo femenino, desde la contingencia de la libertad personal y desde el paulatino derrumbe de las estructuras sociales y culturales de la modernidad. 

			La era del feminismo se parece mucho a la utopía de Eduardo Galeano, porque en tiempos convulsos y de incertidumbres es una roca en la que apoyarnos y un río en el que bañarnos. Es esa línea del horizonte que, cada vez que das un paso hacia ella, se aleja otro más, y es que la definición colectiva de la utopía, de lo deseable, del sueño de una humanidad en paz, nos sirve precisamente para eso: para caminar. 

			Estados Unidos, que fue un país pionero en las luchas por los derechos de las mujeres, no ha avanzado como cabría esperar (por ejemplo, al no llegar al 19 % de mujeres en el Senado). Janet C. Salazar, fundadora de IMPACT Leadership 21, afirma que «la razón por la que el proceso de los cambios hacia la igualdad sea tan lento es la falta de involucración de los hombres. [...] No estamos involucrando a los hombres lo suficiente y no les estamos haciendo entender el valor económico que las mujeres pueden aportar».

			En definitiva, tal y como plantea la filósofa Amelia Valcárcel, la democracia apoya la igualdad y vendría a ser algo así como el sistema político natural del feminismo, porque «la libertad de las mujeres no es un producto natural de la evolución humana, sino un producto requerido por la mejora de las sociedades políticas». La igualdad no se va a dar nunca de forma espontánea: si no hay voluntad política de que exista, entonces no existirá. Nombrar la era del feminismo es la expresión de una voluntad política mayoritariamente compartida, es parte de una propuesta estratégica para que la igualdad sea, como diría Valcárcel, «mantenida políticamente». Para la filósofa, los valores sociales adquiridos tienen una inercia que costaría cambiar, pero «lo estamos logrando».

			La era del feminismo es el suelo ético de nuestro tiempo, pero a su vez es un espacio de poder en clave humanista, un marco político para crear nuevos pactos de convivencia más justos entre mujeres y hombres que nos permitan afrontar tanto las viejas demandas inconclusas de la igualdad (cuidados, trabajo, violencia…) como los nuevos retos en forma de trata y comercialización de los cuerpos de las mujeres (como ocurre con los vientres de alquiler), al mismo tiempo que reivindicar juntos la problematización de las expresiones de masculinidad que tanto sufrimiento y desigualdad provocan a la humanidad.

			 

			 

			ÉTICA PARA LA NUEVA ERA

			 

			¿Necesitaríamos una nueva ética para esta nueva era? Probablemente no, pero tal vez sí. Para poder responder tendríamos que reflexionar sobre la utilidad de la ética en estos nuevos tiempos. Según Adela Cortina, la ética sirve para «aprender a apostar por una vida feliz, por una vida buena, que integra como un sobrentendido las exigencias de la justicia y abre el camino de la esperanza».

			En una noche oscura y estrellada, si nos alejamos de las ciudades y nos adentramos en la profundidad del claro en un bosque o subimos a una montaña, se nos presentará un espectáculo de millones de estrellas titilando en el cielo. Si no tenemos ningún conocimiento de astronomía, apreciaremos un espectáculo hermoso y podremos disfrutar de las emociones que nos despierta. Por el contrario, si nos apasionan la historia y la teoría del universo, podremos distinguir y nombrar estrellas, planetas y contar la historia de las constelaciones, entender dónde estamos en la galaxia y hacia dónde vamos, colocar satélites en órbita o, tal vez, enviar naves al espacio. Tener conocimientos previos —que la cultura en la que vivimos nos proporciona— nos permite distinguir, acompañar, comprender y actuar en un sentido ético. Y eso nos aporta, fundamentalmente, la perspectiva de género y el feminismo: la capacidad de ver y entender el mundo en su complejidad y con amor, justicia y ternura.

			Los seres humanos vivimos en mundos interpretativos plagados de historias que nos contaron y que seguimos contando con nuevos matices, que son las encargadas de dotar de significado, sentido y orientación a la acción, a nuestra existencia. En realidad no sabemos cómo son las cosas: solo podemos tener la certeza de cómo las observamos o cómo las interpretamos. Aquello que observamos, lo que percibimos del mundo y las relaciones, no es tanto una realidad objetiva, estática y cerrada como el producto del marco interpretativo del que partimos. Así, nuestra cultura dominante de origen está atrapada en una obsesión epistemológica por el sistema binario de pensamiento —que abarca desde las ideas del bien y el mal, lo bello y lo feo y lo propio y lo ajeno hasta, por supuesto, lo masculino y lo femenino—, que se define como un sistema antagónico, complementario, diferente o desigual, con disímil intensidad en los distintos periodos históricos. Esta división forzosa ha sido el lastre axial para el logro de la felicidad, en el más amplio sentido de la palabra, por ser el principal obstáculo para el florecimiento de todas nuestras mejores potencialidades y capacidades, limitando unas y potenciando otras de forma desigual entre hembras y machos de la especie, de modo que ni los hombres ni las mujeres hemos podido experimentar nuestras existencias de forma plena ni equitativa, ya que el sistema binario nos sitúa desde el punto de partida en una situación de superioridad y privilegio a los hombres y lo masculino. A partir de algo tan circunstancial y poco significativo como la forma de los genitales externos con los que nacemos (vulva o pene), se nos asignan de manera sesgada una serie de capacidades que son universales y humanas, como la prudencia, la empatía, la fortaleza, la templanza, la compasión o el liderazgo, entre muchas otras, creando así realidades identitarias limitadas y limitantes que difícilmente nos van a permitir experimentar la plenitud de las posibilidades de ser y estar en el mundo. De ahí que el cuestionamiento del sistema binario y la apuesta por trascender el género que hace el feminismo tengan un impacto fundamental en la ética, en particular, y en las teorías de la buena vida, en general. La igualdad de género no plantea solo unas relaciones de equidad, sino que pone sobre la mesa una cuestión antropológica mucho más profunda sobre la libertad y la felicidad humana, y nos permite transitar, así, del egoísmo necio a la cooperación inteligente.

			Insisto: a pesar de las ensoñaciones perniciosas del individualismo radical, somos seres altriciales, es decir, no podemos existir sin las demás personas. Nos guste más o menos, a diferencia de las especies precociales (aquellas que nacen muy desarrolladas, como las cebras, las moscas o los cocodrilos), en la humanicie todas las personas sin excepción nacen desvalidas, dependientes y vulnerables, y lo seguiremos siendo con mayor o menor intensidad en todo nuestro ciclo vital. Por lo tanto, no podemos existir ni mucho menos tener una vida digna sin la relación justa y equitativa con los demás. Construimos nuestra vida ligados, en vínculo constante, por lo que somos y existimos únicamente en ese vínculo, y nadie podría llevar en plenitud sus potencialidades en solitario. A esto se le suma el hecho de que las virtudes personales son fecundas y contagiosas e impactan también en el entorno en el que la persona vive: somos tan impactantes como impactados.

			Mujeres y hombres somos parte de un mismo ethos cultural, nos necesitamos y estamos —no solo estética, sino también ética y biológicamente— obligados a entendernos, apoyarnos, acompañarnos, deconstruirnos, reinterpretarnos, amarnos, cuidarnos y liberarnos en comunidad. Solas no podéis, solos no podemos hacerlo; por lo que nos necesitamos también para la transformación. 

			Como por defecto acostumbro a traer buenas noticias, la buena nueva en esta ocasión es que ser hombre o mujer es el fruto de una narrativa histórica que nos divide, por lo que tenemos por delante la hermosa tarea emancipadora de potenciar nuevos relatos que nos desdibujen, que nos unan, que nos igualen y diferencien en el milagro y valor de la individualidad única e irrepetible que representa cada ser humano. Provenimos de un mar de comunidades narrativas de sentido, comunidades que cuentan historias pero que, al mismo tiempo, somos capaces de transformar al crear nuestros propios relatos, lo que nos convierte en coautores de la gran historia colectiva. Así, la suma de historias liberadoras en clave feminista serían los relatos que nos permitirían conquistar solidariamente la libertad, porque, en la medida en que el gran relato común responda de forma más fiel a la complejidad y diversidad humanas, más competencias podremos desarrollar y más habilidades superadoras implementar en nuestras relaciones con los y las demás, con el planeta y con nosotros mismos.

			Una vida —entendida como una vida digna de ser vivida— que no se plantea el sentido de la felicidad —como una vida en paz y plenitud— es una propuesta de vida limitada, no ética y alienante que debe ser cuestionada y trascendida. 

			 

			 

			HOMBRES IMPERFECTOS PARA UN MUNDO INACABADO

			 

			Los hombres feministas no representamos una élite ni política ni social. Somos hombres que, antes que nada, nos cuestionamos a nosotros mismos y aplicamos la duda metódica a nuestra propia identidad, relaciones y experiencias vitales. Cada vez me parece más sugerente y operativa la definición de «hombres imperfectos», inacabados, en tránsito, dialogando con nosotros mismos, nuestras parejas, amigas y amigos, familias y demás universos sistémicos desde la predisposición al cambio y, cuando somos capaces, desde el sublime reconocimiento de nuestra propia vulnerabilidad. 

			Me he dado cuenta de que la imperfección inacabada de los hombres (que también sirve para las mujeres o las personas trans) conecta con fuerza con el planteamiento que hace Marina Garcés cuando reflexiona sobre la debilidad y la vulnerabilidad: «percatarse de la propia vulnerabilidad, debilidad e impotencia, como decía Epicteto», sería el primer paso para empoderar a la humanidad en su propósito de hacer del mundo un lugar vivible, porque «solo desde la vulnerabilidad compartida puede lanzarse una potencia del pensamiento capaz de librar esta difícil batalla». Y, aunque no sea una batalla ni sea sencillo, es posible transformar la realidad democráticamente definida.

			Una de las cualidades que más admiro de mi amigo y maestro Daniel Leal González, coordinador del programa de hombres por la igualdad del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, además de su sensibilidad e inteligencia, es su capacidad de reconocerse imperfecto y hacerlo con un magnífico sentido del humor.[4] Hace ya unos años fantaseábamos junto a Antonio Martín con crear un grupo de hombres por la igualdad que tenía por nombre «Hombres cobardes y hogareños» y en el que nuestros ídolos eran los personajes del Mago de Oz: el hombre de hojalata, el león y el espantapájaros, que eran como nosotros, tres hombres imperfectos e inacabados siguiendo el camino en búsqueda de una nueva identidad, liderados por una mujer valiente. Evidentemente, el grupo no tuvo demasiado recorrido ni logramos nuevas adhesiones, pero nos divertimos mucho con la idea. 

			Pues bien, teniendo en cuenta que todavía somos muy pocos quienes, además de estar en colectivos de hombres feministas, nos dediquemos profesionalmente a trabajar en este ámbito, solíamos bromear con la idea de que nosotros éramos algo así como los comandos de élite de los hombres por la igualdad, una idea autorreferencial bastante amable valorando nuestras contradicciones y limitaciones, sobre todo en el ámbito doméstico y de cuidados compartidos. Pues bien, estando de visita familiar en nuestra casa, a la hora de terminar la velada, Dani y yo nos encargamos de la compleja tarea de poner los abrigos a sus criaturas. Después de varios intentos fallidos de que el abrigo entrara en el cuerpo del pequeño, nos afanamos en cerrar los botones, pero algo extraño ocurría porque ni él ni yo, en sucesivos intentos, logramos que cerrara el imprescindible abrigo para afrontar el crudo invierno vitoriano. La lucidez llegó a escena cuando su pareja se percató de que estábamos intentando colocar el abrigo de una niña de dos años al niño de cuatro… En fin: hasta los comandos de élite del feminismo masculino se equivocan, incluso en la épica tarea de poner un abrigo. ¡Vaya con las vanguardias de los hombres igualitarios!

			 

			 

			LA IGUALDAD DE GÉNERO ES BUENA PARA TODO EL MUNDO, INCLUIDOS LOS HOMBRES

			 

			Los hombres somos una parte del mundo. La igualdad de género va en nuestro favor como hombres. Fundamentalmente, como sostiene Michael Kimmel, la equidad de género es el camino más eficaz para que los hombres vivamos la vida que deseamos vivir. Según lo atestiguan infinidad de estudios, la igualdad de género es buena para los países: aquellos en los que hay mayores indicadores de igualdad de género es donde hombres y mujeres viven más satisfechos, hay mayores índices de desarrollo humano, procesos más estables y sostenibles de desarrollo económico, un menor índice de violencia y donde las personas se sienten más seguras y felices. 

			Pero la equidad de género también es buena para la economía y las empresas. Al mismo tiempo que la igualdad es un factor de ventaja, tenemos que plantearnos seriamente la inequidad de género como un factor muy costoso e ineficaz para la economía, en particular, y para las empresas, en general. La igualdad para las empresas es lo mejor para los trabajadores, es más fácil contratar a la gente, hay una mayor identificación con la misión de la empresa, no se desaprovecha talento, aumenta la productividad, mejora el ambiente de trabajo, etc.

			Cuando los hombres empiezan a participar en los cuidados, a compartir los trabajos reproductivos, las relaciones de pareja mejoran y son más satisfactorias. Y, sobre todo, se expanden las posibilidades de las hijas e hijos de las parejas más igualitarias, que tienen mejores resultados académicos o enferman menos, y eso es lo que los hombres desean como padres.

			Los hombres con prácticas más igualitarias y cuidadoras en sus vidas son también más sanos y felices. Quienes cuidan a sus criaturas fuman menos y beben menos alcohol.

			En un artículo publicado en Nueva York en 1914, en víspera de una de las mayores manifestaciones sufragistas, titulado «Feminism for Men», se afirmaba de forma visionaria que «el feminismo logrará por primera vez que los hombres sean libres». Pero tenemos que tener en cuenta que en un contexto humano relacional y de interdependencia tampoco se puede empoderar con éxito a las mujeres y a las niñas sin cambiar a los hombres.

			 

			 

			 

			OPTIMISMO OPERATIVO, ILUSTRADO Y VERIFICABLE 

			 

			Como señala José Antonio Marina, queramos o no, a pesar de todos los miedos con los que aprendemos a vivir, «la vida es ciegamente optimista». «Es un impulso inevitable hacia el futuro. Un ímpetu recibido, un conatus.» Se trata de energías naturales a disposición de la vida. La humanidad sería, entonces, un proyecto de liberación que brota de los mecanismos neuronales con los que venimos equipados de serie.

			El optimismo operativo no es una invención mía ni soy yo el primero en tener esta visión positiva: como muchas otras que nos precedieron, Gloria Steinem, uno de los iconos de la revolución feminista del siglo XX —y que sigue muy activa aún en este, habiendo superado los 82 años—, está convencida de que los roles de género acabarán desapareciendo.

			Como en cualquier otra circunstancia en la vida, tenemos la posibilidad de ver la botella medio llena o medio vacía. Mi opción personal y política es apostar por el optimismo ilustrado. No se trata de que automáticamente cualquier percepción de la realidad nos tenga que parecer positiva ni de que veamos la botella siempre medio llena o la igualdad medio lograda. Se trata de una apuesta operativa: el vacío y el líquido elemento son como las dos caras de la misma moneda, imprescindibles para que esta tenga valor y necesarias para conocer la realidad, lo logrado y el camino por recorrer. El vacío es fundamental como referencia de las limitaciones, retos y estrategias para llenarlo, pero lo que realmente nos interesa como elemento de transformación es conocer las dinámicas y mecánicas que han hecho posible el proceso de llenado, de empoderamiento, de equidad. Conociendo en profundidad la complejidad de estas dinámicas de «llenado», de logros y conquistas de los feminismos y las mujeres podemos aprender mucho más y mejor de las estrategias exitosas para multiplicarlas, reformularlas, adaptarlas y enriquecerlas.
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