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			Sinopsis

		

		
			Esta nueva obra de Esteban Mira Caballos desmonta el viejo tópico que sostenía que la presencia de indígenas americanos en el Viejo Mundo se limitó a un puñado de ellos que trajeron algunos descubridores, como Cristóbal Colón, pero la realidad es que hubo un tráfico de indígenas con destino a los mercados esclavistas europeos. Hasta mediados del siglo XVI entraron a través del puerto de Sevilla y, en la segunda mitad de la centuria, por Lisboa.

			Otros muchos llegaron voluntariamente: unos, para conocer los secretos de la tierra -como un turista del siglo XXI- y, otros, para solicitar sus derechos, acudiendo personalmente a la corte para entrevistarse con el soberano. Lo mismo reclamaban tierras de sus antepasados, que privilegios -como escudo de armas, o el derecho a portar armas o a usar caballos--.

			Unos retornaron a su tierra natal mientras que otros permanecieron en tierras europeas, adaptándose a una nueva forma de vida. Eran vasallos, habían aprendido la lengua castellana y eran católicos practicantes, por lo que despertaban menos recelos que otras minorías étnicas. ¿Cómo sobrevivieron? ¿Qué pensaron de la civilización europea? ¿A qué se dedicaron? ¿Cómo se comportaron? Son preguntas a las que este libro trata de dar respuesta.

		

	
		
			El descubrimiento de Europa

			Indígenas y mestizos en el Viejo Mundo
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			Introducción

		

		
			Los otomanos ocuparon Constantinopla en 1453, cortando así el flujo comercial terrestre entre Europa y Asia. Desde ese instante, portugueses, genoveses y castellanos trataron de encontrar una ruta oceánica alternativa para restablecerlo. Los lusos lo hicieron circunnavegando África, una opción que tenían muy avanzada hacia 1484 o 1485, cuando un casi desconocido Cristóbal Colón les presentó su proyecto. Este pretendía alcanzar el continente asiático por occidente, cruzando el océano, lo que fue rechazado por el rey de Portugal, quien estimó, con toda la razón, que estaban cerca de la meta en su ansia por alcanzar Asia.1Eso llevó a Colón a abandonar Lisboa y, tras superar muchas reticencias, encontrar acogida en Castilla, que, desde el siglo XIV, poseía una aceptable potencia naval y también aspiraba a la expansión atlántica.2

			Tras el descubrimiento de América, el 12 de octubre de 1492, el mundo cambió y comenzó la construcción de un naciente precapitalismo. A mediados de la siguiente centuria, los navíos peninsulares surcaban la inmensidad de los océanos, lo mismo el Atlántico que el Pacífico, el Índico y hasta el Ártico, cuando acudían a Terranova a pescar bacalaos.3El océano Atlántico se convirtió en el nuevo mar europeo, en otro Mare Nostrum, y los horizontes mentales se ampliaron hasta límites nunca vistos.4Hasta entonces, la tierra conocida se limitaba a Europa, Asia y África, tres únicos continentes que encontraban una correlación perfecta con el dogma de la Santísima Trinidad. La transculturación aceleró el ritmo vital de unos acontecimientos que en tan solo unas décadas terminaron por cambiar el mundo.

			Pronto se inició un trasiego de personas, mercancías, libros e ideas que sentaron los cimientos de una globalización a gran escala. Los propios contemporáneos fueron conscientes de que se iniciaba una nueva era en el devenir histórico. El jurista Alonso de Zuazo declaró, en 1519, que el rey de Castilla poseía el más extenso imperio de la historia, pues Alejandro Magno «no se alejó tanto de Macedonia que no estuviese cerca de ella» y el Imperio romano, «a lo más largo, desde Roma, setecientas leguas».5Por su parte, Francisco López de Gómara afirmó aquella repetida y memorable frase de que el descubrimiento de América fue «la mayor cosa, después de la creación del mundo, sacando la encarnación y muerte del que lo crio».6Sin duda, todos ellos exageraban, sugestionados por las sorprendentes noticias que circulaban, pero era la sensación que muchos tenían en la vieja Europa, en los albores de la Edad Moderna.

			Esta transformación generó daños colaterales de enorme envergadura: miles de personas se quedaron en el camino y todo un mundo, el de la América prehispánica, resultó parcialmente destruido. Pero la dialéctica lo justificaba todo, de manera que llevar la civilización a los pueblos supuestamente bárbaros no solo era positivo sino deseable. Había pueblos inferiores a los que evangelizar y civilizar, lo cual suponía esa coartada perfecta que ha justificado todo tipo de guerras imperialistas, desde el expansionismo romano a las guerras preventivas de nuestros días. En la Antigüedad, el caso más singular fue el de los romanos, que crearon toda una corriente ideológica tendente a justificar su expansión. Llama la atención que, ya en el siglo I d. C., Cornelio Tácito, en su obra Historias, afirmara que todos los pueblos que habían sometido a otros lo habían hecho justamente, tratando de llevarles «¡la libertad!».7Quince siglos después, Ginés de Sepúlveda, muy próximo a las ideas de Nicolás Maquiavelo, alabó la expansión romana en Hispania, pues, aunque generó ciertos abusos, no fueron comparables a las ventajas, especialmente la difusión del latín. E igualmente justa le parecía la conquista de América, ya que, a su juicio, supuso el triunfo de la civilización sobre la barbarie, de la luz frente a la oscuridad.

			Se partía de la base de que las civilizaciones prehispánicas constituían sociedades degeneradas y hasta demoníacas. En casi todos los discursos y textos de la época se deducía la superioridad de la civilización europea frente al barbarismo de los indígenas en su globalidad. Incluso, para explicar algo totalmente nimio como el hecho de que los naturales fuesen imberbes, afloraba del subconsciente la idea de barbarie. Así, Juan de Cárdenas, en la última década del siglo XVI, trataba de explicar esta característica física basándose en sus orígenes salvajes, pues vivían sin cobijo y el sol les secó los poros por donde debía brotar el cabello.8Por todo ello, se imponía la necesidad compasiva de civilizarlos o de cristianarlos, que a fin de cuentas les parecía lo mismo.9La política estuvo clara desde el principio: su conversión, voluntaria o forzosa, y su integración como labradores de Castilla, lo que en aquella época se llamaba vivir en policía. Todos tenían claro que la empresa indiana no estaría concluida hasta que los nuevos vasallos practicasen la religión católica, aunque se sería más tolerante en la cuestión lingüística. Desde 1550, encontramos disposiciones para que no se demorase la enseñanza del castellano a los naturales, considerándola un vehículo fundamental para la adopción de las costumbres europeas. Bien es cierto que fueron las élites las que mayoritariamente adoptaron la lengua del imperio, mientras que el pueblo mantuvo durante décadas o incluso siglos su lengua originaria.

			Hispanización y evangelización fueron de la mano, y la Corona fue consciente del apoyo que le prestaba la Iglesia como factor de sumisión. La cristianización se entendió como el auténtico cimiento de la expansión o, lo que es lo mismo, la cruz y la espada formaron parte del proyecto imperial. Lo cual tampoco era una idea nueva, puesto que, desde los orígenes de la historia, las religiones han servido como instrumentos de dominación. Nada tiene de particular que ya Cristóbal Colón fuese colocando cruces en los sitios que descubrían, en una simbólica ceremonia de toma de posesión.10Es más, en una misiva que el monarca envió a Diego Colón, en 1511, le reconocía que la conversión había sido «el cimiento principal sobre el que fundamos la conquista de estas partes».11Y es que el breviario y la cruz fueron unos instrumentos de autoridad muy superiores a la propia espada y a la pólvora. Sistemáticamente, tras la ocupación de los territorios, eran los religiosos los encargados de apuntalar el nuevo orden establecido, reduciendo considerablemente la incidencia de los alzamientos. Por eso la Corona apoyó tan decididamente tanto el establecimiento de órdenes regulares como la consolidación de toda una red de diócesis y archidiócesis en el territorio americano.12Pese a sus buenas intenciones, pensaban, siguiendo a san Cipriano de Cartago, que no había salvación fuera de la Iglesia, por lo que la conversión al cristianismo era obligada, aunque fuese por medios pacíficos.13Si algunos religiosos aprendieron las lenguas nativas no fue tanto por un afán de conservación como para lograr una más rápida conversión y propagación de la liturgia católica.14Hubo decenas de casos, como el del jesuita Juan Font, que cultivó la lengua de Vilcabamba para catequizar personalmente, sin necesidad de usar intérpretes. También fray Domingo de Santa María dominó el habla mixteca e incluso publicó un catecismo en dicha lengua, mientras que Vasco de Quiroga editó una doctrina en el idioma de Michoacán. Asimismo, Tomás López Medel redactó un catecismo en habla chibcha con el objetivo de facilitar el rezo de los naturales en su propio idioma. Y por citar un ejemplo más, el propio fray Bernardino de Sahagún, considerado el padre de la antropología, aprendió la lengua nativa no tanto por un afán de conocimiento como por considerarlo un medio para hacer más eficiente su conversión. Bien es cierto que los franciscanos vieron con un cierto recelo esta hispanización porque, a su juicio, los malos comportamientos de muchos españoles menoscababa su capacidad evangelizadora.15

			La acumulación de capitales procedentes de la explotación de metales preciosos provocó a medio o largo plazo la aparición del sistema capitalista. Un siglo después del inicio de la expansión hispánica, el mundo estaba globalizado, no solo a nivel económico, cultural y artístico sino también epidemiológico. En este sentido, los buques mercantes y negreros expandieron a nivel mundial los virus y las bacterias que causaron estragos en muy diversas partes del mundo. En el continente americano, los nativos sufrieron un sinfín de enfermedades que los diezmaron, empezando por la primera gran epidemia documentada de 1493, de viruela o de influenza suina, y continuando con oleadas de sarampión, gripe, tifus exantemático, etc. Se estima que las enfermedades acabaron con más del noventa por ciento de la población aborigen, aunque a partir del siglo XVII se recuperaría en parte. Pero también llegó al Viejo Mundo una cepa virulenta de sífilis que segó la vida de miles de europeos. Como ha escrito Sheldon Watts, la sífilis cambió los hábitos de los europeos, ya que, desde la tercera década del siglo XVI, fue preciso cerrar muchos balnearios y burdeles municipales para frenar su expansión.16Este proceso de globalización, iniciado a finales del siglo XV, ha alcanzado su punto culminante en el siglo XXI, con todo lo bueno y lo malo que eso implica. No solo se ha globalizado la economía sino también las pandemias, la cultura y las lenguas, hasta el punto de que, si no hacemos nada, en un breve espacio de tiempo desaparecerán la mayoría de los seis mil idiomas que actualmente se hablan en el mundo.17

			Walter Benjamin escribió muy significativamente que la catástrofe equivalía al progreso y el progreso, a la catástrofe.18Y en buena parte tenía razón, aunque toda expansión imperial genera a la postre un florecimiento cultural. Y en el caso de la conquista de América es especialmente evidente, puesto que tras el proceso destructivo se generó algo nuevo, además de dar inicio a un imparable proceso de globalización que llega hasta nuestros días.19Desde el descubrimiento de América, se desarrolló espectacularmente la curiosidad por conocer todos los rincones del mundo y los secretos que estos escondían. Como veremos, los europeos se interesaron por las virtudes médicas de la naturaleza del Nuevo Mundo, intentando extraer licores y elixires con efectos terapéuticos. También se desarrolló, desde un primer momento, un intenso flujo artístico: retablos, imágenes, orfebrería y cerámica que viajaron rumbo a América, y viceversa, obras de artes confeccionadas en el Nuevo Mundo que llegaban a Europa.

			Pero, junto a las mercancías y las ideas, también hubo un trasiego global de personas que iban y venían, uniendo lugares remotos. Hay que tener en cuenta que el Imperio de los Habsburgo se forjó como una empresa multinacional en la que participaron personas de muy distintas nacionalidades lo mismo europeas —portugueses, italianos, alemanes, griegos, holandeses, ingleses, escoceses, húngaros y polacos— que africanas, asiáticas y americanas.20Cuando España era la metrópolis del mundo, se pasearon por ella un sinnúmero de embajadores y viajeros, originarios de muy diversos confines del planeta. Como es bien sabido, desde que Sevilla se convirtiera, a raíz del descubrimiento, en «la puerta y el puerto de las Indias», se instalaron en ella nutridas colonias de extranjeros: genoveses, venecianos, flamencos, alemanes y portugueses, entre otros. A la gran metrópolis del sur llegaron personas originarias de lugares y naciones lejanas y exóticas, lo mismo del Extremo Oriente que del Magreb o del continente americano. Sultanes magrebíes, como el Muley Xeque, que estuvo hospedado en el alcázar del rey Pedro I de Carmona (Sevilla), o el embajador marroquí Sidi Ahmet-el-Gazel, que arribó en 1766 a la ciudad del Guadalquivir.21Asimismo, en 1614, llegó a Sevilla una embajada originaria de Japón, encabezada por Rocuyemon Hasekura.22Todo se fraguó en 1613, después de que san Francisco Javier lanzara sus prédicas en el país del Sol Naciente. Las autoridades niponas decidieron que el samurái Hasekura encabezase un séquito con destino a Europa, para entrevistarse con el rey Felipe III y, luego, con el papa Paulo V. El objetivo era doble: uno, rendir pleitesía al soberano Habsburgo y al jefe de la Iglesia católica, y otro, afianzar las relaciones comerciales. De hecho, en la carta que entregó a las autoridades españolas trataba de averiguar si existía la posibilidad de establecer una ruta directa entre Sevilla y Japón. Junto al embajador nipón viajaba un extenso séquito de varias decenas de personas, acompañadas por fray Luis Sotelo, franciscano recoleto natural de Sevilla. La comitiva se embarcó en el Galeón de Manila hasta el puerto de Acapulco, desde donde marcharon por tierra hasta Veracruz. Allí debieron esperar a la partida de la Flota de Nueva España, en la que se embarcaron, para llegar a Sevilla en octubre de 1614, justo un año después de la partida de la embajada desde el Lejano Oriente. Al parecer, la citada flota desembarcó en el puerto sevillano de Coria del Río, donde una parte del séquito permaneció durante un tiempo. Se cuenta, aunque no está probado documentalmente, que el apellido Japón, usual en esta localidad sevillana, se debe a los descendientes que estos nipones procrearon con mujeres de la tierra. El embajador fue trasladado solemnemente a Sevilla y se le proporcionó hospedaje en los Reales Alcázares. Luego pasaron a la Corte, donde Felipe III los recibió con gratitud, y en 1615 pudieron entrevistarse en la Ciudad Eterna con el pontífice Paulo V.

			Entre este grupo de personas de orígenes tan dispares destacaron los armenios, muy presentes tanto en Sevilla como en Cádiz. Dentro de esta denominación no solo se englobaba a los que procedían de lo que hoy es el Estado de Armenia, sino a todos los cristianos orientales que residían dentro de las fronteras del Imperio turco.23El caso más conocido es el de Jorge Adro Dato, obispo de la ciudad de Van, que vivió en el sevillano barrio de San Vicente, observando una vida, cuentan las crónicas, muy cristiana y edificante, hasta su fallecimiento, el jueves 19 de noviembre de 1643. Al día siguiente fue enterrado solemnemente en el altar de la cofradía de Ánimas de la parroquia que se encontraba entonces en el muro de la Epístola, junto a la capilla del bautismo. Sus exequias fueron costeadas por la feligresía, los presbíteros y los cofrades del templo, y ofició los actos fúnebres el presbítero beneficiado de la parroquia, el reverendo Paulo de Carmona Valderrama. En las cuentas de fábrica se menciona el gasto de mil doscientos noventa y dos maravedís en el entierro, incluyendo celebraciones, el coste de la caja de madera, y en «traerla y llevar las andas».24Encima de su tumba se colocó una monumental lápida que todavía se conserva al lado de una de las puertas de acceso al templo.

			Sin embargo, los más numerosos fueron los indígenas americanos, que llegaron por millares. Como analizaremos en las páginas de este libro, hubo un flujo bidireccional, pues, entre 1492 y 1650, llegaron a las Indias casi medio millón de europeos y unos trescientos mil africanos, aunque también hicieron el viaje inverso varios miles de indígenas, criollos y mestizos.25Ya durante la Baja Edad Media llegaron algunos, traídos por los vikingos, que en 1420 desembarcaron a varios inuit en Noruega y exhibieron sus kayaks.26No obstante, sería a partir de la pionera jornada de Cristóbal Colón cuando el fenómeno afectó a miles de personas, por motivos muy diversos: la mayoría llegó de manera forzada, como esclavos o como criados de algún español, sin capacidad para negarse a ese traslado.27Pero otros lo hicieron de forma totalmente voluntaria, en la mayor parte de los casos para reclamar derechos o denunciar abusos, aunque también para conocer «los secretos de la tierra» y, en el caso de los mestizos, para formarse o educarse en la fe, siguiendo los deseos de sus respectivos progenitores. También encontramos a mujeres indígenas que llegaron a la Península de la mano de sus esposos o de sus amantes, y que en algunos casos permanecieron hasta el fin de sus días en el Viejo Mundo.

			Antes de comenzar el desarrollo de este libro queremos realizar algunas apreciaciones de método y terminológicas. Cronológicamente abarcamos la Edad Moderna, fundamentalmente la época de los Habsburgo, aunque no ignoramos que, tanto indígenas como mestizos, siguieron llegando a la Península hasta la Independencia, en el primer cuarto del siglo XIX. De hecho, Dionisio Uchu Inca Yupanqui, fue enviado a España por colaborar con los rebeldes, aprovechando la ocasión para estudiar en el seminario de nobles de la capital. Curiosamente, terminó combatiendo contra los franceses, en un escuadrón de caballería, y, además, fue el único indígena que tomó parte en las Cortes de Cádiz, entre 1810 y 1813.28Asimismo, nos centramos básicamente en España, aunque hacemos alusiones frecuentes, sobre todo a efectos de comparativa, a los llegados a Portugal, Gran Bretaña o Francia. Unas alusiones que son necesarias, porque no debemos olvidar que muchos de estos indígenas y no pocos objetos artísticos llegaron lo mismo al Vaticano que a París o a Londres, dejando interesantes testimonios. Pero, aunque el traslado de naturales se reprodujo en Francia o Gran Bretaña, su magnitud fue bastante menor y, por lo general, más tardía. Alden T. Vaughan estimó en su estudio (2006) que, en toda la Edad Moderna, apenas llegaron unos ciento setenta y cinco indígenas originarios de Norteamérica.

			En cuanto a los términos, usamos el concepto indígena, aborigen o nativo, intentando evitar la palabra indio, que es el término que se generalizó desde tiempos de Cristóbal Colón, al creer este que había llegado a territorios asiáticos. Una palabra que implicaba un constructo homogeneizador que en absoluto se correspondía con la realidad del Nuevo Mundo. Además, el sustantivo tiene una indudable carga peyorativa, puesto que si algo caracterizaba al mundo precolombino era precisamente lo contrario: su enorme diversidad. El variadísimo universo indígena quedó reducido a un solo grupo humano, el indio, perpetuándose el error colombino. Un concepto que era el equivalente al de bárbaro, usado por las civilizaciones de la Antigüedad. Salvo una parte de la élite que colaboró con los extranjeros para preservar sus privilegios, el resto fue a parar a una categoría única, globalizadora, que los depauperizaba. La construcción de la nueva indianidad pasaba por una verdadera des-civilización del mundo prehispánico, acabando con su alteridad.29En realidad, a una persona nacida en Europa, África o Asia se le llama europea, africana o asiática. Por ese motivo, el término más adecuado para designar a los nativos de América sería el de americano.30Quede constancia. Sin embargo, para evitar confusiones, y distinguirlos de los mestizos o de los criollos, utilizaremos indistintamente para referirnos a ellos los términos de indígena, aborigen o nativo. Solo he mantenido la etiqueta de indio cuando se trata de referencias textuales de cronistas o documentos de la época. Y ello con la idea de no desvirtuar el contexto histórico en el que se utilizó.

			Asimismo, usamos el término cacique cuando se trata de jefes supremos de toda el área de Nueva España. Como es bien sabido, se trata de una palabra de origen arawaco que designaba a los jefes de tribus o jefaturas, con poderes políticos, económicos, y quizá también religiosos, que se sucedían por vía matrilineal.31Para el área peruana preferimos usar la palabra curaca, el equivalente andino del cacique. En este sentido, decía Agustín de Zárate que en el Tahuantinsuyo a los señores principales se les conocía como curacas, aunque los españoles les llamaban caciques porque el nombre ya lo traían aprendido de las Antillas y Tierra Firme.32Cuando se trata de un descendiente de la realeza mexica utilizamos el termino tlatoani —tlatoque en plural—, y el de inca cuando aludimos a este último imperio.

			En este ensayo ofrecemos una valoración global y actualizada sobre el devenir de estos americanos en el solar peninsular. En los últimos años se han realizado numerosos aportes y la bibliografía es ya bastante amplia. Sin embargo, era necesario unir todos esos retazos, sintetizarlos, darles coherencia, analizarlos y valorarlos. Todavía, en pleno siglo XXI, cuando alguien oye la palabra indígena la relaciona con las películas del oeste norteamericano, con salvajes tocados con penachos de plumas que atacan a los colonos europeos. Con este estudio pretendo contribuir a cambiar esta imagen estereotipada y tratar de mostrar la extraordinaria diversidad del universo indígena y las activas interacciones que experimentaron con el mundo europeo.

			
		

	
		
			Capítulo 1

			Legislación sobre la trata

			La esclavitud se aceptaba desde la Antigüedad sin objeciones, siguiendo la tradición aristotélica que defendía que había personas nacidas para mandar y otras para servir.1Pero huelga decir que la servidumbre no es un fenómeno exclusivamente español ni tan siquiera europeo, pues también la encontramos entre pueblos tan distantes entre sí como los hindúes, los incas o los mexicas. En relación con estos últimos, decía el padre fray Toribio de Benavente que la servidumbre era muy suave y llevadera, tanto «que los tienen casi como libres en sus estancias y heredades», y ninguno huía de sus dueños.2

			En las Partidas de Alfonso X el Sabio, que fue la legislación vigente en Castilla durante el medievo y la modernidad, se afirmaba que la libertad era inherente a la naturaleza humana.3Por ello, no era lícito hacer cautivos entre los cristianos, aunque sí entre los infieles, ubicando a la institución fuera de los límites de la cristiandad.4Y ahí radicaba precisamente la cuestión, ya que los naturales fueron cristianados y, además, declarados vasallos de la Corona de Castilla. Por ese motivo, desde 1542 quedó prohibida su esclavitud, aunque con ciertas excepciones que, como veremos, permitieron su prolongación en el tiempo.

			
LAS INDECISIONES INICIALES


			Desde la misma génesis del Descubrimiento, se comenzó a traer indígenas a la península Ibérica, aprovechando el vacío legal. Había mano de obra que podía ser apresada y vendida, como se había hecho durante el siglo XV, tanto en las costas de África como durante la conquista de las islas Canarias. Los sucesos ocurridos en este archipiélago constituyen el precedente inmediato de lo que sucedió en las Antillas, pues durante los siglos XIV y XV se sometió a la población guanche a cautiverio, vendiéndose cientos de ellos en los mercados del sur peninsular, previo pago, eso sí, del quinto real. Hasta 1498, no se planteó la posibilidad de liberarlos y, no obstante, siguieron llegando a los mercados andaluces hasta 1525, aunque en menor número.5

			En los primeros tiempos encontramos una política dubitativa por parte de la Corona que favoreció su trata.6Ya el primer almirante, Cristóbal Colón, al regreso de su primer viaje, capturó a una treintena de naturales, entre hombres, mujeres y niños. Lo hizo de manera forzada, ante la imposibilidad de explicarles sus intenciones de que sirviesen de intérpretes, pero fueron bien tratados, tanto que la mayoría tuvo la oportunidad de huir y no lo hizo.7Sin embargo, antes de retornar a la península Ibérica, dado que había perdido la nao Santa María, decidió liberar a casi dos tercios de ellos, quedándose con una decena de los que tan solo seis llegaron a la Corte, pues el resto no sobrevivió a la travesía.8Su intención era doble: una, mostrar una prueba evidente de lo que había encontrado allende los mares, y otra, que aprendiesen la lengua castellana y le sirviesen de intérpretes en sus ulteriores exploraciones.9Además del almirante, hubo otros tripulantes que también trajeron a algunos de ellos, como Alonso Pardo o Juan Bermúdez.10Estos taínos fueron vistos en Sevilla por Rafael Cataño y Diego de Alvarado, afirmando de ellos que llevaban en la cabeza «diademas de oro».11Nuevamente, de regreso de su segundo viaje, trasladó al menos a tres nativos: el cacique Caonabo —fallecido en la travesía— y dos parientes suyos, su hermano, de treinta y cinco años, bautizado como don Diego, y un sobrino, de unos diez años de edad. Asimismo, embarcó objetos curiosos, como collares, coronas, carátulas o cemíes, que volvieron a causar una gran impresión entre los cortesanos.12

			Este tráfico fue aceptado inicialmente por la Corona, según el padre fray Bartolomé de Las Casas, por la influencia que ejerció sobre ellos el almirante, al convencerlos de la importancia económica que tendría esta trata de seres humanos, tomados en «buena guerra».13Sin embargo, la Corona lo que hizo fue prolongar una vieja praxis de larga tradición medieval, pues atribuyeron a estos aborígenes el mismo estatus que habían sufrido los musulmanes peninsulares hasta 1492, ordenando que se vendiesen en tierras andaluzas.14Además, existía otro caso similar y coetáneo en el tiempo, el de los ya citados guanches, deportados por centenares a Castilla entre finales del siglo XV y principios del XVI. El caso es que estos primeros indígenas fueron vendidos en distintas ciudades de Andalucía Occidental, llegando a formar una nutrida colonia en Sevilla, junto a la Puerta de la Carne.15

			El almirante confesó a varios naturales que el motivo de su arribada a aquellas tierras había sido protegerlos frente a los belicosos caribes, e impedir que les hiciesen daño y los canibalizasen.16Obviamente, se trataba de una burda excusa habitualmente usada, como cuando Hernán Cortés dijo a los naturales del valle de México que llegó allí para erradicar la antropofagia ritual.17Y aunque es innegable que aborrecía la religión de los mexicas, no era exactamente cierta su afirmación, puesto que cuando llegó a las costas de San Juan de Ulúa apenas tenía vagas noticias de estos actos y desconocía su magnitud. Pero el argumento tenía su utilidad, porque servía para justificar sus actos y, de paso, reforzar la moral del grupo.

			La realidad era otra, pues, dada la gran cantidad de mano de obra que había en el Nuevo Mundo, el almirante se percató inmediatamente de su importancia económica para rentabilizar su empresa. Así lo reflejó en el Diario de a bordo, en el que reflejó su simpleza y la facilidad con la que se podrían sojuzgar y esclavizar.18Poco después, en una misiva escrita a Luis de Santángel, el 15 de febrero de 1493, le decía que entre las riquezas de las nuevas tierras estaban «los esclavos, cuantos quieran cargar, y serán de los idólatras».19Tan solo unas semanas después, dirigió otro escrito, en este caso a la soberana católica, expresándose en los mismos términos.20Pero no quiso esperar la respuesta y, en 1494, sin autorización expresa, organizó un incipiente tráfico de esclavos que pretendía remediar la ausencia de otras riquezas prometidas.21

			Pese a todo, a finales del siglo XV la situación era especialmente difícil, dado que su factoría se enfrentaba a varios problemas que comprometían seriamente su continuidad y que terminaron por hacerla fracasar. La principal dificultad era económica, ya que se encontraba al borde de la quiebra, aunque también había un descontento social y político fruto del desencanto de los colonos. Cristóbal Colón no se resignó e intentó buscar soluciones a ambas cuestiones; para frenar el malestar social introdujo los repartimientos, iniciados esporádicamente en 1496 y de forma más sistemática tres años después, en 1499.22Pero urgía conseguir ingresos con los que comprar mercancías para los nuevos asentamientos. Para ello, pensó en obtenerlos de forma inmediata exportando a España, por un lado, el palo de brasil, abundante en algunas zonas de La Española y usado como colorante textil, y, por el otro, esclavos. Concretamente, planeó enviar cuatro millares de taínos que, según sus cálculos, le reportarían unos beneficios superiores a los veinte millones de maravedís.23Trató de justificarse mediante una carta, sosteniendo que este proyecto esclavista no lo planteaba por codicia, sino «con propósito de que, después que fuesen instruidos en nuestra santa fe y en nuestras costumbres y artes y oficios, los tornarían a cobrar y los volver a su tierra para enseñar a los otros».24Obviamente, la cantidad de esclavos implicados en el proyecto era tal que se hace difícil pensar en una causa que no fuese la pecuniaria.

			En 1495 volvieron a llegar indígenas a Castilla, en esta ocasión unos trescientos supervivientes de un total de quinientos cincuenta hombres y mujeres, remitidos otra vez por el almirante y embarcados en la flotilla capitaneada por Antonio de Torres.25La mayoría eran originarios del cacicazgo del rebelde Guatiguaná, en La Española, cuya venta fue inicialmente autorizada. Sin embargo, en una actitud abiertamente revisionista, la soberana pidió que, después de estas operaciones, se suspendiese el tráfico mientras se tomaba una decisión.26La reina, muy influida por su confesor, el cardenal Francisco Jiménez de Cisneros, quedó profundamente impresionada al conocer el desembarco de las naves de Ballester y García Barrantes, abarrotadas de cautivos. Según el padre Las Casas, la reina Isabel, al conocer la noticia, se interrogó crispadamente: «¿Qué poder tiene mío el Almirante para dar a nadie mis vasallos?».27Huelga decir que en ningún caso negó la institución de la esclavitud, de lo que estaba en contra era de que se sometiera a servidumbre a paganos, que no ofendían al cristianismo, y de los que, por tanto, no existía guerra justa para someterlos.28

			Pero, dado que a corto plazo no había posibilidad de devolverlos a sus naturalezas, autorizó finalmente su cesión, pero sin cobrar ninguna cantidad al comprador, porque sea fiado, mientras se resolvía la cuestión de su libertad.29Eso sí, en abierta contradicción, ordenó que se seleccionasen medio centenar de ellos y se entregasen a Juan Lezcano para que sirvieran como galeotes en las galeras reales.30Por tanto, todos los que llegaron en los años sucesivos lo hicieron dentro de la más estricta legalidad.

			Una vez más, en 1496, Cristóbal Colón regresó a España, trayendo consigo una treintena de naturales, que vendió a mil quinientos maravedís la unidad.31Asimismo, en 1499, arribaron a Cádiz Américo Vespucio y Alonso de Hojeda con doscientos treinta y dos aborígenes que transfirieron sin problema en el mercado de esclavos gaditano.32El propio Vespucio escribió poco después que, fatigados de tantos trabajos y peligros, decidieron volver, pero no podían hacerlo con las manos vacías. Por ello, resolvieron apresar por la fuerza al primer grupo de personas que se encontraron, que arribaron con ellos al puerto de Cádiz después de una tortuosa travesía.33

			Además, se convirtió en habitual que los pasajeros o tripulantes se trajesen consigo algún nativo, lo mismo como esclavo que como criado. Es conocido el caso de Juanico, un niño esclavo de Bartolomé de Las Casas del que dijo que se lo había regalado su padre, a su regreso de las Indias en 1498.34

			
LA PRIMERA PROHIBICIÓN


			A finales del siglo XV, el riesgo de que las Indias se convirtiesen en un inmenso mercado de esclavos con destino al Viejo Continente era muy elevado, debido al fracaso económico de la factoría colombina. Parecía la solución más rápida al problema de inviabilidad económica al que se enfrentaban. Pero, por fortuna, la reina Isabel inauguró una política de protección del aborigen que, a medio o largo plazo, evitó su trata masiva.35

			Ya en 1478, a instancias del obispo Juan de Frías, la soberana dispuso que se liberase a todos los naturales de la Gomera, pues no debían ser tratados como musulmanes. Nuevamente, y siguiendo la misma línea ideológica, por una orden, dada en Sevilla el 20 de junio de 1500, ordenó que los nativos que se encontraban en Andalucía, enviados por Cristóbal y Bartolomé Colón, se pusieran sin dilación en libertad y se embarcaran en la armada que estaba a punto de zarpar rumbo a La Española, al mando del pesquisidor Francisco de Bobadilla.36La orden se mandó pregonar en algunas ciudades de España, pidiendo asimismo la liberación y repatriación de los naturales traídos por el almirante.37Unos trescientos naturales fueron declarados libres, aunque apenas se logró reunir a varias decenas de ellos, que se embarcaron en la citada flota de Bobadilla.38

			Curiosamente, el documento tan solo aludía a las personas vendidas por el almirante en Andalucía, aunque, según fray Bartolomé de Las Casas, afectó a todos los que estaban en el reino de Castilla traídos con anterioridad.39Realmente, aunque la prohibición consentía la posesión de los justamente cautivados, no solo liberó a los enviados por Colón sino a todos aquellos que se hubiesen capturado sin justos títulos. De hecho, la disposición de 1500 fue ratificada tácitamente en la capitulación de Alonso de Ojeda, firmada el 28 de julio de 1500, y en la de Cristóbal Guerra, suscrita el 11 de noviembre de 1501.40Además, sentó un importante precedente en la protección del aborigen, ya que en casi todas las capitulaciones firmadas desde 1500 se incluyó una cláusula prohibiendo su trata, exceptuándose, a partir de 1504, los de las islas «que se dicen caníbales».41Todavía en otra capitulación, firmada en 1520 con el licenciado Serrano para poblar la isla de Guadalupe, se especificó que las personas que allí encontrasen fuesen libres, porque así fue «la intención de la católica reina mi Señora».42A pesar de la importancia de la decisión, la suspensión de la trata no fue total, puesto que se permitió su posesión en tierras castellanas, siempre que su servidumbre estuviese fundamentada en un «justo título».43

			No obstante, la orden de 1500, aunque no afectó a los esclavizados justamente, constituyó un hito importantísimo en la historia social de Hispanoamérica y como tal debe ser recordada. La soberana católica, pese a sus titubeos y a sus poco acertadas disposiciones de 1503, que analizaremos a continuación, sentó las bases de una brillante política de protección de los naturales que a medio plazo evitó su trata. Como dijo Rubert de Ventós, los romanos tardaron dos siglos en conceder la ciudadanía a los habitantes de Hispania, mientras que los españoles apenas tardaron unos pocos años en conceder la condición de vasallos a los americanos, igualándolos en derechos.44

			Otra cosa bien distinta fue la praxis, porque todos conocemos la manida aunque certera frase de que la ley se acataba, pero no se cumplía. Así, en 1501, Cristóbal Guerra trasladó a tres centenares de aborígenes que previamente había capturado en la isla de Bonaire y que fueron vendidos en Cádiz, Jerez, Córdoba y Sevilla, «y algunos de ellos están en su poder y de otras personas».45Las autoridades, cuando lo supieron, decretaron su inmediata puesta en libertad.46Por su parte, Antón Mariño, que había estado en el tercer viaje de Colón, vendió una esclava de veinte años, llamada Ana, y un esclavo de siete, llamado Juan, a Fernando de Toledo, mercader de Jerez de la Frontera, por el modesto precio de siete mil maravedís los dos.47No sabemos exactamente cuántos de estos naturales fueron confiscados y devueltos en la flota del Comendador Mayor frey Nicolás de Ovando, aunque todo parece indicar que fueron pocas decenas.

			
LA REHABILITACIÓN


			Esta suspensión de la trata decretada por Isabel la Católica, y aparentemente fundamentada en razones de conciencia, pudo haber sido definitiva, al menos durante el resto de su reinado. Sin embargo, desconocemos los motivos que la llevaron a cambiar rápidamente de posición y decretar —con algunas condiciones— su reanudación. Es posible, como sostiene Tarsicio de Azcona, que se dejara arrastrar por las indecisiones propias de una época tan temprana, en la que aún no estaba clara la problemática del mundo americano.48En cualquier caso, y continuando con la evolución jurídica de la trata, ya en unas instrucciones otorgadas al almirante el 14 de marzo de 1502, se introdujo el primer resquicio legal a la prohibición de cautivarlos. Pese a que en tal documento se incluyó un capítulo reiterando su libertad, lo cierto es que dispusieron también que, si alguno quería venir a España por su propia voluntad, para ser lengua, que lo pudiesen traer.49

			Pero 1503 deparó otras disposiciones realmente perniciosas para el futuro inmediato del aborigen. La reina, mediatizada por las informaciones que le llegaban sobre la existencia de antropófagos, decretó, por una Real Provisión fechada el 29 de agosto de 1503, la esclavitud de los caribes.50Desde muy pronto se estableció este cliché estereotipado entre el indígena bueno —el amigo o guatiao— y el malo —o caribe—, asociado a la antropofagia.51Los españoles abominaban el canibalismo ritual, una costumbre muy extendida entre muy diversos pueblos del continente americano, desde los mexicas, a los guaraníes, pasando por los tlaxcaltecas, mayas, los tarascos, chibchas o los tupinambás que habitaban en el sureste del Brasil.52El canibalismo estremecía, pese a que se trataba de una práctica frecuente en la historia de la humanidad, de la que no era ajena la propia Europa: desde el Homo antecessor al cromañón, que practicaban el canibalismo ritual, a los antiguos galos, los lusitanos, los tracios, los sirios, los rodios, los cretenses, los lacedemonios, etc. Como ha escrito Jesús García Añoveros, tenemos testimonios más que suficientes para afirmar que muchísimos pueblos han realizado, en un momento u otro de su historia, algún tipo de sacrificios humanos y de canibalismo ritual.53Obviamente, estas prácticas sacrificiales fueron usadas para justificar y legitimar el proceso expansivo, deshumanizando y deslegitimando al otro. Para los europeos, el canibalismo era la evidencia de los vínculos entre Satán y los amerindios, sirviendo de coartada perfecta para justificar el sometimiento de todo el universo indígena.54Unas prácticas que sirvieron para apuntalar el mito imperial que justificaba la expansión sobre la base del proyecto civilizatorio y evangélico.55Como afirmó Juan Ginés de Sepúlveda no cabía duda de que los indígenas eran bárbaros, por lo que era saludable someterlos con el objetivo de civilizarlos.56Según él, la guerra justa para eliminar la resistencia a la predicación o acabar con los sacrificios humanos y las idolatrías no solo era legítima sino también justa y necesaria.57Asimismo, en 1646, Juan de Solorzano Pereira decía que había sido muy positivo para los amerindios su conquista porque así se pudieron erradicar los sacrificios humanos, al tiempo que se les había civilizado, enseñándoles a cultivar la tierra, a vestir y, en muchos casos, a leer y escribir.58Y es que, desde la antigüedad una de las características propias de la barbarie era la antropofagia, por lo que les parecía obvio que muchos indígenas lo eran y, por tanto, susceptibles de ser sometidos en aras de la civilización.59Incluso el insigne jurista Francisco de Vitoria, partidario siempre de agotar todos los medios pacíficos, reconoció que, en caso de caníbales, estaba justificado su cautiverio, para salvar a personas inocentes.60Se mantendría la guerra justa, para eliminar la resistencia a la predicación o acabar con los sacrificios humanos, lo cual les parecía no solo legítimo sino justo y necesario.61Esta idea es la base sobre la que se justificó tanto la esclavitud indígena como la encomienda que, con la excusa de la conversión, se convirtió en una forma encubierta de servidumbre. Un argumento que estuvo vigente aun en épocas avanzadas de los siglos XVI y XVII, perviviendo tanto la esclavitud por guerra justa como la servidumbre.62Como tales esclavos, se especificaba la posibilidad de que sus propietarios los llevasen consigo, incluso a España. También la idolatría se mantuvo pues no era tan fácil cambiar el universo mental de los indígenas. Y esta se convirtió en la excusa perfecta para justificar la alteridad y mantener en el tiempo la esclavitud.63De alguna forma, la lucha contra la idolatría encarnaba el afán de triunfo de la civilización sobre la barbarie, un fin que interpretaban justo, por duros que fuesen los medios.

			Lo cierto es que esta disposición de 1503 abrió la posibilidad de esclavizar a cualquier indígena, pues, con un cierto influjo sobre el veedor real, podía ser declarado caníbal y marcado a fuego. Evidentemente, desde agosto de 1503 quedó reabierto el tráfico, al menos de caribes. Sin embargo, muy poco después, y concretamente en diciembre de ese mismo año, se ampliaron muchísimo más las posibilidades de este lucrativo comercio, pues se autorizó su traída con la única condición de que el gobernador expidiese una carta, certificando que el nativo viajaba voluntariamente.64Además de esta autorización, en el caso de ser libres, era necesario depositar una fianza como garantía de que los traerían de vuelta, cuando regresasen a las Indias.65Esta disposición supuso la reanudación del tráfico en toda su extensión porque, por añadidura, las condiciones no se cumplieron, pues se embarcaban sin la requerida autorización del gobernador y con informaciones falsas sobre su supuesta venida voluntaria.

			A partir de 1504, la trata se acentuó por la muerte de la reina que, pese a sus indecisiones políticas y jurídicas, había reiterado hasta la saciedad su intención de que los nativos fuesen bien tratados.66Muy poco después, llegaron a la península Ibérica varios centenares, procedentes de La Española y, concretamente, de las provincias insurrectas de Higüey y Xaragua. Debieron de pasar del centenar, a juzgar por el quinto de veinticinco esclavos que entregó al fisco Diego de Soto, criado del teniente Diego Velázquez, de los cautivos que habían tomado en la segunda guerra de Higüey. El principal responsable de estos envíos fue el capitán Juan de Esquivel, que los consignó a un socio suyo, residente en Sevilla, llamado Timoteo de Vargas.67

			El 3 de enero de 1510, Fernando el Católico expidió en Burgos una nueva disposición en la que redujo la trata.68Los caribes habían realizado varias incursiones en Puerto Rico y mataron a algunos guatiaos y a varios españoles, como el capitán Cristóbal de Sotomayor y su sobrino. Por ello, se autorizaron las armadas de rescate, eximiéndoles del pago del quinto real con una sola condición: que se vendiesen en las Indias y que, en ningún caso, se enviasen a España.69Es decir, al menos desde principios del 1510 hay una clara intención de acabar con la trata, pues, de hecho, el rey Fernando ordenó poner en libertad a los que se habían traído y les facilitó pasaje gratuito para su retorno. Bien es cierto que el proceso no fue inmediato, ya que seguía habiendo muchos resquicios por donde eludir la ley. En numerosos documentos se reconoce que se traían «escondidamente», sin el preceptivo testimonio del gobernador. El 21 de julio de 1511, la Corona volvió a insistir, ordenando a Diego Colón que no consintiese su trata, «sin expresa licencia nuestra, so pena de veinte mil maravedís».70Al año siguiente se reiteró tal disposición prácticamente en los mismos términos, disponiendo que el que incurriese en tal delito fuese condenado a perder el esclavo y a abonar mil maravedís, la mitad para la cámara real, la cuarta parte para el acusador y el otro cuarto, consignado al juez que lo ejecutase.71

			Las disposiciones de 1511 y 1512 demuestran que se traían sin autorización, pero, con permiso o sin él, lo cierto es que la mayoría eran forzados a embarcarse. En realidad, fuesen esclavos o encomendados, ¿qué capacidad tenían para decidir? Obviamente, ninguna. El requisito del informe no evitaba su trata, pues, incluso, se embarcaban sin efectuar el depósito correspondiente y prometiendo falsamente que serían retornados a su regreso. Desde 1512 estaba prohibido su traslado sin expresa licencia, pero las autoridades indianas no solían poner impedimento a estas solicitudes.72Así, por ejemplo, en 1518, se autorizó a Cristóbal de Mendoza a traer a los reinos de Castilla a un caribe, al que pretendía adoctrinar y enseñar a leer y a escribir.73Y poco más de un año después, se facultó a Rodrigo del Castillo a embarcar a varios esclavos caribes de la isla Trinidad, que, según su testimonio, eran antropófagos, para adoctrinarlos en la fe y favorecer la conversión de sus congéneres.74A principios de 1519, el bachiller Martín Fernández de Enciso llegó a Sevilla, procedente de La Española, y posiblemente llevaba consigo a la indígena Beatriz, la misma que regresó a Panamá en 1539, en compañía de la viuda de Enciso, doña Juana de Rebolledo.75Y también el sevillano Hernando López de Ávila, que había sido alguacil de México y señor de Cuscatlan, regresó a Sevilla en torno a 1525 o 1526, trayendo consigo a un indígena herrado llamado Juan.76

			En octubre de 1526, se pretendió poner freno a esta situación, expidiéndose distintas órdenes con el objetivo de erradicarla.77Así, en una disposición dirigida a las autoridades de La Española y de San Juan, se les pidió que lo impidieran, «porque con la mudanza que hacen de la tierra, en viniendo acá, se mueren, de que nos somos deservidos».78Todo apunta a que desde ese año hubo un cambio de actitud, al endurecerse paulatinamente las bases legales. Sin embargo, como se deduce por la documentación y por el listado de pasajeros a Indias que reproducimos en el apéndice documental, el goteo de naturales embarcados hacia la península Ibérica se mantuvo durante largo tiempo.

			
LA LIMITACIÓN


			La Corona terminó tomando conciencia del problema, por lo que, por una orden dada en Toledo el 4 de diciembre de 1528, quiso atajar de raíz el tráfico y prohibirlo expresamente, «aunque sea con licencia nuestra o de nuestros gobernadores o justicias y aunque los indios e indias digan que quieren venirse con ellos de su voluntad».79Esta disposición fue bastante contundente, pues en teoría ilegaliza su tráfico, muy a pesar de que el español contase con autorización regia o, incluso, con la aprobación del propio indígena.

			Una vez más, la esclavitud del indígena fue prohibida por una orden dada en Madrid el 2 de agosto de 1530, aunque fuesen caribes cautivados en guerra justa.80 La orden fue ratificada en Ocaña el 25 de enero de 1531 y se extendieron duplicados a las autoridades de las islas antillanas, Nueva Galicia, Centroamérica y Venezuela.81En España, tras ser informadas las autoridades de la multitud de indígenas que arribaban a Sevilla ilegalmente, se estableció que nadie pudiese desembarcarlos hasta que el navío fuese inspeccionado por un visitador.82Dos años después, en 1533, la Corona mandó a los oficiales de la Casa de la Contratación que se informaran de todos los que estaban depositados, «quién los tienen y cómo son tratados», ya que se habían recibido ciertas denuncias de ventas fraudulentas.83

			Estas disposiciones de 1528, 1530 y 1531 podían haber supuesto un salto adelante en la prohibición de la trata. Pero no fue así porque sorprendentemente no llegaron a aplicarse ni se tuvieron en cuenta ni por aquellos que se lucraban del tráfico indígena, ni por las autoridades, ni tan siquiera por la propia Corona.84Lo que sí se ordenó, el 20 de noviembre de 1528, fue que la audiencia de Santo Domingo revisase, una a una, las licencias que se habían dado para someter a esclavitud en buena guerra.85Y ello porque, con esa excusa, habían sometido a numerosos naturales pacíficos, lo que provocaba mucho daño, ya que unos se rebelaban y mataban a religiosos y otros se lanzaban a los montes para evitar su servidumbre.

			Pero lo cierto es que fue necesario mantener la situación servil de aquellos habidos en buena guerra porque, de otra forma, ningún español se alistaba para combatir las rebeliones. De hecho, nuevamente, el 18 de junio de 1532, entre las medidas para reclutar personal para luchar en la guerra del Bahoruco, en La Española, contra Enriquillo, cacique alzado desde hacía una década, se ofreció a los voluntarios la posibilidad de traer a España para su venta a los rebeldes que capturasen, eximiéndoles del quinto del oro que extrajesen con ellos en la propia isla.86Finalmente, se alcanzó un acuerdo de paz con Enriquillo, que depuso su actitud, sin que hubiese posibilidad de hacer gran acopio de esclavos. Sin embargo, alguno sí que llegó a España, probablemente capturado con anterioridad, ya que Francisco Álvarez, portugués, declaró que un esclavo que tenía se lo había mandado su hijo, procedente de la guerra del Bahoruco.87Eso sí, en 1534 se dispuso que, incluso en casos de guerra justa, no se pudiesen esclavizar mujeres ni menores de catorce años, sino tan solo servirse de ellos como naborias.88Pero, claro, en la práctica, a los propietarios les daba igual que se llamasen de una forma o de otra porque en cualquier caso los trataban como a esclavos.89

			También hay pruebas de que muchos de ellos se seguían enviando a España, puesto que solo en Sevilla había varias decenas de ellos. De hecho, en enero de 1536 se acordó que se hiciese un registro en Sevilla de todos los que había, haciendo constar «sus nombres y provincias donde son naturales y los títulos que tienen para los tener».90Seguidamente, por una orden fechada el 17 de marzo de 1536, la Corona fue más directamente al asunto, prohibiendo, de nuevo, que se trajesen sin una licencia individualizada de las autoridades indianas en la que se hiciese constar expresamente que el natural era esclavo o bien que viajaba por propia voluntad.91

			Conocemos algunas de estas licencias o autorizaciones en las que se hacía constar expresamente el nombre del español, el del indígena y la declaración jurada de que este viajaba voluntariamente. Lo que ocurre es que esta declaración jurada la hacía el español en nombre del indígena, por lo que resulta obvio que respondía al interés de aquel, sobre todo si se trataba de un esclavo. Así, el 16 de noviembre de 1523, se autorizó al escribano Juan de Eguivar a llevar a un indígena a España, dado que había manifestado su deseo de «ver y saber de las cosas de estos nuestros reinos».92Pese a que en la orden se especificaba que debía ser el gobernador o justicia mayor quien expidiese el permiso, lo cierto es que mientras en México lo cursaba el virrey, en Santo Domingo era la propia audiencia quien lo expedía. Así, por ejemplo, el 27 de marzo de 1539 el virrey Antonio de Mendoza autorizó a Miguel de Saucedo a trasladar a España a dos naturales, uno llamado Juan, que era esclavo y estaba marcado en la cara con unas letras que componían la palabra campo, y el otro se llamaba Miguel y era libre.93Pocos años después, la misma autoridad novohispana facultó a Gerónimo Trías para llevar a España a cuatro naturales esclavos llamados Andrés, Albarico, y sus mujeres Magdalena y Teresa, «atento a que dijeron querer ir con vos al dicho viaje».94Sin embargo, el 11 de mayo de 1541 eran los oidores de la audiencia de Santo Domingo los que autorizaron a Ginés de Carrión, señor de la nao San Cristóbal, para llevar a Castilla a seis naturales, dos hombres y cuatro mujeres.95En otras ocasiones era el mismo monarca quien, a solicitud del interesado, expedía la licencia. Así ocurrió el 10 de marzo de 1540, cuando el emperador autorizó al escribano del concejo de Nueva Cádiz de Cubagua, Diego López, a traerse consigo nada menos que a cuatro nativos esclavos.96

			En 1537 se informaba de que muchos buques de la Carrera de Indias entraban en Lisboa, donde descargaban ilegalmente metal precioso y esclavos indígenas.97Y nuevamente, el 7 de marzo de 1539, la Corona volvía a mostrarse ambigua al decir que estaba informada de la presencia en Sevilla de muchos indígenas, algunos de ellos originarios de Nombre de Dios, e insistía que vigilasen que llegaban con licencia o testimonio de las autoridades indianas.98Asimismo, se les pedía que revisasen los títulos de esclavitud que poseían sus dueños y que, mientras se decidía, fueran depositados en personas que los trataran bien y los educasen en la fe.99Así, por ejemplo, el 4 de enero de 1537, Isabel Ortiz vendió en Sevilla a Bartolomé Ortiz, alcalde mayor de la ciudad, una esclava llamada Catalina, originaria de Santa Marta, de siete u ocho años, por un precio de quince ducados de oro.100

			La consecuencia de tantas excepciones e incumplimientos legales fue que el tráfico se mantuvo, tanto con la mencionada licencia como presionando a los propios naturales para que afirmasen que viajaban voluntariamente con sus dueños, circunstancia esta última que sacaron a relucir los propios indígenas en los pleitos por su libertad que abordamos en un capítulo posterior. Por ejemplo, cuando el tesorero de la isla de Cuba, Pero Núñez de Guzmán, fue acusado de haber traído indígenas a Castilla fraudulentamente, este declaró que se acogía a una supuesta licencia otorgada a los vecinos de Nueva España y de Nueva Galicia para poder traer cada uno a dos naborias y dos esclavos, sin necesidad de solicitar ningún tipo de refrendo de las autoridades indianas.101No conocemos tal disposición, aunque, en caso de haber existido, la Corona no la tomó en consideración cuando consideró oportuno arrebatar los indígenas libres que trasladó a España el propio tesorero de la isla de Cuba.102En ese mismo año de 1540, Álvaro Caballero, un acaudalado vecino de La Española, declaró haber mandado a España a cuatro o cinco aborígenes a petición del licenciado Alonso de Fuenmayor, pues «era costumbre que todos enviaban indios a España».103

			Hubo cierta impunidad, y los indígenas se siguieron vendiendo con total normalidad en los principales mercados esclavistas. Solo entre 1521 y 1541 se autorizó la traída de ciento treinta y seis indígenas, ochenta y tres de ellos esclavos y cincuenta y tres libres.104Entre esas personas que regresaban con nativos había de todo, mujeres, oficiales reales, mercaderes y artesanos, como el candelero sevillano Gaspar Gerónimo. Las cosas comenzaron a cambiar a raíz de la publicación de las Leyes Nuevas de 1542.

			
SU PROHIBICIÓN DEFINITIVA


			La mayor parte de los tratadistas de la época, incluido, por sorprendente que parezca, Juan Ginés de Sepúlveda, defendieron la libertad de los naturales.105Desde fechas muy tempranas, personajes como fray Bartolomé de Las Casas denunciaron la ilicitud de todos los medios y títulos que los españoles había utilizado para someterlos a servidumbre.106Todo ello ejerció un considerable influjo en la política y en la legislación que culminó con la promulgación de las Leyes Nuevas de 1542, por las que todos los indígenas fueron declarados libres sin excepción, ni siquiera los capturados en buena guerra.107El 23 de septiembre de 1543 se completó la prohibición de la trata, siendo incluida en todos los corpus legales, tanto el de Vasco de Puga como el de Diego de Encinas y, posteriormente, en la Recopilación de Leyes de Indias.108Concretamente se dispuso que ninguna persona pudiese traer indígenas a la Península, ni con licencia ni sin ella, ni como esclavos ni como libres, «aunque digan que quieren ir de su voluntad».109Sin embargo, a corto plazo no se acabó con la trata y en los centros esclavistas de las Grandes Antillas se siguieron herrando indígenas que llegaban de las Antillas Menores y de Centroamérica. Tanto era así que, en 1544, el emperador tuvo que recordar a los oficiales de La Española que existía una orden de 1532 que impedía herrar a los naturales, aunque fuesen esclavos, ni tampoco comerciar con ellos.110

			En el caso de los esclavos que ya estaban en España, se compelió a sus propietarios a presentar los títulos de los que ya poseían y se prohibió su envío a España en 1543.111La disposición en cuestión no podía ser más clara, pues estableció de forma muy precisa que «ninguna persona pueda traer, ni enviar, indio alguno con licencia ni sin ella, aunque pretenda ser su esclavo y tener derecho para ello, ni de los que fueren libres, aunque digan que quieren ir de su voluntad».112Esta proscripción tenía su lógica interna por dos motivos: uno, porque eran, desde tiempos de Isabel la Católica, vasallos de la Corona de Castilla, estatus social que era incompatible con su trata y esclavitud. Y dos, porque su trata, a diferencia de lo que ocurría con el comercio de esclavos africanos, no solo no reportaba ingresos directos a la Corona, sino que además suponía perder efectivos en las minas americanas. Por tanto, este tráfico ni era coherente con el discurso oficial, ni era moral, ni tan siquiera racional desde el punto de vista económico.

			Afirma García Añoveros, de acuerdo con los escritos de Juan de Solórzano y de Alfonso Azevedo, que las Leyes de 1542 supusieron su libertad inmediata, al no poder demostrar los dueños sus títulos de propiedad.113Sin embargo, ya veremos en estas páginas como, pese a la contundencia y a la importancia de las Leyes Nuevas, a corto plazo no supusieron el fin de su servidumbre, ni tan siquiera el de su traslado a la Península. Si difícil fue evitar que en ninguna demarcación territorial de la extensa América hispana se cautivasen, mucho más complicado y lento fue liberar a los que ya servían previamente como esclavos.

			El licenciado Gregorio López, jurista nacido en Guadalupe (Cáceres), realizó en 1496 una labor encomiable en la defensa de sus derechos.114Fue miembro del Consejo de Indias, formó parte de la Junta de Valladolid y fue el autor material de la redacción de las ya citadas Leyes Nuevas de 1542, que suprimieron la esclavitud indígena y limitaron la encomienda.115El guadalupeño confeccionó un registro, a partir de una disposición establecida el 17 de marzo de 1536, en el que se enumeraron los indígenas que había en Sevilla, tanto libres como esclavos. Este listado resultó fundamental porque lo usó para liberarlos a todos y, en algunos casos, para obligar a sus poseedores a pagarles el billete de vuelta.116Se revisaron los títulos de propiedad y se puso en libertad a casi un centenar de ellos, incluyendo mujeres y niños menores de catorce años.117Y aunque Nancy E. van Deusen habla de la pequeña victoria de Gregorio López, en realidad de pequeña no tuvo nada, ya que supuso un avance sin precedentes en su liberación.118Desde entonces, todos los descendientes de mujeres indígenas gozaron del estatus de personas libres, incluso en los casos en los que el padre era un esclavo negro. Y muchos naturales tuvieron tan presente esta disposición que así lo reivindicaron cuando lucharon en los tribunales castellanos para obtener su libertad. Sin embargo, esta legislación encontró serias dificultades en su aplicación; no en vano tanto en la segunda mitad del siglo XVI como a lo largo de la siguiente centuria encontramos no pocos naturales, a veces con distintos mestizajes, sobre todo zambos, sometidos a esclavitud.

			Esta revisión de los títulos de esclavitud llevado a cabo en España y en América fue muy mal acogida por los propietarios. La Casa de la Contratación, para no crear un excesivo desasosiego, apenas liberó y devolvió a sus tierras de origen a tres o cuatro de ellos, algo que le fue recriminado por la propia Corona.119También en los territorios indianos se elaboraron listados y revisiones de los títulos de esclavitud, con gran descontento por parte de los dueños. En este sentido, la audiencia de Santo Domingo informó al emperador de que la revisión que se estaba haciendo en la isla de los títulos de esclavitud «se sintió mucho por todos», lo que evidencia la importancia que esta esclavitud tenía para la economía de la isla.120Sin embargo, en esta ocasión el soberano se mostró contundente en su respuesta, al disponer no solo la continuación de la revisión de los justos títulos sino también la inmediata libertad, tanto de las mujeres como de los muchachos menores de catorce años.121Desde entonces todos los descendientes de mujeres indígenas fueron considerados automáticamente libres, tanto indígenas como mestizos o, incluso, zambos.122

			La prohibición de su trata supuso un hito social notabilísimo, sin parangón en otros países de Europa. De hecho, ni Francia, ni Gran Bretaña, ni Holanda llegaron a prohibir la esclavitud indígena, por lo que se prolongó en el tiempo hasta el siglo XIX, aunque fuese a una escala muy reducida.123Pero volviendo al imperio hispánico, hay que decir que, en la praxis, ni acabó con la esclavitud indígena, ni con su tráfico ilegal. Para empezar, estas medidas no afectaron a los esclavos ya residentes previamente en España, los cuales continuaron sumidos en la más profunda servidumbre y debieron pleitear individualmente por conseguir su liberación. Por este motivo se reiteró la orden para que los dueños presentasen los títulos de propiedad y, al que no los tuviera, le fuesen automáticamente arrebatados y puestos en libertad. Es curioso el testimonio del médico de la isla de La Palma, Pedro Ortes, quien en su testamento, fechado en 1557, manifestó tener un indígena, llamado Luis, herrado en la cara, que compró a su suegro en 1540 en Santo Domingo, quien a su vez lo había adquirido de «unos armadores que trajeron indios para vender públicamente».124Obviamente, alegaba tener un título de propiedad legítimo, pues fue adquirido con anterioridad a la expedición de las Leyes Nuevas. Así y todo, previendo futuros problemas, dejó dispuesto que si en algún momento las autoridades lo daban por libre lo aceptasen sus herederos, sin interponer litigio.125Lo mismo alegaba Juan Sánchez Carrillo, vecino de Ciudad Real, en el pleito por la libertad de Pedro, su esclavo, ya que se lo había comprado ante notario nada menos que a Juan Garrido, el famoso conquistador de color que acompañó a Hernán Cortés.126Pero, con título de propiedad y todo, el Consejo de Indias liberó al citado indígena.

			
RESQUICIOS LEGALES


			A partir de la expedición de las llamadas Leyes Nuevas, en 1542, el indígena fue declarado libre y las circunstancias, cuanto menos legales, cambiaron sustancialmente. Pero hay algunas preguntas que hasta la fecha no tenían una fácil respuesta, a saber: ¿Siguieron arribando esclavos a España después de 1542? ¿Qué ocurrió con los que ya estaban previamente? En general, ya hemos visto que el tráfico se ralentizó, disminuyendo considerablemente. Pero es importante subrayar que, aunque descendió su volumen, el flujo continuó debido a tres causas: una, porque se mantuvo la guerra justa contra pueblos contumaces y resistentes, entre ellos los chichimecas, chiriguanas, lacandones o araucanos, entre otros.127Y se entendía que era necesario porque, como ya hemos afirmado, las tropas hispano-indígenas solo aceptaban participar a cambio de botín, que incluía fundamentalmente la captura de esclavos.128Bien es cierto que una mínima parte de estos cautivos llegaron al otro lado del charco. Dos, por la relajación —en algunos casos quizá prevaricación— de los funcionarios, que no observaron como debían la legalidad vigente. Y tres, a que los portugueses no prohibieron la esclavitud de los nativos, por lo que continuaron entrando por Lisboa hasta avanzado el siglo XVIII.

			Hubo muchos resquicios legales que permitieron mantener residualmente la llegada de esclavos, especialmente procedentes de las colonias lusas, tanto de la India como de Brasil. Y en este sentido, Frédéric Mauro afirma que la captura y trata de aborígenes era la actividad más importante de los paulistas.129De modo que continuaron entrando de forma ininterrumpida, en su mayor parte a través del puerto luso de Lisboa. Se desconoce cuántos lo hicieron a través de este último puerto, pero, a juzgar por la documentación, debieron de ser varias decenas anualmente. Así, en 1530, la corona portuguesa autorizó el envío de dos centenares de tupis anuales, lo que solo en quince años supuso la entrada de cerca de tres millares, descontando los fallecidos prematuramente.130Por fin, en 1570, se expidió una ley sobre la libertad de los naturales de Brasil, pero, una vez más, se excluía a los capturados en una guerra justa y a los antropófagos, lo que permitió la supervivencia de la trata prácticamente durante toda la Edad Moderna.131Y por poner un ejemplo más, los jesuitas del Paraguay expusieron al rey, el 12 de junio de 1632, las continuas incursiones que practicaban los vecinos de San Pablo de Brasil en Paraguay, capturando decenas de indígenas que luego vendían.132

			Estas excepciones provocaron que la capital portuguesa se convirtiese en la puerta de entrada en Europa de los esclavos aborígenes. Evidentemente, aquellas personas que se dedicaban a este tráfico de seres humanos optaban por poner rumbo al puerto luso para evitar las prohibiciones vigentes en los territorios castellanos. A este mercado acudían los traficantes españoles para adquirir nativos a bajo precio que después vendían en distintas ciudades españolas.133La mayoría debían de ser efectivamente originarios de Brasil, pero también los había de la América española, ya que a los vendedores no les resultaba difícil hacerlos pasar por oriundos de la colonia lusa.

			Hasta tal punto se siguieron vendiendo en España que la Corona se vio obligada a ratificar nuevamente la prohibición de 1543, exactamente el 21 de septiembre de 1556, sin que sirviese tampoco para detener su tráfico, como veremos a continuación.134Y ello, entre otras cosas, porque la multa por comprarlos ilegalmente no era excesiva, equivalente al precio que se pagó por su adquisición.135Pese a ello, entre los esclavos vendidos en Sevilla entre 1547 y 1549, aparecían uno originario de Panamá, nueve de las Indias de Portugal, dos de las islas Madeiras y otros dos de Tenerife.136En Sevilla, al menos hasta 1620, encontramos una presencia residual de indígenas, procedentes de las Indias portuguesas, igual que en otras ciudades andaluzas, como Jerez de la Frontera o Málaga.137

			El grueso de los que fueron liberados se quedó en la casa de sus antiguos dueños, sirviendo en calidad de criados. La nueva situación se asemejaba mucho a la anterior, quizá con la única excepción de que en adelante estarían adscritos a una familia y no se podrían vender en el mercado esclavista.138Pero ¿en qué situación entendieron los oficiales de la Casa de la Contratación que quedaban los nativos liberados? Pues como naborias. Parece que Gregorio López no utilizó ese vocablo de origen indígena, pero sí los oficiales de la Casa de la Contratación. El concepto de naboria al que se referían no era el de la Nueva España que equivalía a aquellos naturales empleados en las labores domésticas, sino al que se usaba en las Antillas y en Centroamérica, que designaba a aquellos que estaban vinculados a sus dueños, aunque no los podían vender, solo transmitirlos a sus herederos.139En definitiva, suponía una situación legal muy parecida a la servidumbre, no constituyendo más que una variante jurídica de la esclavitud. Y precisamente a raíz de esta decisión se hizo necesario aclarar por parte de los oficiales de la Casa de la Contratación el significado exacto del término naboria.140Además, en principio debían desarrollar los mismos trabajos que habían desempeñado como esclavos, dado que dicho vocablo aludía tanto a los que hacían tareas domésticas —denominados naborias de casa— como a los que desempeñaban cualquier otro trabajo, los denominados de granjerías y minas.141

			Así pues, Gregorio López, en realidad, se limitó a sustituir su estatus de esclavos por el de criados a perpetuidad. Quedaron en una situación ambigua, puesto que no eran exactamente ni esclavos ni libres.142¿Y por qué actuó así? Por la creencia, probablemente cierta, de que no podrían sobrevivir en libertad si no tenían un amo a quien servir y un trabajo remunerado. E incluso si los propios nativos mostraban su intención de marcharse del poder de su antiguo dueño, los oficiales de la Casa de la Contratación los debían apremiar a que buscasen un trabajo y, sobre todo, a una persona que los contratase.

			Pero no todos fueron liberados, pues en un informe dirigido al emperador, fechado en 1549, se afirmaba que en Sevilla seguía habiendo «muchos indios e indias libres, que los españoles los tienen por esclavos y se sirven de ellos como tales, no lo pudiendo ni debiendo hacer».143Por este motivo se ordenó que se volvieran a solicitar los títulos legales y, a los que no los tuviesen, les fueran arrebatados y puestos en libertad. Así, el 1 de octubre de 1549, Álvaro Beltrán, vecino de Sevilla, en el barrio de Santa María la Blanca, se vio obligado a conceder la libertad a la cumanagota Marina Beltrán, natural de la isla de Cubagua, y a sus hijos, Salvador, de cuatro años, y Juan, de quince meses.144

			Además, la legislación vigente no consiguió acabar con este lucrativo negocio. Por ejemplo, en 1547, se supo que la audiencia de Santo Domingo no tenía capacidad para evitar que se llevasen aborígenes para vender desde las Antillas, tanto a Tierra Firme como a Sevilla, en España, con la prevaricación de los oficiales de la Casa de la Contratación.145No sabemos hasta qué punto los miembros de esta institución estaban implicados o se beneficiaban de este tráfico, pero al menos no tomaron las medidas adecuadas para evitarlo. Así, en 1549, se ordenó al doctor Hernán Pérez, del Consejo de Indias, que se informara de los muchos indígenas que había en la ciudad del Guadalquivir y todo su arzobispado, «y sepáis si son libres y con qué títulos los poseen los que los tienen y, si halláredes que son libres, conforme a lo que por nos está ordenado y mandado, los pongáis en libertad».146

			Su venta en los mercados peninsulares prosiguió de tal forma que la Corona se vio obligada a ratificar nuevamente la prohibición, el 21 de septiembre de 1556, sin que sirviese tampoco para detener la trata.147Al año siguiente, se impidió la venta de una treintena de ellos en Santo Domingo y los dueños mostraron su disgusto, afirmando que en Sevilla se vendían públicamente con el consentimiento de las autoridades.148

			Otras disposiciones posteriores permitieron dar un nuevo impulso a este lucrativo negocio. Así, por sendas disposiciones del 22 de junio de 1558 y del 17 de julio de 1563, se autorizó por enésima vez la servidumbre de los caribes.149Es cierto que estos no solo se defendían, sino que, desde época prehispánica, hacían frecuentes incursiones contra la vecina isla de Puerto Rico.150De hecho, el 23 de noviembre de 1567 arrasaron la villa de San Germán, quemando la iglesia, matando al ganado y llevándose secuestrados a veinticinco vecinos.151Eso obligó a mantener el cautiverio por guerra justa, para animar a los españoles a combatirlos, lo cual dejó la puerta abierta a la servidumbre, fuesen o no caribes. Los que organizaban una costosa armada de rescate debían conseguir esclavos, por las buenas o por las malas, para evitar su ruina. Por ello, una vez en Tierra Firme o en las islas supuestamente caribes, los capturaban estuviesen o no de guerra, porque lo importante para ellos era rentabilizar la inversión. Como escribió William Sherman, era fácil legalizarlo todo, se provocaba la rebelión y así quedaba justificado de un plumazo su cautiverio.152Tantos esclavos indígenas llegaron a Santo Domingo que el presidente de la Audiencia, el doctor Montemayor de Cuenca, se planteó fundar un pueblo a seis leguas de la Ciudad Primada, con dos centenares de ellos que serían evangelizados por un fraile, acompañado por doce nativos de la tierra. No sabemos si llegó a ponerse en práctica dicha propuesta, pero es indicativo de la presencia de centenares de naturales procedentes de estas armadas de rescate.

			En el capítulo xv de un memorial de navegación de 1568 se señaló la necesidad de comprobar si los navíos traían metales preciosos sin registrar, «o si vienen algunos indios».153En otro capítulo de este mismo memorial, el xvii, se afirmaba que muchos españoles que llevaban numerario sin registrar lo gastaban en las islas Azores en comprar mercaderías y esclavos, «así negros como indios del Brasil».154Resultaba muy difícil aplicar la legislación sobre su libertad porque no había grandes diferencias étnicas con los de Brasil, cuya trata estaba permitida. Ya veremos cómo a los propietarios de esclavos no les resultaba difícil hacerlos pasar por originarios de las Indias portuguesas. Y por último citaremos un padrón de esclavos de Málaga, fechado en 1581, en el que, de los quinientos cuatro declarados, tres eran aborígenes, dos procedentes de la América española y otro de la portuguesa.

			Sin embargo, a medio plazo, la prohibición debió de surtir efecto, porque a partir del tercer cuarto del siglo XVI su presencia se volvió muy escasa. Y aunque detectamos algunos casos en la segunda mitad del siglo XVI en ciudades como Córdoba, Sevilla, Badajoz o Huelva, lo cierto es que el tráfico se volvió marginal. De esta forma se evitó, en palabras de Domínguez Ortiz, que las Indias se convirtiesen «en un inmenso mercado de aprovisionamiento de esclavos para la metrópoli».155

			Por tanto, queda claro que, tras las Leyes Nuevas y la legislación complementaria, el grueso de los indígenas esclavos residentes en tierras peninsulares se transformaron en criados a perpetuidad. Y esta idea quedó ratificada en un documento del último tercio del siglo XVII. Se trata de un texto de gran interés, sobre todo por su fecha tan tardía, que demuestra que, más de un siglo después, todavía había criados indígenas en algunos hogares que, además, eran tenidos prácticamente por esclavos. En este documento, fechado en Badajoz el 5 de julio de 1675, una monja, Leonor Vázquez, ratificaba ante notario la condición libre de una criada aborigen que poseía llamada María.156En dicha fe notarial reconoció haber tenido en su casa a Ana, a la hija de esta, Felipa, y a la nieta de la primera, llamada María. Manifestó que las tres habían sido legalmente personas libres, aunque eran consideradas por los vecinos como esclavas, sin serlo. Resulta obvio que su situación era tan similar a la servil que todos los que las conocieron las tuvieron como tales y solo una fe notarial pudo dar solidez a la condición legal de estas mujeres. Una vez más, parece claro que algunos de estos aborígenes dejaron de ser legalmente esclavos para convertirse en criados, con un papel muy similar al de su antigua condición servil.

			
		

	
		
			Capítulo 2

			Humanismo y la defensa de los indígenas

			Desde un primer momento, los indígenas fueron considerados seres racionales pero inferiores, sin conciencia y volubles en su pensamiento. Un raciocinio que se extendía incluso a los que practicaban la antropofagia, pues pese a su abominable práctica, entendían que tenían su sociedad y una primitiva organización política.1Por ello, a pesar de la famosa bula Sublimis Deus, expedida por Paulo III el 2 de junio de 1537, en la que los declaró personas libres de servidumbre, nadie había dudado nunca de su carácter racional y prueba de ello es la legislación que se generó desde la época colombina.2Frases como la de Juan Ginés de Sepúlveda en torno a que la diferencia entre españoles e indígenas eran las mismas que entre los hombres y los monos fueron anecdóticas y excepcionales. No fue el único ni el último, ya que, por ejemplo, Polo de Ondegardo, basándose en las dificultades que los indígenas tenían para comprender algunos misterios sagrados, como los de la Santísima Trinidad o la Virginidad de María, puso en duda su raciocinio.3Pero, insisto, se trata de casos excepcionales, porque la inmensa mayoría de las personas de su época los consideraron seres racionales.4

			Desde el primer encuentro se produjeron visiones enfrentadas sobre el estatus que se les debía dar. Una corriente se basaba en las doctrinas aristotélicas, cuya cabeza más visible era Juan Ginés de Sepúlveda, que defendía la existencia de personas inferiores. Se trataba de una corriente de pensamiento dominante en la época moderna y que justificaba la esclavitud como algo natural y consustancial al ser humano.5Y frente a esta, hubo otra corriente humanista, pionera, que defendía la igualdad natural de todas las personas. Ambas respondían respectivamente a los intereses grupales de la élite encomendera y de los humanistas, tanto religiosos como laicos.

			En los primeros años encontramos multitud de informes que pretenden legitimar el orden social establecido, argumentando con énfasis la holgazanería, los malos hábitos o la incapacidad de los aborígenes. Muchos autores los presentaron como seres ruines, crueles, serviles, mentirosos, vengativos, torpes, sodomitas, sucios e incestuosos.6Estas ideas constituyeron la auténtica piedra de toque sobre la que se sustentaron todas las formas de compulsión al trabajo. Eran personas, pero salvajes; para algunos, incluso, buenos salvajes, porque a su juicio habían vivido en una sociedad idílica, no corrompida por la civilización.7Un etnocentrismo inevitable, teniendo en cuenta el contexto de aquella época, pues ni siquiera los autores vinculados a la corriente humanista dudaron nunca de la superioridad cultural de los europeos, fundamentada en la desconexión del Nuevo Mundo de la civilización judeocristiana.8

			Toda esta ideología sobre su racionalidad tuvo una gran influencia en la legislación indiana, aunque la praxis se encargó de lo que Jacques Le Goff llamó la mundanización del pensamiento.9Bien es cierto que los indígenas nunca tuvieron una consideración tan negativa como otros pueblos, como los mongoles, que atacaron Europa en el siglo XIII, llegando incluso a orillas del mar Adriático.10Estos últimos fueron considerados en su totalidad como un pueblo sin ley, formado por seres inhumanos y antropófagos.11

			Ahora bien, todos debían ser bautizados e incorporados a la cristiandad, lo mismo infieles que paganos. En este sentido, debemos decir que, en el seno de la Iglesia, había tres doctrinas fundamentales: la primera, conocida como humanista, era minoritaria y toleraba la convivencia de credos, negando, además, la servidumbre. Benito Arias Montano, fray Bartolomé de Las Casas, fray Pedro de Córdoba, Francisco de Vitoria o fray Bartolomé Frías de Albornoz son algunas de las figuras más destacadas de esta corriente. Ya san Pablo había condenado a los esclavistas e indirectamente a la institución de la esclavitud, al igual que san Basilio, quien había dicho que «a ningún hombre hacía esclavo la naturaleza». Covarrubias, Vitoria, Las Casas y otros muchos asumieron esta idea. Francisco de Vitoria, por ejemplo, mantuvo que la aceptación de la fe cristiana debía hacerse voluntariamente y sin coacción. Pero, por desgracia, esta corriente fue minoritaria a lo largo de la Edad Moderna.12La segunda de las doctrinas reconocía un trato diferente para los infieles y los paganos. A los infieles había que hacerles la guerra, pero, en cambio, a los paganos simplemente se les debía incorporar pacíficamente al seno de la Iglesia. Con estos últimos, que en absoluto ofendían a la cristiandad, solo se podían emplear prácticas evangélicas. Y, finalmente, la tercera, que era la más radical, incluía dentro de los infieles tanto a los herejes como a los paganos. Así lo señalaba fray Luis de León, citando a san Gregorio.13Ya san Agustín había dicho que la guerra era la consecuencia del pecado y que era lícito combatir a los infieles, como justo azote de Dios. Tanto san Agustín como santo Tomás habían aceptado la guerra como necesaria e inevitable, aunque, eso sí, siempre que concurrieran causas justas.

			Pues bien, desde mucho antes del Descubrimiento, la Iglesia había optado por la tercera de las doctrinas. La guerra era inherente al hombre, generaba destrucción, pero, al fin y al cabo, el destino último del hombre no era otro que la muerte, que su propia destrucción física. No resultaba tan difícil unir el sentimiento religioso con la necesidad de hacer la guerra cuando los intereses cristianos así lo requiriesen. Ya el 18 de junio de 1451, el papa Nicolás V expidió una bula a los portugueses por la que les concedió la facultad de invadir, conquistar y anexionarse los territorios habitados por paganos e infieles, sometiéndolos a esclavitud.14Nótese que el Vicario de Cristo decidió incluir en el mismo saco a infieles y a paganos, a sabiendas de que no eran ni mucho menos lo mismo. La clasificación de los indígenas como infieles, según el sentido latino del término, implicaba desde el punto de vista material la posibilidad de eliminar todas sus instituciones y de arrebatarles sus propiedades.15Esta tercera doctrina fue la que se impuso en América; los paganos eran también infieles y estos, a su vez, bárbaros, por lo que era lícito combatirlos. En España solo tenían cabida los cristianos, de ahí que se plantease como necesario bautizar a todos los naturales que llegasen sin cristianar.16

			
LA CORRIENTE HUMANISTA


			La cabeza más visible, o al menos más combativa, de esta escuela fue el dominico fray Bartolomé de Las Casas, aunque conviene insistir en que no todos los miembros de la Orden de Santo Domingo estaban en esta línea de pensamiento. Y pese a que el humanismo cristiano de los dominicos es muy anterior a la propia profesión del sevillano, no se puede dudar de que se convirtió en la voz más destacada de una corriente en la que militaron varios miles de personas, antes y después de él. La mayoría pertenecían, directa o indirectamente, a la escuela salmantina, donde se pensaba, a diferencia de lo que se sostenía en la Baja Edad Media, que todas las personas eran iguales según el derecho natural y, por tanto, gozaban de unos derechos y de unos deberes fundamentales.17Entre ellos, fray Antonio Montesino, fray Pedro de Córdoba, fray Gil González O. P., fray Blas de Menjívar —que acabó demente en un cenobio castellano—, el franciscano fray Marcos de Niza o el agustino fray Martín de Rada, calificado por Lewis Hanke como el padre Las Casas de Filipinas.18Tampoco podemos olvidar a Francisco de Vitoria, quien, basándose en los escritos de santo Tomás, negaba la servidumbre, aduciendo que «nadie es esclavo por naturaleza».19No menos crítico fue el jesuita Joseph de Acosta, quien se mostró siempre como un gran defensor de los naturales y un profundo admirador de su pasado y de sus costumbres, al igual que el también célebre fray Bernardino de Sahagún. Por su parte, fray Vicente Valverde es considerado el primer indigenista del Perú, mientras que el bachiller Luis de Morales, que vivió en América tres lustros, se expresaba en términos muy similares al padre Las Casas. Otros muchos estuvieron en esta misma línea argumental, como fray Martín de Calatayud, obispo y protector de indígenas de Santa Marta, fray Domingo de Santo Tomás, obispo de Charcas, fray Francisco de Carvajal, fray Julián Garcés, Pedro de Quiroga o el cronista fray Gerónimo de Mendieta, que denunció vivamente la explotación a la que se veía sometido el aborigen. No menos contundente se mostró fray Domingo de Santo Tomás, que insistió en que lo que se llevaba a España no era plata sino «sudor y sangre de los indios».20

			Hay que destacar el valor de muchas de estas personas, que sufrieron presiones y amenazas por parte de la élite. Muchos vieron amenazadas sus vidas, entre ellos el mismísimo padre Las Casas, mientras que otros, como los dominicos de La Española, pasaron incluso hambre por la negativa de los vecinos a darles limosnas. Pero algunos corrieron peor suerte; igual que en el siglo XX el arzobispo de El Salvador, Oscar Romero, fue asesinado por defender a los más pobres de su país, a mediados del siglo XVI, fray Antonio de Valdivieso O. P., obispo de Nicaragua, fue liquidado por el mismo motivo. El dominico fue apuñalado hasta la muerte por Hernando de Contreras, a quien había reprendido en numerosas ocasiones por el trato brutal que infligía a los naturales. Según Antonio de Herrera fue asesinado por «la protección en que el obispo tenía a los indios y el cuidado con que procuraba su buen tratamiento y reprensiones que sobre ello hacía».21Pero no fue el único que sufrió las iras de los conquistadores: el monasterio franciscano de Valladolid, en Yucatán, fue incendiado por los propios españoles en dos ocasiones, de forma que los cenobitas decidieron cerrarlo temporalmente e irse a vivir con los indígenas, entre los que se encontraban seguros.22

			El clérigo Luis de Morales fue nombrado por la Audiencia de Santo Domingo veedor en las armadas de rescate que se hacían a Tierra Firme, para verificar que se hacía el requerimiento y que los naturales eran capturados en guerra justa. Cuando vio el triste espectáculo que esas empresas protagonizaban lo intentó impedir, pero los españoles se amotinaron, gritando «que a qué diablos venían allí sino a ganar de comer y buscar indios de cualquier manera que pudiesen, que no habían de ir vacíos a Santo Domingo».23Como su vida corrió serio peligro, firmó la legalidad de los actos, pero tras su llegada a Santo Domingo se reembarcó hacia España, donde denunció todos los agravios y excesos que cometían las llamadas armadas de rescate. Luis de Morales fue otro de esos grandes personajes de la Conquista, otro de esos prohombres que se jugaron la vida en defensa de sus ideales de justicia social.

			Entre las órdenes religiosas las posiciones fueron muy diferentes. En general, los dominicos mostraron una oposición a la encomienda y a la esclavitud. Los dominicos llegados a La Española en 1510 atacaron duramente a los encomenderos, catalizándose el enfrentamiento a partir del famoso sermón de fray Antonio Montesino, en el segundo domingo de Adviento de 1511. Montesino tenía detrás de sí como respaldo a toda la Orden Dominicana, encabezada en La Española por fray Pedro de Córdoba. Fueron duramente reprendidos, primero por los encomenderos y luego por el propio Fernando el Católico, amenazándolos con la expulsión en caso de no modificar su postura crítica. Pero no se amilanaron, reiterando una homilía parecida el día de Todos los Santos.

			Los franciscanos se embarcaron en la aventura americana mucho antes que otras órdenes religiosas y, en los siguientes años, establecieron toda una red de cenobios, a medida que avanzaba la expansión.24Estos apoyaron la política oficial de la conquista evangelizadora, empleándose a fondo en la educación de hijos de caciques y en los bautizos masivos. Hasta tal punto esto fue así que los encomenderos designaron, en 1518, a su provincial, fray Alonso de Espinal, como su representante en la Corte para informar de los hechos relacionados con los naturales.25La orden fue acusada de colaboracionismo con las instituciones del reino y de connivencia en el mantenimiento de los repartimientos y las encomiendas, frente a la posición de la orden dominica. Pero, para ser justos, hay que destacar la labor callada y discreta que realizaron de educación y de evangelización. Ellos dejaron de lado las críticas al sistema para centrarse en ayudar in situ a los naturales, mientras los dominicos permanecían aferrados a discusiones teóricas con los representantes del poder civil. Precisamente, una de las críticas que el franciscano fray Toribio de Benavente reprochó a los dominicos en general y al padre Las Casas en particular fue que se dedicó a litigar, pero «ni tuvo sosiego en esta Nueva España, ni deprendió (sic) lengua de indios, ni se humilló, ni aplicó a les enseñar».26

			Los franciscanos estuvieron obsesionados por bautizar al máximo número de personas posible, mientras que los dominicos preferían bautizar menos y prepararlos mejor para recibir el sacramento. Fray Toribio de Benavente se jactaba de que en tan solo dos jornadas en Xochimilco dos franciscanos bautizaron a más de quince mil naturales. Pero ¿a qué se debía esta auténtica obsesión de los franciscanos por bautizar masivamente? A que eran mesiánicos, es decir, pensaban que cuando se cristianara a todos los infieles y paganos del mundo se produciría la segunda venida de Cristo. Y precisamente, en una carta escrita por el ya citado fray Toribio de Benavente a Carlos V en 1555, le pedía que pusiese todos los medios en la predicación del Evangelio «porque, dice el Señor, será predicado este evangelio en todo el universo, antes de la consumación del mundo».27Sin embargo, la ineficacia de esos bautizos ya la denunciaron cronistas como Fernández de Oviedo, quien escribió en este sentido: «Pluguiera a Dios que, de cada millar de ellos así bautizados, quedaran diez que bien lo supieran».28

			Pero debemos insistir también que los franciscanos, al igual que los dominicos, no tuvieron un pensamiento único y monolítico. En general, nunca estuvieron de acuerdo con considerarlos seres irracionales, sino más bien inferiores o necesitados de tutela. Se trataba de una posición intermedia entre la corriente oficial y la corriente humanista, que, además, contó con adeptos de notable prestigio como el dominico Francisco de Vitoria, Melchor Cano, Bartolomé de Carranza o Matías de Paz. Otros se incorporaron de lleno a la corriente crítica, adoptando las ideas del padre Las Casas, como fray Marcos de Niza.29En el seno del franciscanismo había desde pensamientos radicales, como el de fray Diego de Landa, a otros, como fray Cristóbal del Río, que coincidían en buena parte con la ideología del padre Las Casas. En cuanto a fray Diego de Landa, recorrió Yucatán destruyendo cuantos vestigios encontraba de la que él creía que era una religión demoníaca. De paso, torturó y quemó a cuantos se resistieron a recibir y abrazar la religión cristiana. Algunos eclesiásticos como el obispo fray Francisco Toral reprobaron duramente su actitud, y la verdad es que no era para menos. Y en relación con el segundo, fray Cristóbal del Río O. F. M., tenía un ideario afín a la doctrina humanista, lo que demuestra la existencia de voces disidentes dentro del franciscanismo. Este religioso era comisario general de su orden y pasó a La Española, junto a los franciscanos picardos, en enero de 1516. Una vez en la isla, discrepó tanto de las opiniones de su correligionario fray Pedro Mexía como de la información ofrecida por los jerónimos negando la viabilidad de la encomienda.30Para él había tres ideas claves: una, que todos los naturales debían ser libres, porque en ningún momento repudiaron la fe, salvo cuando se les atacó previamente. Dos, que no se encomendasen, ya que la experiencia había demostrado el daño que les hacía esta institución. Y tres, que se prohibiese su trabajo en las minas porque, además de ser un gran impedimento para su instrucción religiosa, se morían sin remedio.31Por su parte, fray Toribio de Benavente, Motolinía, llegó a Veracruz en 1524 y desarrolló una labor incansable a favor del bautismo y de la educación de los naturales. Mantuvo un duro enfrentamiento dialéctico con fray Bartolomé de Las Casas porque no compartía su opinión sobre la evangelización pacífica. Pese a no estar dentro de la corriente crítica, Motolinía fue un incansable defensor de los aborígenes, quienes siempre le correspondieron. Fray Bernardino de Sahagún estaba en una línea menos intransigente, y se dedicó a recopilar costumbres y vestigios ancestrales, con la idea de conocerlos mejor para facilitar su evangelización.32

			La primera comunidad dominica se estableció en Santo Domingo en 1510, encabezada por fray Pedro de Córdoba con un reducido grupo de religiosos, entre los que se encontraban fray Antonio Montesino y fray Bernardo de Santo Domingo. La comunidad se fue incrementando en los años sucesivos, de forma que a finales de 1514 ya se componía de treinta religiosos.33Fray Pedro de Córdoba había nacido en 1482 y murió en Santo Domingo el 4 de mayo de 1521, víctima de la tuberculosis.34Fue el primer gran defensor de los naturales y el máximo valedor de la evangelización pacífica, hasta la aparición en escena, un año después de su muerte, de fray Bartolomé de Las Casas. Al parecer, llegó a confesarle a fray Antonio Montesino que si no se conseguía separar conquista y evangelización «están en vano allá los frailes».35Las ideas de Las Casas eran tan poco originales como las de fray Pedro de Córdoba, pero este fue el primero en esgrimirlas. Su prematura muerte impidió que se consagrara, junto a Las Casas, como otro gran defensor de los naturales. El primer episodio que protagonizan es el famoso sermón de Antonio Montesino del cuarto domingo de Adviento, el 21 de diciembre de 1511, titulado Ego vox clamantis in deserto, la voz que clama en el desierto. En él, se preguntó «¿Estos no son hombres?». Y seguidamente denunció a los españoles por los abusos que estaban cometiendo, recordándoles que estaban en pecado mortal y que la salvación la tenían tan difícil como los moros o los turcos.36La respuesta de los colonos fue airada, y se dirigieron al cenobio para pedir explicaciones. El prior, fray Pedro de Córdoba, muy valiente, les respondió que había predicado «con común consentimiento y aprobación del convento».37En los meses siguientes los religiosos lo pasaron mal porque los vecinos les negaron las limosnas. Todavía en 1517 declaraban los pobres cenobitas que estaban «sin blanca», faltándoles incluso lo más básico.38Además, el altercado llegó a oídos de las autoridades y la comunidad fue reprendida por la Corona, que les insistió en que, para evitar problemas mayores, en adelante debían dedicarse exclusivamente a las cosas de la fe. También el superior de su orden, fray Alonso de Loaysa, por una misiva fechada el 23 de marzo de 1512, los amonestó oficialmente.39Se les acusó de alterar el orden y provocar violentas reacciones entre los vecinos, con el peligro de estorbar todo el proceso de conquista y cristianización. Incluso el superior esgrimió los justos títulos de conquista que los Reyes Católicos habían obtenido del papa, a través de las bulas de donación.40Sin embargo, los dominicos mostraron una valentía y una capacidad de resistencia sin límites, ya que en los años sucesivos no modificaron ni un ápice su actitud e incluso algunos de sus correligionarios cuestionaron la validez de la donación papal.41

			No se trataba de un hecho aislado, pues toda la comunidad respaldaba dicha homilía. El propio prior fray Pedro de Córdoba no tardó en denunciar él mismo la injusta explotación a la que se veía sometido el aborigen.42También fray Bernardo de Santo Domingo, entrevistado por los reformadores jerónimos, en su interrogatorio de 1517 volvió a confirmar la oposición rotunda de los miembros de su orden a la encomienda, afirmando, como era de esperar, que los indígenas tenían plena capacidad para vivir por sí mismos y reivindicando la creación de pueblos libres. En relación con esta idea, precisó que estos asentamientos deberían estar aislados de los españoles, teniendo acceso a ellos solo unos cuantos vecinos, «casados y virtuosos», y algunos religiosos. Lógicamente, estos sacerdotes que velarían por ellos deberían ser de la orden de Santo Domingo, evidenciándose una intención velada de engrandecer su propia regla. Estas personas, seglares y laicas, se encargarían de enseñarles la lengua castellana, la religión y, muy concretamente, «a contar moneda», tributando, en contrapartida, dos pesos de oro por cada pareja adulta. Parece evidente que fray Bernardo de Santo Domingo estaba ya defendiendo un sistema de pueblos en libertad que los dominicos poco después pondrían en práctica en una extensa franja de la costa de Paria.

			Como puede observarse, todo el pensamiento crítico de los dominicos se fraguó años antes de la aparición en escena del que sería su máximo valedor, fray Bartolomé de Las Casas. No olvidemos que este sevillano no profesó en esta regla hasta 1522. Las Casas fue un incansable defensor de los indígenas, que insistió en todo momento en la injusticia de cualquier guerra practicada contra los naturales. Para el dominico sevillano, los naturales eran personas racionales, capaces de recibir la fe.

			Mención aparte merece el caso de Francisco de Vitoria, teólogo dominico y padre del derecho internacional, cuyo pensamiento no coincidía exactamente con el del padre Las Casas. Negó que la donación papal fuese título suficiente para conquistar aquellos territorios. Los españoles no tenían más título para tomarlos que el que habrían tenido los naturales si hubiesen descubierto a los castellanos.43Sin embargo, sí pensaba que la ocupación era legítima si beneficiaba a los propios aborígenes, situación que en su opinión se dio. Además, estos nativos no podían impedir el comercio ni la predicación del cristianismo. Si lo hubieran hecho, previo requerimiento pacífico, se les podría haber hecho la guerra, aunque de forma moderada. Vitoria se convirtió así en responsable directo de la doctrina de la tutela que desarrollaron los imperios coloniales hasta principios del siglo XX.44

			Otro dominico singular fue el obispo de Michoacán Vasco de Quiroga, llamado cariñosamente por los naturales Tata Vasco. Fue uno de esos personajes excepcionales en la historia de la defensa de los derechos humanos. Nació en torno a 1470 en el pueblo de Madrigal de las Altas Torres (Ávila) y falleció en México en 1565, cuando debía de tener unos noventa y cinco años de edad. Una vida, pues, longeva, que como veremos dedicó a los más desfavorecidos. En 1530, viajó por primera vez a América, siendo todavía oidor de la audiencia mexicana. Quedó tan sorprendido por la dramática situación del aborigen que decidió inmediatamente compatibilizar sus labores jurídicas con una amplia labor caritativa. Compartió con Las Casas su idea de la evangelización pacífica porque entendía que mientras la guerra los alborotaba, la paz los allanaba. No obstante, a diferencia de Las Casas, fue más práctico que dogmático. Se dedicó a crear pueblos-hospitales, intitulados de Santa Fe, en distintos lugares de Nueva España, inspirados, según Silvio Zavala, en la Utopía de Tomás Moro.45Toda la mentalidad renacentista contenida en la obra de Moro se intentó poner en práctica en el Nuevo Mundo, un mundo que le parecía a muchos religiosos como libre de impurezas.46Toda su vida la consagró a esta labor, de suerte que murió mientras realizaba una visita pastoral por su diócesis, en 1565, para verificar el buen trato a los naturales y el funcionamiento de sus pueblos-hospitales.

			El toledano fray Bartolomé Frías de Albornoz fue otro de los dominicos comprometidos precozmente con la defensa de los derechos humanos. Fue profesor de la Universidad de México y publicó en 1573 una obra que tituló Arte de los contratos.47Se opuso a toda forma de esclavitud, pues para él no existía causa que justificase la servidumbre. Quizá el paso adelante que dio Albornoz con respecto a otros dominicos abolicionistas como fray Tomás de Mercado fue que no solo denunció como ilícita la trata, sino también la propia esclavitud.48

			Los jesuitas no arribaron hasta 1565, en una expedición que se dirigía a La Florida para luchar contra los hugonotes. No tardaron en iniciar sus famosas reducciones de indígenas, que tan buen resultado dieron a corto y medio plazo. De hecho, en 1576 fundaron su primera reducción en Juli, en las cercanías del lago Titicaca.49Algunos pensadores de esta orden, como Luis de Molina, censuraron a finales del quinientos la trata de esclavos y adujeron que todos los traficantes se encontraban en pecado mortal.50

			La posición de la Iglesia secular a nivel oficial fue de consentimiento y respaldo de las posturas oficiales. Y de hecho había intereses comunes entre el Estado y la Iglesia: por un lado, la Corona pretendía ampliar su imperio, mientras que, por el otro, la Iglesia aspiraba a incrementar el número de cristianos con los que engrandecer su institución y, en definitiva, la obra de Dios. Por supuesto, eso no significa que una buena pléyade de obispos y de clérigos estuvieran dentro de la corriente humanista. Así, el licenciado Alonso de Tobes, primer obispo de Santa Marta y protector de los naturales, sin ser lascasista, defendió con ahínco a los aborígenes, al igual que su sucesor, Juan Fernández Angulo.

			Hubo también personas laicas que militaron en esta corriente humanista, que denunciaron los malos tratos, se opusieron a la encomienda e intentaron velar por la aplicación de la legislación protectora. Muchos de ellos fueron españoles que no dispusieron de encomienda porque, lejos de lo que se pensó en un primer momento, su número era limitado, y su declive poblacional agravó el problema. Lewis Hanke sospechó que debió de existir una división profunda entre los propios españoles y que estos debieron de mostrar su disconformidad a las instituciones y a los métodos usados en la conquista y colonización. Es muy probable que esta corriente gozase de adeptos entre el tercer estado, aunque la presión de las autoridades religiosas y civiles se encargó de silenciarla.51Resulta interesante el planteamiento de Menocchio, de una tolerancia digna del propio padre Las Casas, que prefería que los naturales continuasen con su religión primitiva antes que convertirlos contra su voluntad. ¿Hubo ideas similares a las de Menocchio entre los españoles del tercer estado? Es muy posible, aunque disponemos de pocos testimonios. Entre los primeros que se opusieron a la opresión de los naturales se contó mosen Pedro de Margarit, capitán y comendador de la Orden de Santiago, que acompañó al almirante Cristóbal Colón en su segundo viaje. No tardó en enfrentarse con la familia Colón por la injusta esclavitud a que habían sometido al aborigen. Regresó a España al poco tiempo, para no volver más al continente americano. Por su parte, el cronista llerenense Pedro Cieza de León consideraba que tanto españoles como indígenas eran iguales, como descendientes de Adán y Eva que eran.52También López de Cerrato fue una persona de grandes valores éticos y morales que se opuso a los malos tratos y a la perniciosa institución de la encomienda. En cualquier caso, este grupo, por su débil posición socioeconómica y política, debió de jugar un papel muy limitado dentro de la sociedad indiana.53

			
EL DEBATE LAS CASAS-SEPÚLVEDA


			Fue el emperador el que quiso que ambas posturas opuestas, la humanista y la oficialista, se confrontaran cara a cara en Valladolid, ante los miembros de sus Consejos de Castilla, de Órdenes y de Indias. Las sesiones se celebraron en la iglesia de San Gregorio de Valladolid, entre el 15 de agosto y el 30 de septiembre de 1550, y entre abril y mayo de 1551.54Los comparecientes fueron Juan Ginés de Sepúlveda, que defendía la tesis oficial, y el padre Las Casas, que argumentó en torno al ideario humanista. Se debatieron básicamente dos cuestiones: si España tenía derecho a conquistar las Indias y si podía someter a sus habitantes a servidumbre. En resumen, trataban de averiguar de qué forma podían quedar las Indias sujetas al Imperio Habsburgo, sin quebrantar la conciencia del emperador.55

			Ahora bien, hay que establecer tres matices: primero, que el pensamiento mayoritario se correspondía básicamente con el que defendía la corriente oficial. Segundo, que, pese a lo afirmado por Lewis Hanke, que habló de intensos debates «por toda clase y género de hombres», lo cierto es que se trató de una discusión elitista, reducida a una minoría culta.56Eso no significa que las ideas de Las Casas no tuvieran un cierto calado en la sociedad de la época. Y tercero, que nadie, ni siquiera el dominico sevillano, se planteó la posibilidad de que los naturales mantuvieran sus religiones primitivas. Una tolerancia religiosa así era impensable en aquella época, pues habrá que esperar a los textos de John Locke o de Voltaire para encontrar el germen del pluralismo religioso.

			Las ideas de Sepúlveda no eran en absoluto novedosas, ya que sostuvo la inferioridad del aborigen usando argumentos tomados literalmente de Aristóteles y del cardenal Enrique de Susa, conocido como El Ostiense, un canonista del siglo XIII. Siguiendo al filósofo griego, esgrimió que había pueblos que, por su rudeza y por su incapacidad intelectual, debían servir a otros superiores. Además, el papa detentaba no solo el poder espiritual, sino también el temporal y, por tanto, podía desposeer a los infieles de sus tierras para entregárselas a un príncipe cristiano.57Sepúlveda pensaba, siguiendo estos criterios, que era totalmente lícito y natural que los pueblos indígenas fueran sometidos, fundamentalmente debido a cuatro causas: primero, por los pecados e idolatría que cometían; segundo, por su rudeza natural; tercero, con el objetivo de extender la fe, y cuarto, para proteger a unos grupos de aborígenes de otros.

			Tampoco las ideas de Las Casas eran novedosas, pues nada en su obra ni en su pensamiento eran suyos. Ni siquiera lo era el título de su obra más polémica, la Brevísima historia de la destrucción de las Indias, porque en una carta de los dominicos de La Española al señor de Chiebres, fechada en 1517, ya se utilizaron estos mismos términos.58Bartolomé Clavero ha llegado a decir que su formación jurídica y teológica era «tardía, atropellada, torpe y de acarreo».59Pero huelga decir que Las Casas nunca fue, ni pretendió ser, un gran teólogo, sino un incansable activista. Para él, las leyes y la teología no eran más que un instrumento para luchar a favor del indígena, que es a lo que consagró su vida desde 1522. El religioso fue capaz de ponerse en su lugar y asumir su propio sufrimiento, siendo su máximo mérito la lucha incansable por defender unas ideas que, sin ser nuevas, eran en su época un pensamiento minoritario

			Si Sepúlveda se basaba en Aristóteles, el dominico lo hacía en las palabras del propio Jesucristo y de sus apóstoles: amarás a tu prójimo como a ti mismo.60Tampoco le faltaban apoyos más cercanos en el tiempo, puesto que tanto santo Tomás de Aquino como el cardenal Cayetano habían rechazado la guerra como medio de imponer el cristianismo. Y gracias a su tesón se avanzó, al menos legalmente, en el terreno de los derechos humanos, argumentando la racionalidad de los aborígenes y cuestionando que pudiesen ser sometidos a servidumbre.61Inspirándose en el Evangelio de San Mateo, afirmó que también en los indígenas estaba presente Cristo y, por tanto, atacarlos o vejarlos era hacer eso mismo con Dios.

			Frente a lo que se ha dicho, el dominico se opuso a toda forma de esclavitud. En un momento determinado de su vida afirmó que se liberara a los indígenas y se les sustituyera por mano de obra africana. Pero es importante que maticemos, ya que la idea tampoco era suya. Hay una carta de los dominicos de La Española a los regentes de Castilla, fechada en 1517, en que pedían africanos a bajo coste para exonerar de los trabajos más duros a los naturales.62Las Casas entonces ni siquiera era dominico, pero también sostuvo esta misma opinión en sus momentos iniciales. Sin embargo, queremos subrayar que se arrepintió de esas palabras, manifestando lo injusto de cualquier tipo de servidumbre humana. Así, en su Historia de las Indias, afirmó, en dos ocasiones, que siempre tuvo a los africanos por injustamente esclavizados, «porque la misma razón es de ellos que de los indios» y porque, como apostilló lapidariamente, «todos los hombres son uno».63Pero, es más, tampoco Juan Ginés de Sepúlveda defendía la esclavitud de los naturales. De hecho, él decía que podían ser sometidos a los españoles por su propio bien, pero sin esclavizarlos ni privarlos de sus posesiones.64Queda claro que el dominico fue de los pensadores de su tiempo que más claramente y sin ambages rechazaron la servidumbre. Ahora bien, los aborígenes habían sido esclavizados ilícitamente y debían ser puestos en libertad de manera paulatina. También se oponía a la encomienda que era «contra la ley de Dios, y gran pecado mortal», ya que, a su juicio, cualquier forma de sujeción los habría de destruir, dada la codicia que exhibían sus encomenderos.65

			Asimismo, se opuso al pensamiento predominante en su época de que las desigualdades y la servidumbre debían aceptarse como parte de un programa divino que buscaba la regeneración de la especie humana.66Por todo ello, esgrimía que la conversión no podía sostenerse por la fuerza y que no existía guerra justa contra ellos porque no cumplían ninguna de las condiciones para emprender estas hostilidades. Para él, solo había tres formas de guerra justa: una, si atacan u ofenden a los cristianos; dos, si persiguen o estorban a la religión cristiana, y tres, si retienen reinos o bienes de los cristianos y no los quieren restituir. Pero ninguna de estas tres causas justas se daba en América. Él pretendía simplemente convertir a los naturales, buscando un Estado teocrático donde el poder espiritual controlase al temporal.

			El pensamiento revolucionario del dominico va mucho más allá. Él sostuvo que los naturales no tenían por qué creer que el Dios de los cristianos era superior a sus dioses, porque, en ese caso, si los musulmanes les hubiesen dicho que Mahoma era el creador, también habrían estado obligados a creerlos.67Se situaba de esta forma en contra de las conversiones masivas y forzadas, ya que, a su juicio, en cuanto perdían de vista al sacerdote volvían a adorar a sus ídolos.68

			Ahora bien, no se le podían pedir peras al olmo, y no se podía pedir que pensara como un pacifista del siglo XXI. Las Casas fue un activista sin igual, un luchador por los más desfavorecidos, quizá el primer indianista en el sentido de que fue de los primeros en reivindicar y valorar las culturas aborígenes frente a las occidentales. Pero su objetivo último siempre fue buscar la salvación de sus almas, es decir, su cristianización. De hecho, llegó tan lejos e influyó tanto en la legislación porque no existía ninguna contradicción entre el proyecto casticista de la Corona y su afán de crear un imperio cristiano.69Además, a diferencia del pensamiento erasmista, no extendía sus ideas pacifistas al mundo musulmán.70El dominico fue un verdadero revolucionario de su tiempo, no por la originalidad de sus ideas, sino por el ardor con que las defendió, en medio de la hostilidad de la élite. Sepúlveda se convirtió en algo así como un héroe de los conquistadores y de los encomenderos, mientras que Las Casas fue perseguido y repudiado, al menos al otro lado del océano.

			Nunca se produjo un veredicto final, lo que llevó a que ambos candidatos se atribuyesen la victoria.71Y es cierto que no hubo ningún vencedor explícito, pero el espíritu crítico influyó en la Corona hasta el punto de que, desde 1556, prefirió hablar de pacificación y no de conquista, y el 13 de julio de 1573 expidió las pioneras Ordenanzas de descubrimiento, nueva población y pacificación de las Indias.72Estas últimas constituyen la más clara plasmación práctica de la doctrina defendida por la vieja escolástica salmantina.73Desde entonces, al menos en teoría, se desterró la guerra como forma de conquista, que, en cambio, solo podría usarse de manera defensiva. La conquista de Filipinas, iniciada en 1570, se llevó a cabo por medios pacíficos, aunque, para América, esta nueva forma de ocupar territorios llegaba demasiado tarde.

			
		

	
		
			Capítulo 3

			Rumbo al Viejo Mundo

			
LA TRAVESÍA


			No disponemos de muchas fuentes sobre la vida de estos indígenas, desde que se embarcaron hasta que fallecieron, la mayoría en España y otros en sus lugares de origen, tras haber retornado de manera exitosa. Los datos con los que contamos apuntan a un desdichado destino para un porcentaje muy elevado de ellos, pues, como se afirma reiteradamente en la documentación, eran personas muy sensibles a cualquier cambio, lo mismo relativo a un desplazamiento en el espacio que al cambio de su forma de vida.

			Embarcarse en una nao o en un galeón de esta época era extremadamente duro y arriesgado para cualquier persona. La mortandad provocada por las crisis periódicas era endémica en tierra y se veía multiplicada por dos o por tres en el mar. De hecho, pocos se embarcaban por placer, ya que, además de las incomodidades, el riesgo de sufrir algún percance que acabara con sus vidas era muy elevado.1La vida en el mar era precarísima, cruda y extremadamente peligrosa. Una tormenta, un ataque corsario, un accidente o una simple vía de agua podía costarle la vida a todo el pasaje en cuestión de minutos. Como escribió Antonio de Guevara en el siglo XVI, «no hay navegación tan segura en la cual entre la muerte y la vida haya más de una tabla».2Raro era el viaje en el que, por unos motivos u otros, no fallecían una o varias personas, pero hubo muchos casos en los que las epidemias diezmaron a dos terceras partes del pasaje. Por citar algún ejemplo concreto, en 1574 llegó a Veracruz una flota en la que una plaga había diezmado en medio del océano a la mitad de los tripulantes.3Y es que la navegación oceánica supuso también un enorme sacrificio humano, un drama para miles de pasajeros y tripulantes cuyos cuerpos acabaron en el lecho marino.

			Si ya era difícil para un europeo embarcarse, hay que imaginar lo abrumador que debió de ser para los indígenas surcar la inmensidad de los océanos. Solo durante sus traslados desde Tierra Firme, las Bahamas y las islas Lucayas a las Antillas Mayores alcanzaron porcentajes de mortalidad elevadísimos, debido al hacinamiento y a la precaria alimentación. Se estima que en esos traslados perdieron la vida una media de entre el cuarenta y el cincuenta por ciento de los embarcados.4Pedro Romero, testigo presentado en el juicio de residencia de los jueces de apelación de La Española, narró con crudeza los padecimientos de estos lucayos, desde que eran capturados hasta que llegaban a Santo Domingo:

			Mataban y robaban y conocían carnalmente a muchas de las dichas indias vírgenes y, sin ley ninguna y a falta de bastimentos y mantenimientos, todos los dichos indios o la mayor parte de ellos morían, porque, por sacarlos de sus tierras como por las muchas hambres que padecían, llegaban a esta isla muy pocos y, los que llegaban, se caían en saliendo a tierra, muertos...5

			Se expidió una amplísima legislación tratando de limitar estos daños. Ya en 1533 se advirtió al presidente de la Audiencia de Santo Domingo que impidiese los traslados, incluso dentro de la propia isla, porque eran «de cualidad que, con poca diferencia de tratamiento que les haga el que los tiene encomendado, bastaría para hacerlos ahorcar o que se alcen a los montes».6Asimismo, en 1541 y en 1543, así como en traslados posteriores, se legisló para que no se transportasen naturales del Caribe y Centroamérica a Perú porque generaba una altísima mortalidad, al pasar de tierras cálidas a frías.7Esta fragilidad era mayor en aquellos que procedían de sociedades que vivían en un estadio tribal porque eran incapaces de adaptarse tan rápidamente a los cambios.8Juan de Cárdenas decía, en la última década del siglo XVI, que la mayoría de los chichimecas del norte de Nueva España esclavizados y sacados de su tierra se morían. Y a su juicio, perecían por privarlos de sus alimentos tradicionales, del ejercicio físico que hacían y, sobre todo, por la enorme desazón que les producía estar con personas a las que aborrecían.9

			En el caso concreto de los trasladados a la Península, la Corona instó una y otra vez a que se controlase «porque, con la mudanza que hacen de la tierra, en viniendo acá, se mueren, de que nos somos deservidos».10Los motivos que se alegaron en 1543 para impedir este tránsito son muy significativos:

			Porque se ha visto por experiencia que antes que llegaren a estos reinos, y después de llegados a ellos, los más de los dichos indios se mueren, por ser diferente la calidad de las partes por donde pasan y de estos reinos, a sus naturalezas, y ser ellos de flaca complexión.11

			En otra orden del 10 de diciembre de 1566 se volvió a insistir en que muchos de los que llegaban morían prematuramente, «por ser esta tierra de diverso temple que la suya», por lo que se compelió a los oidores de Lima a que los convenciesen para que desistiesen de su embarque.12

			Las condiciones más o menos precarias a las que se vieron sometidos en la travesía variaron con el paso de los años, de modo que se puede hablar de dos etapas: una, limitada a los años inmediatamente posteriores al Descubrimiento, en la que llegaron muchos navíos puramente esclavistas, con sus bodegas repletas de indígenas hacinados en unas condiciones inhumanas. Y otra, que transcurre con posterioridad a la factoría colombina, en la que estos traslados dejaron de ser masivos. A partir de este momento, lo normal fue que cada pasajero, a nivel particular, trajese consigo un número determinado de ellos para destinarlos, bien a su servicio personal, o bien a su venta en el mercado esclavista peninsular.13

			En la primera etapa, los porcentajes de mortalidad fueron extraordinariamente altos, algo que, como ya hemos afirmado, no solo ocurría con los indígenas.14Disponemos de numerosas referencias que confirman esta hipótesis: por ejemplo, de los diez indígenas que embarcó Colón al regreso de su primer viaje tan solo llegaron seis y, al parecer, enfermos de morbo.15En 1495 se envió medio millar de nativos a Castilla, en una flota capitaneada por Antonio de Torres; sin embargo, solo completaron la travesía tres centenares, porque el resto murió en el transcurso de la travesía.16Pero es más, el resto, a juicio de Miguel de Cuneo, estaban todos medio enfermos porque «no son hombres de carga y temen mucho el frío y tampoco tienen larga vida».17 Por esos mismos años arribó a las costas del suroeste peninsular una nao con catorce aborígenes, de los veinticuatro que se embarcaron.18Por su parte, Américo Vespucio regresó a Sevilla en 1500 y reconoció que había cargado cuatrocientos treinta y dos esclavos en Tierra Firme, de los que solo sobrevivieron a la travesía dos centenares.19Por poner otro ejemplo, en 1521, Juan Sebastián Elcano embarcó a doce asiáticos de las islas Molucas, de los que solo sobrevivieron tres.20La mortalidad afectó a tres cuartas partes durante la travesía, pero al menos dos de los tres supervivientes perecieron en breve plazo, por lo que el índice de mortalidad fue aún más elevado.

			Al padre Las Casas debemos varias relaciones sobre estos traslados en las que se muestra con toda su intensidad el dramatismo de la situación, una referida a tres navíos llegados a Cádiz, en 1496, y otra sobre cinco buques cargados de aborígenes que trajo el propio Cristóbal Colón en 1498.21Precisamente de estos indígenas que arribaron a Cádiz en 1496 en la flotilla que capitaneaba Pero Alonso Niño, veinticuatro se enviaron a Sevilla, aunque tan solo diez llegaron con vida.22En 1542 regresó desde Santiago de Cuba el licenciado Bartolomé Ortiz, trayendo consigo a María con dos hijas; la mayor se llamaba Ana y la pequeña igual que su madre. María había pertenecido a Diego Velázquez. Las embarcó en la nao de Diego Pérez, con tan mala fortuna que la mujer falleció en el mar Caribe, antes de arribar al puerto de La Yaguana, en La Española, y su cuerpo fue arrojado al mar.23La pequeña de las hijas falleció en el trayecto a España, en el río Guadalquivir, a dos leguas de Sevilla. El licenciado Ortiz conservó varios días el cuerpo sin vida y lo llevó a enterrar a San Juan de Aznalfarache.24Y finalmente, un mes después de la arribada, pereció la otra hija, María, y un grupo de abades llevaron su cuerpo a sepultar a la iglesia de Santa Ana de Sevilla, donde se celebraron exequias solemnes porque el citado licenciado Ortiz la trataba «como si fuera su hija».25La madre y las dos hijas tuvieron un triste destino, aunque bien es cierto que en el mismo buque viajó Beatriz, que había sido esclavizada por andar con naturales alzados y que no solo sobrevivió, sino que fue libertada por Gregorio López, siendo obligado su dueño a pagar los gastos de su reembarque.

			Las Casas dedujo que eran tres los factores que más influyeron en esta alta mortalidad, a saber: el primero, el bajo estado de ánimo de unos aborígenes que eran conscientes de su delicada situación y de su incierto futuro; el segundo, el hacinamiento en las naves, y el tercero, la deficiente alimentación. Empezando por el primer factor, diremos que efectivamente la moral ante un cautiverio injustificado debía de influir en su rápida muerte. Una situación anímica exasperante que se acentuaba en el caso de ser mujeres con hijos pequeños, pues, en una relación de 1544, se decía que si se las apartaba de sus vástagos se arrojarían al mar de desesperanza.26En lo referente al hacinamiento, es sencillo hacernos una idea, ya que en las bodegas se introducían hasta dos centenares de naturales, que realizaban la travesía en pésimas condiciones. No debemos olvidar que la estrechez de los navíos y el hacinamiento en la cubierta eran una realidad para todos los pasajeros, que sin duda se veía agravaba hasta límites insufribles en el caso de estos esclavos. Y en relación con la alimentación, nos indica el dominico que se limitaba exclusivamente a cazabe, un alimento, a su juicio, «muy ruin y que hincha mucho y sustenta poco», y a una cantidad insuficiente de agua.27Esta deficiente alimentación era un elemento común e intrínseco a la trata de esclavos; existen multitud de testimonios sobre el escaso sustento que se les proporcionaba a los nativos que eran capturados en las llamadas armadas de rescate. Así, en una probanza realizada en 1519, algunos testigos como fray Pedro de Mejía explicaron que la causa que provocaba la alta mortalidad en el trayecto era «que no se les da agua, ni comida».28A su vez, todo ello contribuía a la propagación de enfermedades a bordo, entre unos seres, por un lado, peor alimentados que los españoles, y por el otro, menos inmunizados ante las patologías del Viejo Mundo. Es probable que el frío, al que no estaban acostumbrados, los quebrantase especialmente, máxime estando ya debilitados por la deficiente alimentación. Hay un caso significativo, el de don Diego Luis Moctezuma, que, en 1569, se trasladó desde la Corte a Sevilla por encontrarse enfermo, dado —decía— que el clima menos frío de Sevilla se parecía más al de su México natal.29La mayoría, pues, murió de enfermedades, de hambre y de sed, aunque sabemos que otros, incluso, se autoinmolaron, arrojándose al océano, al no poder asumir la angustiosa situación que les suponía la travesía oceánica.30
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