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			EL AURA TRÁGICA DE LETIZIA ORTIZ 




			 




			Tras haber radiografiado en La fábrica de porcelana la figura sintomática de Belén Esteban, cuyo éxito popular da fe de una pérdida de crédito de la palabra de las elites, Miguel Roig se acerca en este libro precisamente a esa elites, políticas y mediáticas, tomando por objeto a la princesa Letizia Ortiz, experiodista de televisión convertida en esposa del futuro rey de España. Mientras las Belén Esteban (no sería difícil encontrarle equivalentes, por ejemplo en Italia, en la fábrica tele-berlusconiana) le roban a los periodistas profesionales el papel de mediadores de la conversación nacional, Letizia Ortiz, expresentadora de telediario se instala en la cumbre del sistema monárquico convirtiéndose en princesa y futura reina de España... No solo asistimos aquí a una sustitución de los lugares y los roles, sino a una mutación «genética» de las fuentes de la autoridad simbólica. La televisión, fábrica del «aura», sacraliza lo profano, trastoca las jerarquías del poder y el saber y se convierte en la única institución sacralizante de la sociedad hasta el punto de que la monarquía necesita tomar prestadas sus figuras tutelares para recargarse y perpetuar su poder simbólico... 




			De Belén a Letizia, Miguel Roig no se desplaza solo de la base a la cumbre de la sociedad mediática, registra un desplazamiento flagrante de las trayectorias de la legitimación, de la elevación social, las mudas del poder y de su «fama»... 




			La «novela» de Letizia Ortiz no se reduce, por tanto, a un cuento de hadas de una cenicienta ennoblecida por la magia del amor de un príncipe; la experiodista accede ciertamente al estatus de princesa por su matrimonio, pero aportándole una notoriedad adquirida en las pantallas de televisión, hace que la monarquía acceda a la modernidad mediática. Redora el blasón que envejecía; en términos de marketing, moderniza la marca de la monarquía. El matrimonio principesco resulta ser una sorprendente operación de rebranding. Letizia Ortiz obtiene sus cartas de nobleza tanto por su admisión en la familia real como por su pertenencia a la aristocracia de los medios de comunicación. Su matrimonio con el príncipe heredero se parece, por tanto, más a una alianza entre dos linajes o dinastías, en todo caso dos fuentes de legitimidad, que al banal ennoblecimiento de una plebeya. El linaje se alía con la notoriedad para dar nacimiento a una nueva aura donde se fusionan la investidura mediática y la consagración monárquica. 




			Nos acordamos de Lady Di, despreciada por la reina y apartada de la corte, pero entronizada tras su muerte como «princesa del pueblo» por Tony Blair y sus storytellers. Miguel Roig nos muestra perfectamente cómo las viejas monarquías, amenazadas con su disolución o su banalización en el gran bazar de la mundialización mediática, necesitan recargarse conectando con nuevas fuentes de legitimidad mediática, aliándose con figuras populares provenientes del deporte, el show business o el periodismo (como, por ejemplo, la periodista Pia Haraldsen y el príncipe Guillermo de Luxemburgo, la nadadora sudafricana Charlene Wittstock y el príncipe Alberto de Mónaco, Kate Middleton y el príncipe Guillermo de Inglaterra...). 




			Lo sabemos desde Sissi emperatriz. Las viejas monarquías no se autorizan solo con la genealogía, necesitan historias y leyendas para reconstruirse y ganarse un lugar en el imaginario colectivo. Pero esta conquista de los corazones y las mentes a través de relatos inspiradores ha tomado en nuestra época un giro altamente estratégico; porque estos relatos ya no son dispensados al gentil pueblo desde arriba como un maná narrativo. Son la apuesta de una reapropiación social constante. Incluso cuando inspiran series de televisión como Felipe y Letizia, querer y deber en Telecinco, son objeto de una reapropiación constante a través de los comentarios, las fantasías, los rumores y los desmentidos. Se extienden como murmullos en las chat lines, como interjecciones en forma de SMS y posts ilustrados con emoticonos; circulan en los blogs, YouTube, Facebook, MySpace, Twitter... El linaje ya no basta para legitimar la monarquía; necesita, como cualquier adolescente en Facebook, «ser popular»; tiene que preocuparse por su e-reputación y mantenerse en el centro de la conversación nacional... Hemos pasado del ritual a la estrategia. 




			Miguel Roig desmonta con una paciencia de relojero los mecanismos narrativos de la leyenda Ortiz, saca a la luz el ajuste de relatos que construyen la figura mediática de la princesa, mujer independiente, presentadora del telediario, heroína de una serie de televisión, exmujer de un novelista, Alonso Guerrero, en cuya novela, El hombre abreviado, la audiencia busca elementos autobiográficos del autor con su exesposa. «Como vemos, el perfil de Letizia Ortiz se va articulando sobre los relatos que se acumulan para quedarse de momento en la historia y desde allí prodigarse, en el que cada uno de nosotros podamos construir sobre ella». No es pues la success story de una princesa salida del pueblo lo que Miguel Roig analiza, sino unas formas de creencias, unos rituales de elevación y ennoblecimiento, unos protocolos de institución del poder, mediatizados a través de las pantallas de televisión y las innumerables interfaces digitales que construyen y marcan el ritmo de nuestra vida simbólica... Roig subraya el carácter problemático de estas trayectorias de legitimación que obedecen a ideales tipo contradictorios, monárquico y mediático. De ahí esa figura del mutismo de la experiodista, reducida al silencio por su estatus de princesa, que protesta al lado del príncipe durante el anuncio de su matrimonio: «Dejarme acabar mi frase...». 




			De ahí, también, esa sospecha de anorexia de la que es víctima, debido a su delgadez de modelo, que reactualiza el síntoma de las princesas encerradas en las viejas cortes de Europa a la par que evoca el imaginario posmoderno de un infierno mundano donde los signos de belleza están asociados a los estigmas de la delgadez extrema... La anorexia imaginaria de la princesa es el producto de una doble expectativa, se alimenta de las viejas sospechas sobre las enfermedades de las princesas y se alinea con el ethos de la nueva cultura capitalista según el cual la belleza de los cuerpos y las corporaciones debe revestir los signos de la flexibilidad y el cambio. 




			Paradoja del gobierno de sí mismo y de los demás, hoy en día, el poder debe exhibirse en el escenario mediático, controlar la agenda de los medios de comunicación, imponer sus relatos, pero también debe ser silencioso para mantener su aura, alimentar el misterio. En ello reside el interés del libro de Miguel Roig al desvelar esa paradoja de un poder mudo e inspirador, silencioso y fuente de infinitas historias y comentarios a través de este sobrecogedor relato a lo Dorian Gray de Letizia Ortiz, esa musa muda... 
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			LA MEZQUITA DE PAUL ARDEN 




			



			El destino me llama. 




			 




			WILLIAM SHAKESPEARE, Hamlet 




		






			 




			La figura de las princesas se va desplazando en la cultura popular desde el mito original de la princesa y el dragón, tal vez iniciado con la joven Andrómeda desnuda y atada a una roca a merced de un monstruo que batiría Perseo, a la serie de películas de Sissi, creadas a partir de la biografía de Isabel de Baviera a mediados del siglo pasado, hasta llegar a la figura de Diana de Gales, cuya vida fue narrada por los medios de comunicación en los albores del reality show. De la pasividad original que se leía en el mito, donde la belleza era la condición primordial para dar pie al rescate viril, se pasó a una figura que cobraba perfil propio intentando imponer su criterio en la corte, hasta recalar finalmente en la figura de la princesa de Gales que directamente abandona el palacio y se va a un set de televisión para denunciar un engaño: la vida está en otra parte, fuera de Buckingham. Una década después, Letizia Ortiz Rocasolano, una joven periodista española, emprende el camino inverso al de Diana Spencer, abandonando el estudio del telediario desde donde ejercía su profesión para instalarse en palacio. 




			Si alguien intenta leer su movimiento desde el mito puede aventurar que el príncipe Felipe la ha librado de una rutina laboral vista como una suerte de encadenamiento contemporáneo, pero desde la otra perspectiva, la que esbozó la princesa de Gales, tal vez sea Letizia Ortiz quien llega a palacio para librar a Felipe de Borbón de las cadenas que lo sujetan a la pasividad. En un ajedrez imaginario, el príncipe de Asturias hoy no es más que un peón de la monarquía a la sombra de la figura del rey, y su táctica consiste en llegar ileso al otro lado del tablero para conseguir la movilidad necesaria, convertirse en peón coronado, y poder así dar juego. En ese sentido, el primer movimiento fue anunciar su boda con Letizia Ortiz y sustentar la decisión en un intangible de apreciable valor: el amor. 




			Se supone que el amor es inherente a cualquier pareja que decide iniciar su relación, por lo tanto, en el anuncio de una boda de Estado, donde se da a conocer a quien probablemente sea la próxima reina de España, se espera otro tipo de mensaje. Diana de Gales, en el set de la BBC de Londres, dio como una de las razones de su decisión la ausencia de amor en la relación con el príncipe Carlos de Inglaterra, y la audiencia mediática le dio la razón. ¿Es entonces el amor un elemento esencial que permite iniciar el acopio de capital simbólico? Es probable, y por lo tanto habrá que revisar qué significa hoy el amor para el cuerpo social y qué valor se le asigna en una realidad líquida que erosiona certezas. Puede que, bajo el imperio de la individualidad, el amor sea una suerte de producto de difícil acceso y alta apreciación; quien accede a él se prestigia. 




			Refiriéndose a la novela moderna, el escritor Rafael Reig opina que lo que se espera de esta es que cuente precisamente lo que no sale en las novelas clásicas. Si la novela clásica termina con la boda de los protagonistas, la novela moderna empieza con ese final, a partir del desenlace. Teniendo esto en cuenta podemos pensar que Letizia Ortiz es la protagonista de una novela moderna. La historia que nos relata comienza el día del anuncio de la relación y de la inmediata boda, cuando el príncipe Felipe declara sin ambages «lo enamorado que estoy de Letizia». Aceptando entonces el amor como el primer aporte social al capital simbólico de la pareja que —tal vez— reine en España, se espera ahora que el relato avance y veamos la capacidad narrativa de Felipe de Borbón y si Letizia Ortiz, como aseguran los novelistas, es un personaje que se escapa o no de las manos de su autor. 




			El rey Juan Carlos ha demostrado una gran plasticidad como narrador ya que, emergiendo de una restauración dirigida por el general Francisco Franco, ha sido capaz de ponerse al frente de una monarquía parlamentaria cuyo eje narrativo fue la Transición, que le justifica como la garantía de la vertebración de España y del sistema mismo, hecho que puso en escena durante los acontecimientos del 23-F. El genial creativo y realizador británico Paul Arden sostenía que, si después del 11-S en lugar de declarar guerras por doquier se hubiera construido una mezquita gigante en la Zona Cero de Manhattan, hoy la historia sería muy distinta. La resolución de este conflicto por el absurdo que propone Arden es pertinente por todas las consecuencias que aún acarrea y por las que todavía están al llegar, pero ¿no es acaso un símbolo parecido al de la mezquita de Arden el relato que el rey Juan Carlos perfiló en su día? ¿No es una suerte de templo para una seudoreligión de la concordia entre las fuerzas opuestas que se encontraron en el final del franquismo? Se trata de símbolos, claro está, meros símbolos. Pero son los bienes que forman el capital simbólico, patrimonio sin el cual es impensable que los príncipes de Asturias puedan escribir su relato. De momento, es el amor el símbolo que alienta y da sentido a su historia, pero el amor es apenas el comienzo de la misma. Queda toda la lectura por delante y poco sabemos aún de su heroína, Letizia Ortiz. Hasta ahora solo podemos vislumbrar que es el personaje de una novela moderna y lo que más nos interesa de la misma es lo que aún no está escrito. 
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			EL FRÍO DE DESCARTES 




			



			Tan joven, mi señor, y tan sincera. 




			 




			WILLIAM SHAKESPEARE, El rey Lear 




		






			 




			Nadie acude al cine creyendo que va a ver una reconstrucción exacta de los hechos aunque se trate de un film basado en acontecimientos reales, pero cuando se estrenó The Queen al menos se esperaba una versión más crítica de la trastienda de la monarquía británica en lugar de la simple representación que ya se conocía por los medios. Cuando vemos The Queen, entonces, no esperamos la verdad sobre la vida de la reina Isabel II, sino la verdad de su autor, Stephen Frears. Director de obras mordaces como Ábrete de orejas (Prick Up Your Ears), donde aborda la compleja vida del dramaturgo Joe Orton, en The Queen anhelábamos ver su interpretación de la muerte de Diana de Gales en el eje de la tormenta que protagonizaron aquellos días tanto los habitantes del palacio de Buckingham como los del número 10 de Downing Street. Lo que Frears nos dio en cambio fue solo el excelente trabajo de Helen Mirren, quien consiguió un Oscar como mejor actriz por su interpretación de la reina. Poco más. 




			En la película vemos a una Isabel II que practica la introspección y el silencio. Y eso es precisamente lo que ya sabemos de ella y de la mayoría de los miembros de las familias reales, que se significan por los hechos y no por las palabras. Quien habla en The Queen es Tony Blair, dándonos la misma versión que todos conocemos porque es la que se nos ha enseñado durante su gestión y que él aún trata de mantener en alguna entrevista a modo de remake de aquellas apariciones. Cuando, en un momento de inspiración de su equipo de comunicación, Blair bautiza a Diana de Gales «princesa del pueblo» no está ahondando la brecha entre la monarquía y los británicos. Muy por el contrario, teje, como se vio después, un lazo fuerte entre ambos dejando a Isabel II en un sitio cómodo y a Diana de Gales en un recuerdo naíf. Al presentarlo como un monólogo de Blair, falta en el film de Frears la conversación pragmática de esta mise en scène que ayude a leer esos hechos desde una perspectiva crítica. 




			Siendo que los súbditos no nacen en las cortes, su acceso a palacio —y su salida— genera complejos relatos intramuros que buscan adaptar a lo real algo que no estaba a priori contemplado. Fuera de la corte, la producción mediática de sus peripecias es pródiga y pese a su negligencia siempre da pie a una lectura que permite construir un sentido. 




			Felipe y Letizia, querer y deber, la miniserie que produjo en España la cadena Telecinco, intentó narrar de manera realista la relación de la pareja con un tratamiento costumbrista tan inusual que sus dos capítulos se podrían editar en el conjunto de la serie Cuéntame y fabular un encuentro entre sus protagonistas, los Alcántara, y la familia real. Más allá de los valores de la serie —que la crítica televisiva puso en tela de juicio—, lo curioso es que se creyó lograr una pretendida espontaneidad utilizando elementos del melodrama. Se asistió así a la puesta en escena de una galería de estereotipos del género, pero con variantes al servicio de una versión de los hechos que no produjera incomodidades. La principal traición al melodrama es que en la serie no hay malos, hay principios. En un planteamiento básico convencional, la clase alta se resiste a aceptar a una persona ajena a su círculo obligando al héroe, en este caso el príncipe Felipe, a desplegar una estrategia para realizar su deseo. Pero no tiene que vencer al mal sino a la voluntad de su padre y actualizar en la conciencia del monarca los intereses de Estado. No se trata de cambiar al malo, ya que no lo hay, sino de cambiar una idea. El rey es el único personaje que cumple con la premisa de sufrir una transformación y así justificar la historia. El problema reside en haberlo arropado con el estereotipo de un cascarrabias que permanece inmutable durante toda la serie, tanto cuando está en contra de la boda como a favor. Se pretendía un desplazamiento moral y solo se obtuvo una justificación banal para cerrar la historia. Al menos esto no ocurre en la película de Frears con la reina Isabel II, donde Helen Mirren, con mínimos gestos, va enseñando al espectador cómo modifica su criterio, mientras que su marido, Felipe de Edimburgo, que desempeña un papel similar al otorgado al rey Juan Carlos en la serie, se muestra como un gruñón cuyo rol es aportar intervalos de humor al largo relato sin diálogos de la reina. 




			Como sucede normalmente con las telenovelas o series que evocan el pasado, una considerable audiencia siguió la teleserie en España, atraída por una historia por todos conocida pero de la cual circulan varias versiones que afectan a la construcción de la monarquía en el imaginario colectivo. Por razones obvias, no se puede plantear la historia de Felipe de Borbón y Letizia Ortiz desde un reality show como se hace con otros actores sociales, aunque el relato de la pareja sea líquido, fragmentado y continuo como son los de ese género. Por lo tanto, el seguimiento de Felipe y Letizia, deber y querer, el modo de asistir a su emisión, se encuadra dentro del mundo del reality show aunque su formato lo niegue. 




			El eje de un reality es que una persona conocida, ya sea por sus propios méritos o por tener el estatus de famoso por su relación, ofrezca testimonio en directo de una circunstancia de su vida y su historia sea contrastada por la mayor cantidad posible de implicados y testigos. Ese puzle, disparatado, inconexo muchas veces y totalmente fragmentado es lo que da forma al género, que si bien tiene un punto de partida su peripecia es difusa y sin guion, sujeta todo el tiempo a la medición de la audiencia. La historia de Felipe y Letizia, escenificada en prime time, fue leída por una inmensa mayoría como un fragmento testimonial de un reality show que comenzó a las once de la mañana el 6 de noviembre de 2003, cuando la pareja compareció ante trescientos cincuenta periodistas, arropada por la familia real y la plebeya, para anunciar públicamente su compromiso. 




			El mayor atractivo que genera el relato es que es abierto, está en permanente construcción, ya sea con los parcos materiales aportados por el entorno de la Casa Real o con la contribución interesada o espontánea de los que son ajenos a la relación. Aunque esto último merece ser tomado con cautela ya que nadie es ajeno a esta relación; todos los ciudadanos tienen un vínculo con la pareja que ejercerá eventualmente la jefatura del Estado español. Pero el vínculo no institucional es el relato, o los relatos, que, como el bolso de Isabel II sobre cuyo contenido siempre se especula, desvían la atención. Alfred Hitchcock denominaba «McGuffin» a los elementos que incluía en sus películas para hacer avanzar la trama, pero que no tenían ninguna relevancia. La «princesa del pueblo» es el «McGuffin» que utilizó Blair para hacer avanzar el relato mayor, el de la monarquía británica, que en ese momento perdía fuerza y corría el riesgo de entrar en una irreversible deriva de liquidez de la cual nunca está exenta, pero de la que por el momento se siente a salvo. Felipe y Letizia, querer y deber también es un «McGuffin» de un relato mayor, el del vínculo institucional. 




			Galileo fue el primero en interesarse, no por la caída de los objetos, sino por el tiempo que tardaban en caer y el camino que recorrían. René Descartes, el primero en escribir el relato. Dibujó un eje horizontal y otro vertical; uno representaba el tiempo y el otro el recorrido. Una curva dibujada a partir de los dos ejes permitía ver el desplazamiento de un proyectil y su duración. Ya no había que contemplarlo, simplemente bastaba con calcularlo. El diseñador gráfico alemán Otl Aicher cifra en ese momento el comienzo de la época digital y con ella su relato. Tanto es así que Pascal, contemporáneo de Descartes, participó en la construcción de las primeras calculadoras. Desaparecieron el fenómeno, la caída de la manzana y su retrato, la curva geométrica, y la realidad se redujo a un relato, el cálculo. Este relato de lo exacto desplaza oficialmente al sujeto que tiene un punto de vista diferente, es decir, a cada uno de nosotros con nuestra carga de subjetividad, pero también de verdad propia. El relato de lo exacto es el de la estadística y la economía, y así llegamos a la verdad del mercado que, hoy por hoy, es un dogma impermeable a cualquier opinión. ¿Es entonces el cálculo exacto, la verdad abstracta, la versión oficial del Estado, un «McGuffin» del poder real? Hay un relato oficial de la monarquía española y, por ende, uno de la pareja que conforman el príncipe Felipe y Letizia Ortiz. Pero hay decenas de relatos sobre ellos a los que no se les puede dar entidad de apócrifos porque, aunque están construidos con la imaginación, se alimentan con los materiales que la pareja aporta. Y si bien no constituyen la verdad oficial, sí poseen el soporte de una verdad social cuya arquitectura, en definitiva, se asemeja a la primera en tanto que ambas pretenden definir su lugar en el mundo. 




			René Descartes no buscaba un sistema de pensamiento que permitiera esbozar verdades extremas para encerrar lo real en su coto. Por el contrario, su vida fue una búsqueda permanente de la verdad y una defensa a ultranza de la libertad. Refugiado en Ámsterdam debido a la poca tolerancia que se respiraba en París, donde había residido y trabajado, expresaba en una carta a un amigo: «¿Hay algún país en el cual uno pueda disfrutar de una libertad tan inmensa como la que hay aquí?». En 1649, buscando un sosiego económico que le proporcionara tiempo y tranquilidad para su trabajo, se trasladó a la corte de la reina Cristina de Suecia. La reina era una humanista radical que llegó a abdicar para poder entregarse de lleno al estudio y a la propagación del conocimiento. Sin embargo, incluso en el terreno de las ideas, la relación con un plebeyo implicaba fricciones e incomodidades. Debido a los recelos que la presencia de Descartes despertaba en otros miembros de la corte —lo cual hizo suponer en un principio que había muerto envenenado—, la reina Cristina obligó al filósofo a impartirle sus lecciones diarias en palacio a las cinco de la mañana. Comenzaron en el mes de enero, el más frío y oscuro del invierno sueco. El historiador Anthony Grayling lo relata así: «Descartes debía estar de pie durante las lecciones, y con la cabeza descubierta. Llegaba ya aterido a la biblioteca cada mañana, porque para entrar en palacio de madrugada tenía que salir del coche y atravesar un pequeño puente por el que se accedía a una entrada lateral, y al hacerlo el viento helado traspasaba su abrigo. “Creo que, en el invierno, los pensamientos se congelan como el agua”, comentó». Meses después murió de neumonía. La reina Cristina decidió darle funerales de Estado y sepultarlo junto a los reyes de Suecia en una tumba de mármol. Pero como esto llevaría su tiempo, fue enterrado provisionalmente en el cementerio público, donde la reina lo olvidó y, cuenta Grayling, «con la fría lluvia del norte, las láminas de madera del monumento provisional empezaron a pudrirse». 




			Desprovista de la ambición cartesiana de encontrar tranquilidad económica y tiempo para su proyecto, con vocación de entregarlo todo a la Corona, movida por el amor, más de trescientos cincuenta años después y una hora más tarde, a las seis de la mañana del 1 de noviembre de 2003, la ciudadana Letizia Ortiz Rocasolano abandonaba por última vez su domicilio particular de Valdebernardo para mudarse al ala de invitados del palacio de la Zarzuela, según conjetura en una biografía no autorizada que sobre la princesa de Asturias escribió Isidro Cunill. Cinco días después tuvo lugar la petición de mano, a la que asistieron todos los medios y donde aconteció la tan comentada escena en la que Letizia Ortiz le pidió al príncipe Felipe que le dejara terminar una frase. Es curioso que se haya escrito y hablado tanto sobre este hecho y no se haya reparado en que fue el único momento del acto en el que, paradójicamente, Letizia Ortiz asume su profesión y surge su voz como periodista para dar cuenta de su futuro al público que hasta entonces la había seguido como presentadora de los informativos de Televisión Española. Es en ese preciso instante, cuando abandona el tono coloquial y cercano que mantiene con su novio y con los excompañeros de profesión, cuando el príncipe Felipe la interrumpe. Otro detalle no del todo valorado, tal vez porque se lo daba por descontado y su formulación entra dentro de la convención, del campo semántico de la monarquía, es lo que dice el príncipe de Asturias y que contiene el significado que tiene esta boda para la Corona cuando expresa que es «un eslabón más en la cadena de la dinastía y que nos engarza con la Historia». Más allá del tópico oficial, lo que está diciendo es que Letizia Ortiz ingresará en la Historia y esto no es un relato menor en la vida de ella ni mucho menos en la de los españoles. Recordemos que el primer relato que tenemos de Letizia es el de presentadora de televisión, el segundo es el de su anterior matrimonio con el escritor Alonso Guerrero, cuya novela El hombre abreviado contrata la editorial Random House para reeditarla al supuesto abrigo de que la misma encierra elementos autobiográficos del autor con su exesposa. Como vemos, el perfil de Letizia Ortiz se va articulando sobre relatos que se acumulan para quedarse de momento en la historia y desde allí prodigarse en el relato que cada uno de nosotros podamos construir sobre ella. 




			En la miniserie Felipe y Letizia, deber y querer, decíamos, el relato se organiza como una suerte de melodrama donde a partir del clásico esquema argumental «chico conoce chica» se somete a la pareja a una serie de pruebas hasta que obtienen su cometido y se cierra con la consumación del deseo. La versión que se ofrece de Letizia es la de una «chica de su tiempo» que ejerce una profesión de manera exitosa y que ha tenido contratiempos sentimentales y los ha superado. El entorno del príncipe Felipe semeja más a un grupo terapéutico que a una familia, ya que todos están al tanto de los problemas personales de los demás y sus miembros son asistidos con comprensión y estrategias de contención. Por ser el eje de la historia, el príncipe es el que lleva la voz cantante y todos los personajes colaboran para que la posición del padre, es decir, el rey, se modifique a favor del amor, que entienda la nueva interpretación que se debe dar al subtítulo de la serie: «deber y querer». Pero la serie no tiene dos héroes como propone su título, solo tiene uno, el príncipe Felipe, quien ante la negativa de su padre diseña una estrategia para realizar su deseo. Al principio amenaza con abdicar, pero luego entiende que el hecho de casarse con una plebeya, aun cuando ella arrastre un divorcio, no pone en entredicho a la Corona. En esto la ficción se conecta con la realidad cuando expresa que su unión es «un eslabón más en la cadena de la dinastía y que nos engarza con la Historia». En la teleserie, el príncipe de Asturias sube la apuesta y pone en marcha un plan que podríamos llamar, no sin cautela aunque de ficción se trate, un golpe de palacio y lanza a los medios su relación con Letizia Ortiz, operando a partir de ahí con la táctica de los hechos consumados. El rey Juan Carlos comprende, alaba su proceder y concede. 
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