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        SINOPSIS 




         




        Karl Marx es incuestionablemente uno de los pensadores más influyentes de la historia. Ningún otro autor ha logrado un predicamento similar al suyo en disciplinas tan dispares como la Economía, la Filosofía, la Historiografía, la Sociología o las Ciencias Políticas. Sus ideas han alentado movimientos sociales y políticos de masas que en muchos casos llegaron a tomar el poder y a aplicar un programa revolucionario de inspiración marxista. 




        De entre toda la abundantísima literatura que existe sobre Marx, este libro de Juan Ramón Rallo es único por dos motivos. En primer lugar, no hay otra obra que ofrezca simultáneamente una revisión sobre Marx y a la vez contra Marx tan extensa y detallada. En segundo lugar, no existe hasta el momento una crítica integral a la teoría económica marxista tan meticulosa y ordenada como la que presenta Rallo. 




        Este primer tomo está dirigido a presentar el pensamiento marxista, especialmente ―aunque no exclusivamente― en su vertiente económica, de un modo sistemático y aséptico: no se pretende ni distorsionar ni caricaturizar a Marx, sino simplemente explicar, del modo más accesible posible, cuáles fueron sus ideas. 




        Con este fin, Rallo revisa, desmenuza e integra la extensa obra de Marx, desde La crítica a la filosofía del derecho de Hegel a las Glosas marginales a Adolf Wagner, pasando por Los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, La ideología alemana, La miseria de la filosofía, los Grundrisse, las Teorías sobre la plusvalía, sus artículos en prensa, sus manifiestos políticos, su correspondencia personal y, por supuesto, los tres monumentales volúmenes de El Capital. A través del análisis conjunto de toda esta literatura, auxiliada por el estudio de la obra de Engels y de otros destacados intelectuales marxistas, Rallo consigue exponer de un modo coherente las teorías de Marx sobre el valor, el dinero, el capital, la explotación, los precios, los salarios, las ganancias, las clases sociales, el crecimiento económico, las crisis económicas y el advenimiento del comunismo. Será en el segundo tomo cuando expondrá los problemas y los errores de todas estas teorías. 




        En su Anti-Marx, Juan Ramón Rallo aborda la titánica tarea de reconstruir y destruir a la vez el pensamiento económico de Marx. Se trata de la más ambiciosa crítica al marxismo escrita hasta la fecha. 
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        Prefacio 




         




        Karl Marx ha sido incuestionablemente uno de los pensadores más influyentes de la era contemporánea. Acaso el más influyente de todos. Sus ideas no sólo han arraigado en departamentos universitarios tan dispares como los de Filosofía, Sociología, Economía, Ciencias Políticas, Historiografía, Psicología o Antropología, sino que han alentado la formación de movimientos sociales de masas (como los sindicatos obreros) y de organizaciones políticas que en muchos casos llegaron a conquistar el poder estatal y a aplicar un revolucionario conjunto de medidas que crearon una nueva sociedad de pretendida inspiración marxista. 




        Ningún otro pensador a lo largo de la historia de la humanidad ha logrado un predominio práctico tan absoluto de sus ideas sobre la vida de miles de millones de personas. Para encontrar un grado de influencia parangonable deberíamos remitirnos a la figura de líderes religiosos como Jesucristo o Mahoma, o al menos como Lutero, Buda o Confucio. A diferencia de ellos, sin embargo, las ideas de Marx triunfaron desde la ciencia y no desde la fe. O al menos lo hicieron aparentemente. 




        Dada la gigantesca impronta que han dejado las ideas de Marx en la historia reciente de la humanidad, no será necesario extenderse en justificaciones sobre por qué resulta recomendable examinar el pensamiento marxista: cualquier persona que desee entender la sociedad moderna no tiene otro remedio que entender y reflexionar sobre el marxismo. En cambio, lo que sí puede resultar pertinente es responder a la pregunta de cuál es el propósito específico de esta obra, de cómo se estructura y de qué aporta frente a la abundantísima literatura sobre el marxismo ya existente. 




        A este respecto, puede resultar útil comenzar aclarando el porqué del título y del subtítulo: Anti-Marx: crítica a la economía política marxista. El título, Anti-Marx, evoca al Anti-Dühring, uno de los libros más conocidos e influyentes del compañero intelectual de Marx durante 40 años, Friedrich Engels. Como su nombre indica, el Anti-Dühring fue un libro escrito para criticar las tesis del filósofo socialista Karl Eugen Dühring, el cual a su vez había criticado buena parte de las ideas de Marx. Este tipo de obras, obras dirigidas principalmente a criticar las ideas de otros autores, no fueron precisamente excepcionales dentro de la producción literaria de Marx y Engels: al contrario, buena parte de sus escritos principales tenían ese propósito. Así, aparte del ya mencionado Anti-Dühring, encontramos la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel (1843), que fue una crítica a Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Sobre la cuestión judía (1843), una crítica a Bruno Bauer; La Sagrada Familia o Crítica a la crítica crítica (1844), una crítica a Bruno Bauer, Edgar Bauer y Max Stirner; La Ideología Alemana (1845-1846), una crítica a Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer, Edgar Bauer y Max Stirner; La miseria de la filosofía (1847), una crítica a Pierre-Joseph Proudhon; Las teorías sobre la plusvalía (1863), una crítica a Adam Smith, David Ricardo y otros economistas clásicos y vulgares; y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana (1886), una crítica especialmente dirigida contra Hegel y Feuerbach. ¿Y por qué gran parte de las obras más importantes de Marx y de Engels fueron obras dirigidas a polemizar con otros autores? Pues por dos razones. Por un lado, porque la crítica constituye una forma de exponer las ideas propias: al destruir también se construye al lado de lo destruido. Por otro, porque la crítica permite mostrar la superioridad de las ideas que salen victoriosas de la crítica. Si la historia de la humanidad sólo avanza entre contradicciones, la historia de las ideas también avanza entre contradicciones. En palabras del marxista Nikolai Bukharin ([1919] 1927, 160) que hago mías: «Al criticar los puntos de vista que nos son hostiles, no sólo nos defendemos de los ataques del enemigo, sino que también afilamos nuestras propias armas: criticar el sistema [ideológico] de nuestros adversarios es una forma de clarificar nuestro propio sistema». Por consiguiente, no debe entenderse el título de este libro, Anti-Marx, como una declaración de animadversión personal hacia Marx, sino más bien como una declaración sobre el propósito de esta obra: ofrecer una crítica al pensamiento de Marx y, de un modo especial, a su pensamiento más específicamente económico. De ahí, justamente, el subtítulo que lo acompaña: Crítica a la economía política marxista. En este caso, la referencia que hemos buscado es clara: el subtítulo del libro más importante de Marx, El capital (1867, 1885, 1894), es precisamente ése, a saber, Crítica de la economía política. Y es que, de la misma manera que, con El capital, Marx buscaba revelar los errores que cometía la economía política de su época a la hora de interpretar la realidad del capitalismo, nosotros pretendemos exponer los errores que comete Marx en su reinterpretación del capitalismo.1 




        En suma, el propósito de este libro es explicar por qué la teoría del valor, la teoría del dinero, la teoría del capital, la teoría de la explotación, la teoría de los precios, la teoría de las clases sociales, la teoría del crecimiento económico y la teoría de las crisis económicas que desarrolla Marx para analizar el capitalismo son teorías incorrectas. Por qué también lo es su teoría de la historia, su teoría de la libertad o su teoría sobre el comunismo. Pero para poder criticar todas esas teorías, primero hay que formularlas de un modo coherente y sistemático. Y eso no siempre ocurre con Marx: más allá de que sus textos puedan parecernos más claros o más oscuros, es indudable que algunas de sus teorías sí se le presentan al lector atento de un modo más o menos sistematizado y pulido —como su teoría del valor, su teoría del dinero, su teoría del capital o su teoría de la explotación—, mientras que otras —como su teoría de las clases sociales, su teoría de los ciclos económicos o su teoría de la libertad— son teorías que no llegaron a ser sistematizadas por Marx y que sólo cabe reconstruir a partir de las ideas fragmentarias del autor en muy diversos textos. 




        En otras palabras, antes de criticar a Marx, debemos explicar a Marx, tanto allí donde no existen grandes problemas interpretativos de sus ideas cuanto allí donde sí los hay. De ahí que este libro se divida en dos tomos. El primer tomo está dirigido a exponer el pensamiento marxista, especialmente —aunque no exclusivamente— en su vertiente económica, de un modo sistemático y acrítico: no se pretende ni distorsionar ni caricaturizar a Marx, sino simplemente exponer cuáles fueron sus ideas. El segundo tomo, en cambio, sí busca criticar de manera exhaustiva la teoría marxista tal como la hemos presentado en el primer tomo. Ésta, por tanto, podría ser una inicial aportación distintiva frente al resto de la literatura existente: no hay otra obra que ofrezca simultáneamente una revisión sobre Marx y a la vez contra Marx tan extensa y detallada como la de este libro en sus dos tomos. 




        No obstante, creemos que la auténtica aportación diferencial de este libro, más allá de la posible clarificación de algunas de las ideas económicas de Marx, reside en su parte de crítica, es decir, en el tomo segundo. Hasta el momento, no existe ninguna otra crítica integral a la teoría económica marxista tan extensa y ordenada como la que se presenta en este libro. Por ejemplo, una de las invectivas más célebres contra Marx es La conclusión del sistema marxiano (1896) de Eugen Böhm-Bawerk. Sin embargo, no sólo se trata de que la crítica de Böhm-Bawerk contra la teoría del valor, la teoría de la explotación o la teoría de los precios de Marx se presente en una forma bastante más escueta que la que ofrecemos en esta obra, sino que Böhm-Bawerk ni siquiera estudia de manera adyacente la teoría del dinero, la teoría del crecimiento económico, la teoría de las crisis económicas, la teoría de la historia o la teoría de la libertad de Marx. Por consiguiente, más allá de actualizar y ampliar muchas de las críticas que a lo largo del último siglo se han dirigido contra la teoría económica marxista, también suministramos otras muchas nuevas y, sobre todo, las tratamos de integrar de un modo coherente entre sí. 




        Antes de empezar, sólo resta explicar el sistema de referencias bibliográficas que hemos utilizado dentro del texto: dado que las remisiones a El capital van a ser continuas, hemos optado por presentarlas de un modo simplificado. El capital está compuesto por tres volúmenes y cada volumen se divide a su vez en capítulos y cada capítulo en secciones. Cuando queramos citar un fragmento de El capital lo haremos indicando el volumen (C1, C2 o C3), el capítulo y la sección, así como la página de la edición inglesa de Penguin ([1867] 1976, [1885] 1978, [1894] 1981). Por ejemplo, la referencia (C1, 7.1, 285) remite al volumen 1 de El capital, capítulo 7, sección 1, página 285. Para todas las demás referencias bibliográficas, nos ceñiremos al tradicional sistema de citas de Chicago. 


      


    


  

    

      



         


        Introducción al pensamiento filosófico, económico y político de Marx 




         




        De acuerdo con Lenin, Karl Marx (1818-1883) representa la consumación de tres corrientes de pensamiento decimonónicas: «la filosofía clásica alemana, la economía política clásica inglesa y el socialismo francés vinculado a sus doctrinas revolucionarias en general» ([1915] 1964, 50).2 Aunque no deje de tratarse de una simplificación, esta tríada sí nos proporciona un buen punto de partida para caracterizar las bases del pensamiento de Marx. Así, de la filosofía alemana, Marx extraerá su teoría sobre la evolución de la historia humana: la lógica de los procesos que crean, consolidan y destruyen los distintos modos de organización social de los seres humanos. De la economía política británica, Marx extraerá el análisis sobre las categorías y relaciones de producción: cómo el trabajo interactúa con la naturaleza para generar riqueza y cómo el reparto de esa riqueza engendra conflictos distributivos que dividen al hombre en clases sociales. Y del socialismo francés, Marx extraerá la perspectiva de futuro de un mundo poscapitalista: una sociedad sin propiedad privada y sin clases sociales pero a la que sólo puede llegarse a través de la lucha de clases y de la revolución proletaria. 




        En primer lugar, el enfoque filosófico de Marx, extraído de la filosofía alemana, puede describirse como dialéctica materialista. Aunque Marx jamás llegó a utilizar ese término, su compañero de viaje intelectual a lo largo de 40 años, Friedrich Engels (1820-1895), sí lo utilizó: «Marx y yo fuimos, sin duda, los únicos en salvar la dialéctica consciente de la filosofía idealista alemana, trasplantándola a la concepción materialista de la naturaleza y de la historia» (Engels [1878] 1987, 11). O de manera totalmente explícita: «Esta dialéctica materialista, que durante años fue nuestra mejor herramienta de trabajo y nuestra arma más afiliada, no sólo fue descubierta por nosotros [por Marx y Engels], sino también, y de manera independiente a nosotros e incluso a Hegel, por un trabajador alemán, Joseph Dietzgen» (Engels [1886] 1990, 383-384).3 La expresión contiene las dos premisas básicas del enfoque filosófico marxista: dialéctica y materialismo, las cuales, a su vez, fueron especialmente desarrolladas por dos filósofos alemanes  de su época, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) y Ludwig Feuerbach (1804-1872). 




        Primero, ¿qué entendemos por dialéctica? Tal como la expone Engels, la dialéctica, que culmina a comienzos del siglo XIX con Hegel, es una teoría y un método de investigación de la realidad que parte de la base de que todos los elementos de la naturaleza están conectados con otros elementos y, por tanto, sujetos a un cambio continuado como consecuencia de sus interacciones: «todo se mueve, se transforma, emerge y perece» (Engels [1878] 1987, 21); «no hay nada inmutable y rígido en el universo, no estudiamos objetos rígidos sino objetos en medio de un proceso […] materia en movimiento: de eso está compuesto el mundo» (Bukharin [1921] 2021, 82). O expresado con otras palabras, la dialéctica reconstruye el modo en que aprehendemos la realidad dejando de priorizar las cosas o los objetos y enfatizando en su lugar las relaciones y los procesos (Ollman 2003, 13). 




        En este sentido, la dialéctica se contrapone a la metafísica, la cual estudia la realidad desde la perspectiva de que todos los elementos de la naturaleza son independientes y de que, por tanto, no están sujetos a cambio sino a un estado final de reposo. Para la metafísica, antes de poder estudiar las relaciones y los procesos, es imprescindible estudiar en aislado sus partes componentes: de ahí que la metafísica se dedique a catalogar y clasificar los objetos que componen el mundo como si fueran objetos acabados cuyas características y propiedades fueran independientes de los restantes objetos del mundo (por ejemplo, catálogos de plantas o animales). 




        Para la dialéctica, en cambio, no tiene sentido estudiar los objetos aislados de sus interconexiones pues son esas interconexiones entre objetos las que rompen cualquier armonía, cualquier equilibrio, que pudiese existir en el mundo y, por tanto, lo que somete a esos objetos a cambios continuos. Por tanto, como decíamos, la realidad no está caracterizada por objetos estáticos y aislados, sino por estructuras y por procesos de transformación dentro de esas estructuras. Incluso cuando durante un tiempo no observamos ningún cambio en algunos objetos, esa aparente parálisis o quietud seguirá siendo el resultado de la influencia que ejercen sobre él otros objetos (por ejemplo, si empujamos y tiramos de un objeto con idéntica fuerza, éste se quedará quieto porque ambas fuerzas se anularán entre sí). Por eso, los objetos sólo pueden entenderse plenamente en su interconexión con otros objetos, pues esa interconexión es la que explica su transformación a lo largo del tiempo, es decir, cómo diversos objetos aparentemente distintos son en realidad sucesivas etapas evolutivas de un mismo objeto. Por ejemplo, un gusano, una crisálida y una mariposa son momentos evolutivos distintos de un mismo ser: y sería imposible vincularlos entre sí si los estudiáramos superficialmente como objetos aislados e independientes y, por tanto, no sometidos a ningún cambio. Por consiguiente, si, como hace la metafísica, los objetos se estudian como entes solitarios y aislados del resto, entonces sus transformaciones y sus conexiones evolutivas resultarían ininteligibles: «si no hubiese conflicto, si no hubiese fuerzas opuestas, el mundo no cambiaría, se hallaría en un equilibrio estable; es decir, una quietud completa y absoluta, un estado de reposo que impediría cualquier movimiento» (Bukharin [1921] 2021, 91). 




        En suma, la dialéctica son estructuras, la metafísica son objetos aislados; la dialéctica es dinámica, la metafísica es estática; la dialéctica es evolución, la metafísica es filosofía natural. En palabras de Engels ([1886] 1990, 384): 




         




        El mundo no debe ser entendido como una suma de objetos terminados, sino como una suma de procesos, en el que esos objetos, que son aparentemente tan estables como la imagen mental que tenemos de ellos (los conceptos), atraviesan un cambio ininterrumpido desde que nacen hasta que mueren; un cambio ininterrumpido en el que, a pesar de que todo pueda parecer accidental y a pesar de todos los retrocesos, al final se termina imponiendo un desarrollo progresivo [de esos objetos]. 




         




        Si aplicamos la dialéctica al análisis de la historia de la humanidad, entonces las distintas formas que adoptan las sociedades a lo largo del tiempo, sus distintas culturas, sus distintas religiones, sus distintas filosofías, sus distintas organizaciones políticas, sus distintas normas jurídicas o sus distintas estructuras económicas dejarán de parecernos diferentes modalidades definitivas e inconexas de organizar una sociedad y pasarán a revelársenos como diferentes «fases transitorias en el curso interminable del desarrollo de la sociedad humana desde formas inferiores a formas superiores» (Engels [1886] 1990, 359). Las formas sociales no son inmutables ni eternas, sino meramente transitorias: son explicables en función de su época y de sus circunstancias (Engels [1886] 1990, 360) y por tanto perecen —están condenadas a perecer— cuando esas circunstancias cambian. Ésa fue, para Engels, la gran aportación de Hegel: «el excepcional sentido histórico en el que se fundamentaba […]. Él fue el primero en tratar de poner de relieve el desarrollo y la coherencia que existe dentro de la historia» (Engels [1859] 1980, 474). 




        Precisamente, Hegel buscaba, en la Fenomenología del espíritu ([1807] 2018), exponer cómo las diversas formas sociales (políticas, jurídicas, culturales, artísticas o filosóficas) que ha adoptado la humanidad a lo largo de la historia eran en realidad la exteriorización de un proceso histórico más profundo hacia el autoconocimiento humano, «el movimiento progresivo de la conciencia desde su primera e inmediata oposición entre ella y el objeto hasta el saber absoluto» (Hegel [1832] 2010); «la odisea de la conciencia en su viaje hacia el autoconocimiento filosófico e histórico» (Sinnerbrink 2007, 11). Más en particular: para Hegel, la historia de la humanidad era la historia del proceso de desarrollo de la mente colectiva de los hombres (a la que se refiere como «idea absoluta» o «espíritu mundial») hasta alcanzar la autoconciencia: es decir, hasta alcanzar un conocimiento pleno y directo de sí misma como la única realidad universal verdaderamente existente de la cual deriva todo lo demás (Singer 2001, 64-69). Aunque la mente colectiva podría hacer referencia a Dios y cómo Dios se completa en su rencuentro con su creación, también puede hacer referencia simplemente al grado de conocimiento social que los seres humanos han acumulado sobre sí mismos en cada momento de la historia: un grado de autoconocimiento que quedaría reflejado en su cultura, en su arte, en su filosofía y en sus instituciones jurídicas y políticas (Cohen [1978] 2001, 7; Sinnerbrink 2007, 17). El proceso de aprendizaje de la humanidad sería, en este sentido, dialéctico: iría contrastando, por un lado, su incompleta comprensión de sí misma y, por otro, su experiencia; esa contradicción entre su incompleto conocimiento sobre sí misma y su relación empírica con el mundo engendraría nuevo conocimiento sobre sí misma que la iría acercando progresivamente hacia el autoconocimiento pleno. Así, en un principio, la mente colectiva no es consciente de sí misma y sólo alcanza a sentir reactivamente los estímulos externos de la naturaleza, tal como les ocurre a los animales; posteriormente, la mente colectiva sí se percibe a sí misma dentro de la naturaleza pero siendo la naturaleza algo ajeno a ella; y finalmente, la mente colectiva termina descubriendo que la naturaleza externa es en verdad una creación o proyección de sí misma y que, por tanto, la única realidad existente que esa mente colectiva ha de aspirar a conocer es a ella misma, a saber, alcanza la autoconciencia la cual terminará llevando al saber absoluto (Singer 2001, 92-93; Fernández Liria y Alegre Zahonero [2010] 2019, 177-180). Es decir, que el mundo le es plenamente aprehensible a la humanidad una vez que tiene conocimiento pleno sobre cómo adquiere su conocimiento sobre el mundo: la mente colectiva descubre la ciencia (Fernández Liria y Alegre Zahonero [2010] 2019, 176). Es en ese momento, en el que la mente colectiva alcanza un conocimiento absoluto de sí misma y en el que comprende que la realidad es una exteriorización de sí misma, cuando la humanidad alcanza la libertad (Cohen [1978] 2001, 15-16), esto es, cuando la humanidad, consciente de que toda la realidad es una proyección de su propia mente y que por tanto puede ser sometida a parámetros racionales, es capaz de autogobernarse mediante normas e instituciones racionales emanadas de sí misma. Por consiguiente, para Hegel, el progreso evolutivo de la mente colectiva, de las ideas de la humanidad sobre sí misma, determina el progreso en los modos de organización de la vida material de los hombres. 




        Así pues, la dialéctica estudia la evolución de los objetos —incluyendo entre esos objetos a la propia sociedad humana— a través de sus contradicciones, es decir, a través de las relaciones que entablan elementos opuestos entre sí y los cambios que desatan esas relaciones entre opuestos. Tres son, en este sentido, las leyes que emplea la dialéctica para explicar y comprender el movimiento de la naturaleza y de la historia: la «ley de la interpenetración de los opuestos«, «ley de la negación de la negación» y «ley de la transformación de la cantidad en calidad y viceversa» (Engels [1873-1882] 1987, 356). Para la dialéctica, todo elemento cuenta con otro elemento opuesto, los cuales se excluyen mutuamente pero a la vez también se presuponen recíprocamente («ley de la interpenetración de los opuestos»): el estado líquido del agua se define en parte como la negación del estado sólido o gaseoso del agua; un padre se define como correlativo opuesto a su hijo o como opuesto al varón sin hijos; un cónyuge se define frente a otro cónyuge o frente al estado de soltero, la oruga se define como un estado diferenciado de la mariposa, el capitalista se contrapone al trabajador, etc. La interpenetración de los opuestos constituye el germen de las contradicciones, esto es, de los conflictos internos entre esos elementos opuestos: dado que un opuesto interfiere —en mayor o menor medida— sobre el otro, existirá una tensión o lucha entre ambos mediante la cual cada elemento tratará de prevalecer sobre su opuesto y que, al final, los transformará a ambos superando la contradicción entre ellos.  «La coexistencia de dos lados contradictorios, su lucha y su fusión en una nueva categoría constituyen el movimiento dialéctico» (Marx [1847] 1976, 168). Por ejemplo, un cónyuge puede tratar de imponer su voluntad sobre el otro cónyuge o un capitalista puede intentar enriquecerse a costa de su trabajador: y en ambos casos, esa fricción entre ambos elementos opuestos dará lugar a acciones y reacciones de cada uno de ellos sobre el otro. O dicho de otro modo, la interacción entre dos elementos opuestos genera tensiones entre ellos que en un comienzo tienen un carácter cuantitativo o gradual pero que, conforme se acumulan, engendran cambios cualitativos que transforman la naturaleza de cada elemento («ley de la transformación de la cantidad en calidad y viceversa») (Marx [1867a] 1987, 385). Por ejemplo, el conflicto entre cónyuges puede escalar hasta consumarse en forma de divorcio, en cuyo caso cada elemento se transforma en uno de sus opuestos, a saber, cada cónyuge se transformará en soltero: una especie de regreso a la situación original de partida previa al matrimonio. Pero, en realidad, esa nueva situación de soltería no será igual a la anterior, puesto que, a lo largo del matrimonio, ambas personas habrán acumulado experiencias que modificarán su perspectiva como solteros («ley de la negación de la negación»). Finalmente, la nueva situación de soltería también estará en contradicción con sus opuestos (por ejemplo, nuevas relaciones matrimoniales) lo que a su vez desatará procesos contradictorios que transformarán cuantitativa y cualitativamente a los distintos elementos del sistema, dando lugar a nuevos cambios (Bunge 1981, 59). 




        Un ejemplo paradigmático de este proceso dialéctico es la evolución biológica. De hecho, el propio Engels, en el Discurso ante la tumba de Marx ([1883a] 1989, 467), comparó a Darwin con Marx al señalar que «así como Darwin descubrió la ley del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx descubrió la ley del desarrollo de la historia humana». Si una persona se limitara a fotografiar la naturaleza, observaría metafísicamente un conjunto de seres vivos perfectamente formados y aparentemente acabados, como si su existencia —y coexistencia— fuera fruto del azar (o incluso de un diseño inteligente que decidió arbitrariamente otorgarles la forma que hoy poseen). Sin embargo, todos esos organismos están en realidad interconectados y son el fruto de un proceso de evolución que deriva de interacciones mutuas a varios niveles (por ejemplo, la competición adaptativa entre presa y depredador): es el estrés al que se ve sometido cada organismo dentro de su hábitat el que lo aboca a un continuo cambio que, en ocasiones, puede ser sólo cuantitativo o gradual pero que en otras —como las mutaciones— puede ser de tipo cualitativo (dando lugar a nuevos organismos que niegan los originales). Pero ninguna adaptación de ningún organismo al entorno es definitiva, puesto que cada nueva adaptación generará nuevas contradicciones o conflictos con el resto de los organismos que darán lugar a nuevos cambios cuantitativos y cualitativos, negando de nuevo la negación anterior. 




        Por consiguiente, tanto la naturaleza como la historia de la humanidad pueden describirse a través de la dialéctica (Engels [1873-1882] 1987, 545): como una sucesión de cambios necesarios que emanan de las contradicciones inherentes a los distintos elementos opuestos que componen la realidad. Ésta fue probablemente la principal, o al menos una de las principales, influencias que Hegel ejerció sobre Marx: la visión de que los fenómenos sociales dependen de la evolución histórica de las estructuras sociales, de manera que las estructuras sociales son producto de la historia pero, a su vez, el desarrollo de la historia se ve influido por las estructuras sociales (Paolucci 2007, 69). 




        Porque ése era el objetivo de Marx: comprender la lógica interna detrás de la evolución de las sociedades humanas, es decir, comprender «las leyes especiales que regulan el origen, la existencia, el desarrollo y la muerte de un determinado organismo social y su sustitución por uno superior» (C1, 102). Y para lograr ese objetivo, Marx no podía limitarse a redescribir lo que observaba superficialmente en una determinada sociedad, como si todos sus elementos constituyentes hubiesen alcanzado su forma definitiva y estuviesen en perfecta armonía. La metafísica, en otras palabras, no le proporcionaba un método de investigación válido para explicar la progresión de las transformaciones sociales. Marx tenía que ir más allá de lo inmediatamente perceptible, de las formas estáticas que adoptan contingentemente los distintos elementos que integran una sociedad, a saber, tenía que desvelar el contenido oculto de sus interconexiones inherentemente contradictorias de las relaciones sociales y cómo esas contradicciones provocaban la evolución histórica externamente observable. Para Marx, la explicación de un fenómeno social no consistía en describirlo tal como nos resultaba aparente, sino en poner de manifiesto las relaciones no aparentes que lo habían engendrado así como en exponer la evolución histórica a la que lo abocaban esas relaciones no aparentes (Ollman 2003, 130). Por tanto, sólo la dialéctica le proporcionaba un método válido para explicar la progresión de las transformaciones sociales a lo largo de la historia (Rosenberg [1961a] 1985, 42-43). 




        Por ejemplo, de Adam Smith, Marx nos dice que emplea dos métodos antagónicos para el estudio de la economía: por un lado, trata de «sondear las conexiones internas, la fisiología por así decirlo, del sistema burgués» pero, por otro, «toma los fenómenos externos de la vida tal como parecen y aparecen, de modo que meramente los describe, los cataloga, los recuenta y los reordena bajo definiciones formales» (Marx [1862-1863a] 1989, 390-391). El segundo de estos métodos (metafísico), incompatible con la dialéctica, se limita a redescribir las categorías económicas superficialmente observables en el capitalismo, de modo que no llega a comprenderlas plenamente (pues no explora las conexiones internas que han engendrado un determinado fenómeno externo) y, además, contribuye a naturalizarlas como si éstas fueran universales y eternas, ya que sin conocer las contradicciones internas que lo han engendrado tampoco seremos conscientes de cómo esas contradicciones lo impulsan a que siga cambiando. Smith, por tanto, no profundiza en el estudio de qué hay detrás de cada forma social contingente o por qué cada forma social contingente encubre un contenido social determinado, ni tampoco por qué puede llegar a germinar una tensión entre la forma y el contenido que provoque cambios en la forma y en el contenido. Por ello, sólo el primero de los métodos de Smith (el dialéctico), aquel que estudia las interconexiones entre los diversos elementos de la realidad y nos ayuda a comprender su evolución histórica espoleada por sus contradicciones internas, es realmente válido. 




        Es decir, que Marx estaba de acuerdo con Hegel en que la realidad no puede aprehenderse de manera directa a través de nuestra percepción sensorial cruda, puesto que la vasta y compleja realidad ha de ser mediada por el conocimiento científico para poder comprenderla, es decir, ha de ser mediada por ideas: «Toda la ciencia sería superflua si la forma de apariencia de las cosas coincidiera con su esencia» (C3, 48.3, 956). La realidad, para Marx, debía investigarse mediante aproximaciones (mentales) sucesivas a la misma, a saber, haciendo abstracción de las distintas partes que la componen con el objetivo de destapar aquellas conexiones y dinámicas que no resultan inmediatamente aparentes (Gould 1978, XX-XXI; Paolucci 2007, 70): sólo de ese modo puede avanzarse progresivamente hacia abstracciones menos simplificadoras, es decir, desde representaciones mentales inicialmente imprecisas a representaciones mentales cada vez más rigurosas (Fernández Liria 2019, 65-71). Y es que, aun cuando la dialéctica nos indica que un fenómeno sólo puede ser comprendido en relación con el todo y no de manera aislada, no nos es imposible comprender de entrada el todo según lo percibimos directamente sin antes haber reconstruido analíticamente, mediante la abstracción y la conceptualización, los fenómenos más simples que se interrelacionan conformando ese todo complejo (Kolakowski [1976a] 1983, 313). Se trata de ir «desde la indagación y la observación a la abstracción y la conceptualización y, finalmente, al análisis y a la interpretación» (Paolucci 2007, 162); o, como señala Marx, desde lo concreto (complejo) a lo abstracto (simple) para regresar de vuelta a lo concreto reinterpretado (complejo aprehensible): 




         




        Si comenzara por la población [concreto] tendría una representación caótica del todo y, por medio de definiciones más detalladas, llegaría analíticamente a conceptos cada vez más sencillos [abstracto]; pasaría de lo concreto figurado a abstracciones cada vez más sutiles, hasta alcanzar las definiciones más simples. Desde allí debería emprender el camino de regreso, hasta reencontrarme con la población [concreto], pero ésta ya no sería una representación caótica de un todo, sino un rico conjunto de muchas definiciones y relaciones. […] Éste es el método científico correcto. Lo concreto es concreto porque es la síntesis de muchas determinaciones, por tanto la unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de síntesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el efectivo punto de partida y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuición y representación. En el primer camino, la representación completa es volatilizada en una determinación abstracta; en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto por el camino del pensamiento (Marx [1857-1858] 1986, 37-38). 




         




        Sin embargo, este punto de unión también fue el punto de separación entre Marx y Hegel. Precisamente porque Hegel se aproximó a la realidad a través de representaciones mentales, cayó en la trampa de sostener que la realidad era producto de la mente o, más bien, del progreso de la conciencia. Como ya hemos mencionado, Hegel consideraba que el movimiento de la historia estaba determinado por la evolución de la conciencia humana: conforme la humanidad iba adquiriendo un mayor conocimiento sobre sí misma y su relación con el entorno, las formas de organizar la sociedad iban cambiando. Marx, en cambio, rechazaba que el motor de la historia hubiese que buscarlo «en el desarrollo general de la mente humana, sino más bien en las condiciones materiales de vida» (Marx [1859] 1987, 262). Es decir, Marx invertía la relación hegeliana entre ideas y materia: la materia no es un reflejo del desarrollo de la conciencia sino que la conciencia es el reflejo del desarrollo de la materia o, en sus propias palabras, «no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia» (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 37). Por ello, sostenía que las contradicciones que provocaban las transformaciones sociales había que buscarlas en las relaciones que los humanos mantenían con su entorno material, no en las ideologías predominantes en cada época que no eran más que un subproducto de esas relaciones materiales. Y ahí es donde Marx incorpora el materialismo de Ludwig Feuerbach. 




        Así, en segundo lugar, ¿qué entendemos por materialismo? Si hemos descrito la dialéctica como el estudio de la realidad a través de las contradicciones entre los distintos elementos que la conforman, la siguiente cuestión que debemos plantearnos es: ¿cuál es la sustancia de los elementos que estructuran la realidad y la transforman continuamente? ¿Está la realidad constituida por ideas o por materia? ¿Son las ideas las que crean el mundo material o es el mundo material el que genera las ideas de los hombres? 




        Aquellos que sostienen que la materia tiene su origen en las ideas (de los hombres o de los dioses) reciben el nombre de «idealistas» (aunque para evitar confusiones, como señala Singer [2001, 91], sería más adecuado llamarlos «ideaístas»); en cambio, quienes sostienen que las ideas son un subproducto de las interacciones del entorno material son los «materialistas» (Spirkin 1990, 26). El idealismo presupone que, de un modo u otro, la mente (o la conciencia) genera la materia (y las relaciones materiales) mientras que el materialismo presupone que la materia genera la mente (o la conciencia): 




         




        La gran pregunta básica de toda filosofía, y sobre todo de la filosofía más reciente, se refiere a la relación entre pensar y ser […]. Aquellos que postulan la primacía del espíritu [de la conciencia] sobre la naturaleza […] conforman el campo de los idealistas. Quienes consideran que la primacía le corresponde a la naturaleza pertenecen a las distintas escuelas del materialismo (Engels [1886] 1990, 365-366). 




         




        Por ello, cuando Marx se declara materialista sólo está expresando que pretende estudiar dialécticamente la realidad partiendo de lo material y no de las ideas que derivadamente los seres humanos han construido sobre ese mundo material: 




         




        Mi método dialéctico es, desde su misma base, no sólo diferente al de Hegel, sino exactamente opuesto al mismo. Para Hegel, el proceso del pensar, que llega a transformar en un sujeto autónomo bajo el nombre de «la Idea», es el creador del mundo real y el mundo real es sólo la manifestación externa de la Idea. Para mí, es más bien al revés: lo ideal no es más que el mundo material traspuesto en la mente humana y traducido en sus formas de pensamiento (C1, 102). 




         




        A este respecto, Marx se vio inicialmente influido por la antropología materialista de Feuerbach (Marx [1844a] 1975, 388). De acuerdo con Feuerbach, los hombres habíamos invertido en nuestra conciencia la relación real que manteníamos con Dios: al contrario de lo que sugieren los relatos religiosos, no es Dios quien creó al hombre a su imagen y semejanza, sino que fueron los hombres quienes en su imaginación crearon a Dios como un reflejo idealizado de la esencia humana (Engels [1886] 1990, 364), de aquellas aspiraciones humanas todavía no realizadas plenamente en el mundo material existente: 




         




        El hombre —éste es el misterio de la religión— objetiva su esencia y se convierte a su vez en objeto de este ser objetivo, transformado en un sujeto, en una persona; él se piensa como objeto, pero como objeto de un objeto, como objeto de otro ser […]. Cuanto más subjetivo y humano es Dios, tanto más enajena el hombre su propia subjetividad, su propia humanidad, porque Dios es, en y por sí, su yo alienado que se recupera de nuevo simultáneamente (Feuerbach [1841] 2009, 80-81). 




         




        El sujeto (el hombre) se convierte en objeto (la creación de Dios) mientras que el objeto (el pensamiento del hombre sobre los atributos ideales de Dios) se convierte en sujeto (Dios creador); el hombre crea una idea (Dios) a la que le atribuye primacía sobre sí mismo. Por eso, Feuerbach postulaba «una nueva filosofía que convierta al hombre, junto con la naturaleza en la que se ubica el hombre, en el objeto exclusivo, universal y más elevado de la filosofía; convierte a la antropología, junto con la fisiología, en una ciencia universal (Feuerbach [1843] 1972, 83). 




        En este mismo sentido, Marx acusaba a los filósofos idealistas de caer en una trampa muy simplona que ya hemos tenido ocasión de revelar cuando hemos hablado sobre el método de investigación de Marx: como las relaciones empíricas entre sujetos o entre sujetos y objetos sólo pueden analizarse a través de ideas o de conceptos que hacen abstracción de los sujetos y objetos concretos que están realmente interactuando, es decir, como los investigadores se aproximan a los fenómenos complejos mediante el uso de abstracciones, los idealistas terminan creyendo que la realidad material concreta es un reflejo de unos conceptos abstractos preexistentes a toda materia (Spirkin 1990, 30) en lugar de reconocer que esos conceptos son meras representaciones en sus mentes de una realidad material concreta preexistente que se les ha ido volviendo más aprehensible gracias a la abstracción y posterior reinterpretación de la realidad a través de la investigación científica: 




         




        Si, partiendo de manzanas, peras, fresas o almendras reales, construyo la idea general de «Fruta» y, además, voy más allá e imagino que mi idea abstracta de «Fruta» (que deriva de las frutas reales) es una entidad que existe fuera de mí y que de hecho constituye la verdadera esencia de la pera, la manzana, etc., entonces estoy declarando que la «Fruta» es la «Fruta» de la pera, la manzana o la almendra. Estoy diciendo, por tanto, que ser una pera no es esencial para ser una pera, que ser una manzana no es esencial para ser una manzana; que lo esencial de todas estas cosas no es su existencia real, perceptible por los sentidos, sino la esencia que yo he abstraído a partir de ellas y que luego les he impuesto, es decir, la esencia de mi idea «Fruta» […]. Las diferentes frutas ordinarias no son más que manifestaciones de la vida de la «Fruta»: son cristalización de «Fruta» en sí misma. Por consiguiente, con las manzanas, «Fruta» se da a sí misma una apariencia de manzana y en la pera se da una apariencia de pera (Marx y Engels [1844] 1975, 57-59). 




         




        El idealismo, por consiguiente, divorcia el pensar del ser y convierte a las ideas en esencias independientes y con vida propia (Spirkin 1990, 59). Pero los conceptos son sólo representaciones mentales de realidades materiales concretas que, debido a su complejidad, simplificamos idealmente a través de categorías abstractos (Marx [1857-1858] 1986, 101). No son las ideas las que crean a los hombres, sino los hombres los que crean las ideas y las crean para aprehender a través de ellas la compleja realidad. 




        Ahora bien, de la misma manera que Marx no abrazó acríticamente la dialéctica hegeliana, tampoco hizo lo propio con el materialismo antropológico de Feuerbach. Para Feuerbach, el hombre creaba las ideas o la conciencia sobre el mundo al percibirlo sensorialmente, pero ¿quién es exactamente ese hombre consciente y cuál es su relación concreta con su entorno? Feuerbach concebía al ser humano de un modo estático y ahistórico: el hombre era una abstracción desconectada de su entorno y que tan sólo se insertaba pasivamente en la naturaleza, contemplándola y reconceptualizándola. Pero la relación del hombre con la naturaleza es activa y pasiva a la vez: el hombre transforma la naturaleza pero, a su vez, es transformado por la naturaleza (Kolakowski [1976a] 1983, 139) o, mejor dicho, el hombre como parte de la naturaleza se autoproduce al transformar con su actividad la naturaleza y al verse influido por ella: el ser humano humaniza la naturaleza y por esa vía naturaliza al hombre (Arteta 1993, 86). En consecuencia, la conciencia del hombre depende del entorno material en el que se halle y ese entorno material es en parte su propia obra: es un entorno cambiante por la propia acción humana. O expresado de otra forma, el materialismo de Feuerbach era en el fondo metafísico, pues consideraba que las ideas percibidas por el hombre sobre el mundo a través de sus sentidos eran invariantes y definitivas (Spirkin 1990, 59), cuando esas mismas ideas y conceptos están expuestos a la propia dinámica evolutiva de la dialéctica. Para Marx, el materialismo de Feuerbach es «un materialismo abstracto […] que excluye el proceso histórico» (C1, 15.1, 494), porque no estudia la religión (y las ideologías en general) como producto de una época concreta caracterizada por unas condiciones materiales concretas, cuando «toda religión y todo sistema jurídico, todas las ideas que emergen a lo largo de la historia sólo pueden ser entendidas si se entienden las condiciones materiales de vida de la época en cuestión y si todo lo anterior se relaciona con esas condiciones materiales de vida» (Engels [1859] 1980, 469). Decir que el hombre ha creado a Dios es una afirmación incompleta: no es el hombre en abstracto quien ha creado a Dios, sino un hombre concreto, inserto en un contexto social determinado, el que ha creado a Dios (Marx [1845] 1976, 8). 




        Así pues, «Feuerbach se quedó a mitad de camino, por abajo era materialista y por arriba idealista» (Engels [1886] 1990, 382). Para Marx, el hombre que genera las ideas no es un ser abstracto y ahistórico, sino un ser concreto e histórico, un hombre empírico, que no sólo se inserta pasivamente en el mundo natural a contemplarlo, sino que lo crea y lo transforma activamente a través de su acción productiva (Marx [1845] 1976, 6; Lichtheim 1961, 43) y que, al transformarlo, entra necesariamente en determinadas relaciones sociales con otros seres humanos que terminan transformándolo a él mismo (Gould 1978, 75), dado que el hombre es un producto de sus circunstancias sociales, aun cuando esas circunstancias sociales sean en última instancia fruto de la acción de todos ellos (Marx [1845] 1976, 7). «La vida mental de la sociedad es una función de sus fuerzas productivas» (Bukharin [1921] 2021, 79). La tarea del filósofo materialista no es tanto determinar en general que la religión es un producto del hombre, sino «explicar, partiendo de las condiciones de vida reales en cada época, las formas en que esas condiciones de vida reales han sido convertidas en dioses» (C1, 15.1, 494): para luchar contra la religión (y, más en general, contra la conciencia prevalente en una época) hay que luchar «contra aquel mundo, cuyo aroma espiritual es la religión», pues la religión sólo es «el suspiro de la criatura oprimida, es el alma de un mundo sin corazón, así como el espíritu de una situación sin espíritu. Es el opio del pueblo» (Marx [1843-1844] 1975, 175). 




        De ahí que la tarea de los filósofos no sea meramente contemplativa, sino práctica, transformadora (Marx [1845] 1976, 8): epistemológicamente existe una unidad entre teoría y práctica, entre objeto y sujeto de cognición, y, por tanto, entre verdad y aplicabilidad (Kolakowski [1976b] 1983, 501). Primero, el cometido de su investigación filosófica no ha de ser la abstracción pura y desconectada de la vida real, sino la vida real misma y sólo si el investigador social se coloca en el mundo real y se convierte también en objeto de investigación podrá comprender el mundo en su plenitud (Sánchez Vázquez [1967] 2003, 171-172; Tairako 2002); segundo, el conocimiento filosófico ha de ser aplicable al mundo real, es decir, el propósito del conocimiento no es el propio conocimiento sino su capacidad para transformar la realidad material al reinterpretarla (Sánchez Vázquez [1967] 2003, 178-181; Kolakowski [1976a] 1983, 149); y, por último, la corrección de ese conocimiento práctico será validada por la propia práctica a lo largo de la historia (Sánchez Vázquez [1967] 2003, 173-175; Avineri 1968, 149), es decir, si sólo el conocimiento filosófico verdadero es aplicable, sólo el conocimiento que logre aplicarse sostenidamente transformando las condiciones materiales existentes será un conocimiento filosófico verdadero (Spirkin 1990, 216-217): «es en la práctica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la inmanencia de su pensamiento» (Marx [1845] 1976, 3). Por consiguiente, la filosofía debe estudiar un problema práctico como el religioso (¿por qué el hombre ha inventado a Dios?), exponer cuáles son las condiciones materiales que engendran la conciencia religiosa así como los cambios materiales necesarios para eliminar la religión (¿qué debemos cambiar para que desaparezca la religión?), y validar la veracidad de ese conocimiento a la luz de la acción práctica sobre la historia (¿ha desaparecido la religión tras poner en práctica los cambios materiales diagnosticados?). 




        En definitiva, lo que tenía Hegel, una teoría dialéctica de la historia, era lo que le faltaba a Feuerbach y lo que tenía Feuerbach, una antropología materialista y no idealista, era lo que le faltaba a Hegel. Marx combina la dialéctica de Hegel y el materialismo de Feuerbach para crear una dialéctica materialista con la que explicar, a partir de las contradicciones materiales presentes en las sociedades humanas, la lógica detrás de las transformaciones sociales. La dialéctica materialista es una teoría y un método de análisis que explica la evolución de las formas sociales a partir de las contradicciones inherentes a las relaciones materiales entre los hombres; puesto que sólo comprendiendo las contradicciones materiales inherentes a cada forma social podremos revolucionar y trascender esas formas sociales: «lo primero que hay que hacer es comprender [el mundo real] en su contradicción y luego revolucionarlo en la práctica eliminando la contradicción» (Marx [1845] 1976, 7). 




        Ahora bien, ¿cuáles son exactamente esas contradicciones materiales entre los hombres que determinan la evolución histórica de las distintas formas sociales? El punto de partida de todo ser humano, y en virtud del cual se diferencia del resto de los animales, es la producción de los medios de subsistencia que necesita para reproducir su existencia (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 31): los seres humanos, a diferencia de los animales, producimos aquello que necesitamos para sobrevivir, es decir, transformamos el entorno natural a través de nuestro trabajo (C3, 51, 1023). Pero en la medida en que los seres humanos no producen individual sino socialmente (Marx [1857-1858] 1986; 18, 23), esa producción tendrá necesariamente un carácter social y por tanto requerirá que los seres humanos establezcan determinadas relaciones sociales entre sí (Marx [1859] 1987, 263). Esas relaciones sociales se referirán al modo de organizar la producción agregada —cómo se reparte el trabajo social entre los distintos individuos— y al modo de distribuir ese producto agregado —cómo se reparten los frutos de su producción social entre los distintos individuos— y, como relaciones sociales, delimitarán lo que es materialmente posible producir: toda producción material está necesariamente mediada por las relaciones sociales que entablan los hombres entre sí (Arteta 1993, 91) y, por tanto, no es posible producir materialmente nada que no sea susceptible de insertarse en las relaciones sociales vigentes en una comunidad humana. 




        Dicho de otro modo, toda sociedad a lo largo de la historia ha producido y distribuido socialmente sus medios de vida organizando el trabajo para transformar la naturaleza: lo que cambia entre las distintas sociedades históricas no es, desde luego, que todas deban organizar el trabajo de sus miembros de algún modo para así cubrir sus necesidades; lo que cambia es el modo históricamente específico en que lo organizan (Marx [1868a] 1988, 68): la forma social de sus relaciones productivas. Ese modo específico de organizar el trabajo y distribuir sus frutos quedará reflejado en el régimen de propiedad vigente dentro de una sociedad (Bukharin [1921] 2021, 191; Cohen [1978] 2001, 63). Al cabo, el régimen de propiedad supone distribuir entre los distintos hombres el poder social sobre los medios de producción y, con ellos, el poder para determinar qué se produce, cómo se produce y para quién se produce. Régimen de propiedad no equivale necesariamente a régimen de propiedad privada, puesto que existen otros regímenes posibles de propiedad (como la propiedad comunal) que conducen a otras maneras de organizar la producción y distribución de la riqueza. Pero en todo caso algún régimen de propiedad, de apropiación, debe regir de facto o de iure dentro de una sociedad porque «toda producción es apropiación de la naturaleza por parte del individuo dentro de y a través de una determinada forma social [de un determinado régimen de propiedad]. En este sentido, resulta tautológico decir que la propiedad (la apropiación) es una condición para la producción» (Marx [1857-1858] 1986, 25). Por consiguiente, como decíamos, cada sociedad sólo podrá producir aquello que resulte compatible con el régimen de propiedad establecido, de manera que necesariamente existirá una tensión dialéctica entre la producción y las relaciones sociales que organizan esa producción, entre la forma social y el contenido material de una comunidad humana (en ocasiones, la forma social presionará para alcanzar un determinado contenido material en contra de la naturaleza de ese contenido material y en otras ocasiones el contenido material querrá expandirse más allá de los límites que le impone la forma social). 




        En general, pues, podemos decir que toda sociedad organizará la producción —el hombre y sus instrumentos transformando la naturaleza— a través de una forma social determinada —de un determinado régimen de propiedad—. Según la posición que ocupe cada individuo dentro de la estructura de propiedad de una sociedad, podremos agrupar a ese individuo junto a otros que se hallen en su misma posición estructural: hablaremos en tal caso de «clase social». La forma social de organizar la producción dividirá, por tanto, a la población en clases sociales: quienes ejerzan un mayor control sobre los medios de producción orientarán las relaciones de producción y de distribución en su favor y en perjuicio de aquellos otros que no los controlen. Por consiguiente, la contradicción dialéctica fundamental entre clases sociales vendrá expresada en toda sociedad histórica por la relación entre opresores y oprimidos, o entre explotadores y explotados: según la forma histórica que adopte el régimen de propiedad de la sociedad, hablaremos de «hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, nobles y siervos, maestros de gremio y oficiales» (Marx y Engels [1848] 1976, 482) o, en una sociedad capitalista, «burgueses y proletarios» (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 431-432), pero en todos los casos, aunque por distintas vías (a través de distintas formas sociales), los explotadores les extraerán a los explotados parte del excedente de su trabajo (Bukharin [1921] 2021, 292). Por eso, los intereses de las clases sociales en cualquier régimen de propiedad siempre serán antagónicos e irreconciliables. Y ahí es donde entra en escena la economía política británica —cuyos máximos exponentes fueron Adam Smith (1723-1790) y David Ricardo (1772-1823)—, la segunda de las patas del pensamiento de Marx ([1852] 1983, 62) por cuanto le proporcionará a éste la anatomía de las relaciones sociales particulares de la sociedad burguesa (Marx [1859] 1987, 262): el propósito de la ciencia económica reside justamente en estudiar las formas sociales específicas que adopta en cada momento histórico la producción y distribución social de los bienes que necesitan los hombres para reproducir su existencia (Rosdolsky [1968] 1977, 79; Cohen [1978] 2001, 100). Cada modo histórico de organizar la producción contará con sus propias categorías y sus propias leyes internas, que son las que Marx pretende desentrañar para que la apariencia de las relaciones sociales de producción no enmascare su contenido. Por ejemplo, una persona puede relacionarse con otras como esclavo o como asalariado según las relaciones sociales que establezca dentro de una sociedad; asimismo, una máquina puede adoptar la forma social de capital o convertirse en un medio de producción socializado según las relaciones sociales que se establezcan entre seres humanos. Y la misión de la ciencia económica debería ser la de evitar que las formas cosificadas que adoptan las relaciones sociales entre los hombres oculten lo que realmente hay detrás de ellas, es decir, que oculten el contenido real de las relaciones materiales de producción, así como explicar, según ya expusimos con el caso de la religión, cuáles son las condiciones materiales que determinan esas formas sociales concretas: 




         




        ¿Qué es un esclavo negro? Un hombre de la raza negra. Una explicación equivale a la otra. Un negro es un negro. Sólo bajo determinadas condiciones un negro se convierte en esclavo. Una máquina de hilar algodón es una máquina para hilar algodón: sólo bajo determinadas condiciones se convierte en capital. Aislada de estas condiciones, la máquina no tiene nada de capital, del mismo modo que el oro no es de por sí dinero, ni el azúcar el precio del azúcar (Marx [1849] 1977, 211). 




         




        Un esclavo no es una categoría natural, sino la palabra con la que designamos una determinada relación social por la que una persona se ha convertido en propiedad de otra y por la que, en consecuencia, es manejada como una herramienta de trabajo bajo su control; un asalariado no es más que la palabra con la que designamos a una persona que carece de medios de producción y que, al no poder fabricar por sí solo los medios que necesita para subsistir, se ve forzado a venderle su fuerza de trabajo a otra persona (un capitalista), quien por tanto lo domina durante la jornada laboral y se termina apropiando del fruto de su trabajo. A su vez, la esclavitud o los asalariados no surgen en cualquier contexto productivo, sino sólo durante cierta etapa histórica con determinadas características sociales y materiales. 




        Sin embargo, muchos economistas, a los que Marx descalificaba como «vulgares», sólo se dedicaban a reflexionar partiendo de las formas sociales predominantes en su época sin cuestionarse qué había detrás de ellas o cuáles eran sus determinantes: tomaban ciertas categorías económicas —tales como «capital», «dinero», «crédito», «esclavo», «siervo», «interés», «renta», «asalariado», «empresario», «terrateniente», etc.— como inmutables, eternas y naturales (Marx [1847] 1987, 162), cuando en realidad no son más que, como decimos, la denominación cosificada que reciben determinadas relaciones sociales de producción, vigentes durante una determinada etapa de la historia: «Las categorías económicas no son más que las expresiones teóricas, las abstracciones, de las relaciones sociales de producción» (Marx [1847] 1976, 165). Por ejemplo, la esclavitud parece una categoría natural dentro del esclavismo; la servidumbre de la tierra parece natural dentro del feudalismo; y el capital o el trabajo asalariado parecen naturales dentro del capitalismo. Pero esclavo, siervo u obrero sólo son categorías que sintetizan relaciones productivas y distributivas entre hombres, vinculadas a esos períodos históricos concretos y que esconden determinadas relaciones contradictorias entre clases sociales. Por eso, a juicio de Marx, «los economistas vulgares no hacen más que deambular estérilmente en torno a las conexiones aparentes, preocupándose sólo de ofrecer una explicación obvia de los fenómenos más crudos […] [de modo que] se limitan a sistematizar de manera pedante y a proclamar como verdades eternas las ideas más complacientes y fatuas que se forman los agentes productivos de la burguesía acerca de su propio mundo, el cual observan como el mejor de los mundos posibles» (C1, 1.4, 174-175). Al no tratar de desvelar las conexiones internas y contradictorias detrás de las superficiales formas económicas del capitalismo, al limitarse a redescribir y naturalizar el capitalismo en lugar de tratar de comprenderlo desde su misma base, los economistas vulgares meramente actuaban como «sicofantes del burgués» (Marx [1857-1858] 1986, 203). No contribuían a transformar el mundo sino a consolidarlo con las formas sociales visibles que se habían encontrado y que ocultaban su contenido real. 




        Marx, en cambio, pretendía entender cómo la historia de la humanidad había terminado generando esas categorías económicas específicas, así como escarbar detrás de ellas para revelar el contenido real que escondían, pues sólo siendo conscientes de ese contenido real y de sus contradicciones con la forma que en un determinado momento adoptan es posible entender hacia qué dirección avanza dialécticamente la historia (Paolucci 2007, 129). Es decir, ¿por qué, durante un determinado contexto histórico, la producción se ha organizado a través del trabajo esclavo o por qué en otro determinado contexto histórico se ha organizado a través del trabajo asalariado? ¿Podría haber sido diferente? ¿Esa forma social de organizar la producción es estable en el tiempo por hallarse en armonía con su contenido material o es inestable por ser antagónicas? ¿Qué debería cambiar materialmente para que esas formas sociales desaparezcan y sean sustituidas por otras? Del mismo modo que no bastaba con decir que la religión era un producto del hombre en abstracto, sino que debíamos especificar qué condiciones materiales específicas eran las que generaban al hombre religioso, la economía política ha de aspirar a comprender qué tipo de relaciones materiales del hombre con la naturaleza y del hombre con otros hombres son las que históricamente han conducido a unas formas de la sociedad o a otras. 




        En este sentido, Marx, como materialista que es, postula que el tipo de relaciones sociales de producción prevalentes en un determinado contexto histórico (a las que él denomina «base», «estructura económica» o «modo de producción») son el resultado de cuánto se hayan desarrollado materialmente las fuerzas productivas de esa sociedad y no de las instituciones políticas, de las normas jurídicas o de las ideologías predominantes en ese momento (que Marx agrupa dentro del término «superestructura»): 




         




        En la producción social de su vida, los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, la base real, sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que le corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso general de la vida social, política e intelectual. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia (Marx [1859] 1989, 263) [negritas añadidas]. 




         




        Más en particular, Marx denomina «base real» de la sociedad o «modo de producción» o «estructura económica» al conjunto de relaciones sociales de producción y de distribución que se establecen entre las distintas fuerzas productivas y que dividen a la sociedad en clases sociales (Bukharin [1921] 2021, 180); grosso modo, por tanto, el modo de producción coincidirá con la estructura de las relaciones de propiedad vigente en una sociedad. A su vez, Marx llama «superestructura» o «modo de concepción» (C3, 29, 596; Bukharin [1921] 2021, 274) a todas las restantes exteriorizaciones ideológicas de esa sociedad (sus costumbres, su cultura, su religión, sus normas jurídicas, su estructura política, su arte, etc.). La base real viene determinada por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas: «[la base real] siempre se corresponde de manera natural con un determinado grado de desarrollo del trabajo, esto es, de su productividad social» (C3, 47.2, 927). Y a su vez la superestructura viene determinada en última instancia por la base real aun cuando también ejerza cierta influencia sobre el modo en que ésta se expresa: «las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas» (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 59); «la conciencia del hombre cambia con cada cambio en sus condiciones de vida […]. La producción intelectual se transforma cuando lo hace la producción material» (Marx y Engels [1848] 1976, 503); «las relaciones legales y las formas del Estado no pueden explicarse ni por sí mismas ni apelando al desarrollo general de la mente humana, sino que hunden sus raíces en las condiciones materiales de vida» (Marx [1859] 1989, 262). 




         




        Figura I 
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        Así las cosas, las relaciones sociales de producción y de distribución (el modo de producción o base) se organizan históricamente de tal manera que maximicen el aprovechamiento de las fuerzas productivas existentes así como su ulterior desarrollo y la superestructura adopta aquella forma que permita reforzar y legitimar socialmente ese modo de producción históricamente contingente pero necesario: «Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más elevadas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado dentro del marco de la antigua sociedad» (Marx [1859] 1989, 263). Ahora bien, si la tecnología cambia lo suficiente y las fuerzas productivas se desarrollan de tal manera que, para su máximo aprovechamiento y ulterior desarrollo, es necesario modificar las relaciones de producción y distribución (el régimen de propiedad) dentro de esa sociedad, entonces el modo de producción terminará cambiando, es decir, la forma social de organizar la producción cambia para permitir el desarrollo del contenido material de la producción: 




         




        Al llegar a una fase determinada de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes o, por expresarlo en términos jurídicos, con las relaciones de propiedad que habían estado vigentes hasta el momento. De haber sido formas que contribuían al desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones [de propiedad] pasan a ser sus grilletes, y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica se transforma, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella (Marx [1959] 1989, 263). 




        En la medida en que el proceso de trabajo es un mero proceso entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples siguen siendo comunes a todas las formas sociales de su desarrollo. Pero cada forma histórica particular de este proceso contribuye a desarrollar adicionalmente sus bases materiales y sus formas sociales. Y una vez ha alcanzado un cierto nivel de madurez, la forma histórica particular se desprende y da paso a una forma superior. La señal de que ha llegado el momento de esa crisis es que gana amplitud y profundidad la contradicción y la antítesis entre, por un lado, las relaciones de distribución, y por tanto también la forma histórica específica de las correlativas relaciones de producción [estructura de propiedad], y, por otro, las fuerzas productivas, la productividad y el desarrollo de sus agentes. Aparece entonces un conflicto entre el desarrollo material de la producción y su forma social (C3, 51, 1.023-1.024). 




         




        La acumulación (cuantitativa) de aumentos de la productividad de las fuerzas productivas dentro de un determinado modo de producción histórico termina provocando una transformación (cualitativa) del modo de producción que, a su vez, también altera toda la superestructura que descansaba sobre él. En cierto modo, pues, podemos decir que la tecnología disponible —en el sentido amplio del término— determina las formas sociales a través de las que se organizan las relaciones de producción y éstas generan un marco institucional, ideológico y cultural que las naturaliza y las consolida (Bukahrin [1921] 2021, 147). Del mismo modo que una innovación militar cambia la forma de organizar los ejércitos y de librar la guerra, una innovación productiva modifica las relaciones sociales de producción y distribución: 




         




        En la producción, los hombres no sólo establecen relaciones con la naturaleza, sino que cooperan de alguna manera con otros hombres. Para producir, los hombres establecen determinados vínculos y relaciones, y a través de estos vínculos y relaciones sociales, y sólo a través de ellos, es cómo se relacionan con la naturaleza y cómo producen. 




        Estas relaciones sociales que establecen los productores entre sí, las condiciones en que intercambian sus actividades y participan en el proceso de producción conjunto variarán obviamente según el carácter de los medios de producción. Con la invención de un nuevo instrumento de guerra, como el arma de fuego, hubo de cambiar necesariamente toda la organización interna de los ejércitos; cambiaron las relaciones mediante las que los individuos podían conformar un ejército y actuar como un ejército, y también cambiaron las relaciones entre los ejércitos. 




        Por consiguiente, las relaciones sociales dentro de las que los individuos producen, las relaciones sociales de producción, cambian, se transforman, cuando cambian y se desarrollan los medios materiales de producción, las fuerzas productivas (Marx [1849] 1977, 211-212). 




         




        O dicho de un modo más directo, el molino de vapor genera la sociedad burguesa: 




         




        Las relaciones sociales están íntimamente vinculadas a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian de modo de producción y al cambiar de modo de producción, al cambiar la forma en la que se ganan la vida, cambian todas sus relaciones sociales. El molino movido a brazo nos da la sociedad del señor feudal; el molino de vapor, la sociedad del capitalista industrial. Los mismos hombres que establecen sus relaciones sociales de acuerdo con su productividad material también producen los principios, las ideas y las categorías que se ajustan a esas relaciones sociales. Por lo tanto, estas ideas, estas categorías, son tan poco eternas como las relaciones que expresan. Son productos históricos y transitorios (Marx [1847] 1976, 166). 




         




        Es decir que no sólo sucede que el contenido material de la producción social está limitado por la forma de sus relaciones sociales de producción (por el régimen de propiedad), sino que, a su vez, esa forma de las relaciones sociales de producción también está influida por el contenido material de la producción social, es decir, por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas: cuanto mayor sea el grado de desarrollo de las fuerzas productivas, más podrá independizarse la organización social de las limitaciones materiales que le impone la naturaleza (Arteta 1993, 96). Por consiguiente, y como señalábamos antes, ambas determinaciones entrarán en contradicción dialéctica: si las fuerzas productivas se desarrollan tecnológicamente y son capaces de alcanzar cotas de producción material superiores a los que posibilita una determinada estructura de relaciones sociales, la estructura de relaciones sociales mutará para permitir esas mayores cotas de producción material y, a su vez, esa nueva estructura de relaciones sociales obligará a las fuerzas productivas a que se desarrollen plenamente dentro de las posibilidades de esa nueva organización social. 




        Por ejemplo, ¿por qué estuvo vigente la esclavitud durante un determinado período de la historia? ¿Porque la sociedad no contaba con los valores morales adecuados como para reprobarla? No, porque el esclavismo, en ese determinado momento de la historia y dado el grado de desarrollo material de las fuerzas productivas, era el tipo de relaciones sociales que permitía un mayor aprovechamiento de esas fuerzas productivas: 




         




        Sin esclavitud no habría algodón; sin algodón no habría industria moderna. La esclavitud ha dado su valor a las colonias, las colonias han creado el comercio universal, el comercio universal es la condición de la gran industria. Por lo tanto, la esclavitud es una categoría económica de elevada importancia (Marx [1847] 1976, 167). 




         




        Es decir, en una determinada época histórica y dado el desarrollo tecnológico alcanzado hasta ese momento (mediación material de las relaciones sociales), la forma de maximizar la producción material era mediante la esclavitud y, hallándonos en un modo de producción esclavista, sólo podía producirse materialmente aquello que fuese susceptible de ser producido a través de esclavos (mediación social de la producción material). Dado lo anterior, la ideología sólo podía jugar un papel subordinado: cuando la esclavitud era históricamente necesaria para maximizar la producción social, la ideología predominante legitimaba la esclavitud; cuando la esclavitud no sólo dejó de ser históricamente necesaria para maximizar la producción social sino que incluso se convirtió en un obstáculo para la misma, la ideología predominante dejó de legitimar la esclavitud. Por eso, las causas últimas de las transformaciones sociales y de las revoluciones políticas no son «resultado de los esfuerzos de la voluntad», sino «producto de las realidades [materiales] de la situación» (Marx y Engels [1850b] 1978, 626). De modo que «la esclavitud no puede ser abolida sin la máquina de vapor y sin la mula de hilar, la servidumbre no puede ser abolida sin mejoras en la agricultura […]. La “liberación” es un acto histórico, no un acto mental, y es alcanzado gracias a las condiciones históricas, es decir, al nivel de la industria, del comercio, de la agricultura, de las interrelaciones productivas y, por tanto, según los distintos estadios de desarrollo» (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 38). Por mucho que algunos seres humanos interioricen determinadas ideas morales —como que la esclavitud es mala—, éstas no provocarán ninguna transformación social o política salvo cuando sean compatibles con el grado de desarrollo de la productividad social: aunque en el mundo antiguo hubiesen arraigado fuertes ideales antiesclavistas, la esclavitud no habría sido abolida de manera permanente porque, como decíamos, habría seguido siendo históricamente necesaria para maximizar la producción social. 




        Marx, por tanto, no entra a analizar si la esclavitud fue «buena» o fue «mala»: tanto porque las categorías morales de «bueno» o «malo» forman parte de la superestructura moral de una sociedad que es, a su vez, determinada por una determinada base material (la esclavitud en Roma o en EE. UU. era considerada «buena» en su momento) cuanto porque «bueno» y «malo» siempre serán categorías incompletas y parcialmente solapadas desde un punto de vista dialéctico: todo elemento presenta un polo bueno y un polo malo, los cuales interactúan dialécticamente para transformar la realidad, esto es, para continuar avanzando en el desarrollo de la productividad social. En sus propias palabras: «El contenido es justo en la medida en que se ajuste y se adecue al modo de producción. Es injusto en la medida en que lo contradiga. La esclavitud es injusta desde la perspectiva del modo de producción capitalista, como lo es mentir acerca de la calidad de las mercancías» (C3, 21, 461). En consecuencia, dentro de la lógica interna de cada modo de producción es «justo» que las clases oprimidas estén dominadas, explotadas y subyugadas por las clases opresoras. 




        Ahora bien, en la medida en que las transformaciones de los modos de producción implican una alteración del régimen de propiedad dentro de una sociedad y por tanto de la relación de los distintos individuos con los medios de producción, las transformaciones de los modos de producción también modificarán la estructura concreta de las clases sociales, esto es, qué individuos son opresores y cuáles son oprimidos, así como la forma en el que se ejerce esa opresión (por «justa» que ésta sea). De hecho, la muerte de un modo de producción y su sustitución por otro termina siendo el resultado de la lucha entre clases sociales por redefinir los términos de la dominación (es decir, la estructura de derechos de propiedad). Cuando las contradicciones entre el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y el modo de producción que las organiza se vuelven insuperables, entonces las contradicciones internas dentro del modo de producción, que en última instancia se manifiestan en la creciente conflictividad entre clases sociales, se agudizan y terminan derrumbando ese modo de producción y alumbrando otro que permita un mayor desarrollo de las fuerzas productivas (Bukharin [1921] 2021, 284-285, 301). Dado que son los hombres quienes hacen su propia historia, aunque no la hagan bajo cualquier circunstancia (Marx [1852] 1979, 103), deberán ser los hombres, a través de la lucha de clases, quienes terminen derrumbando revolucionariamente un modo de producción cuando éste no sea capaz de desarrollar adicionalmente las fuerzas productivas, esto es, cuando exista una contradicción entre la estructura económica y el progreso de las fuerzas productivas, entre la forma social y el contenido material (Paolucci 2007, 195). Por eso, «la historia de toda sociedad hasta nuestros días no ha sido sino la historia de la lucha de clases» (Marx y Engels [1848] 1976, 482). 




        Llegamos así al materialismo histórico, a la teoría de la historia de Marx, a la que él mismo califica como «hilo conductor de mis estudios» (Marx [1859] 1987, 262): una teoría que aplica el materialismo dialéctico (filosofía alemana) a la estructura económica de una sociedad dividida en clases sociales antagónicas (economía política británica) y que nos indica que la contradicción entre el contenido material de una economía (el grado de desarrollo de las fuerzas productivas a la hora de transformar y apropiarse de la naturaleza) y la forma social de la misma (relaciones de propiedad que determinan las relaciones de producción y distribución entre los hombres) exacerba la lucha entre la clase opresora y la clase oprimida, poniendo así en movimiento la historia de la humanidad: 




         




        La concepción materialista de la historia parte de la tesis de que la producción de los medios para sostener la vida humana y, junto con la producción, el intercambio de las cosas producidas, constituye la base de todo orden social; de que, en cualquier sociedad que haya surgido a lo largo de la historia, la distribución de la riqueza y la división de la sociedad en clases o estamentos depende de lo que se produce, de cómo se produce y de cómo se intercambian los productores. Desde este punto de vista, las causas últimas de todos los cambios sociales y de las revoluciones políticas no deben buscarse ni en las cabezas de los hombres ni en su mejor conocimiento sobre la verdad eterna o sobre la justicia, sino en las transformaciones de los modos de producción y de intercambio. No deben ser buscados en la filosofía, sino en la economía de cada era en particular. Cuando nace en los hombres la conciencia de que las instituciones sociales vigentes son irracionales e injustas, de que la razón se ha tornado en sinrazón y el bien en mal, esto no es más que un indicio de que han tenido lugar cambios silenciosos en los modos de producción y de intercambio, de tal manera que éstos ya no concuerdan con el orden social vigente, adaptado a las condiciones económicas anteriores (Engels [1880] 1989, 306). 




         




        Ese movimiento de la historia no es, sin embargo, un movimiento errático y aleatorio, sino que es un movimiento progresivo hacia modos de producción cada vez más elevados: hacia modos de producción donde las fuerzas productivas están cada vez más desarrolladas. Concretamente, el materialismo histórico distingue cinco grandes modos de producción históricos: el tribalismo o comunismo primitivo (IEASU 1957, 17-34), el esclavismo (IEASU 1957, 3-16), el feudalismo (IEASU 1957, 35-66), el capitalismo (IEASU 1957, 67-411) y finalmente el comunismo (IEASU 1957, 412-756). Esos cinco modos de producción pueden, a su vez, agruparse en tres grandes etapas históricas según la evolución de la estructura de las clases sociales (Elster 1986, 103): sociedades preclasistas (comunismo primitivo), sociedades clasistas (esclavismo, feudalismo y capitalismo) y sociedades posclasistas (comunismo). E igualmente también pueden agruparse, según el grado de autonomía alcanzado por el individuo dentro de la sociedad, en modos de producción donde los individuos sólo entablan relaciones sociales productivas a través de su subordinación y dependencia frente a otras personas o frente a la comunidad (comunismo primitivo, esclavismo y feudalismo); modos de producción que logran la independencia personal de los individuos (frente a otros individuos) a costa de imponerles una dependencia objetiva, esto es, dependencia respecto a aquellos objetos o instituciones impersonales que son necesarios para poder entablar relaciones sociales (capitalismo); y, finalmente, modos de producción que conquistan la independencia del individuo libremente socializado, donde por tanto las personas no están sometidas ni a otras personas ni a objetos mediadores de las relaciones sociales, sino que son libres de determinar su identidad sin hallarse constreñidos por las formas sociales a través de las que se organiza la producción social (comunismo) (Marx [1857-1858] 1986, 95; Gould 1978, 4-27). 




        Démonos cuenta, por tanto, de que los modos de producción desarrollan históricamente las fuerzas productivas a costa de segmentar a los seres humanos en clases sociales y de someterlos a relaciones de dependencia personal u objetiva para, sólo una vez las fuerzas productivas hayan alcanzado su máxima capacidad, abolir las clases sociales y alcanzar una plena autonomía y socialización de los individuos bajo el comunismo. Vamos a resumir las principales características de estos cinco modos de producción en la figura II. 




        El comunismo primitivo es el modo de producción original: los seres humanos habitan en tribus de reducido tamaño que fabrican conjuntamente los bienes que necesitan para subsistir. Se trata de una organización social donde la productividad del trabajo es tan baja que la producción diaria de la tribu apenas es suficiente para posibilitar la supervivencia de sus miembros: no existe un excedente productivo por encima del necesario para reponer las capacidades laborales de los miembros de la tribu. De ahí que los términos de reparto del producto social sean igualitarios (si un miembro de la tribu consume regularmente mucho más que otro miembro, este último no podría sobrevivir) y de ahí que no haya margen para la creación de medios de producción (puesto que todo el trabajo tiene que dedicarse a producir bienes de subsistencia). Y sin posibilidad de reparto desigualitario ni de acumulación de medios de producción, la propiedad privada carece de sentido: no hay nada de lo que apropiarse salvo acaso la tierra que, al sólo poder explotarse colectivamente, también es apropiada colectivamente. Además, en ausencia de propiedad privada sobre los medios de producción, las clases sociales no existen, pero eso no significa que el individuo pueda desarrollarse libremente, puesto que se halla subordinado a la comunidad y al rol productivo que ésta le asigna (Gould 1978, 11). 




         




        Figura II 
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        El tribalismo, sin embargo, comenzó a descomponerse cuando emergió la división social del trabajo y por tanto la especialización laboral, lo que incrementó la productividad del trabajo. Esta «primera gran división del trabajo» (Engels [1884] 1990, 259) fue entre la agricultura y el pastoreo, y generó un excedente tanto entre las poblaciones agrícolas como entre las pastoriles, lo que dio paso por primera vez al comercio regular de bienes. Pero con el surgimiento de este excedente productivo, también emergió la posibilidad de explotación y de acumulación de esos excedentes, es decir, también emergieron las primeras formas de propiedad privada (Engels [1884] 1990, 260) y, por tanto, de la división de la población en clases sociales. A partir de ese momento, esclavizar a algunas personas empezó a tener sentido económico: si un trabajador ya era capaz de producir más de lo que necesitaba para sobrevivir, entonces apropiarse de ese trabajador para explotarlo (para quedarse con parte de lo que produce) empezó a ser materialmente posible (Engels [1884] 1990, 163). 




        En un comienzo, el esclavismo no era la relación productiva predominante, pero conforme prosiguió la división social del trabajo, ahora entre el campo (agricultura) y la ciudad (artesanía) y, por tanto, conforme prosiguió la especialización y el comercio, la importancia relativa de las relaciones esclavistas también fue aumentando, dando paso por tanto al modo de producción esclavista, el cual se caracteriza por que el trabajo esclavo constituye la base productiva de la sociedad. En el esclavismo, la sociedad está dividida en dos clases sociales: los hombres libres (o esclavistas) y los esclavos. Los primeros no sólo poseen todos los medios de producción sino que también son dueños de los esclavos mismos (quienes son considerados otros medios de producción más), de modo que se apropian directa y visiblemente del producto entero del trabajo de los esclavos, los cuales sólo reciben de éste lo imprescindible para sobrevivir y sólo pueden participar como miembros productivos de la comunidad sometiéndose y siguiendo las órdenes de sus dueños. Aunque buena parte de la producción de los esclavos va dirigida al autoconsumo de los hombres libres, otra parte sí se destina regularmente al mercado, de modo que nos encontramos con las primeras formas regulares de mercancías (productos humanos para el intercambio en el mercado) y también de dinero. 




        Para Marx y Engels, el esclavismo fue enormemente beneficioso para el desarrollo de las fuerzas productivas (agricultura latifundista y talleres) y de la civilización: 




         




        La esclavitud hizo posible la división del trabajo a gran escala entre la agricultura y la industria y, por tanto, también posibilitó el helenismo, el florecimiento del mundo antiguo. Sin la esclavitud, no habríamos tenido Estado griego ni, por tanto, arte o ciencia griega; sin esclavitud, no habría habido Imperio romano. Y sin helenismo ni Imperio romano tampoco habríamos tenido a la Europa moderna (Engels [1878] 1987, 168). 




         




        Pero, con el paso del tiempo, sus contradicciones internas lo condujeron a la parálisis: el modo de producción esclavista necesitaba cantidades expansivas de esclavos para seguir creciendo y desarrollando las fuerzas productivas y, dado que la principal fuente para la obtención de nuevos esclavos era la guerra, los Estados esclavistas se volvieron crecientemente militaristas, lo que socavó la prosperidad de sus economías internas. Además, la resistencia de los esclavos a ser explotados no sólo condujo a crecientes insurrecciones frente a los esclavistas, sino que los costes de supervisar, coordinar, vigilar y mantener sumisos a centenares de millares de esclavos se volvieron prohibitivos para sus dueños, lo que provocó que el esclavismo a gran escala dejara de ser provechoso (Engels [1884] 1990, 248). Es decir, las fuerzas productivas ya no pudieron seguir desarrollándose bajo el esclavismo y la estructura económica se reorganizó en consecuencia para eliminar los obstáculos a que las fuerzas productivas pudieran continuar desarrollándose. En particular, los propietarios de los grandes latifundios, que hasta entonces habían sido explotados por esclavos, dividieron esos latifundios en minifundios, los cuales fueron cedidos, con gravámenes asociados, a sus antiguos esclavos o a otros hombres libres arruinados. Nació así la servidumbre y con la servidumbre, el feudalismo. 




        El modo de producción feudal se fundamentaba en la propiedad de la tierra por parte del señor feudal (que podía ser tanto la nobleza como el clero) y en su alquiler a perpetuidad a los siervos (Marx [1857-1858] 1986, 406): éstos, en consecuencia, se volvían dependientes del señor feudal, es decir, adquirían ciertas obligaciones hacia el señor feudal a cambio de su derecho a trabajar la tierra. En particular, el siervo explotaba la tierra con sus propias herramientas (C3, 47.2, 926) a cambio de pagarle una renta —monetaria, en especie o en tiempo de trabajo— al señor feudal. De ese modo, y a diferencia de lo que ocurría en la esclavitud, se incentivaba a los siervos a ser productivos y a efectuar inversiones en sus parcelas (puesto que retenían toda la producción que excediese a la renta de la tierra) y los señores feudales (antigua clase esclavista) se seguían apropiando de parte de un excedente productivo creciente. La distribución de la producción social bajo el feudalismo era inicialmente una distribución directa: el señor feudal se apropiaba de la renta feudal y el resto de la producción permanecía, mayoritariamente para el autoconsumo, en manos de los siervos. No se producía para el intercambio sino para el uso propio (Marx [1859] 1987, 389). 




        Sin embargo, el feudalismo terminó engendrando las ciudades como centros industriales. En un principio, las ciudades también estaban sometidas al señor feudal, pues formaban parte de sus dominios, de modo que le abonaban la renta feudal, pero pronto comenzaron a reclamar autonomía política para liberarse de tales cargas. En esta lucha por la liberación de la ciudad contra el señor feudal resultó esencial que los artesanos se unieran como clase social frente a la nobleza feudal: ahí encontramos el origen histórico de los gremios, los cuales pasaron a regular deliberadamente la calidad y el precio de las mercancías e incluso podían adquirir mancomunadamente las materias primas que necesitaban. Dentro de cada gremio, tuvo lugar una estratificación entre maestros de gremio, aprendices y jornaleros: los primeros eran los dueños de los talleres, los segundos vivían en el taller y aprendían el oficio sin una remuneración monetaria y los terceros eran asalariados de los primeros. Dado que el gremio limitaba la cantidad de maestros que podía haber por industria, éstos empleaban sus derechos de monopolio para explotar a sus aprendices y jornaleros pagándoles un salario (monetario o en especie) inferior al valor de lo producido. 




        El incremento de la productividad artesanal llevó a que los centros urbanos comenzaran a intercambiar con otros centros urbanos y con el propio campo, de modo que en este caso la distribución de muchos productos no se efectuaba directamente, sino en forma de mercancía. Al respecto, también emergió dentro del feudalismo un intermediario especializado en facilitar este tipo de comercio, sobre todo conforme fue expandiéndose hacia áreas geográficas cada vez más extensas. Ese intermediario eran los mercaderes, los cuales fueron amasando una fortuna en forma de capital mercantil mediante el cual devinieron capaces de explotar a los pequeños talleres de las ciudades, incrementando de ese modo su capital. Asimismo, en la medida en que el dinero fue volviéndose cada vez más importante para adquirir medios de producción o bienes de consumo, también hicieron su aparición los usureros, esto es, aquellos que acumulaban dinero para prestarlo a interés (C3, 36, 729). 




        Pero, nuevamente, el desarrollo de las fuerzas productivas dentro del feudalismo encontró sus propios límites: el feudalismo se basaba en producción agraria y manufacturera a pequeña escala sobre todo orientada al autoconsumo, lo que impedía grandes inversiones de capital en la agricultura y en la industria susceptibles de movilizar a un gran número de trabajadores dentro de una misma explotación, de dividir internamente a gran escala el trabajo dentro del agro o del taller y, sobre todo, de incorporar maquinaria pesada. Las propias regulaciones feudales, como las de los gremios, obstaculizaban la acumulación de capital y limitaban la contratación de jornaleros para evitar que un determinado taller se volviera preponderante frente al resto (C1, 11, 423). De ahí que fuera emergiendo en el interior de la sociedad feudal una nueva clase social, la burguesía (los mercaderes, los usureros, los maestros de los talleres más grandes y productivos), que no pretendía producir ni para el autoconsumo ni para el consumo a través del intercambio, sino para revalorizar su patrimonio a través del intercambio: esa nueva clase social fue combatiendo para desmantelar el feudalismo, expropiando tierras a los minifundistas (generándose así una nueva generación de propietarios latifundistas) y reclamando el levantamiento de las restricciones a la competencia propias de los gremios (naciendo así una nueva generación de grandes industriales que iban conquistando cuotas crecientes del mercado). Es decir, del vientre del feudalismo nació el capitalismo: la acumulación cuantitativa de relaciones de producción no para el autoconsumo sino para el intercambio terminó generando un salto cualitativo que transformó el modo de producción (C3, 20, 452-454) desde el feudalismo al capitalismo (Pryor 1996). 




        El capitalismo no es más que un modo de producción en el que una minoría social (los capitalistas o burgueses) monopolizan los medios de producción y, por tanto, los obreros (o proletarios) se ven forzados a venderles su fuerza de trabajo a un precio que es inferior al valor que generan durante su jornada laboral: de ahí que los capitalistas se apropien de parte del tiempo de trabajo de los obreros (al igual que el esclavista se apropiaba de parte del tiempo de trabajo del esclavo o el señor feudal de parte del tiempo de trabajo del siervo) pero lo hacen de un modo mucho menos transparente que en otros modos de producción: el salario parece la remuneración propia del trabajo y el beneficio la remuneración propia del capital, enmascarando así la transferencia de tiempo de trabajo que se produce desde el trabajador al burgués. La función histórica del capitalismo no es otra que acelerar la acumulación de nuevos medios de producción (con la forma social de acumulación de capital) para acelerar a su vez el desarrollo de la productividad social del trabajo, pero, conforme la explotación adicional de los trabajadores vaya volviéndose incapaz de rentabilizar suficientemente todo el capital acumulado como para posibilitar que los capitalistas sigan acumulando nuevos medios de producción, entonces el capitalismo irá llegando a su fin y, revolución proletaria mediante, dará paso al comunismo —o al socialismo, pues Marx y Engels utilizan indistintamente ambos términos como sinónimos para hacer referencia a un mismo modo de producción (Bottomore [1983] 1991, 103).4 




        En el comunismo, y dado todo el hiperdesarrollo histórico previo de las fuerzas productivas (lo cual permitirá que las relaciones sociales adopten la forma que los individuos socializados dentro de una comunidad necesiten que adopten para producir materialmente aquello que esos individuos socializados deseen producir de manera soberana, consciente y racional), la propiedad de todos los medios de producción estará colectivizada, de modo que las clases sociales desaparecerán y las formas sociales se adaptarán pasivamente a su contenido material, esto es, pasarán a ser un reflejo transparente del mismo. Todo el mundo contribuirá a producir de acuerdo con sus capacidades y recibirá bienes en función de sus necesidades. Una comunidad fraternal y solidaria donde cada ser humano individual se reencuentra con su naturaleza comunal. Marx obtuvo la perspectiva sobre el futuro comunista del movimiento socialista francés: Henri de Saint-Simon (1760-1825) y Charles Fourier (1772-1837), a quienes, junto al británico Robert Owen (1771-1858), calificó de «socialistas utópicos» (Marx y Engels [1848] 1976, 514). De ellos, Marx extrajo la crítica frontal al capitalismo existente —con sus desigualdades, los enfrentamientos entre clases, el conflicto capital-trabajo, la falta de solidaridad, la deshumanización o la anarquía productiva— y la perspectiva de crear una nueva sociedad donde el ser humano dejara de estar alienado (propiedad colectiva de los medios de producción, fin de la explotación, trabajo vocacional, solidaridad, tiempo libre, etc.). Sin embargo, estos socialistas utópicos carecían de una teoría de la historia que explicara la inevitable emergencia del comunismo desde las entrañas de las contradicciones internas del capitalismo y a manos del proletariado como sujeto revolucionario: sus propuestas de transformación social eran reformistas en lugar de rupturistas y aspiraban a abolir el antagonismo entre clases sociales sin abolir las condiciones materiales que lo engendraban (pues su análisis era ahistórico y, por tanto, adolecían del mismo problema que Feuerbach cuando no pretendía descubrir las condiciones materiales que conducían al hombre, inserto en tales condiciones materiales, a crear a Dios); de ahí que su socialismo no fuera científico sino utópico (Marx y Engels [1848] 1976, 515-516). Dicho de otro modo, siendo todo progreso natural o social fruto de las contradicciones que conforman la realidad (Marx [1847] 1976, 132), los socialistas utópicos abogaban por abolir anticipadamente las contradicciones aun renunciando al progreso que éstas podían seguir generando en una determinada coyuntura histórica: de ese modo se convertían en el reverso de los economistas burgueses, quienes, de un modo igualmente ahistórico, abogaban por mantener indefinidamente las contradicciones apelando al progreso que éstas generaban (Marx [1862-1863b] 1989, 395): sólo el socialismo científico que representaba Marx abogaba por abolir esas contradicciones una vez que hubiesen engendrado históricamente todo el progreso material del que eran capaces. No sólo se trataba de cambiar las relaciones de distribución manteniendo las de producción, sino de revolucionar ambas (Marx [1875] 1989, 88). Pese a este error central del socialismo utópico, sus ideas no sólo sirvieron para «ilustrar a los trabajadores» (Marx y Engels [1848] 1976, 516), sino también para proporcionar a Marx una inspiración sobre algunas características del modo de producción poscapitalista. El socialismo francés, pues, constituye la tercera pata del pensamiento de Marx junto a la filosofía alemana y a la economía política británica, purgados todos ellos de sus diversos errores y carencias (Paolucci 2007, 110). 




        En suma, cada modo de producción histórico conduce al máximo desarrollo posible de las fuerzas productivas que es posible alcanzar dentro del mismo: cuando un modo de producción deviene incapaz de seguir desarrollando adicionalmente las fuerzas productivas, entonces las contradicciones internas, a través de la lucha de clases, terminan transformando la estructura económica, y a través de ella la superestructura, para avanzar hacia un nuevo modo de producción: «Todas las formas de sociedad hasta el presente han sucumbido por el desarrollo de la riqueza o, lo que es lo mismo, de las fuerzas productivas sociales» (Marx [1857-1858] 1986, 464). El comunismo primitivo terminó dando paso al esclavismo, el esclavismo al feudalismo, el feudalismo al capitalismo y el capitalismo terminará dando paso al comunismo (Figura III). No es que esa evolución de los modos de producción estuviera predeterminada a ocurrir desde el origen de los tiempos de esa manera exacta ni tampoco resulta imprescindible que toda sociedad existente siga esa misma trayectoria, pero sí es una sucesión histórica de modos de producción que puede explicarse dialécticamente a partir de las contradicciones presentes en su base material (Engels [1878] 1987, 124-125), esto es, a partir del progresivo agotamiento de su capacidad para desarrollar históricamente las fuerzas productivas. 




        Ahora bien, para que los hombres transformen las relaciones de producción que los oprimen es necesario no sólo que esas relaciones de producción se hayan vuelto incompatibles con el desarrollo adicional de las fuerzas productivas, sino que esos hombres sean conscientes de ello y de que, en consecuencia, se organicen como clase consciente que busca eliminar el modo de producción vigente y engendrar uno nuevo. Ésa es precisamente la función práctica —y no meramente reflexiva o contemplativa— del materialismo histórico: mostrar que los modos de producción son históricamente contingentes, sacar a la luz sus contradicciones, revelar quiénes son los explotadores y los explotados, exponer los mecanismos específicos por los que se desarrolla la explotación en cada etapa de la historia y, en suma, servir de antorcha para que las clases oprimidas reclamen su emancipación cuando haya llegado materialmente la hora de reclamarla. 




         




        Figura III 
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        La historia, salvo para las versiones más deterministas del materialismo histórico, no está plenamente escrita de antemano al margen de los seres humanos que producen la historia: la estructura económica condiciona la dirección de la historia, e incluso puede imposibilitar determinados rumbos de la historia, pero en última instancia son «los hombres [quienes] hacen su propia historia»; es verdad que no la hacen «a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos» sino que la hacen «bajo aquellas circunstancias con las que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado» (Marx [1852] 1979, 103), pero incluso ellos mismos poseen, colectivamente, la capacidad de modificar esas circunstancias (Marx [1845] 1976, 7). Pero para modificarlas es necesario que entiendan cuándo, por qué y cómo pueden colectivamente modificarlas: «la historia no culmina en la contemplación intelectual del pasado, sino en la transformación deliberada del futuro» (Lichtheim 1961, 40). Y ése es precisamente el tipo de estudio que pretende desarrollar Marx en su obra cumbre, El capital: analizar de manera materialista y dialéctica «la ley económica que rige el movimiento de la sociedad moderna [de la sociedad capitalista]» (C1, 92; Marx [1871-1872] 1987, 67). Exponer la forma y el contenido de las principales categorías económicas burguesas para así describir sus contradicciones y, comprendiendo esas contradicciones, poder superarlas en la práctica. Mostrarnos el capitalismo tal cual realmente es y no sólo tal cual nos parece que es: un modo de producción con sus luces y sus sombras, con sus coaliciones y sus conflictos de clase, con su estructura y su superestructura, con sus contenidos materiales y sus formas sociales pero, sobre todo, con su inicio y con su final. 


      


    


  

    

      



         


        El capitalismo, según Marx 




         




        Si toda la producción procede de la transformación de la naturaleza a través del trabajo humano, ¿cómo es posible que quienes no trabajan terminen apropiándose de una porción de la producción total dentro de una economía capitalista? ¿Cómo es posible, además, que esa porción de la producción total que va a parar a quienes no trabajan crezca en términos absolutos y relativos con el paso del tiempo? ¿Es sostenible a muy largo plazo este modo de organización de la sociedad o, en cambio, está condenado a desaparecer por la contradicción radical que supone que a quienes no producen les sea distribuida una porción cada vez mayor de lo producido? Y si esta organización económica no es sostenible en el tiempo, ¿qué otra organización económica la sucederá? Éstas son las preguntas fundamentales que Marx se plantea en su análisis del sistema capitalista: un sistema económico donde los capitalistas no producen con su trabajo (salvo cuando desempeñan funciones directivas) pero dentro del que, a pesar de no hacerlo, terminan apropiándose de una parte creciente de la riqueza que sí producen —y sólo producen— los trabajadores. Y la respuesta que termina alcanzando es, de manera muy resumida y simplificada, la que sigue. 




        El capitalismo es un modo de producción histórico, posterior al feudalismo y previo al comunismo. Su estructura económica está caracterizada por el hecho de que una minoría de personas —la clase capitalista— posee en exclusiva la totalidad de los medios de producción mientras que la mayoría de la población carece de ellos y, en consecuencia, se ve forzada a vender su capacidad laboral en el mercado —convirtiéndose así en clase obrera—. Los capitalistas compran esa capacidad laboral para transformar sus medios de producción en bienes económicos que puedan ser vendidos en el mercado (mercancías) a unos precios superiores a sus costes: el objetivo de los capitalistas es obtener un beneficio monetario sobre su inversión inicial; es decir, el objetivo de los capitalistas es revalorizar su capital y hacerlo, además, de manera continuada. El origen de esta revalorización perpetua del capital, de la ganancia del capitalista, reside en la plusvalía, a saber, en el valor creado durante aquella porción de la jornada laboral en la cual el obrero trabaja para el capitalista sin que éste se la remunere: el origen de la plusvalía, pues, reside en que el obrero, por el hecho de carecer de medios de producción suficientes como para fabricar bienes económicos por su cuenta, se ve forzado a trabajar durante más horas que las que el capitalista le remunera a través de su salario. Por tanto, el origen de la plusvalía reside en última instancia en la misma estructura económica del capitalismo: la desigual distribución de los medios de producción es la que posibilita que la clase capitalista explote a la clase obrera. Ésa es su contradicción fundamental: los que tienen no hacen y los que hacen no tienen, pero los que no hacen parece que sí hacen e incluso, en sus formas más extremas, que lo hacen todo. 




        Además, el desarrollo del sistema capitalista no contribuirá a revertir esta desigual distribución inicial de los medios de producción que posibilita la explotación del trabajador: cuanto más capital acumulen, revaloricen y reinviertan los capitalistas, tanto más se desarrollará la productividad del trabajo, pero al mismo tiempo tanto más se ensanchará la brecha que existe entre los que tienen y los que no tienen, entre la propiedad capitalista y la (nula o cuasi nula) propiedad obrera. El capitalismo es, por tanto, un modo de producción que se reproduce a sí mismo de manera amplificada: cada vez más trabajadores tienen menos y cada vez menos capitalistas tienen más, lo que conduce a una explotación cada vez más amplia y profunda. Pero esta extensión e intensificación de la explotación no bastará a largo plazo para permitir rentabilizar todo el enorme capital que se ha acumulado durante el período histórico en el que este modo de producción ha prevalecido: la plusvalía agregada tenderá a crecer a un ritmo más lento que el capital agregado, de modo que la rentabilidad de las inversiones de los capitalistas será decreciente y acabará siendo insuficiente como para continuar acumulando capital y desarrollando la productividad del trabajo. En ese momento, el capitalismo habrá cumplido plenamente su función histórica y, a través de una revolución liderada por la clase obrera, será reemplazado por el comunismo, el último de los modos de producción de la historia y aquél que abolirá las clases sociales, la explotación, los antagonismos económicos, el trabajo no vocacional y la alienación humana. 




        ¿Cómo llega Marx a todas estas conclusiones tan aparentemente controvertidas? En el resto de este primer tomo trataremos de explicarlo exponiendo con detalle sus argumentos al respecto. Para ello, hemos dividido este primer tomo en siete capítulos que narran siete aspectos básicos acerca de las categorías, de las relaciones y de los procesos económicos del capitalismo. Más en particular: 




        Capítulo 1. El valor de las mercancías: Todos los productos adoptan la forma social de «mercancías», las cuales se producen e intercambian según sus valores. 




        Capítulo 2. De la mercancía al capital a través del dinero: El intercambio de mercancías según sus valores conduce inevitablemente a la emergencia del capital por la aparición previa de una encarnación autónoma del valor como es el dinero. 




        Capítulo 3. La plusvalía: Los capitalistas obtienen la plusvalía, con la que revalorizan su capital, mediante la explotación del obrero, a saber, comprando su fuerza de trabajo por un valor inferior al que el obrero genera durante la jornada laboral. 




        Capítulo 4. Reproducción y acumulación del capital: La separación entre trabajadores y medios de producción se acrecienta conforme más plusvalía extraen los capitalistas de los trabajadores, lo que permite consolidar y profundizar en las relaciones de explotación. 




        Capítulo 5. La distribución de la producción agregada entre clases sociales: Cada capitalista individual recibe una porción de la plusvalía agregada que el conjunto de la clase capitalista ha extraído a costa del conjunto de la clase obrera. 




        Capítulo 6. Las crisis dentro del capitalismo: Cuanto más capital inviertan el conjunto de capitalistas, tanto más tenderá a descender la plusvalía agregada en relación con el capital agregado y este descenso tendencial de la tasa general de ganancia abocará al capitalismo a una crisis sistémica. 




        Capítulo 7. El comunismo: El comunismo reemplazará al capitalismo tras esa crisis sistémica y completará la emancipación de la humanidad. 




        Es importante darse cuenta de que cada capítulo es una consecuencia dialéctica del anterior: que las mercancías se intercambien según sus valores (capítulo 1) las aboca a que se terminen intercambiando como capitales (capítulo 2), pero para poderlas intercambiar como capitales es necesario explotar a los trabajadores extrayéndoles la plusvalía, lo cual presupone la separación entre el trabajador y los medios de producción (capítulo 3). La explotación recurrente de los trabajadores por parte de los capitalistas conducirá a reproducir amplificadamente esa separación entre el trabajador y los medios de producción, es decir, contribuirá a reproducir amplificadamente las condiciones estructurales que posibilitan la explotación (capítulo 4) pero al mismo tiempo, y debido al modo en que se distribuye competitivamente la plusvalía agregada en el interior de la clase capitalista (capítulo 5), también irá socavando la capacidad de los capitalistas a continuar acumulando capital, condenando así al capitalismo a una crisis sistémica (capítulo 6) de la cual emergerá el comunismo (capítulo 7). La organización de los capítulos es, por tanto, una secuencia lógica del desarrollo del sistema capitalista desde sus formas más simples (la mercancía) a sus manifestaciones más complejas (la ley de la caída tendencial de la tasa general de ganancia), pero estando las segundas implícitas desde un comienzo en las primeras. 




        Esta aproximación metodológica, la progresión dialéctica desde los fenómenos más simples a los fenómenos más complejos del capitalismo, es exactamente la misma que siguió Marx. De hecho, nuestros capítulos 1 a 3 se corresponden esencialmente con el volumen 1 de El capital, el capítulo 4 nos remite al volumen 2 y los capítulos 5 y 6 están extraídos del volumen 3, mientras que el capítulo 7 es una reconstrucción de los argumentos expuestos dispersamente por Marx y Engels en sus distintas obras puesto que ninguno de ellos articuló de manera sistemática en un único texto cómo se llegaría a y cómo se desarrollaría el modo de producción comunista. 




        Cada uno de esos capítulos, además, hallará réplica en sus correlativos capítulos del segundo tomo de esta obra, de modo que el lector puede optar por leer ambos tomos de manera intercalada (el resumen de la teoría marxista del valor presentada en el capítulo 1 del primer tomo seguida por la crítica a la teoría marxista del valor presentada en el capítulo 1 del segundo tomo) o de manera sucesiva (todo el tomo primero y acto seguido todo el tomo segundo). Personalmente, recomiendo una primera lectura sucesiva de ambos tomos, pues sólo entendiendo la totalidad del pensamiento marxista podrá comprenderse adecuadamente la crítica. No obstante, si en el futuro el lector quiere profundizar en la crítica a algún apartado específico de la teoría marxista, la lectura intercalada de pares de capítulos concretos sí resulta pertinente. 
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El valor de las mercancías 




         




        El análisis del capitalismo ha de empezar necesariamente por el estudio de la forma más simple en la que se subsumen la mayoría de las relaciones sociales dentro de esta estructura económica: la mercancía (C3, 51, 1019). No hemos de empezar a estudiar el capitalismo por el capital, pues el capital es una relación social más compleja que presupone la mercancía y, por tanto, «sería un error intentar derivar las propiedades específicas […] de las mercancías como mercancías partiendo de su carácter como capital» (C2, 2.2, 161). Hemos de arrancar nuestra investigación con la manifestación más abstracta posible de las relaciones sociales de producción dentro del capitalismo, con la forma más elemental de riqueza dentro de este sistema económico (C1, 1.1, 125), con su mismísima «célula económica» (C1, 90). 




        Sin mercancías no puede haber capitalismo y sin capitalismo tampoco puede haber mercancías, al menos no como forma predominante de organizar las relaciones de producción y distribución. Antes del capitalismo, «la mayor parte de los productos […] no son fabricados como mercancías […], no son mercancías […]. [Antes del capitalismo], los productos sólo se transforman en mercancías en algunos casos específicos […] y en algunas esferas productivas concretas» (Marx [1862-1863b] 1989, 300). Es decir, que «sólo [en el capitalismo] la mercancía se convierte en la forma general de producción» (Marx [1862-1863b] 1989, 301). Pero ¿por qué no es posible una economía basada en la producción generalizada de mercancías donde éstas no se intercambien como capital? Para Marx, no sólo se trata de que únicamente con el surgimiento del capitalismo «la producción de mercancías se generaliza y se convierte en la forma típica de producción», sino que, además, la propia mercancía está presionada a convertirse en capital por su «propia dialéctica, interna e inexorable» (C1, 24.1 729): por tanto, toda economía basada en la producción y distribución a gran escala de mercancías será una economía capitalista. 




        No obstante, de la misma manera que no podemos entender el concepto de «capital» sin abstraer previamente la forma más simplificada de «mercancía», tampoco podremos entender las dinámicas de una economía capitalista sin entender previamente las relaciones más simples de una economía donde la riqueza se produzca y se distribuya como mercancías que no son todavía capitales (Martínez Marzoa 1983, 36-39). ¿Por qué una economía mercantil no capitalista es más simple que una economía mercantil capitalista? Porque la primera nos permite abstraernos de la problemática de las clases sociales: podemos presuponer idealmente que los intercambios de mercancías se efectúan entre individuos con igual poder de negociación que no forman estructuralmente parte de ninguna clase social; en cambio, el capitalismo es por necesidad una economía de clases sociales donde las relaciones de producción se establecen entre la clase capitalista y la clase obrera, lo que inevitablemente afectará a las condiciones concretas de producción y distribución de mercancías (Fernández Liria y Alegre Zahonero [2010] 2019, 500, 565). 




        El propio Marx, en coherencia con su método de investigación basado en aproximaciones (teóricas) sucesivas a la comprensión de la realidad, utiliza en ocasiones ese escenario hipotético de mercancías que no circulan como productos del capital y donde por tanto todavía no existe el proletariado (C1, 4, 247; C3, 10, 277): pero sólo lo emplea como constructo imaginario para abstraer los principios constitutivos de las más complejas relaciones sociales propias de las sociedades de clase capitalistas (como la naturaleza del capital o la formación de los precios de producción). Por tanto, en el resto de la obra distinguiremos entre economía mercantil no capitalista (economía basada en la producción generalizada de mercancías que no son capitales, sin clases sociales y donde todos los trabajadores producen e intercambian mercancías en pie de igualdad) y economía mercantil capitalista (economía basada en la producción generalizada de mercancías como capitales merced a la explotación de la clase obrera por parte de la clase capitalista), pero no lo haremos para referirnos a dos etapas evolutivo-históricas de una sociedad, sino a dos aproximaciones teóricas, de distinto grado de abstracción, a un mismo fenómeno complejo: las relaciones sociales de producción capitalistas que distinguen al capitalismo —y por tanto lo definen a través de sus diferencias específicas— del resto de las sociedades históricas no capitalistas (Rubin [1923] 1990, 255-256); (Rosenberg [1961a] 1985, 77); (Ferández Liria y Alegre Zahonero [2010] 2019, 361-362, 537). Cuando hablemos de economía mercantil nos estaremos refiriendo indistintamente a cualquiera de estas dos aproximaciones teóricas.5 




        Dicho todo esto, ¿qué es exactamente una mercancía? 




         


        
1.1. La mercancía 




         




        Podemos definir mercancía como todo bien económico fabricado a través del trabajo humano independiente y distribuido mediante el mercado (C1, 1.1, 131). Tres son, pues, las características constituyentes de las mercancías: 1) son bienes económicos; 2) son fruto del trabajo privado; y 3) son distribuidas a través del mercado. Examinemos con mayor detalle cada una de ellas. 




        Primero, todas las mercancías son bienes económicos o, mejor dicho, la mercancía es una de las formas sociales que pueden adoptar los bienes económicos (y la que adoptan mayoritariamente dentro del capitalismo): por consiguiente, si un objeto no es un bien económico no podrá vestirse de mercancía porque carecerá del contenido esencial de toda mercancía. ¿Y qué es un bien económico? Un bien económico es un objeto que satisface directa o indirectamente alguna necesidad humana, esto es, la satisface como bien de consumo o como medio de producción (C1, 1.1, 125): por ejemplo, una silla es un bien económico porque su contenido material la hace apta para satisfacer la necesidad de sentarnos y descansar en ella; un martillo es un bien económico porque su contenido material lo hace apto para que podamos construir sillas con él. Otra forma de expresar esta misma idea es diciendo que los bienes económicos son valores de uso: es decir, objetos que pueden usarse, que son útiles, para satisfacer alguna necesidad humana.6 Cuál sea el origen de esa necesidad humana, «si el estómago o la imaginación, es irrelevante» (C1, 1.1, 125). La utilidad de los bienes económicos depende de sus propiedades materiales (de su aptitud objetiva) para satisfacer fines humanos, a saber, la utilidad no es una propiedad del objeto al margen de los individuos cuyas necesidades ha de satisfacer: los bienes económicos son instrumentales a la satisfacción de las necesidades de algún individuo. En el caso de las mercancías, el propio Marx afirma que: «El producto ofertado no es útil en sí mismo. Es el consumidor quien determina su utilidad» (Marx [1847] 1976, 118). Por ejemplo, una silla es un valor de uso porque está hecha de un determinado material (por ejemplo, madera) y posee una determinada estructura (cuatro patas, un respaldo y un asiento) que la vuelven objetivamente adecuada para que nos podamos sentar en ella a descansar: descansar sentándonos en ella es la necesidad humana que objetivamente satisface. 




        Esa aptitud objetiva de un bien económico para satisfacer una necesidad humana es independiente del modo de producción dentro del que se encuentre, esto es, es independiente de si el bien económico ha sido producido mediante esclavos, siervos, proletarios o productores libremente asociados: la silla es útil sea cual sea el modo de producción en el que se halle; a contrario sensu, una cosa con malas propiedades objetivas para satisfacer una necesidad humana no será un valor de uso, y no lo será con independencia del tipo de relaciones sociales bajo las que se haya producido y distribuido. Ahora bien, mientras que la aptitud objetiva de un bien económico para satisfacer una necesidad humana es independiente del modo de producción, el contenido de las necesidades humanas sí evoluciona junto con los modos de producción: el ser humano comienza históricamente produciendo, como los animales, con el propósito de satisfacer sus necesidades biológicas más primarias tales como la alimentación, la vestimenta o la vivienda, pero ese mismo acto histórico de producción «engendra nuevas necesidades» (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 42), de manera que cabe decir que «las necesidades son producidas del mismo modo en que son producidos los productos o las habilidades en el trabajo» (Marx [1857-1858] 1986, 451) «; o que «la producción produce no sólo un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el objeto» (Marx [1857-1858] 1986, 30). En términos más sencillos: antes de la creación del televisor no podía existir la necesidad de ver la televisión y la propia producción de televisores, al modificar el tipo de relaciones sociales que entretejen los seres humanos, también produce la necesidad social de ver la televisión. Por tanto, las necesidades humanas también son objeto de evolución dialéctica (Cohen [1978] 2001, 103): algunas de ellas —como las más básicas— podrán ser comunes a todos los modos de producción históricos; otras podrán estar ausentes en los modos de producción más primitivos y emerger en los modos de más avanzados —como la necesidad de ver la televisión o de leer un libro— y otras podrán emerger en modos de producción más primitivos y desaparecer en modos de producción más avanzados —por ejemplo, los lujos extravagantes pueden ser necesidades en el capitalismo, pero no en el comunismo (Engels [1880] 1989, 323).7 




        Por eso, el contenido material de la riqueza siempre serán los valores de uso, cualquiera que sea el modo de producción histórico en el que nos encontremos (C1, 1.1, 126), lo cual no impide que cada modo de producción histórico determine y sea determinado por el contenido material de la riqueza (a saber, la riqueza material que es específicamente producida influye en cómo se organiza la sociedad y, a su vez, cómo se organiza la sociedad influye en qué riqueza material se produce): es decir, «el valor de uso […] es ya una forma socializadora a la par que socializada» (Arteta 1993, 59). Asimismo, en cada modo de producción histórico, la riqueza material adoptará una forma social distinta según cómo ésta sea producida y distribuida: en el capitalismo, la forma social que adoptan los valores de uso, y que subsume esas relaciones de producción y distribución específicamente capitalistas, es precisamente la mercancía y por eso el conjunto de mercancías constituye la riqueza social dentro del capitalismo (Cohen [1978] 2001, 101). Pero ¿qué tipo de específicas relaciones de producción y distribución presupone la mercancía? La mercancía es producida a través del trabajo privado y es distribuida a través del mercado. 




        Así, y en segundo lugar, las mercancías son bienes económicos fabricados mediante trabajo privado (Rubin [1923] 1990, 7; Íñigo Carrera 2013, 10). ¿Qué es el trabajo privado? De entrada, si exceptuamos los objetos que nos proporciona espontáneamente la naturaleza (Marx [1847] 1976, 111), toda producción —adopte la forma social de mercancía o no— es siempre el resultado de dedicar trabajo humano a transformar la naturaleza (C1, 1.2, 133-134; C3, 48.2, 955; Marx [1844a] 1975, 273; Marx [1859] 1987, 278; Marx [1875] 1989, 81): es decir, toda producción tiene un padre (el trabajo; hand en inglés) y una madre (la tierra; land en inglés) (Guerrero Jiménez 2008, 56). Ese trabajo humano, sin embargo, puede ser trabajo social o trabajo privado. El trabajo social es el trabajo colectivo, «desarrollado consciente o inconscientemente por la gente en favor los unos de los otros» (Bukharin [1921] 2021, 111); un trabajo interdependiente e integrado con el resto del trabajo de la sociedad (Arteta 1993, 17). Por ejemplo, en una tribu que caza colectivamente, el trabajo con el que se crean los valores de uso (alimento) es un trabajo con «una forma inmediatamente social» (C1, 1.4, 170). El trabajo privado, en cambio, es el trabajo «ejercido independientemente los unos de los otros» (C1, 1.4, 165): por tanto, el trabajo de productores que no se someten a las directrices o a los planes de otros productores, sino que toman sus decisiones económicas de manera aislada (C1, 1.2, 132), anárquica y descoordinada. El trabajo, pues, de «individuos libres, iguales y propietarios de su propia persona y de los resultados del propio trabajo» (Fernández Liria y Alegre Zahonero [2010] 2019, 314): de unidades productivas independientes, entre las que se incluyen, unas frente a otras, las unidades productivas de carácter asociativo, como los talleres, las fábricas y las corporaciones modernas, dado que dos fábricas o dos corporaciones independientes no ponen en común todos sus medios de producción y toda su capacidad laboral bajo un mismo plan productivo centralizado y deliberado, sino que interactúan descentralizadamente (anárquicamente) entre ellas a través del mercado y siempre con la mediación interpuesta del intercambio de mercancías. 




        En este sentido, las mercancías son por necesidad fruto del trabajo privado de unidades productivas independientes (de trabajadores autónomos o grupos de trabajadores asociados frente a otros trabajadores autónomos o otros grupos de trabajadores asociados): del trabajo que unos trabajadores desarrollan al margen de otros trabajadores bajo planes productivos separados y autónomos (esto es, no sometidos a un plan humano superior que los integre a todos ellos). Sin embargo, que los bienes sean fruto del trabajo privado no es suficiente para convertirlos en mercancías. El trabajo que desarrolla una persona por su cuenta para satisfacer sus propias necesidades también es un trabajo privado pero no sería un trabajo que genere mercancías. 




        Así, en tercer lugar, las mercancías son valores de uso que se distribuyen a través del mercado: no se distribuyen ni por asignación directa (el dueño del esclavo se apropia directamente de aquello que éste fabrica) ni por reparto comunitario consciente y deliberado (los miembros de una tribu que producen colectivamente los valores de uso deciden colectivamente cómo repartirlos), sino por intercambios entre vendedores y compradores dentro del mercado (Rubin [1923] 1990, 7). Dicho de otra forma, el trabajo inmediatamente social de un grupo de trabajadores no podrá fabricar mercancías, puesto que el trabajo inmediatamente social tan sólo produce valores de uso destinados conscientemente a ser consumidos por los propios trabajadores que los han producido, y no valores de uso dirigidos a ser intercambiados por otros valores de uso creados separadamente por otros trabajadores ajenos a ese grupo. Las mercancías, pues, no son valores de uso privados, sino valores de uso sociales: «Un objeto puede ser útil y puede ser fruto del trabajo humano sin ser una mercancía. Aquel que satisface sus propias necesidades con el producto de su trabajo crea valores de uso pero no mercancías. Para producir mercancías no sólo ha de producir valores de uso, sino valores de uso para otros, es decir, valores de uso sociales» (C1, 1.1, 131). Si un productor fabrica una silla para ser él quien la utilice, esa silla no será una mercancía: sólo se convertirá en mercancía si esa silla ha sido fabricada por ese productor independiente con el propósito de ser vendida en el mercado a un comprador que satisfará sus necesidades con ella. 




        Pero, como decimos, no es suficiente con que sean valores de uso para otros, sino que esos productos han de llegar a manos de los otros a través de los intercambios en el mercado. La producción independiente de valores de uso para donárselos, sin contrapartida alguna, a terceras personas necesitadas no convierte a esos valores de uso en mercancías. Según desarrollaremos más adelante, será el intercambio dentro del mercado de los productos generados por el trabajo privado lo que convertirá a ese trabajo inicialmente privado en un trabajo (no inmediatamente) social: es decir, que los productores independientes se vincularán los unos con los otros mediados por sus mercancías a través del mercado (Bukharin [1921] 2021, 112-114). Cuando un trabajador autónomo le regala su producción a un tercero, no está coordinando (inconscientemente a través del mercado) el valor de uso que él ha fabricado con el valor de uso fabricado por ese tercero (pues ese tercero puede que ni siquiera haya producido nada y sólo se halle en una situación de necesidad que el trabajador autónomo solidariamente desea remediar): sólo le está transfiriendo unilateralmente su riqueza material por entero al margen de cuál sea la actividad de esa otra persona. Sólo cuando dos (o más) productores independientes dividen especializadamente su trabajo como parte de un proceso de producción social más amplio que los abarca y los integra inconscientemente a todos ellos (por ejemplo, A produce madera y se la venda a B, quien fabrica con ella varias sillas, algunas de las cuales se las revende a A), ese trabajo privado se manifestará indirectamente y a posteriori (Íñigo Carrera 2013, 182) como trabajo social a través del mercado porque ese trabajo privado quedará «subordinado a la División del Trabajo dentro de la Sociedad» (Marx [1865] 1985, 122). 




        En definitiva, para Marx, los bienes económicos podrán adoptar al menos cinco formas sociales distintas, según los términos en los que se produzcan y distribuyan, y sólo una de esas formas sociales se corresponderá con la de la mercancía: 




         




        1. Objetos con valor de uso que no son producidos por el trabajo humano y que tampoco se destinan al intercambio a través del mercado: por ejemplo, tierra virgen, las praderas naturales o los bosques silvestres (C1, 1.1, 131). 




        2. Objetos con valor de uso privado, que son producidos por el trabajo humano privado y que no se destinan al intercambio a través del mercado: por ejemplo, trigo cultivado para el autoconsumo. 




        3. Objetos con valor de uso social, que son producidos por el trabajo humano y que no se destinan al intercambio a través del mercado: por ejemplo, la caza comunitaria por parte de una tribu primitiva produce carne para el conjunto de la tribu y, por tanto, se trata de un valor de uso social que no se distribuye a través del mercado (Marx [1881] 1989, 546); asimismo, el campesino bajo el feudalismo puede producir trigo para el señor feudal pero no lo intercambia con él a través del mercado (C1, 1.1, 131); o también los valores de uso que, como la educación pública, proporcione un Estado sin intercambiarlos a través del mercado. 




        4. Objetos con valor de uso social, que no son producidos por el trabajo humano (o no son reproducibles a través del trabajo humano) pero que sí destinan al intercambio a través del mercado: por ejemplo, una pradera natural convertida en propiedad privada, objetos de coleccionista (que si bien son fruto del trabajo humano no son nuevamente reproducibles a través de nuevo trabajo humano) o la honorabilidad de las personas (que en determinadas condiciones podría llegar a venderse) (C1, 3.1, 197). 




        5. Objetos con valor de uso social, que son producidos por el trabajo humano privado y que se destinan al intercambio a través del mercado: por ejemplo, una silla producida para ser vendida a otras personas a través del mercado. 




         




        Sólo el quinto tipo de bienes económicos son propiamente mercancías, aunque el cuarto tipo puede llegar a comportarse como si fuera una mercancía. Por consiguiente, las mercancías son los bienes económicos propios de la división social y descentralizada del trabajo: en la división social y descentralizada del trabajo, cada productor se especializa independientemente en fabricar un determinado bien económico que luego intercambia a través del mercado por una diversidad de bienes económicos fabricados por otros productores independientes y especializados. En lugar de producir y distribuir lo producido de manera comunitaria, producimos y distribuimos los valores de uso de manera independiente: cada uno decide qué y cómo produce y, a su vez, cada uno decide para quién produce (con quién intercambia o no intercambia lo que ha producido). 




        Ahora bien, si la mercancía es la célula económica del capitalismo y toda mercancía está abocada a ser intercambiada en el mercado, la siguiente pregunta que debemos formularnos es: ¿cómo se determinan descentralizada y competitivamente los términos en los que unas mercancías son primero producidas y después intercambiadas por otras mercancías? Es en este punto en el que Marx desarrolla su ley del valor. 




         


        
1.2. El valor 




         




        Toda sociedad necesita distribuir socialmente el trabajo de sus miembros para producir y reproducir sus medios de vida. En una sociedad comunista, donde toda la propiedad sobre los medios de producción estuviese colectivizada, sería el conjunto de ciudadanos (o algún órgano especializado al que se le delegara tal función) quien centralizadamente decidiría qué se produce, cómo se produce y para quién se produce. En cambio, en una sociedad mercantil, donde la propiedad sobre los medios de producción es privada, es cada propietario quien, como productor independiente, decide descentralizadamente qué producir, cómo producir y para quién producir: y lo decide al escoger qué mercancías produce, cómo las produce y para quién las produce. 




        Ahora bien, esta decisión aparentemente autónoma de cada productor independiente está, en realidad, sometida al mercado. A la postre, cada productor independiente no produce la mercancía para sí mismo, sino para intercambiarla a través del mercado por la máxima cantidad posible de otras mercancías fabricadas por otros productores independientes: por tanto, «lo que inicialmente les interesa en la práctica a los productores es saber cuántos productos ajenos obtendrán a cambio del suyo, es decir, en qué proporciones se cambiarán unos productos por otros» (C1, 1.4, 167). «El trabajo privado vale porque valen sus productos» (Arteta 1993, 39). Por ejemplo, a un fabricante de sillas no le concierne en absoluto la utilidad que, como bien de consumo, puedan proporcionarle personalmente cada una de las sillas que fabrica: no, lo que le interesa es cuántas mercancías fabricadas por otros productores y que acaso sí le sean personalmente útiles (leche, trajes, electricidad, etc.) puede adquirir vendiendo las sillas. Pues bien, a la cantidad de otras mercancías que puede obtener un productor a cambio de sus propias mercancías lo denominaremos «valor de cambio» (C1, 1.4, 167). 




        El valor de cambio «no es sólo el carácter intercambiable de la mercancía en general» (Marx [1857-1858] 1986, 78), sino la relación cuantitativa específica que se establece entre dos mercancías cuando son intercambiadas (C1, 1.4, 164-165), es decir, es la ratio a la que una mercancía se trueca por otra: por ejemplo, si 1 silla = 2 sábanas de lino, entonces el valor de cambio de 1 silla son 2 sábanas de lino. A diferencia del valor de uso (que era una propiedad objetiva de los propios bienes), el valor de cambio no es una característica objetiva de todos los bienes, sino una característica social de las mercancías, es decir, de los bienes como mercancías: si un bien económico no adopta la forma social de mercancía, entonces carecerá de valor de cambio (por ejemplo, una silla fabricada por un esclavo para su dueño carece de valor de cambio, pues el dueño de la silla dispone de ella sin necesidad de ofrecerle ninguna contraprestación al esclavo). Por consiguiente, en una primera aproximación, toda mercancía parece ser un objeto con un carácter dual (C1, 1.2, 131): es simultáneamente un valor de uso (en cuanto objeto que satisface necesidades humanas) y un valor de cambio (en cuanto objeto destinado al intercambio). 




        El valor de cambio, como carácter social de la mercancía, determinará el modo en que se distribuye el trabajo social dentro de una economía mercantil: a la postre, cada productor independiente fabricará no las mercancías que caprichosa y arbitrariamente desee fabricar (a modo de outputs), sino aquellas que espere que le proporcionen el mayor valor de cambio posible; a su vez, tampoco las fabricará de un modo aleatorio, sino adquiriendo y consumiendo aquellas otras mercancías (a modo de inputs) por las que tenga que desembolsar un menor valor de cambio; y, finalmente, tampoco decidirá comprar los inputs o vender los outputs a aquellas personas por las que sienta simpatía o antipatía, sino a quienes estén dispuestos y capacitados a cobrarle por los inputs y a pagarle por los outputs los valores de cambio anteriores (menor valor de cambio del mercado en el caso de los inputs, mayor valor de cambio del mercado en el caso de los outputs). Así, si el mercado incrementa el valor de cambio de una mercancía frente a las demás, los productores independientes concentrarán su trabajo en incrementar su oferta; si el mercado reduce el valor de cambio de una mercancía frente a las demás, los productores independientes dejarán de destinar tanto trabajo a producirla. 




        Ahora bien, así descrito, parecería que la distribución del trabajo social dentro de una economía mercantil es absolutamente fortuita y caótica: si los distintos productores independientes distribuyen su trabajo social en función de una variable, el valor de cambio de las mercancías, susceptible de fluctuar de manera puramente accidental (C1, 1.1, 126), entonces no habría absolutamente ninguna racionalidad detrás de la división social del trabajo dentro de una economía mercantil. Y, de hecho, en sistemas económicos no mercantiles, donde sólo una minoría de los bienes adopta la forma social de mercancía y donde por tanto los intercambios ocurren de manera aislada y ocasional, los valores de cambio sí son fenómenos accidentales que no permiten estructurar coordinadamente el reparto del trabajo social a partir de ellos (Marx [1862-1863] 1991, 13-14; Heinrich [2004] 2012, 41). Una conclusión que tampoco es demasiado sorprendente: sólo estamos diciendo que una economía donde la mayoría del trabajo social no se organice mediante la producción y venta de mercancías (economía no mercantil) será una economía donde los valores de cambio de la minoría de mercancías fabricadas no constituirán la referencia a partir de la cual los distintos productores escojan qué producir, cómo producir y para quién producir. Por ejemplo, un agricultor dedicado a la agricultura de subsistencia y que muy de vez en cuando fabrique alguna silla para venderla en el mercado no tomará el grueso de sus decisiones de producción (qué produce, cómo produce y para quién produce) a partir de los fluctuantes valores de cambio de la silla. A falta de un mercado integrado y con productores independientes especializados en fabricar mercancías, no sólo no tiene por qué haber ninguna regularidad ni ningún centro gravitacional hacia el que tiendan a converger los valores de cambio de intercambios anecdóticos y deshilvanados, sino que incluso unos valores de cambio de carácter no accidental tampoco influirían de ningún modo relevante sobre cómo se distribuye el trabajo social. 




        Distinto es el caso de una economía mercantil, donde la mayoría de bienes económicos adoptan la forma de mercancías y donde, por tanto, la distribución del trabajo social sí depende crucialmente de los valores de cambio de las mercancías. Si, dentro de una economía mercantil, los valores de cambio de las mercancías fueran accidentales y aleatorios, entonces los valores de uso producidos serían igualmente accidentales y aleatorios, de modo que la sociedad no obtendría, salvo por azar, los valores de uso que necesita para satisfacer sus necesidades sociales. Afortunadamente, en una economía mercantil, los valores de cambio de las mercancías no exhiben un carácter accidental, sino que claramente se observa una regularidad y vinculación entre ellos: las divergencias entre los valores de cambio de las diversas unidades de una misma clase de mercancía tienden a desaparecer y a mostrar una cierta estabilidad en el tiempo, conformándose así un valor de cambio único para cada clase de mercancía en relación con cada otra clase de mercancía (cada silla no tiene un valor de cambio distinto respecto a cada sábana de lino, sino que existe un valor de cambio único para todo el mercado entre la mercancía «silla» y la mercancía «sábana de lino»). El intercambio recurrente y la reproducción continuada de mercancías terminan eliminando el carácter accidental de sus valores de cambio y generando una conexión orgánica entre todos ellos (Marx [1862-1863] 1991, 14). 




        Por ejemplo, si una silla se intercambia en el mercado por dos sábanas de lino, entonces todas las sillas (de una misma calidad) deberán intercambiarse en el conjunto del mercado por dos sábanas de lino (de una misma calidad). Y a su vez, si una silla se intercambia en el mercado por 100 huevos, no sólo es que toda silla deba intercambiarse en el conjunto del mercado por 100 huevos, sino, ademas, que dos sábanas de lino también deberán intercambiarse necesariamente por 100 huevos: 




         




        1 silla = 2 sábanas de lino = 100 huevos 




         




        En caso contrario, si una silla se intercambiara por dos sábanas de lino y otra silla (de idéntica calidad) se intercambiara por cuatro sábanas de lino, entonces el propietario de la primera silla pasaría a vendérsela a aquel que ofrece cuatro sábanas de lino, logrando progresivamente que las divergencias de valores de cambio entre las sillas y las sábanas de lino desaparecieran. Asimismo, si dos sábanas de lino se intercambiaran por 200 huevos (mientras que una silla se siguiera intercambiando o por dos sábanas de lino o por 100 huevos), el propietario de los 100 huevos los intercambiaría por una silla, trocaría la silla por dos sábanas de lino y finalmente sustituiría las dos sábanas de lino por 200 huevos: es decir, sería capaz de transformar 100 huevos en 200 huevos, lo que terminaría eliminando progresivamente las divergencias entre los valores de cambio de estas tres mercancías. En sociedades precapitalistas con intercambios esporádicos y mercados no integrados, ya hemos dicho que este tipo de diferencias de valores de cambio podrían subsistir sin que nadie las arbitrase, pero en mercados integrados y profesionalizados, las oportunidades de arbitraje se agotan y, por consiguiente, se termina estableciendo una relación cuantitativa única entre los valores de cambio de las distintas mercancías. 




        Ahora bien, ¿sobre qué base se establece esa relación cuantitativa única? ¿Por qué 1 silla se intercambia por 2 sábanas de lino y no por 20 o por 500? ¿Cuál es el centro de gravedad alrededor del cual orbitan los valores de cambio de las mercancías? De acuerdo con Marx, para que pueda establecerse una relación cuantitativa de cambio entre dos mercancías, éstas han de poseer un atributo común, en idéntica magnitud, que permita igualarlas cuantitativamente. ¿Cuál puede ser ese atributo común? Claramente, a juicio de Marx, no puede ser el valor de uso: dos bienes sólo son un mismo valor de uso si comparten idénticas características físicas que los vuelvan aptos para satisfacer las mismas necesidades humanas, es decir, una silla sólo es igual a otra silla en cuanto a sus características materiales objetivas, pero una silla no es igual a una sábana de lino: 




         




        [Si] 12,7 kg de trigo = x quintales de hierro. ¿Qué nos dice esta ecuación? Que existe algo común, de la misma magnitud, en dos cosas distintas, tanto en los 12,7 kg de trigo como en los x quintales de hierro. Ambas son, por tanto, iguales a una tercera, que en sí y para sí no es ni la una ni la otra. Cada una de ellas, pues, en tanto es valor de cambio, tiene que ser reducible a esa tercera. (C1, 1.1, 127) [Hemos modificado las unidades de masa que emplea Marx]. 




         




        Marx denominará «valor» (sin cualificarlo) a aquella sustancia compartida por todas las mercancías, dentro de una economía mercantil, y que permite igualarlas cuantitativamente a través de sus valores de cambio. Dicho de otro modo, si el valor de cambio de 1 silla son 2 sábanas de lino o 100 huevos es porque la silla, las 2 sábanas de lino y los 100 huevos poseen el mismo valor, esto es, poseen una misma sustancia común en idéntica cantidad. Pero ¿cuál es exactamente esa sustancia común a la que llamamos valor y que permite igualar mercancías heterogéneas en los intercambios? Como ya hemos dicho, Marx descarta que el valor sea la expresión de las propiedades naturales de los bienes económicos, pues las mercancías, cuando se vuelven equivalentes entre sí en los intercambios, se igualan cuantitativamente a pesar de sus diferencias cualitativas, de modo que como valores de cambio «no contienen ni un átomo de valor de uso» (C1, 1.1, 128). Las cualidades físicas o sensibles de las mercancías son irrelevantes porque justamente las igualamos al margen de esas cualidades físicas: cuando decimos que una silla es igual a dos sábanas de lino en el mercado, no estamos queriendo expresar que las cualidades físicas de la silla y de las sábanas sean idénticas sino que, más bien, nos estamos abstrayendo de sus heterogéneas cualidades físicas y sólo nos estamos preocupando por la diferencia cuantitativa entre el valor presente en una silla y el valor presente en una sábana de lino (en el ejemplo anterior, el valor presente en la silla será el doble que el valor presente en una sábana de lino, de ahí que el valor de cambio tienda a ser 1 silla = 2 sábanas de lino). Y para Marx la única cualidad social que comparten todas las mercancías y que permite igualarlas cuantitativamente es «la de ser productos del trabajo» (C1, 1.1, 128). 




        Así pues, en una primera aproximación que a continuación expondremos con mayor precisión, la sustancia común a ambas mercancías es la de ser productos del trabajo humano, de modo que el valor de una mercancía vendrá determinado por la cantidad de trabajo humano —por el tiempo de trabajo humano— que sea necesario para fabricarla: «El valor de las mercancías viene determinado por la cantidad de ellas que puedan ser producidas en un determinado tiempo de trabajo» (Marx [1859] 1987, 281).8 Por ello, el valor de cambio de dos mercancías con igual valor —que hayan requerido el mismo tiempo de trabajo para ser producidas— tenderá a ser idéntico: «Aquellas mercancías que encierren las mismas cantidades de trabajo, o que puedan ser producidas en un mismo tiempo, representan consecuentemente el mismo valor. El valor de una mercancía es al valor de cualquier otra mercancía lo que el tiempo de trabajo necesario para la producción de la primera es al tiempo de trabajo necesario para la producción de la segunda» (C1, 1.1, 130). Así, por ejemplo, si observamos que una capa se intercambia regularmente por 20 yardas de lino y que, por tanto, su valor de cambio es 1 capa = 20 yardas de lino, entonces ello se deberá a que «diez yardas de lino sólo contienen la mitad de trabajo que la capa, de modo que es necesario destinar el doble de fuerza de trabajo para producir la capa que para producir las 10 yardas de lino» (C1, 1.2, 136). O, por continuar con nuestro mismo ejemplo anterior, si es posible fabricar una silla en diez horas de trabajo y una sábana de lino en cinco horas de trabajo, entonces una silla poseerá el doble de valor que una sábana de lino y, por tanto, el valor de cambio tenderá a ser «1 silla = 2 sábanas de lino». 




        Siendo así, entonces cabrá decir que los valores de cambio son la manifestación cuantitativa de los valores de las mercancías (Marx [1881] 1989, 544). Y, por tanto, también cabrá decir que el valor de cambio es la apariencia externa, visible y cuantificada del valor, que a su vez es la forma que adopta el trabajo humano de carácter social dentro de una economía mercantil (Artera 1993, 28). Es importante apreciar el matiz que diferencia al valor y al valor de cambio. El valor integra el ser de la mercancía: una mercancía está compuesta por dos elementos, 1) un elemento material, el valor de uso y 2) un elemento social, el valor, que no es más que la forma en que se objetiva, dentro de una economía mercantil, el trabajo humano de carácter social. Por su parte, el valor de cambio es la forma fenoménica, la forma de existencia, la apariencia, la exteriorización del valor: el modo en el que se nos manifiesta o representa el valor (Arteta 1993, 44). El valor es el contenido social oculto detrás de la forma social del valor de cambio. 




        De ahí que, a diferencia de lo que hemos dicho unos párrafos antes, el carácter dual que exhibe toda mercancía no se deba a que las mercancías sean simultáneamente un valor de uso y un valor de cambio, sino a que son simultáneamente un valor de uso y un valor (C1, 1.3, 152): las mercancías son simultáneamente objetos que satisfacen necesidades humanas pero también son objetos creados por el trabajo humano para intercambiarlas a través del mercado. El valor de uso es una propiedad material de las mercancías y el valor es una propiedad social (que se manifiesta cuantitativamente como valor de cambio). Justamente por ello, cuando Marx califica al valor de característica «espectral» (C1, 1.1, 128) o «sobrenatural» (C1, 1.3, 149) de las mercancías, se está refiriendo a que es una propiedad social y no natural: es una cualidad con la que cuentan las mercancías dentro de la sociedad mercantil. Y, por eso, la mercancía es un compacto  natural-social (Arteta 1993, 40-41, 99-100): «una cosa sensiblemente suprasensible» (C1, 1.4, 165), un objeto material con propiedades sociales que toman cuerpo en ese objeto material (Arteta 1993, 41). 




        Que el valor sea una propiedad social de las mercancías implica que no es una característica intrínseca a las mismas (a diferencia del valor de uso) sino que es una característica extrínseca o relacional (Heinrich [2004] 2012, 53-54). Una propiedad intrínseca es aquella que se posee en aislado: por ejemplo, la masa de un objeto (que es independiente del contexto en el que se encuentre); una propiedad extrínseca o relacional es aquella que se posee entre dos entes: por ejemplo, las relaciones de filiación (uno es hijo con respecto a sus progenitores) o el peso de una mercancía (que depende del campo gravitacional en el que se encuentra un determinado objeto). En este sentido, un producto sólo posee valor si adopta la forma social de mercancía allí donde las mercancías se producen de manera generalizada (es decir, en una economía mercantil). En aquellas sociedades donde no se producen e intercambian mercancías, sino que los bienes se producen y distribuyen directamente, el valor no existe por mucho que los productos sean igualmente fruto del trabajo humano (pero no del trabajo humano privado puesto como equivalente social a otros trabajos privados a través del mercado): 




         




        La producción social directa, así como la distribución directa, excluyen todo intercambio de mercancías: por tanto, también la transformación de productos en mercancías (al menos, dentro de la comunidad) y por tanto también su transformación en valores. Tan pronto como la sociedad toma el control de los medios de producción y los utiliza asociativamente para la producción, entonces el trabajo de cada individuo […] deviene trabajo social. No hace falta ningún rodeo para calcular el trabajo social contenido en cada producto […]. Las personas serán capaces de administrarlo todo de manera muy sencilla, sin la mediación del tan afamado «valor» (Engels [1878] 1987, 294-295). 




         




        En otros modos de producción, como el tribal o el comunista, el trabajo de los individuos se planifica y se distribuye socialmente por anticipado, de modo que el trabajo es social desde un comienzo (Marx [1859] 1987, 274-275) y en esos casos «las relaciones de los hombres en la producción social no se manifiestan como “valores” de “cosas”» (Marx [1862-1863b] 1989, 317). En el caso de una economía mercantil, sin embargo, el trabajo de los productores es en origen privado y sólo se manifiesta como trabajo social a través del intercambio de las mercancías por sus valores (ampliaremos esta cuestión en el epígrafe 1.4 de este primer tomo). Por eso, el valor sólo existe en los intercambios entre mercancías, y no de manera individual y aislada para cada mercancía: «un producto del trabajo, considerado aisladamente, no es ni un valor ni una mercancía. Sólo deviene valor en su encuentro con otro producto del trabajo» (Marx [1871-1872] 1987, 31); «como valores, las mercancías son magnitudes sociales […] sólo constituyen relaciones entre los hombres en su actividad productiva» (Marx [1862-1863b] 1989, 316); «el valor sólo puede aparecer como una relación social entre mercancías» (C1, 1.3, 139). Una mercancía aislada no será una mercancía porque no podría ser intercambiada por nada: o será un valor de uso para su productor (y, por tanto, no un valor de uso social) o será un objeto inútil (y, por tanto, no un valor de uso). El valor es, pues, la manera de comparar el trabajo originariamente privado y derivadamente social de un productor independiente con el trabajo originariamente privado y derivadamente social de otros productores independientes: 




         




        Es como si los diferentes individuos hubieran amalgamado su tiempo de trabajo y hubieran destinado distintas porciones de ese trabajo colectivo a dar forma a diversos valores de uso. Por tanto, el tiempo de trabajo de cada individuo aislado es, de hecho, el tiempo requerido por la sociedad para producir un valor de uso determinado, o sea, para satisfacer una determinada necesidad (Marx [1859] 1987, 274). 




         




        Expresado de otra forma: para Marx, el conjunto de las mercancías constituye una masa compacta de trabajo social, de trabajo humano genérico, congelado e indiferenciado (C1, 1.1, 130) y cada mercancía es, en relación con esa masa agregada de valor, un «cristal» de valor, esto es, una porción del tiempo de trabajo social cristalizado en el agregado de mercancías (C1, 1.1, 128). Cada uno de estos cristales de valor tenderá a intercambiarse por cristales de valor de la misma magnitud, a saber y como ya hemos dicho, los valores de cambio entre mercancías estarán determinados por sus valores. A esta regularidad económica —las mercancías tienden a intercambiarse según sus valores— la denominaremos «ley del valor». Y la ley del valor será el mecanismo que determinará, dentro de una sociedad mercantil, cómo se distribuye tanto el trabajo social como los frutos de ese trabajo social entre los distintos trabajadores. 




        Por un lado, y respecto a las relaciones de producción, si el conjunto de las mercancías se han de intercambiar a su valor agregado, entonces si un tipo de mercancía se infraproduce en relación con las necesidades sociales que satisface, esa mercancía se venderá temporalmente por encima de su valor y, en consecuencia, otras mercancías tendrán que venderse temporalmente por debajo de su valor (y, al revés, si una mercancía se sobreproduce en relación con las necesidades que satisface, se venderá temporalmente por debajo de su valor y, por tanto, otras mercancías se venderán por encima de su valor): «Cuanto más por encima de su valor se venda el trigo, más por debajo de su valor se venderán otras mercancías […]. La suma de valor sigue siendo la misma aunque aumente la expresión de toda esta suma de valor en dinero» (Marx [1881] 1989, 537). Si los productores de la mercancía infraproducida la venden por encima de su valor, recibirán mercancías con mayor valor que las que entregan a cambio (venderán su propio trabajo con una prima), de modo que tenderán a incrementar sus esfuerzos por producir más unidades de esa mercancía (aumentando su oferta); si los productores de la mercancía sobreproducida la venden por debajo de su valor, recibirán mercancías menos valiosas que las que entregan a cambio (venderán su propio trabajo con un descuento), de modo que tenderán a reducir sus esfuerzos para producir menos unidades de esa mercancía (disminuyendo su oferta). Y todo ello inducirá redistribuciones del trabajo social a lo largo de la economía (reduciendo la producción de la mercancía sobreproducida e incrementando la producción de la mercancía infraproducida). Sólo cuando, tras los cambios en la distribución del trabajo social y consecuentemente en las proporciones de la producción social, los valores de cambio de todas las mercancías coincidan con los valores, los productores habrán alcanzado descentralizadamente un estado de equilibrio9 entre las diversas ramas de la actividad económica (Rubin [1928] 1990, 65). Es decir, a corto plazo, el valor de cambio de una mercancía puede desviarse de su valor, pero el valor actúa como centro gravitacional de los valores de cambio, lo que impide que el trabajo social de algunos individuos se dedique a producir mercancías sin demanda social (Rubin [1928] 1990, 100-101). Por consiguiente, la ley del valor introduce coherencia y coordinación entre las decisiones económicas que toman descentralizadamente los distintos productores independientes: «La ley del valor no es más que una ley de equilibrio del sistema anarco-mercantil» (Bukharin [1919-1920] 1979, 155); «la ley del valor es una norma reguladora de la distribución cuantitativa del trabajo social a través del intercambio cuantitativo de mercancías» (Arteta 1993, 19). Precisamente, Marx destaca que, dentro de una economía mercantil, y a pesar de que las decisiones sociales de producción se adoptan descentralizadamente y por ende sin ninguna dirección consciente de carácter centralizado, termina prevaleciendo una cierta racionalidad a través del funcionamiento de la ley del valor: 




         




        La gracia de la sociedad burguesa consiste precisamente en eso: en que no existe a priori ninguna regulación consciente, social, de la producción. Lo racional y lo naturalmente necesario sólo se imponen en ella como un ciego promedio (Marx [1868] 1988, 69). 




         




        Por otro, y respecto a las relaciones de distribución, el valor constituye una relación social entre el trabajo individual de cada productor y el trabajo total de la sociedad (Rubin [1928] 1990, 63; Heinrich [2004] 2012, 55): el valor es la manera de individualizar, de cuantificar, qué porciones del trabajo agregado de la sociedad han sido desempeñadas por cada trabajador privado y le van a ser distribuidas de vuelta a través del intercambio de sus productos en el mercado (Mandel 1976, 45). Cada productor independiente recibe tanto valor (en forma de mercancías) como valor ha entregado: es decir, recibe de los demás tanto trabajo social como trabajo social ha desempeñado él para los demás. Entre productores independientes se mantiene una absolutamente equitativa reciprocidad en los intercambios (Gould 1978, 53-54). 




        Por consiguiente, tal como lo resumió Rudolf Hilferding ([1904] 1949, 134): 




         




        Es como si la sociedad hubiese asignado a cada uno de sus miembros la cuota de tiempo de trabajo socialmente necesario, como si, además, hubiese especificado a cada individuo cuánto trabajo ha de desempeñar y como si, finalmente, cada uno de esos individuos hubiese olvidado cuál fue su cuota de trabajo y sólo lo redescubriera a través del proceso de la vida social. La ley del valor está arraigada en la realidad no porque el trabajo sea el elemento más relevante desde un punto de vista técnico, sino porque el trabajo es el nexo social que unifica a una sociedad atomizada. 




         




        En definitiva, Marx distingue entre tres tipos de valores dentro de una economía mercantil, los cuales además son interdependientes entre sí: valor de uso, valor de cambio y valor en sentido estricto. Las mercancías son, en primer lugar, valores de uso sociales de carácter heterogéneo (las características físicas de las mercancías son distintas entre sí) y esencialmente cualitativo (nos importa cuáles son sus cualidades materiales para satisfacer necesidades humanas); en segundo lugar, las mercancías son valores por haber sido creadas a través del trabajo humano, lo cual las convierte en porciones relativas de una masa de trabajo social agregado; y tercero, la forma cuantitativa exacta que adoptan visiblemente los valores de las mercancías a través de su intercambio en el mercado son los valores de cambio, los cuales tendrán un carácter perfectamente homogéneo y comparable con cualesquiera otros valores de cambio (Rosenberg [1961a] 1985, 84). En realidad, el valor de cambio no  es un tercer tipo de valor que poseen las mercancías, únicamente es la manifestación cuantificada que adopta el valor en los intercambios: de modo que la mercancía es la unidad entre un soporte material (valor de uso) y su esencia social (valor) cuya forma de manifestación es el valor de cambio (Arteta 1993, 41-44). 




         




        Figura 1.1 
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        Fuente: Basado en Harvey (2010, 23). 




         




        Y, como decimos, ninguno de estos tres «valores» puede existir a través de la mercancía sin que simultáneamente concurran los otros dos: 




         




        1. El valor de cambio de las mercancías depende de la existencia simultánea del valor de uso y del valor. Una mercancía sin valor de uso (social) no podría ser intercambiada y, por tanto, carecería de valor de cambio: «las mercancías deben pasar el test de ser valores de uso antes de poder realizarse como valores» (C1, 2, 179); a su vez, una mercancía sin valor también carecería de aquella sustancia social común a otras mercancías que determina su valor de cambio en el mercado. 




        2. El valor de las mercancías depende de la existencia simultánea de valor de uso y de valor de cambio. Una mercancía sin valor de uso carecería de valor, pues significaría que el trabajo que se ha dedicado a crear ese objeto ha resultado una mera pérdida de tiempo: «ningún objeto puede ser un valor sin ser a la vez objeto útil. Si es inútil, lo será también el trabajo que éste encierra; no contará como trabajo ni representará, por tanto, un valor» (C1, 1.1, 131); «el valor es independiente del valor de uso particular en el que se materialice, pero sí ha de materializarse en algún tipo de valor de uso» (C1, 7.2, 295); «si un artículo pierde su valor de uso, entonces también pierde su valor» (C1, 8, 310). No sólo eso, el valor ha de tomar cuerpo en algún valor de uso: no existe al margen del objeto material que es fruto del trabajo; y precisamente porque el valor siempre está adherido a algún valor de uso, cabe decir que el valor de uso oculta al valor y no nos permite que lo reconozcamos de manera directa (Arteta 1993, 51). A su vez, un bien que no vaya a intercambiarse por otro en el mercado, estableciendo así una relación de igualdad cuantitativa en forma de valores de cambio, no será una mercancía y por tanto tampoco será un valor, pues recordemos que el valor tiene un carácter relacional y por tanto no puede existir sin entrar en relación con otras mercancías: «El valor no es nada sin la forma que lo manifiesta, sin el valor de cambio» (Arteta 1993, 45). 




        3. El valor de uso (social) de las mercancías depende de la existencia simultánea del valor de cambio y del valor. Las mercancías son valores de uso sociales, es decir, no son útiles para su productor sino para terceras personas. Y la forma de distribuir las mercancías hacia aquellas personas a las que les resultan útiles es el intercambio en el mercado: por tanto, si los valores de uso sociales no se intercambian —si permanecen en manos del productor— devienen inútiles y dejan de ser valores de uso: «las mercancías deben realizarse como valores antes de puedan realizarse como valores de uso» (C1, 2, 179). Y para que una mercancía pueda intercambiarse por otra mercancía, ambas deberán poseer valor, el cual determinará una relación cuantitativa tendencial en forma de valor de cambio. 




         




        No sólo eso, siendo la mercancía un compacto material-social, una unidad entre valor de uso y valor, ninguno de estos dos tipos de valor constitutivos de la mercancía podrá existir, a través de la mercancía, sin influirse recíprocamente (Arteta 1993, 166-179, 183-192). El valor de uso influye sobre el valor y el valor influye sobre el valor de uso: es decir, el tipo de riqueza material que se produce influye sobre el tipo de relaciones sociales mediante las que se produce esa riqueza material (determinación material de la forma social) y el tipo de relaciones sociales mediante las que se produce riqueza material influye sobre la riqueza material que se produce (determinación social de la materia): «los valores de uso regresan a la esfera económica tan pronto como son modificados por las modernas relaciones de producción o cuando ellos mismos modifican esas relaciones de producción» (Marx [1857-1858] 1986, 252). Por ejemplo, y como estudiaremos en el capítulo siguiente, la producción de oro (valor de uso) permite emplearlo socialmente como dinero y la aparición del dinero revoluciona las relaciones sociales de producción: en este caso, el valor de uso influye sobre el valor. Pero, a su vez y ésta es una de las críticas fundamentales que Marx dirige contra el capitalismo, aquellos valores de uso que no pueden enajenarse como valores (en realidad, y como también expondremos en el capítulo siguiente, como valores susceptibles de revalorizarse) simplemente no llegan a existir: los bienes que no son mercantilizables no son producidos dentro del capitalismo, puesto que, en una sociedad donde el trabajo no es social en origen y sólo se vuelve social mediado por el intercambio de mercancías, nada puede llegar a producirse socialmente sin mercantilizarlo y nada será mercantilizarlo si no es susceptible de venderse a cambio de otras mercancías con un valor equivalente (Arteta 1993, 66). 




        Ahora bien, y como ya hemos indicado en el apartado anterior, esta interrelación entre valor de uso, valor y valor de cambio sólo será aplicable al caso de las mercancías: a las mercancías como ejemplares indefinidamente reproducibles de su clase a través del trabajo humano (Martínez Marzoa 1983, 43). Los bienes económicos que no sean mercancías reproducibles podrán poseer valor de cambio, pero éste no vendrá determinado por su valor, sino exclusivamente por escasez en relación con la intensidad de su demanda (C3, 46, 910).10 La ley del valor no regulará ni la producción ni de la distribución de los bienes no reproducibles mediante el trabajo humano: 




         




        Marx analiza el valor de las mercancías por la conexión que mantienen con el «trabajo» y con la igualación y distribución del trabajo en la producción. La teoría del valor de Marx no analiza cualquier intercambio de objetos, sino sólo los intercambios que tienen lugar: 1) en una sociedad mercantil; 2) entre productores de mercancías autónomos; 3) y en conexión con una determinada forma de desarrollar el proceso de reproducción; de tal manera que sólo estudia el intercambio como etapa necesaria dentro del proceso de reproducción. La interconexión del proceso de intercambio y de la distribución del trabajo en la producción nos conduce (a efectos del análisis teórico) a concentrarnos en el valor de los productos del trabajo (como opuestos a los bienes naturales que tengan un precio) y sólo en aquellos productos del trabajo que puedan ser reproducidos […]. Por tanto, Marx no analiza todos los intercambios de objetos, sino sólo la igualación de las mercancías merced a la cual se logra la igualación social del trabajo dentro de una economía mercantil (Rubin [1928] 1990, 100-101). 




         




        Marx, en suma, investiga cómo se distribuye el trabajo social dentro de una sociedad mercantil y la respuesta a la que llega es que el trabajo de los productores independientes se distribuye en función de los valores de cambio de las mercancías que fabrican, el cual a su vez es una manifestación de su valor, a saber, del tiempo de trabajo humano necesario para fabricarlas (Bródy 1970, 26). Pero exactamente, ¿cuál es el tiempo de trabajo que genera valor? No sólo eso, ¿cómo volvemos socialmente comparables los tiempos de trabajo heterogéneos de todos los productores independientes que participan en una economía mercantil? 




         


        
1.3. El trabajo generador de valor 




         




        Comencemos recalcando cuál es la relación entre valor y trabajo. Para Marx, el trabajo es la sustancia (Marx [1858] 1983, 298), la medida (C1, 1.1, 131) y la fuente del valor (C1, 7.2, 296). El trabajo es la sustancia del valor porque el trabajo es el contenido del valor y, por tanto, el valor es «la forma de existencia, la encarnación del trabajo genérico» (Marx [1862-1863a] 1989, 98). A su vez, el trabajo es la medida o la magnitud del valor porque medimos el valor en tiempo de trabajo. Y, por último, el trabajo es la fuente de valor porque mediante el trabajo creamos nuevas mercancías y, por tanto, nuevos valores. Ahora bien, ¿cualquier tipo de trabajo es sustancia, medida y fuente de valor? No, el trabajo que constituye, mide y genera valor deberá contar con cinco características: humano, social, abstracto, simple y necesario (Foley 1986, 15). 




        Primero, el trabajo que genera valor es el trabajo humano y libre, no el trabajo no humano o esclavizado: es decir, para Marx, ni las máquinas (C1, 8, 311), ni los animales (C1, 7.1, 283-284), ni los esclavos (C1, 6, 271; C2, 20.12, 554-555) generan valor. Todos ellos son «instrumentos de trabajo» o «medios de producción», esto es, «un conjunto de cosas que el trabajador interpone entre sí mismo y el objeto de su trabajo y que le sirven como transmisores de su actividad en el objeto» (C1, 7.1, 285). Los medios de producción, para Marx, contribuyen a generar valores de uso, pero no crean nuevo valor por el simple motivo de que el valor es, como hemos expuesto antes, la forma de individualizar qué porción del trabajo agregado ha sido aportado por cada productor independiente: en la medida en que ni máquinas, ni animales, ni esclavos deciden qué producir para el mercado ni entran en el «reparto» del trabajo social como productores independientes, no tiene sentido imputarle ningún valor a su actividad. Al contrario, en tanto en cuanto todos los medios de producción son un producto directo o indirecto del trabajo humano (las máquinas hay que producirlas, los animales hay que criarlos o domesticarlos, los esclavos hay que adiestrarlos, alimentarlos, etc.), tales medios de producción serán considerados objetos fruto del trabajo humano que, si adoptan la forma de mercancía, poseerán y transferirán su valor en la medida en que formen parte del proceso productivo mercantil, pero no generarán nuevo valor con su actividad (C1, 8, 307). 




        Segundo, no todo trabajo humano genera valor. El trabajo humano de carácter privado que jamás entra en la esfera de los intercambios no es generador de valor (por ejemplo, un productor que fabrique una silla para sí mismo no está trabajando socialmente y, por tanto, no genera valor). El valor es, como ya hemos dicho, una forma de individualizar el trabajo social desempeñado por un productor independiente en relación al trabajo social desempeñado por el resto de los productores independientes. Por consiguiente, y por definición, sólo el trabajo social puede generar valor: «El trabajo que genera valor de cambio, y por tanto mercancías, es específicamente el trabajo social» (Marx [1859] 1987, 272). En una economía mercantil, como ya hemos remarcado, el trabajo de cada productor independiente es originariamente privado pero se manifiesta como social a través de los intercambios. Cualitativamente, pues, el trabajo privado se confirma como trabajo social cuando se intercambia objetivado en forma de mercancía. Pero ¿cuál es la relación cuantitativa a la que efectivamente se intercambian dos trabajos originariamente privados que se confirman como trabajos sociales a través de ese intercambio? Para que podemos establecer una relación cuantitativa entre dos trabajos originariamente privados necesitamos poder compararlos y para poder compararlos necesitamos que estén expresados en términos equivalentes: esto es, necesitamos que esos trabajos privados se presenten como tiempo de trabajo abstracto, y no tiempo de trabajo concreto; como tiempo de trabajo simple, y no tiempo de trabajo complejo; y como tiempo de trabajo necesario, y no tiempo de trabajo superfluo. 




        Así, en tercer lugar, el trabajo social ha de presentarse como trabajo abstracto y no como trabajo concreto. El trabajo concreto es la actividad productiva específica que desarrolla cada productor: la actividad productiva del carpintero a la hora de fabricar una mesa es el trabajo concreto del carpintero, mientras que la actividad productiva del sastre a la hora de fabricar un traje es el trabajo concreto del sastre. En cambio, el trabajo abstracto es el que resulta de «dejar a un lado el carácter concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la utilidad del trabajo», en cuyo caso «sólo queda la cualidad de ser una aplicación de la fuerza de trabajo», de modo que el trabajo del carpintero y del sastre «aun representando actividades humanas cualitativamente diferentes, tienen en común el ser una aplicación productiva de cerebro humano, de músculo, de nervios, de manos, etc.: en ese sentido, ambos son trabajo humano. Son simplemente dos formas distintas de aplicar la fuerza de trabajo del hombre» (C1, 1.2, 134). El carpintero y el sastre desarrollan actividades productivas diferentes para crear bienes económicos que también son diferentes (la actividad productiva del sastre no termina creando una mesa), pero ni el carpintero genera valor por su trabajo-comocarpintero ni el sastre genera valor por su trabajo-como-sastre: ambos generan valor por su trabajo abstracto e indiferenciado (C1, 8, 308). Si las mercancías son igualadas en el intercambio desprovistas de sus cualidades físicas o sensibles y sólo, por tanto, como productos del trabajo humano, el trabajo humano que cree valor también será un trabajo desprovisto de su carácter concreto, es decir, abstracto (Martínez Marzoa 1983, 42). Sin abstraerse de las especificidades de cada actividad particular, sería imposible expresar y comparar la totalidad del trabajo heterogéneo de una sociedad: el modo de compararlo es como tiempo de trabajo abstracto o indiferenciado. Sólo así, como trabajo abstracto, los distintos trabajos privados de los productores independientes resultan comparables y, por tanto, pueden devenir trabajo social (Rubin [1923] 1990, 97). En palabras de Marx ([1871-1872] 1987, 41): «La reducción de los distintos trabajos privados a esta abstracción de trabajo humano igualado se consigue sólo a través del intercambio, el cual equipara los productos de distintos trabajos». Por tanto, en una sociedad mercantil, el trabajo social adopta la forma de trabajo abstracto y ese trabajo social a fuer de abstracto es la sustancia del valor (Rubin [1923] 1990, 153). Pero ¿por qué el trabajo concreto puede reducirse a trabajo abstracto? Para Marx, todo el trabajo concreto dentro de una sociedad mercantil globalmente integrada (Rubin [1923] 1990, 144-145) es reducible a trabajo abstracto porque, en última instancia, todo trabajador es perfectamente sustituible por otro, de modo que cualquiera puede potencialmente desempeñar cualquier ocupación:11 




         




        La indiferencia por una clase de trabajo en particular corresponde a una forma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar fácilmente de un trabajo a otro y en la que el tipo de trabajo particular que desarrollan es algo fortuito para ellos y que, por tanto, les resulta indiferente. El trabajo se ha convertido entonces, no sólo en cuanto categoría sino también en la realidad, en el medio para crear la riqueza en general; y como determinación de la riqueza, ha dejado de estar vinculado a una particularidad del individuo […]. Es sólo en este caso en que la abstracción de la categoría «trabajo», «trabajo en general» trabajo sin más, el punto de partida de la moderna economía política, se realiza en la práctica (Marx [1857-1858] 1986, 41). 




         




        Cuarto, el trabajo social ha de presentarse como trabajo simple, no como complejo (o, mejor dicho, el trabajo complejo generará valor como un múltiplo del trabajo simple). El trabajo simple es aquella capacidad laboral que «todo hombre común y corriente, por término medio, posee en su organismo, sin necesidad de haber sido desarrollada de un modo especial» (C1, 1.2, 135); algo así como la intersección entre las cualidades de todos los trabajadores de una sociedad (aquel nivel de cualificación que como mínimo todos ellos comparten: en términos más actuales podríamos llamarlo «trabajo no cualificado»). Por su parte, el trabajo complejo es aquella capacidad laboral adicionalmente desarrollada y perfeccionada con respecto a la simple. Así las cosas, la unidad básica en la que se expresará el trabajo abstracto serán las horas de trabajo abstracto simple, de tal manera que el tiempo de trabajo complejo únicamente «contará como trabajo simple intensificado o, mejor, multiplicado; de forma que una pequeña cantidad de trabajo complejo será considerada igual a una mayor cantidad de trabajo simple» (C1, 1.2, 135). Por ejemplo, una hora de trabajo de un agricultor novato puede equivaler a una hora de trabajo abstracto simple, pero, en cambio, una hora de trabajo de un cirujano podría equivaler a diez horas de trabajo abstracto simple, pues el trabajo del cirujano resulta mucho más complejo que el del agricultor novato y, por tanto, la relación que se establece entre su trabajo y el trabajo del conjunto de la sociedad resulta mucho más ventajosa para el cirujano. El problema, claro, es cómo establecemos las equivalencias entre el valor generado por las horas de trabajo de distintos trabajadores: ¿la hora de trabajo de un cirujano genera un valor dos, cinco, diez o cien veces superior a la hora de trabajo de un agricultor novato? 




        En este punto, Marx podría resultar poco claro (Brewer 1984, 24), puesto que inicialmente pretende determinar el múltiplo de valor generado por el trabajo complejo en relación con el trabajo simple a partir de los valores de cambio relativos que se establecen en el mercado entre los productos fabricados mediante trabajo simple y trabajo complejo: «Las diversas proporciones en que diversas clases de trabajo se reducen a la unidad de medida del trabajo simple se establecen a través de un proceso social que obra a espaldas de los productores, y esto les mueve a pensar que son el fruto de la costumbre» (Marx C1, 1.2, 135). Así, si el valor de cambio de los productos del cirujano es diez veces superior al valor de cambio de los productos del agricultor cabe suponer que es porque cada hora de trabajo de un cirujano genera diez veces más valor que cada hora de trabajo de un agricultor. El propio Engels reconoce que la «reducción del trabajo compuesto tiene lugar por un proceso social que se realiza a espaldas de los productores, por un fenómeno que en este punto del desarrollo de la teoría del valor sólo se puede comprobar y todavía no explicar» (Engels [1878] 1987, 184). 




        Sin embargo, en realidad, Marx nos indica que la equivalencia entre el trabajo simple y el trabajo complejo se logra considerando que las habilidades complejas del trabajador son un medio de producción de ese trabajador que a su vez debe ser producido y cuyo valor (tiempo de trabajo social) va imputándose progresivamente al valor de las mercancías que contribuye a producir. En palabras de Marx: 




         




        [En el caso del trabajo especialmente cualificado] existe otro trabajo objetivado en su existencia inmediata, a saber, los valores que el obrero consumió para producir una capacidad de trabajo determinada, una habilidad concreta. El valor de ésta se revela por los costos de producción necesarios para producir una habilidad específica similar (Marx [1857-1858] 1986, 249). 




         




        Asimismo, Engels también señalaba que el exceso de valor generado por el trabajo complejo debe bastar para remunerar los gastos formativos que han permitido esa mayor cualificación, de modo que en una sociedad socialista no habría diferencias entre el salario de los trabajadores cualificados y no cualificados porque sería el Estado socialista quien se hiciera cargo de los gastos de su formación:12 




         




        En la sociedad de productores privados, los particulares o las familias cargan con los costes de formación del trabajador cualificado; por eso les corresponde a los particulares el precio, más alto, de la fuerza de trabajo cualificada; el esclavo hábil se vende más caro, y el obrero hábil cobra un salario más alto. En la sociedad organizada de un modo socialista, es la sociedad la que carga con esos costes, y por eso le pertenecen también los frutos, los mayores valores producidos por el trabajo complejo. El trabajador no tiene ningún derecho a reclamar un sobresueldo (Engels [1878] 1987, 187). 




         




        Por ejemplo, supongamos que un trabajador no cualificado recibe una formación de 1.000 horas de trabajo para convertirse en trabajador cualificado y, como trabajador cualificado, ser capaz de producir 100 unidades de una determinada mercancía durante 100 horas de trabajo (suponemos, adicionalmente, que con esa formación específica sólo es capaz de producir esas 100 unidades de mercancía). Como tal, el trabajador cualificado habrá producido 100 unidades de una mercancía en 100 horas, de modo que cada unidad tendrá un valor de 1 hora de trabajo complejo: pero como el total de horas trabajadas para producir esas 100 unidades habrá sido de 1.100 horas (1.000 de formación y 100 de trabajo), entonces cada mercancía tendrá un valor de 11 horas de trabajo simple, de modo que en este caso el múltiplo que permitirá convertir una hora de trabajo complejo en horas de trabajo simple será de 11. 




        Y finalmente, el trabajo social ha de presentarse como trabajo necesario, no como trabajo redundante o superfluo. Es decir, el valor de una mercancía no se incrementa por el hecho de que haya sido producida por un trabajador perezoso o ineficiente que haya dedicado más horas de las realmente necesarias para fabricarla: el valor de esa mercancía dependerá estrictamente de las horas de trabajo simple que sean verdaderamente necesarias para fabricarla dentro de una determinada sociedad. Y es que, como el propio Marx indica, el tiempo necesario para fabricar una mercancía varía en función «de la formación media de los trabajadores, del nivel de desarrollo de la ciencia y de su aplicación tecnológica, de la organización social del proceso de producción, del volumen y la eficacia de los medios de producción y de las condiciones naturales» (C1, 1.1, 130), de modo que se hace necesario tomar como referencia ese contexto productivo para determinar cuánto tiempo requiere en promedio la fabricación de cada mercancía (en terminología más moderna, diríamos que la productividad media de una economía depende del stock de capital humano, tecnológico, físico y natural por trabajador). Llegamos así al concepto de «tiempo de trabajo socialmente necesario», esto es, «el tiempo de trabajo necesario para producir un determinado valor de uso bajo condiciones de producción normales en una sociedad y con el grado de intensidad laboral y de conocimiento medio prevalente en esa sociedad» (C1, 1.1, 129). Será ese tiempo de trabajo socialmente necesario el que determinará el valor de cada mercancía; si un trabajador dedica más tiempo del necesario, todo el exceso será esfuerzo dilapidado: «el tiempo de trabajo empleado en la producción de valores de uso sólo cuenta en la medida en que sea tiempo de trabajo socialmente necesario para producirlo» (C1, 7, 303). Por ejemplo, si, en una determinada economía, son necesarias en promedio 50 horas de trabajo abstracto simple para producir un televisor, el hecho de que un trabajador dedique 200 horas a producirlo no hará que ese televisor posea un valor equivalente a 200 horas de trabajo abstracto simple, sino sólo a 50 horas. 




        A este último respecto, Marx distingue entre valor individual de una mercancía y valor de mercado de esa mercancía (que no precio de mercado, un concepto diferente del que hablaremos más adelante). El valor individual es el tiempo de trabajo contenido en una mercancía específica, mientras que el valor de mercado es el promedio de todos los valores individuales del mismo tipo de mercancías (Rosdolsky [1968] 1977, 90-91). Sin embargo, tal como ya indicamos, ante el mercado, ante el resto de los productores, cada mercancía individual sólo figura como un ejemplar indefinidamente reproducible de su clase (Martínez Marzoa 1983, 43), de modo que las mercancías no se intercambiarán en equilibrio según sus valores individuales, sino según su valor de mercado: 




         




        Siempre existe un valor de mercado, como algo distinto al valor individual de las mercancías particulares fabricadas por los diferentes productores. Los valores individuales de algunas de estas mercancías se ubicarán por debajo del valor de mercado (es decir, requerirán menos tiempo de trabajo en ser fabricadas que el expresado por el valor de mercado) y otras por encima. El valor de mercado debe verse por un lado como el valor promedio de las mercancías fabricadas en una determinada esfera (C3, 10, 279). 




         




        Es decir, que el valor de cambio es la forma que adopta (en equilibrio) ese valor de mercado con independencia de cuál sea el valor individual de cada mercancía, de modo que una mercancía podrá venderse a su valor individual (cuando coincida con el de mercado) o por encima del mismo (cuando su valor individual sea inferior al de mercado) o por debajo del mismo (cuando su valor individual sea superior al valor de mercado) (Marx [1862-1863a] 1989, 428-429). Por simplicidad, en lo sucesivo seguiremos hablando de «valor» para referirnos al valor de mercado, esto es, al valor tal como viene determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario de una mercancía. 




        En definitiva, el capitalismo es un sistema económico basado en la producción generalizada de mercancías. Las mercancías son valores de uso sociales producidos mediante trabajo originariamente privado y derivadamente social con el propósito de intercambiarlos en el mercado. El valor de cambio al que se intercambien las mercancías dependerá prima facie de sus respectivos valores (es importante remarcar este prima facie, ya que más adelante en el libro mostraremos las razones por las cuales los valores de cambio pueden desviarse, transitoria y estructuralmente, de sus valores), los cuales vienen a su vez determinados por el tiempo de trabajo social, esto es, el tiempo de trabajo abstracto, simple y necesario para producirlas. 




         


        
1.4. El fetichismo de la mercancía 




         




        La mercancía es sólo una de las formas sociales que puede adoptar la riqueza material: en particular, la forma que adopta la riqueza material cuando las relaciones de producción de los bienes se organizan a través de la propiedad privada de los medios de producción (lo que da lugar a productores privados, independientes y separados) y las relaciones de distribución de los bienes se organizan mediante intercambios en el mercado (por parte de esos productores privados, independientes y separados). Pero a pesar de que los productores de mercancías estén aparentemente separados entre sí, de manera que cada uno de ellos toma sus decisiones productivas de un modo independiente a los demás, en última instancia su trabajo privado termina manifestándose como trabajo social mediante el intercambio de sus mercancías en el mercado: a la postre, cada productor produce valores de uso no para sí mismo sino para el resto de los productores, de modo que sus tiempos de trabajo están realmente interconectados. El fabricante de automóviles no produce automóviles para usarlos él mismo, sino para que los compre el panadero y el panadero no produce pan para comérselo él mismo, sino para que alimente al fabricante de automóviles. Su trabajo es inicialmente privado pero se termina confirmando como trabajo social una vez que las mercancías se intercambian y, a través de ese intercambio, se redistribuyen (según el valor generado por cada productor, esto es, según la contribución de cada productor a esa producción colectiva) hacia aquéllos que las consideran valores de uso personales: 




         




        Los valores de uso se convierten en mercancías sólo porque son productos de trabajos privados ejecutados independientemente los unos de los otros. La suma de todo ese trabajo privado constituye el trabajo social agregado. Dado que los productores no entran en contacto social hasta que intercambian los productos de su trabajo, las características específicamente sociales de sus trabajos privados sólo aparecen dentro del intercambio (C1, 1.4, 165). 




         




        Es decir, dentro de una economía mercantil, los productores sólo se relacionan entre sí mediados (Arteta 1993, 104-109) por las mercancías que producen aisladamente: su trabajo privado se manifiesta como trabajo social sólo a través del intercambio de mercancías: «¿Qué es aquello que unifica a los trabajos independientes del ganadero, del curtidor y del zapatero? El hecho de que sus respectivos productos son mercancías […]. La división del trabajo dentro de la sociedad se halla mediada por la compraventa de los productos de las distintas ramas de la industria» (C1, 14.4, 475-476). Es el intercambio el que posibilita que el trabajo privado sea trabajo (indirectamente) social. «Sólo como consecuencia de la enajenación de las mercancías el trabajo contenido en ellas deviene trabajo útil» (Marx [1857-1858] 1987, 283). Por consiguiente, como los productores trabajan en origen de manera separada e independiente (propiedad privada), como las relaciones humanas son «inmediatamente asociales» (Arteta 1993, 104), los individuos sólo pueden trabajar socialmente (interrelacionadamente) a través del intercambio de mercancías y por esa vía, como ya hemos expuesto, lo social domina a lo material (el valor domina al valor de uso). 




        Démonos cuenta de que esto no tendría por qué ser así: los productores podrían optar por asociarse libremente y planificar conscientemente (y consensuadamente) qué producir en agregado y a quién distribuírselo en particular. El fabricante de automóviles y el pandero podrían acordar ex ante qué producir colectivamente (x cantidad de automóviles + y cantidad de pan) así como los términos del reparto entre ambos de esa producción agregada. En lugar de que el Producto Interior Bruto de una economía sea el resultado de agregar muchas decisiones individuales e independientes sobre qué producir que posteriormente se redistribuyen a través del mercado, el Producto Interior Bruto podría ser el resultado de una decisión colectiva sobre qué producir y para quién producir. Y el resultado en ambos casos podría ser idéntico si así lo quisieran los productores libremente asociados. 




        Si lo representamos gráficamente (Cohen [1978] 2001, 121), en una economía con productores libremente asociados y planificando conscientemente su producción, los distintos seres humanos (H1, H2 y H3) establecerían relaciones productivas conscientes entre sí (representadas por las líneas que los unen) y de ese modo aportarían y retirarían producción material (P) de un fondo común (Figura 1.2). Es decir, habría control consciente del proceso de producción y de distribución. 




         




        Figura 1.2 
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        En cambio, en una economía de mercado, los productores venden y compran autónomamente mercancías a un misterioso mercado (M), cuya lógica última queda oculta a ojos de los productores independientes (lo hemos señalado a través de la línea discontinua). Es decir, H1, H2 y H3 sólo entran en contacto directo entre sí (viven y producen los unos separados de los otros) mediados por el intercambio de mercancías (P) (Figura 1.3). Y los términos de ese intercambio (y, por tanto, de su interacción directa) son precisamente los que marca la ley del valor: cada ser humano aporta su propio trabajo privado a un fondo común (el mercado) y es en el mercado donde ese trabajo privado del conjunto de seres humanos se confirma, a sus espaldas, como trabajo social, el cual es ulteriormente distribuido según la fracción del valor social que haya generado cada uno de los seres humanos. Que, dentro de una economía mercantil, los productores sólo entren en contacto directo mediados por las mercancías no es incompatible con que indirectamente unos entren en contacto con otros (unos influyan sobre otros) sin mediar mercancías: por ejemplo, los competidores de un productor independiente entran indirectamente en contacto con él al competir contra él aunque no intercambien mercancía alguna (Rubin [1923] 1990, 8). Pero sí supone que no existe una cooperación directa y planificada centralizadamente entre todos ellos. 
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        Así pues, dentro de una economía mercantil, las relaciones de producción y distribución no tienen lugar entre productores libremente asociados, sino entre productores independientes a través del intercambio de mercancías en el mercado... y sólo a través del intercambio de mercancías en el mercado: es decir, no existe otra forma en la que cada productor independiente pueda entrar en contacto con el resto de productores independientes. Y ello genera la falsa conciencia de que ese modo de producción y distribución de valores de uso propio de la economía mercantil es el modo natural de producir y distribuir valores de uso para cualquier sociedad histórica; que no exista alternativa para crear riqueza en sociedad que hacerlo mediado por mercancías dado que el poder de establecer relaciones sociales no le pertenece a los hombres, sino que es una propiedad natural e inseparable de las cosas. Parece que la mercancía sea el único vehículo a través del cual los seres humanos pueden cooperar, es decir, parece que la mercancía sea la causa de las relaciones sociales de cooperación entre productores… en lugar de reconocer que la mercancía es el resultado de esa cooperación dentro de un modo de producción histórico concreto y contingente. A esta transubstanciación de las fuerzas y relaciones productivas de los productores en una propiedad aparentemente natural e inherente a las mercancías es a lo que Marx denomina «fetichismo de la mercancía». 




        Convertir a algo en un fetiche supone, según Marx, investirle con propiedades, características o fuerzas que no posee en sí mismo (Cohen 1978 [2001], 115): en el caso del fetichismo de la mercancía, consiste en la superstición generalizada de que los hombres sólo pueden entablar relaciones productivas a través de las cosas que producen y que, por tanto, sus fuerzas productivas y sus lazos cooperativos son una cualidad de esas cosas que adoptan la forma social de mercancía. Precisamente el fetichismo de la mercancía «es inseparable de la producción de mercancías» (C1, 1.4, 165) porque las mercancías se producen para ser intercambiadas por otras mercancías en el mercado, de modo que, sólo a través de ese intercambio en el mercado, el trabajo privado de cada productor independiente llegará a entrar en contacto y a igualarse con el trabajo privado de otros productores independientes: «los hombres no establecen relaciones entre los productos de su trabajo como valores porque consideren que esos objetos son meras envolturas materiales de trabajo humano homogéneo» sino porque «al igualar los heterogéneos productos de su trabajo entre sí como valores, igualan entre sí los diferentes tipos de trabajo humano» y lo hacen «sin ser conscientes de ello» (C1, 1.4, 165-166). De ahí que «el fetichismo [sea] la naturaleza misma de las relaciones de valor» (Ramas San Miguel 2018, 79); «la conclusión y la generalización más profunda de la teoría del valor» (Rosenberg [1961a] 1985, 125): no puede haber valor sin fetichismo. 




        En este sentido, el fetichismo de la mercancía puede desagregarse en dos procesos (Rubin [1928] 1990, 22-25; Ramas San Miguel 2018, 70-71): la cosificación de las personas (o reificación de las relaciones productivas) y la personificación de las cosas (C3, 51, 1020). A saber, las relaciones entre personas adoptan la apariencia de relaciones entre cosas y las relaciones entre cosas adoptan la apariencia de relaciones entre personas (se cosifica a las personas y se personifica a las cosas): 




         




        La mercancía refleja las características sociales del propio trabajo de los hombres como si fuera una característica propia de esos productos del trabajo, como propiedades socio-naturales de esas cosas [cosificación de las personas]. Por tanto, también refleja la relación social que los productores mantienen con respecto al trabajo social como si fuera una relación entre objetos, una relación que existe al margen de los productores [personificación de las cosas] (C1, 1.4, 164-165). 




        A los productores, las relaciones sociales entre sus trabajos privados se les aparecen como lo que son, es decir, no se les aparecen como relaciones directamente sociales entre personas que trabajan, sino como relaciones cosificadas entre las personas [cosificación de las personas] y como relaciones sociales entre las cosas [personificación de las cosas] (C1, 1.4, 165-166). 




         




        En particular, la reificación de las relaciones productivas (o cosificación de las personas) consiste en ocultar las relaciones productivas entre personas detrás de la forma de un objeto, de modo que esas relaciones productivas parezcan características consustanciales y naturales del objeto (Marx [1862-1863] 1991, 317), independientes por tanto de la voluntad humana: «relaciones inmediatas entre cosas y relaciones mediatas entre individuos» (Arteta 1993, 109). Antes hemos descrito el valor como una característica extrínseca o relacional de las mercancías: una mercancía es valiosa frente a otras mercancías porque ésa es la manera de oponer y comparar fragmentos del trabajo social que han sido desarrollados privadamente; pues bien, la reificación de las relaciones productivas consiste en percibir esa característica relacional como una característica intrínseca de las mercancías (Elster 1986, 57). Desde una óptica fetichista, las mercancías son valiosas en sí mismas y no por ser cristales o fragmentos del trabajo social agregado dentro de un modo de producción (economía mercantil) donde ese trabajo social agregado está dividido en millares o millones de productores independientes; desde una perspectiva no fetichista, en cambio, «el valor […] es una relación productiva entre personas que adopta la forma de una propiedad de las cosas (Rubin [1923] 1990], 69). Es decir, que las mercancías parecen tener valor al margen de la estructura económica —de la estructura de relaciones sociales— en la que se inserten. Engels ([1859] 1980, 476) describió muy claramente la reificación de las relaciones productivas cuando, reseñando Una contribución a la crítica de la economía política de Marx, afirmó que: «a la economía no le interesan los objetos sino las relaciones entre personas y, en última instancia, entre clases sociales; sin embargo, estas relaciones siempre están ligadas a objetos y aparecen como objetos». 




        A su vez, la personificación de las cosas provoca que las personas se conviertan en representantes, en personificaciones, de los objetos que cosifican las relaciones sociales de producción: el rol productivo y distributivo de cada persona dentro de una economía queda indefectiblemente determinado por el tipo de relación que él entable con la cosa. El productor se subordina a ejecutar la «voluntad» de la cosa: «Los individuos […] son personificaciones de categorías económicas, portadores de ciertas relaciones e intereses de clase» (C1, 92). Por ejemplo, el capitalista sólo es capitalista «como personificación del capital» (C1, 24.3, 739). O, más en general, si el hombre no se relaciona como hombre con otros hombres, sino que esa relación está mediada por la relación que mantenga cada uno de ellos con la mercancía, entonces los hombres se relacionarán entre sí como representantes, mandados o delegados de la mercancía. La causa de las relaciones sociales entre los hombres no residirá en el deseo racional de esos hombres por asociarse entre sí, sino en una dinámica exógena a todos ellos, pero a la que todos ellos se subordinan, como es la de que las mercancías entren en contacto y se intercambien entre sí (Gould 1978, 93). El hombre frente a otros hombres no será hombre, sino propietario de mercancías, porque su existencia social sólo ocurre a través de su condición de propietario de mercancías. En palabras de Marx ([1844a] 1975, 217-218): «La Economía Política toma como punto de partida la relación del hombre con el hombre como si fuera la relación del propietario con el propietario. Si al hombre se le considera de inicio un propietario (y sólo como un propietario, alguien que afirma su personalidad y se distingue de otras personas con las que se relaciona a través de esa propiedad), entonces la propiedad privada se convierte en modo de existencia personal y distintivo». 




        Pues bien, la combinación, dentro de una economía mercantil, de la reificación de las relaciones productivas y de la personificación de las cosas da lugar, como decimos, al fetichismo de la mercancía. En una economía mercantil, los valores de uso se revisten con la forma social de mercancías y esa forma social no es más que la síntesis de determinadas relaciones sociales de producción (productores individuales separados e independientes) y de distribución (intercambio a través del mercado) que subyacen ocultas a la organización económica dentro de la que se insertan los hombres (propiedad privada descentralizada sobre los medios de producción), pero como las cosas quedan revestidas por esa forma social, ésta aparenta ser una propiedad natural e inseparable de las cosas (cosificación de las personas); y a su vez, que las mercancías sean el único canal a través del cual las personas pueden cooperar con otras personas obliga a los individuos a relacionarse entre sí sólo a través de la producción y la compraventa de mercancías, convirtiéndose consecuentemente en «mercaderes» (personificación de las cosas). Son, pues, las cosas las que determinan las relaciones sociales entre personas (en lugar de reconocer que la forma social que adoptan las cosas es el resultado de esas relaciones sociales que establecen entre sí las personas) y los seres humanos adoptan un rol económico según la relación que mantienen con las cosas: «el producto gobierna sobre el productor» (Engels 1880 [1989], 312). De ahí que las cosas sean tratadas como personas y las personas, como cosas: «El valor que tenemos el uno para el otro es el valor que damos recíprocamente a nuestros objetos. Por lo tanto, el hombre en cuanto tal es recíprocamente carente de valor para ambos» (Marx [1844b] 1975, 227). 




        El fetichismo de la mercancía supone una falsa percepción de la realidad, pero no porque, dentro de una sociedad mercantil, las relaciones sociales no estén mediadas necesariamente por las mercancías: «A los productores [independientes], las relaciones sociales entre sus trabajos privados se les aparecen como lo que son» (C1, 1.4, 166) [énfasis añadido]. En una economía mercantil, es cierto que los productos que adoptan la forma social de mercancías son valores y que la única forma de trabajar socialmente es a través de la producción y el intercambio de mercancías y, por tanto, a través de la subordinación del contenido material de la riqueza a las exigencias de su forma social (Arteta 1993, 111-112). La percepción falsa que entraña el fetichismo de la mercancía es, más bien, la de que los valores de uso son naturalmente mercancías y por tanto valores (sólo lo son insertos en una determinada estructura de relaciones productivas y distributivas) y que el valor es una propiedad intrínseca de las mercancías (es una propiedad extrínseca o relacional) (Cohen 1978 [2001], 116). No es verdad que los hombres necesiten producir socialmente mercancías porque las mercancías posean alguna propiedad natural específica para actuar como mediador indispensable de las relaciones humanas: producen mercancías porque esas son las reglas (históricamente contingentes) de una sociedad mercantil. 




        En este sentido, puede ser conveniente distinguir el término «fetichismo» del término «mistificación», el cual también es empleado habitualmente por Marx pero con un significado distinto. En el fetichismo, lo que se percibe falsamente no es el contenido de las relaciones sociales cosificadas en sí mismas, no es el contenido social oculto tras su manifestación social, sino la necesidad histórica de que las relaciones sociales estén cosificadas: percibir el contenido social como un contenido natural. Es decir, en una economía mercantil las relaciones sociales sí están cosificadas y las personas sí se subordinan a las cosas: dentro del marco de una economía mercantil, es cierto que las mercancías tienen valor o son valores. No hay una falsa percepción sobre el contenido social de la realidad: la hay en que la realidad deba ser necesariamente así con independencia de cuál sea la estructura económica de esa sociedad (su régimen de propiedad). En la mistificación, en cambio, lo que se percibe falsa o erróneamente sí es el contenido de las relaciones sociales: las formas mistificadas ocultan la realidad o incluso la muestran de manera invertida a cómo realmente es (Ramas San Miguel 2018, 115-116). Por ejemplo, para Marx el salario entendido como precio del trabajo es una manifestación mistificada de las relaciones entre capitalista y obrero porque transmite la percepción de que el salario remunera la totalidad del tiempo de trabajo del obrero cuando, en realidad y como estudiaremos más adelante, no lo hace (C1, 19, 680): el salario es una manifestación mistificada del contenido de las relaciones sociales porque no nos las muestra como realmente son dentro del capitalismo, sino que las invisibiliza o desfigura (Ramas San Miguel 2018, 124).13 El fetichismo implica naturalizar la mediación cosificada de las relaciones sociales pero percibiendo esas relaciones sociales tal como son dentro de un contexto histórico concreto; la mistificación supone percibir incorrectamente esas relaciones sociales. 




        En todo caso, esa falsa conciencia naturalizadora de la economía mercantil posibilita que los hombres cooperen productivamente entre sí dentro de las economías mercantiles: es gracias a la creencia de que los hombres sólo pueden cooperar a través de las mercancías por lo que los hombres maximizan su cooperación a través de las mercancías. De ahí que podamos decir que esa falsa conciencia naturalizadora de la economía mercantil deriva de la propia sociedad mercantil (Rubin [1928] 1990, 58; Íñigo Carrera 2013, 238); a saber, «el fetichismo del mundo de las mercancías emerge de las peculiares características sociales del trabajo que las produce» (C1, 1.4, 165). La economía mercantil necesita que se naturalicen sus categorías económicas y, como lo necesita, esa naturalización propia del fetichismo de la mercancía forma parte de la superestructura ideológica (de los modos de concepción de la sociedad) que es engendrada por la estructura económica a la que contribuye a reforzar: la estructura económica genera una determinada conciencia que posibilita el desarrollo de las fuerzas productivas. 




        Al respecto, incluso los economistas de la época de Marx sucumbieron a la falsa percepción de la realidad derivada del fetichismo de la mercancía pero lo hicieron en distintos grados. Mientras que los economistas a los que Marx calificaba como «vulgares» se dejaron engañar de una forma profunda por el fetichismo de la mercancía —consideraban que el valor era una propiedad intrínseca a las cosas por ser cosas— (Marx [1862-1863a] 1989, 317), los economistas clásicos fueron igualmente víctimas del fetichismo de las mercancías pero de una manera menos perceptible. Al igual que Feuerbach entendió que la religión era un producto del hombre pero no entendió que no era un producto de cualquier hombre sino de un producto del hombre inserto en un entorno social concreto, los economistas clásicos entendieron que el valor dependía del trabajo humano y que no era una propiedad intrínseca de los objetos, pero no comprendieron que el valor sólo era una forma de cuantificar el trabajo privado dentro de una economía mercantil, esto es, dentro de modo de producción histórico en el que los productores estaban separados los unos de los otros y donde, por tanto, el valor era la forma en que su trabajo privado se convertía en trabajo social comparable (Cohen [1978] 2001, 116-117). 




        Sólo si fuéramos capaces de tomar el control consciente de las fuerzas productivas, descubriríamos que la mercancía no es más que una forma social contingente que encubre unas determinadas relaciones de producción entre seres humanos y que, por tanto, no hay ninguna necesidad de que los seres humanos la utilicen como mediadora de sus relaciones sociales ni que, por tanto, se subordinen a ella. Por consiguiente, sólo socializando la propiedad privada de los medios de producción resulta posible abandonar el fetichismo de la mercancía: 




         




        La sombra religiosa sobre el mundo real únicamente se desvanecerá cuando las relaciones prácticas de nuestro día a día, las relaciones entre persona y persona, o entre persona y naturaleza, se nos presenten de un modo transparente y racional. Este velo místico sólo se retirará del proceso social de la vida, esto es, del proceso material de producción, cuando ese proceso material de producción se halle controlado, de manera consciente y planificada, por hombres libremente asociados (C1, 1.4, 173). 




         




        Pero esto último, que los productores entablen relaciones directamente cooperativas al margen del intercambio de mercancías, supondría abandonar la economía mercantil: porque dentro de una economía mercantil los productores se hallan atomizados, separados y dependientes de la mercancía para poder relacionarse entre si: y ese cierto pero contingente fetichismo de la mercancía alimenta la ilusión de que el capitalismo es un sistema económico natural y, por ende, históricamente inevitable. Es decir, dentro de una economía mercantil, los productores están alienados y esa alienación se expresará en forma de fetichismo de la mercancía. 




         


        
1.5. El trabajo alienado 




         




        Por alienación, Marx entiende «un error, un defecto, algo que no debería ser» (Marx [1844a] 1975, 346), es decir, se trata de la presencia o ausencia de algo que da lugar a la división o al establecimiento de una relación disfuncional y antagónica entre dos entidades (Leopold 2007, 67-68). ¿Qué es una relación disfuncional? Aquella que no satisface los fines para los que fue creada o establecida (Berlin [1921] 2021, 126) o que carece de significado, de sentido, de propósito para los entes que conforman esa relación (Elster 1986, 41). Por consiguiente, ese «algo» que genera la alienación, «en lugar de servir a los seres humanos, se presenta como una fuerza ajena y hostil hacia ellos» (Singer [1980] 2008, 45). Más esquemáticamente, el sujeto S está alienado frente al objeto O cuando la concurrencia de las circunstancias C —presencia o ausencia de ciertos elementos— impiden una unión armónica entre S y O (Gilabert 2020), es decir, cuando O domina a S o cuando S no alcanza a través de O los objetivos que pretendía alcanzar al crear o relacionarse con O. Conviene aclarar que, cuando hablamos de sujeto no nos estamos refiriendo necesariamente a personas y cuando hablamos de objeto tampoco nos estamos refiriendo necesariamente a cosas: las cosas, para Marx, también puede ser sujeto de alienación y, a su vez, las personas pueden ser los objetos alienantes. 




        En este sentido, la alienación puede ser de dos tipos: la alienación del sujeto hacia afuera (un sujeto frente a un objeto externo) o hacia adentro (la alienación del contenido material del sujeto respecto al objeto que constituye su forma social, esto es, su forma de ser en sociedad); la alienación hacia fuera convertirá al sujeto en un «ser para otros», mientras que la alienación interna (o autoalienación) provocará que el sujeto «sea de otro modo» (Arteta 1993, 210-212). La alienación hacia fuera (el ser para otros) implicará poder, dominio, hostilidad o antagonismo (Arteta 1993, 212-213), mientras que la alienación interna (el ser de otro modo) implicará vaciamiento, corrupción, limitación, restricción y anulación (Arteta 1993, 253). La alienación externa expresa el dominio o control de un ente (como compacto entre un contenido material y su forma de determinación social) sobre otro ente; la alienación interna expresa la sumisión del contenido material específico de un ente ante su forma social, hasta el punto de que, bajo el capitalismo, la realidad se transforma en simple materia homogénea e indiferenciada cuyo único propósito ha pasado a ser el de convertirse en portadores de una determinada forma social (Arteta 1993, 257-258). 




        Por tanto, existen distintas expresiones posibles de la alienación (denotamos la alienación externa con E y la alienación interna con I): una persona (S) puede verse alienada (separada, dominada, subyugada u oprimida) frente a otra persona (OE) o frente a otras cosas (OE) o puede verse alienada (vaciada, corrupta, limitada, restringida o anulada) frente a la forma social que le impone un determinado modo de producción (OI) y, a su vez, las cosas (S) pueden verse alienadas (separadas, dominadas, subyugadas u oprimidas) frente a otras cosas (OE) y frente a las personas (OE) o alienadas (vaciadas, corruptas, limitadas, restringidas o anuladas) frente a la forma social que les impone un determinado modo de producción (OI). 




        Por ejemplo, y tal como expondremos con detalle en el capítulos 3 de este primer tomo, el asalariado (S) no sólo está subordinado al capitalista (OE) por hallarse separado o distanciado de los medios de producción (C), sino que la persona de carne y hueso que hay detrás del asalariado —con su propia personalidad, aspiraciones, sueños, habilidades o deseos— se halla enteramente aplastada, restringida, vaciada o anulada por su rol social como asalariado (OI), esto es, como personificación de un vendedor indiferenciado de fuerza de trabajo y suministrador de plusvalía para el capital dentro de una sociedad capitalista (C): dentro del capitalismo, el contenido material del ser humano no puede expresarse socialmente como algo distinto a un asalariado al servicio del capital. Estamos ante un caso de alienación hacia afuera (sometimiento ante el capitalista) pero también hacia adentro (anulación de la individualidad del trabajador). Otro ejemplo donde este doble carácter de la alienación es visible es en el estatus político-jurídico del individuo dentro de las sociedades burguesas: en estas sociedades burguesas (C), cada individuo (S) es considerado «como soberano, como ser supremo» (Marx [1843b] 1975, 159), de manera que cada individuo se independiza del resto de los seres humanos (OE) adoptando una «forma insocial» que lo lleva a «perderse en sí mismo» y que, en suma, lo mantiene «alienado» de su potencial como ser social (OI) (Marx [1843b] 1975, 159). En este caso, podemos observar nuevamente las dos perspectivas de la alienación: alienación externa frente al resto de los seres humanos (cada uno de ellos vive vidas separadas e independientes) y autoalienación frente a la forma social (o insocial) que lo vacía de contenido material (se pierde en sí mismo). Otro ejemplo de alienación, podría ser el siguiente: Marx considera que la separación que existe entre la sociedad y el Estado dentro de las sociedades burguesas (C) es una forma de alienación de los individuos (S) con respecto a la totalidad de sus vidas (OI); sus vidas no sólo se componen de una «esfera privada» sino también de la «esfera pública» o política, y el hecho de que los ciudadanos vean al Estado como algo ajeno a ellos mismos (OE) los aliena de una autorrealización plena de sus vidas (Marx [1843a] 1975, 31-32, 79). 




        Pero no pensemos que la alienación únicamente ocurre en la sociedad burguesa o capitalista, sino que puede darse en cualquier sistema socioeconómico distinto del comunismo (de hecho, y como ya expondremos más adelante, la humanidad necesita exponerse a un período histórico de alienación para poder adquirir control pleno sobre sí misma y desalienarse bajo el comunismo como humanidad soberana). Verbigracia, Marx constata cómo en la Edad Media, donde no existía igualdad ante la ley y donde, por tanto, los derechos socioeconómicos de cada individuo dependían del estamento político al que perteneciera, sí había una identidad entre esfera privada y esfera pública: «toda esfera privada tiene un carácter político o es una esfera política; es decir, la política es también una característica de las esferas privadas» (Marx [1843a] 1975, 32): es decir, a diferencia de lo que sucede en las sociedades burguesas donde existe una estratificación social/civil que no va de la mano de una estratificación política (por la igualdad ante la ley), en la sociedad medieval la estratificación social era exactamente lo mismo que la estratificación política (Kolakowski 2005, 47); sin embargo, y a pesar de que en este caso no existía separación entre vida privada y vida política en la Edad Media, los hombres no eran libres porque vivían sometidos a otros hombres y no gobernaban su destino común de manera igualitaria, es decir, en la Edad Media existía una absoluta separación entre democracia y libertad (C) que llevaba a que cada individuo (S) mantuviera una relación disfuncional con el resto de los individuos (OE): a esa «democracia de la ausencia de libertad», Marx la califica de «alienación llevada a su plenitud» (Marx [1843a] 1975, 32). Se trata de democracia en el sentido de que la esfera política (o comunitaria) abarca la totalidad de la vida de las personas pero no existe libertad porque unos seres humanos están subordinados a otros y, por tanto, cada uno de ellos no puede desarrollar todas sus potencialidades (OI). 




        Ahora bien, por mucho que pueda haber alienación en otros modos históricos de producción, sólo en la economía mercantil (C) la alienación afectará a un aspecto nuclear en la identidad de todas las personas: su trabajo, es decir, a la relación de un sujeto (S) con el objeto del trabajo, con los medios de su trabajo o con otros sujetos dentro del proceso de trabajo (OE) así como con la forma social que adopte ese trabajo dentro de la economía mercantil (OI). Y es que, en una economía mercantil, la actividad productiva del ser humano se desarrolla dentro del ámbito de la propiedad privada (Marx [1844b] [1975], 279) y por tanto dentro de la división social del trabajo (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 47), de modo que ésta queda regulada por —sometida a— los intercambios dentro del mercado (Marx y Engels [1845-1846] 1976, 51): los productores se hallan así subyugados por un ente externo y ajeno que los domina a todos ellos —el mercado— aunque, en el fondo, sea una creación conjunta descontrolada de todos ellos: «[el hombre] se convierte en el juguete de fuerzas ajenas» (Marx [1844b] 1975, 154). La presencia del mercado (o de la propiedad privada sobre los medios de producción) (C) provoca que los productores (S) no sólo se vean separados y subordinados a los objetos de su trabajo (OE), a saber, que se trate de una «producción contrapuesta a los productores y que hace caso omiso a éstos» (Marx [1864] 1994, 441) sino que, además, los productores pierden el control sobre el contenido material —el sentido— de su trabajo (OI); es decir, que la forma social de la mercancía vacía de contenido material al trabajo de los individuos: éste es un trabajo que ha de adaptarse y dejarse moldear absolutamente a las necesidades de la forma (sólo el trabajo que pueda venderse como mercancía en el mercado cuenta como trabajo social: el trabajo no deformado por el mercado es un no-trabajo). Unas necesidades de la forma que, además, son necesidades caprichosas que no recaen bajo el control de nadie. El mercado, que es la encarnación del despotismo de la forma social sobre el contenido material del trabajo, constituye el resultado no intencionado de las acciones descentralizadas de millones de individuos, de modo que sus designios se asemejarán a los del azar: «En la actualidad, el producto es el señor del productor; en la actualidad, la producción social no se regula a través de un plan diseñado en común, sino por leyes ciegas que operan con la violencia de los elementos» (Engels [1884] 1990, 274). 




        Es la presencia del mercado, por ende, lo que aliena a cada trabajador de su trabajo: el mercado se convierte en una fuerza social autónoma ajena al conjunto de productores sociales que los somete y los vacía de contenido material específico y autónomo (cada ser humano no es como querría ser sino como el mercado le dicta que sea). En ausencia de relaciones mercantiles, pues, no existiría alienación del trabajo: ni en el comunismo primitivo, ni en el esclavismo, ni en el feudalismo ni en el comunismo del futuro existe este tipo de alienación. Acaso resulte relativamente fácil de entender por qué en el comunismo primitivo no existía la alienación del trabajo (la vida tribal se caracterizaba por relaciones igualitarias y comunales entre sus miembros, de modo que el trabajo era inmediatamente social para todos ellos y cada trabajador entablaba relaciones sociales directas con el resto, es decir, relaciones no mediadas por una forma social que los anulara como trabajadores diferenciados), pero ¿cómo argumenta Marx que el trabajo no se hallara también alienado bajo el esclavismo o el feudalismo aun sin relaciones mercantiles de por medio? Pues porque esclavos y siervos no son productores independientes que controlen y puedan desprenderse de su trabajo: esclavos y siervos son considerados socialmente «condiciones naturales e inorgánicas» de la economía (Marx [1857-1858] 1986, 413), «máquinas de trabajo» (Marx [1857-1858] 1986, 392), cosas bajo el control de sus dueños o, en el mejor de los casos, una propiedad natural de la tierra. Calificar al trabajo del esclavo o del siervo como trabajo alienado y contrapuesto al esclavo o al siervo tendría tan poco sentido como decir que el trabajo de los animales es trabajo alienado y que éstos se hallan dominados por la cosificación de ese trabajo: «El esclavo no vende su trabajo al esclavista en mayor medida que el buey vende sus servicios al campesino […]. El esclavo es en sí mismo una mercancía, pero su trabajo no es la mercancía. El siervo sólo vende parte de su trabajo. No recibe un salario del terrateniente, sino que el dueño de la tierra recibe un tributo del siervo. El siervo pertenece a la tierra y le entrega al terrateniente los frutos de ella» (Marx [1849] 1977, 203). Lo anterior no significa que esclavos y siervos no se hallen alienados, sino que lo que no está alienado es su trabajo. Pero esclavos y siervos se hallan subordinados por unas opresivas relaciones de dependencia personal (Gould 1978, 133): es decir, son sujetos (S) que, debido a las relaciones sociales de producción vigentes en su sociedad (C), están subordinados y por tanto alienados frente a los esclavistas o señores feudales (OE) y semejante subordinación opresiva (OI) les impide igualmente desarrollar todo su potencial específico y diferenciador como individuos. 




        La alienación del trabajo dentro de las sociedades mercantiles tiene lugar, de acuerdo con Marx, en cuatro ámbitos: 1) el producto de su trabajo, 2) la actividad productiva, 3) las relaciones cooperativas con otros trabajadores y 4) la misma naturaleza del trabajador como ser humano (Marx [1844a] 1975, 270-282). A saber: 




         




        1. El productor se ve separado del producto de su trabajo. El productor se ve alienado frente al producto de su trabajo en dos sentidos. Por un lado, el producto del trabajo humano deviene un vehículo, un portador, de las formas sociales mercantiles: el trabajador no produce sillas, software informático o libros, sino que produce mercancías. El contenido material específico de cada objeto (su valor de uso concreto) es una característica secundaria y accesoria dentro de la sociedad mercantil: lo socialmente relevante es su carácter como mercancía, como masa de valor indiferenciado que, precisamente por serlo, puede entrar en contacto e interrelacionarse con otros productos del trabajo humano que adoptan igualmente la forma de mercancía (es lo que en el epígrafe anterior hemos denominado «personificación de las cosas»). Y, por tanto, esa masa de valor indiferenciada anula, asfixia o niega el contenido material específico que tan sólo actúa como soporte de la misma (Arteta 1993, 261-269): por eso el trabajador no reconoce el producto de su trabajo como algo propio, como algo personal o distintivo, sino como algo ajeno, como algo que le ha sido arrebatado antes incluso de enajenarlo comercialmente en el mercado. En la sociedad mercantil, el trabajador sólo puede producir mercancías y esas mercancías genéricas podrían ser obra de cualquier otro productor: no son una obra distinguible de quien las ha fabricado y en la que ese productor específico pueda sentirse reflejado. Por eso, cuanto más trabaja el trabajador en producir mercancías, «más se empobrece él mismo (su mundo interior), tanto menos le pertenece a él como suyo propio» (Marx [1844a] 1975, 272). Si, por el contrario, el productor no se viera alienado frente a su producto, podría objetivar su «individualidad, su carácter específico» en ese producto y «disfrutaría sabiendo que [su] personalidad se ha vuelto objetiva, visible a los sentidos y, por tanto, un poder más allá de toda duda» (Marx [1844a] 1975, 227). Por otro lado, el productor también se ve alienado frente al producto de su trabajo en el sentido de que éste cobra una existencia social autónoma que lo domina y lo somete: «La vida que [el productor] le ha otorgado al objeto lo confronta como algo hostil y ajeno» (Marx [1844a] 1975, 272). Dado que el objeto fetichizado actúa como mediador necesario en las relaciones productivas con otros seres humanos, no es el productor quien controla al producto, sino el producto quien sojuzga al productor: «el trabajador se convierte en un sirviente del producto (Marx [1844a] 1975, 273). Es lo que en el epígrafe anterior hemos denominado «cosificación de las personas». 




        2. El productor pierde el control sobre su propia actividad productiva. El productor carece de control sobre su actividad productiva porque ésta le viene dictada por el mercado: cada productor no fabrica el objeto que desea fabricar, sino aquel que el mercado le impone fabricar (Íñigo Carrera 2013, 11). Cada productor ni siquiera determina el precio al que vende su mercancía, pues éste le viene igualmente impuesto por el mercado (Rubin [1923] 1990, 9). De esta manera, no sólo se trata de que cada productor esté dominado o subyugado a las mercancías (alienación externa), sino que la forma social que adopta su propio trabajo entra en conflicto con el contenido material específico de ese trabajo (autoalienación). El contenido material que define e identifica al trabajador concreto (y a su tiempo de trabajo concreto) se ve anulado, vaciado o arrinconado por su forma social, que en este caso es el valor: como decíamos, el trabajador no se dedica a producir sillas, software informático o novelas, sino a producir de manera genérica e indiferenciada mercancías, es decir, «valor». Por tanto, el trabajador no es un carpintero, un programador o un escritor, sino un productor genérico de mercancías o de valores. Todo aquello que materialmente distingue a su actividad de las actividades de otros productores se ve aplastado y uniformizado por el rodillo del mercado, empujando a cada trabajador a que trabaje en cualquier cosa que genere valor (y correlativamente a que no trabaje en nada que no genere valor), al margen de cuáles sean sus deseos, vocaciones e inclinaciones personales: «El trabajador se muestra totalmente indiferente con respecto a la especificidad de su trabajo; para él no tiene ningún interés: sólo le interesa en la medida en que es trabajo y que por tanto es un valor de uso para el capital» (Marx [1857-1858] 1986, 223). Por ello, el tiempo durante el que un productor trabaja dentro de una sociedad mercantil se convierte en algo que le es ajeno, que lo niega o lo anula, algo con lo que el trabajador establece una relación disfuncional o degradada por cuanto no contribuye a impulsar sus dones y potencialidades: «el trabajador no se afirma en su trabajo, sino que se niega» (Marx [1844a] 1975, 274). La actividad productiva del trabajador se desgaja de su identidad personal y pasa a ser considerada como un medio para subsistir en lugar de un fin. La actividad productiva deja de formar parte de la vida del trabajador y se convierte en algo externo a él, ajeno a su identidad personal: «Bajo la propiedad privada, mi trabajo es una forma de alienar mi vida: trabajo para vivir, para obtener los medios para mi vida. Mi trabajo no es mi vida» (Marx [1844b] 1975, 228). Como consecuencia de lo anterior, el trabajador sólo se sentirá a gusto cuando viva su vida fuera de su tiempo de trabajo, pues sólo cuando no está trabajando sigue manteniendo un cierto control sobre su actividad: «[El trabajador] se siente en casa cuando no está trabajando y cuando está trabajando no se siente en casa» (Marx [1844a] 1975, 274). Es decir, el productor vive cuando desarrolla actividades no productivas tales como comer, beber o procrear; actividades todas ellas que no lo definen como específicamente humano sino que son actividades vulgares compartidas con los animales: «lo animal se convierte en lo humano y lo humano en animal» (Marx [1844a] 1975, 275); el ser humano vive cuando no vive (disfruta cuando no se comporta de acuerdo con su naturaleza) y no vive cuando vive (sufre cuando se comporta según su naturaleza). En sentido contrario, si el productor no se viera alienado de su actividad productiva, su «trabajo sería una manifestación de la vida y, por tanto, un placer de la vida», esto es, su trabajo sería «su vida» (Marx [1844b] 1975, 228). No habría contradicción entre el contenido material del trabajo y su forma social: el trabajo (y el trabajador) se expresaría tal como es, desplegándose según sus habilidades particulares, y no se vería coaccionado por las formas sociales mercantiles para que sea algo distinto a lo que realmente es o a lo que quiere ser. 




        3. El productor mantiene una relación disfuncional con su naturaleza como ser-especie o ser genérico (Gattungswesen). El ser humano, para Marx, posee una naturaleza transhistórica —una esencia común a los distintos seres humanos en diferentes períodos históricos— que lo diferencia del resto de las especies: esa naturaleza es su ser-especie.14 ¿Y en qué consiste la naturaleza más esencial del ser humano, esto es, en qué consiste el contenido material común de todo lo humano? Uno de los rasgos que, para Marx, definen al ser humano es su capacidad de transformar deliberada y conscientemente la naturaleza de acuerdo con sus propios planes para así autorreconocerse, desdoblarse y reflejarse en esa naturaleza transformada, como un artista se ve plasmado en su obra. El ser humano, en pocas palabras, se diferencia de los animales en que produce de manera racional y de acuerdo con sus propios fines (C1, 7.1, 284). Por tanto, la naturaleza humana consiste en su capacidad para trabajar y para objetivar su trabajo en el entorno material de manera consciente (Wartenberg 1982): consiste en su capacidad para humanizar el entorno material. Pero, a su vez, como el entorno material que el ser humano crea y transforma deliberadamente también influye sobre su propia identidad como ser humano, en última instancia podemos afirmar que la naturaleza del ser humano, a diferencia de lo que sucede con el resto de los animales, consiste en moldear su propia naturaleza mediante la transformación deliberada de ese entorno material. Vayamos por partes a la hora de perfilar esta definición (Berlin [1939] 2013, 118). Primero, el ser humano es un ser productor: «La vida productiva es la vida de la especie» (Marx [1844a] 1975, 276). Segundo, producir consiste en mezclar el trabajo propio con la naturaleza (con el entorno material) para fabricar valores de uso, de modo que el ser humano ejerce su capacidad productiva sobre la totalidad del mundo inorgánico, convirtiendo a éste en una extensión de su propio cuerpo: «La universalidad del ser humano [de su naturaleza] aparece, en la práctica, precisamente en la universalidad [de su comportamiento] con la que convierte a toda la naturaleza en su cuerpo inorgánico […]. El hombre vive en la naturaleza, es decir, la naturaleza es el cuerpo del ser humano con el que ha de interactuar continuamente para no fenecer» (Marx [1844a] 1975, 275-276). Tercero, el ser humano no sólo es un ser productor y transformador de la naturaleza, sino un ser que, a diferencia de los animales, produce y transforma la naturaleza de manera consciente y deliberada: «El ser humano convierte su propia actividad [productiva] vital en el objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene una actividad [productiva] vital que es consciente. No es una actividad [productiva] vital que esté predeterminada y en la que se subsuma. La actividad [productiva] vital consciente diferencia radicalmente al hombre de la actividad vital de los animales. Precisamente ésa es su esencia humana» (Marx [1844a] 1975, 276). Y cuarto y por último, la transformación consciente y deliberada de la naturaleza según sus planes hace que el productor se vea reflejado en su producto, de modo que su obra deviene parte consustancial a su propia naturaleza creadora: «El hombre demuestra con su trabajo [transformador] sobre el mundo objetivo que es un ser de la especie humana. Esta producción es su vida activa como especie. A través de la producción, la naturaleza se convierte en su obra y en su realidad. El objeto de su trabajo es, por tanto, la objetivación de la vida del ser humano como especie: el ser humano se duplica no sólo, como sucede en la conciencia, en un plano intelectual, sino también de manera activa, en la realidad [material]; y por eso puede verse a sí mismo reflejado en el mundo que él ha creado» (Marx [1844a] 1975, 277). El ser humano para Marx es, por tanto, un homo faber: no es meramente un hombre que piensa sino un hombre que utiliza su pensamiento para fabricar productos y herramientas (C1, 7, 286). Perfilada la definición de naturaleza humana por parte de Marx, quedará entonces claro por qué la alienación del trabajador no sólo afecta a su actividad productiva o al producto de su trabajo, sino por qué termina separando al hombre de su propia esencia, de lo que en verdad es: si precisamente lo que convierte al ser humano en humano es ese control sobre lo que produce y sobre cómo lo produce y la economía mercantil mantiene separado al productor de sus productos y de sus actividades productivas, entonces la economía mercantil también separará al ser humano de su propia naturaleza como homo faber (Kolakowski [1976a] 1983, 267). Estamos ante la expresión extrema de la autoalienación: la sociedad mercantil secuestra la naturaleza humana y le impide desarrollar sus potencialidades para que se someta a las exigencias de la forma social (generación de valor). Por ello, la alienación del trabajo rebaja al ser humano a la categoría de animal, puesto que su actividad creadora y transformadora de la naturaleza deja de ser el fin a través del cual desarrolla su esencia y pasa a ser un simple medio para sobrevivir: «En la medida en que el trabajo alienado despoja al hombre del objeto de su producción, también lo despoja de su vida humana, su vida como miembro de la especie humana, y transforma su ventaja sobre los animales en la desventaja de que su cuerpo inorgánico, la naturaleza, le es arrebatada» (Marx [1844a] 1975, 277). El individuo, «como ser único y personal» desaparece dentro del mercado «para adquirir tan sólo la personalidad social que es su impersonalidad» (Arteta 1993, 319). En sentido contrario, si el productor no se viera alienado de su naturaleza como ser-especie, «la específica naturaleza de la individualidad [de cada trabajador] se vería afirmada en su trabajo, puesto que el propio trabajo sería una afirmación de su vida individual» (Marx [1844b] 1975, 228). Por eso, para Marx, en el comunismo (donde no existe alienación del trabajo) el ser humano puede desarrollarse como individuo tal como realmente es o quiere ser (Marx [1857-1858] 1986, 95). 




        4. El productor es separado del resto de los seres humanos. El ser humano, como ser-especie, no sólo es un animal que produce herramientas de manera racional, un homo faber, sino que también posee una «esencia comunal» (Marx 1843a [1975], 79), esto es, el ser humano transforma la naturaleza de la mano de otros seres humanos, generando conjuntamente con ellos su «verdadera comunidad» (Marx [1844b] 1975, 217): el ser humano no está llamado históricamente (ni capacitado) a transformar la naturaleza para sí sólo, sino para los demás. El trabajo con el que el ser humano produce sus medios de vida y, a través de ellos, se produce a sí mismo siempre tiene una naturaleza y vocación social. Sin embargo, la propiedad privada, la división del trabajo y, en última instancia, el mercado mantienen a los hombres separado entre sí: el trabajo humano sólo se establece como social post festum (Marx [1857-1858] 1986, 108), después de intercambiar sus productos a través del mercado. El mercado rige los destinos de todos los productores pero ninguno de ellos (tampoco todos ellos a la vez) controlan al mercado: no existe, pues, ninguna racionalidad colectiva en las decisiones productivas que adopta el mercado en su conjunto (Lavoie [1985] 2015, 39). Así, en la medida en que el ser humano no puede producir colectivamente de manera racional (dirigiendo la producción social de manera deliberada, sin someterse a la anarquía e irracionalidad del mercado), el ser humano se animaliza: se acerca a los animales que tampoco transforman la naturaleza de manera deliberada sino que se someten a ella. Y si cada productor se animaliza en la medida en que su trabajo se ve alienado por el mercado, también cada productor animalizado tratará a otros seres humanos como si fueran animales, como si fueran medios para su actividad, como si fueran materia inorgánica con la que apenas alcanzar egoístamente el estrecho fin de su degradada supervivencia física: «Cada hombre trata a otros hombres según el parámetro y el tipo de relación que lo definen a él mismo en cuanto trabajador» (Marx [1844a] 1975, 278). Cada ser humano, pues, se ve alienado con respecto al resto de los seres humanos. O dicho de otro modo, los lazos humanos entre productores se deshumanizan, se degradan, se vuelven disfuncionales o «artificiales» (Arteta 1993, 291): sus relaciones son las mismas que puede existir entre dos máquinas o dos herramientas de trabajo porque cada cual instrumentaliza al otro y empuja al otro a que lo instrumentalice a él: «El vínculo entre los individuos que intercambian se funda en cierta coerción. Pero esta coerción sólo es, por un lado, la indiferencia de los otros ante mi necesidad como tal […]. Por otra parte, en la medida en que estoy determinado y forzado por mis necesidades, es sólo mi propia naturaleza —que es un conjunto de necesidades e impulsos— lo que me coacciona, y no algo ajeno a mí […]. Precisamente desde este punto de vista, también yo violento al otro, lo empujo al sistema de intercambio» (Marx [1857-1858] 1986, 177). En sentido contrario, si el productor no se viera separado del resto de los seres humanos, si el conjunto de productores asociados lograran controlar conscientemente el entorno, cada individuo sería «libre» de realizar su naturaleza humana no ya mediante su trabajo, sino mediante un trabajo inmediatamente social y dirigido a «crear un objeto que se corresponda con la necesidad de la naturaleza esencial de otro ser humano», es decir, cada ser humano expresaría socialmente su propia esencia actuando como «mediador entre otro ser humano y la especie», sintiéndose «confirmado por los pensamientos y el amor» de esa otra persona cuyas necesidades ha satisfecho con su trabajo; cada individuo, por consiguiente, objetivaría su «vida creando directamente la expresión de la vida [de un tercero]», recuperando así la «naturaleza comunal», la «naturaleza humana», «la auténtica naturaleza» de cada ser humano (Marx [1844b] 1975, 227-228). Cada ser humano viviría, pues, en el otro: sus preferencias serían mis preferencias y viceversa. Pero eso sólo es posible en una sociedad donde la producción está controlada por la racionalidad del colectivo y no por una fuerza externa, como el mercado. La alienación de cada productor con respecto al resto de los productores sería, pues, un caso de autoalienación del trabajo social, del trabajo del conjunto de la especie humana: el modo históricamente contingente de organizar ese trabajo (el mercado) es un modo que niega, anula, a la especie humana en su conjunto y a aquello que la define como tal, que reemplaza las relaciones sociales directas derivadas «de sus diferencias individuales y de la complementariedad recíproca de sus necesidades» por «relaciones sociales asociales» cuyo único vínculo es la de ser productores de valor (Arteta 1993, 291-293). La comunidad humana no existe porque los «los lazos esenciales» que debería unir a los seres humanos se han mercantilizado —las personas sólo se relacionan con otras personas a través de las mercancías: el ya mentado «fetichismo de la mercancía»— y por tanto la comunidad se ha convertido en «una caricatura de la verdadera comunidad» (Marx [1844b] 1975, 217). 




         




        A este respecto, démonos cuenta de que el fetichismo de la mercancía es, en realidad, una de las formas que puede adoptar la alienación del trabajo dentro de la economía mercantil (más adelante hablaremos de otras dos formas de fetichismo, y por tanto de alienación del trabajo, aún más sofisticadas: el fetichismo del dinero y el fetichismo del capital) (Kolakowski [1976a] 1983, 177). Bajo el fetichismo de la mercancía, cada productor independiente se halla alienado frente al resto, es decir, separado, dividido o distanciado, de modo que sólo pueden relacionarse entre sí a través de un «mediador ajeno» (Marx [1844b] 1975, 212) a todos ellos y sobre el que no ejercen ningún control, como es la mercancía: todos ellos, pues, se hallan a su vez alienados frente a su trabajo objetivado y enajenado en forma de mercancía. Un trabajo que los domina y los somete: las cosas se personifican (pues son ellas las que se relacionan entre sí) y las personas se cosifican (pues los productores han de subordinarse a las cosas). Y como los seres humanos sólo viven socialmente a través de la mercancía, ésta se convierte en su única comunidad efectiva (Marx [1857-1858] 1986, 158). El fetichismo de la mercancía, pues, es sólo otro nombre para algunas de las manifestaciones específicas de la alienación del trabajo dentro de una economía mercantil. 




        En definitiva, la economía mercantil descansa sobre el fetichismo de la mercancía y el fetichismo de la mercancía descansa sobre la alienación del trabajo. Y la alienación del trabajo descansa sobre la estructura económica propia de la sociedad mercantil, a saber, la propiedad privada y la división del trabajo, esto es, sobre el mercado: nos sometemos a las cosas que producimos, vaciamos de contenido personal nuestra actividad productiva, nos mantenemos divididos y enfrentados hacia otros seres humanos o reprimimos nuestra naturaleza humana porque sólo por esa vía deshumanizada (o animalizada) podemos entrar en contacto productivo con otras personas, es decir, sólo por esa vía deshumanizada podemos mantener una mínima humanidad dentro del capitalismo (pero una humanidad degradada que le es útil al mercado o, como expondremos más adelante, al capital) (Arteta 1993, 280). Sin propiedad privada no tendríamos división del trabajo, sin división del trabajo no tendríamos mercado y sin mercado no tendríamos alienación del trabajo ni, en consecuencia, fetichismo de la mercancía. 




         


        
1.6. Conclusión 




         




        He aquí las ideas básicas detrás de lo que ha venido a denominarse «la teoría del valor trabajo» de Marx: dentro del sistema capitalista, las mercancías se intercambian según el tiempo de trabajo social para reproducirlas, es decir, según sus valores. El valor es una forma, pues, de individualizar dentro de una economía mercantil cuál ha sido la porción del trabajo social agregado que ha desempeñado cada productor independiente en relación con el conjunto de productores independientes. La propiedad privada individual de los medios de producción fuerza a los productores a mantenerse separados los unos de los otros y por tanto les impide poner directamente en común su propio trabajo, es decir, los obliga a alienar su trabajo: cada productor sólo puede convertir su trabajo privado en trabajo social intercambiando en el mercado su trabajo objetivado (mercancía) por el trabajo objetivado de otros productores independientes de acuerdo con sus valores respectivos. Por eso la mercancía se convierte en un fetiche: porque la única forma de que los productores independientes se relacionen entre sí dentro de una economía mercantil es a través del contacto entre sus mercancías. 




        Precisamente, en el siguiente capítulo expondremos con mayor detalle este último proceso: cómo el intercambio de mercancías a través del mercado posibilita la conversión del trabajo privado y concreto de productores aislados en trabajo social y abstracto universalmente comparable entre sí. Y a su vez explicaremos cómo esta naturaleza dual de la mercancía —la mercancía como valor de uso y como valor— y esa naturaleza dual del trabajo generador de mercancías —el trabajo como trabajo privado y como trabajo social o como trabajo concreto y trabajo abstracto— constituye el germen de las contradicciones económicas que terminarán engendrando el capital. 
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De la mercancía al capital, a través del dinero 




         




        Toda mercancía es una unidad de dos opuestos: por un lado, la mercancía es un valor de uso; por otro lado, es un valor de cambio (en realidad, un valor: recordemos que el valor de cambio es sólo la expresión fenoménica del valor). Pero valor de uso y valor de cambio son antagónicos: la mercancía o se utiliza como valor de uso o se utiliza como valor de cambio. Si se utiliza como valor de uso, entonces la mercancía es consumida y deja de ser intercambiada; si se utiliza continuamente como valor de cambio, la mercancía no llega a desplegar su naturaleza como valor de uso para ninguno de sus compradores. «La transformación de una mercancía en un mero valor de uso (producto) elimina la esencia del valor de cambio» (Marx [1862-1863b] 1989, 132). 




        En este sentido, un sistema económico que se dedicara a la producción de mercancías prioritariamente como valores de uso sería un sistema económico muy distinto a aquel que se dedique a la producción de mercancías prioritariamente como valores. En el primer caso, el intercambio sería un medio para el fin superior de la producción, mientras que en el segundo la producción será un medio para el fin superior del intercambio (Marx [1857-1858] 1986, 131). El capitalismo no es simplemente un modo de producción donde predomine la mercancía como forma social de riqueza, sino un modo de producción donde predomina el carácter de valor de la mercancía sobre su carácter de valor de uso: en el capitalismo no se recurre al intercambio de mercancías como forma de maximizar la producción de valores de uso, sino que se producen mercancías como forma de acumular valor a través de su perpetua circulación. Por tanto, el capitalismo es un sistema donde el contenido material de las mercancías, los valores de uso, se ve alienado (anulado) por la forma social que adopta, por su valor: todo tiende a convertirse en un valor y ese valor somete al valor de uso. Las cualidades de los objetos se reducen a ser meras cantidades de valor (Arteta 1993, 266). 




        En principio, cabría concebir metafísicamente la existencia de economías mercantiles no capitalistas donde las mercancías cumplieran prioritariamente un papel como valor de uso y no como valor. Sin embargo, y como ya adelantamos al comienzo del anterior capítulo, las contradicciones inherentes a la forma social de la mercancía hacen inevitable, para Marx, que toda economía mercantil se estructure en forma de economía capitalista. La mercancía contiene en sus entrañas el capital. Para demostrarlo, expondremos la evolución lógica que necesariamente sigue la mercancía hasta convertirse en capital pasando por su conversión en dinero. 




         


        
2.1. Del valor de uso a la mercancía 




         




        Podemos resumir en el siguiente esquema (Figura 2.1) la evolución del expansivo rol social que va desempeñando la mercancía dentro de los diversos modos de producción históricos. 




        En un comienzo, las sociedades precapitalistas de autosubsistencia (el comunismo primitivo) fabricaban colectivamente bienes económicos para consumirlos de manera directa y no para intercambiarlos en el mercado: allí donde la producción de bienes de consumo básicos ocupa toda la jornada laboral, por necesidad el sistema económico tan sólo produce valores de uso (esta fase se correspondería con lo que hemos denominado «etapa A» en nuestro esquema: producción exclusiva de valores de uso propios). Pero conforme esas economías ven incrementada su productividad y van acumulando excedentes, es decir, conforme devienen capaces de producir más bienes económicos de los que estrictamente necesitan para sobrevivir, parte de esos excedentes económicos puede dirigirse a ser intercambiados vía trueque por los excedentes productivos de otras comunidades (Marx [1859] 1987, 360). 




         


        Figura 2.1 
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        El color más intenso de las franjas C, D y E indican las etapas en las que existen mercancías. 




        Fuente: Adaptado de Cohen ([1978] 2001, 81). 




         




        Asistimos así «al comienzo de la transformación de los valores de uso en mercancías» (Marx [1859] 1987, 290), aunque todavía en una etapa muy germinal, puesto que ese intercambio no está motivado por la obtención del valor de cambio (esta fase es la que hemos denominado «etapa B» en nuestro esquema y podría identificarse con la transición desde el comunismo primitivo a otras estructuras económicas: producción para el intercambio pero no motivada en la obtención del valor de cambio). En ese momento, los productos intercambiados son valores de uso tanto para el productor cuanto para el potencial comprador; es decir, los bienes que se dedican al intercambio entre comunidades son bienes que podrían haber sido consumidos por la propia comunidad que los ha producido pero que finalmente han sido intercambiados porque ha resultado mutuamente conveniente hacerlo. Estamos, esencialmente, ante un intercambio directo de valores de uso: 




         




        x cantidad del valor de uso A = y cantidad de valor de uso B 




         




        Esos productos intercambiados no cabe considerarlos mercancías desde su mismo origen, puesto que han sido fabricados como valores de uso que sólo eventualmente llegan a intercambiarse: es decir, esos productos sólo se vuelven mercancías una vez que son intercambiados, pero no antes (C1, 2, 181). Para que un bien sea una mercancía desde su mismo origen, ese bien ha de haber sido producido con el propósito de intercambiarlo y no por su utilidad directa para el productor: ha de producirse para cosechar el valor de cambio de la mercancía. Es decir, ese bien deberá ser un no-valor de uso para su propietario: «Todas las mercancías son no-valores de uso para sus propietarios y valores de uso para sus no propietarios» (C1, 2, 179). A la postre, si la mercancía fuera un valor de uso para su poseedor, «no la llevaría al mercado para ser intercambiada» (C1, 2, 179) o, al menos, no lo haría de manera sistemática. Al ser no-valores de uso para sus productores y valores de uso para sus no productores, esos bienes sí son creados desde un comienzo como valores de cambio (C1, 2, 182), puesto que son el medio con el que sus productores accederán, a través del intercambio, a los valores de uso que sí desean. 




        Inevitablemente el intercambio esporádico de valores de uso ha de dar pie a la producción especializada de valores de cambio: y es que si los miembros de una comunidad se acostumbran a acceder a parte de los bienes que consumen a través del intercambio, deberán focalizarse en producir valores de cambio para seguir adquiriendo esos productos ajenos. Es más, en la medida en que la práctica comercial se normalice desde un punto de vista social, el comercio también comenzará a practicarse dentro de la propia comunidad y no sólo entre comunidades: «La necesidad por los objetos de utilidad ajenos se consolida. La repetición constante [del intercambio] se convierte en un proceso social normalizado. Con el paso del tiempo, por tanto, una parte de los productos han de ser fabricados intencionalmente con el propósito de intercambiarlos» (C1, 2, 182). En el momento en que algunos bienes se producen deliberadamente para intercambiarlos por otros bienes, pasamos del intercambio directo de valores de uso al intercambio directo de mercancías, aun cuando no se haga con el propósito de maximizar el valor de cambio obtenido recíprocamente: 




         




        x cantidad de la mercancía A = y cantidad de la mercancía B 




         




        Sería a partir de este momento (que coincide con la «etapa C» de nuestro esquema y que podría identificarse con las prácticas comerciales del modo de producción esclavista o del modo de producción feudal: producción para el intercambio con el objetivo de cosechar el valor de cambio de la mercancía pero sin que se aspire a maximizar ese valor de cambio) cuando propiamente cabe decir que los productos adoptan la forma social de mercancías: los agentes económicos se especializan en producir valores de cambio para distribuirlos a través del mercado. Por eso la emergencia de la producción de bienes para el intercambio «supone históricamente el comienzo de la disolución del comunismo que había evolucionado espontáneamente» (Marx [1857-1858] 1987, 253); es decir, presupone la existencia de propiedad privada individual sobre las mercancías fabricadas por cada productor así como de autonomía contractual para proceder al intercambio de mercancías entre esos productores soberanos e iguales (Marx [1857-1858] 1986, 175; C1, 2, 178). Por eso, además, no toda división social del trabajo requiere la forma social de la mercancía: sólo «los productos de actividades laborales mutuamente independientes y desarrolladas de manera aislada pueden confrontarse como mercancías» (C1, 1.2, 132). Y esa división social del trabajo basada en «el aislamiento [del productor] y su autoubicación como un punto independiente dentro del proceso de producción» (Marx [1859] 1987, 465) descansa sobre un marco institucional específico: la propiedad privada individual y el mercado. 




        Ahora bien, como decimos, con el mero intercambio simple entre mercancías, el valor de cambio todavía no adquiere una independencia absoluta respecto al valor de uso, una independencia capaz de oprimirlo y alienarlo. Sobre el feudalismo, por ejemplo, Marx nos dice que «el objetivo inmediato y principal de la producción no es el enriquecimiento o el valor de cambio por el valor de cambio, sino la subsistencia del productor como un artesano, como un maestro, es decir, como valor de uso» (Marx [1857-1858] 1986, 436). Y, de hecho, en esta etapa sólo es posible expresar el valor de cambio de una mercancía en términos del valor de uso de otra mercancía (C1, 2, 182). Es lo que denominaremos forma simple del valor (C1, 1.3, 139). Por ejemplo, si «20 yardas de lino = 1 capa», es decir, si 20 yardas de lino valen  1 capa, entonces las 20 yardas de lino están expresando su valor a través de un valor de uso distinto como es la capa. A la mercancía que, dentro de un intercambio, expresa activamente su valor en términos de otra mercancía (en nuestro ejemplo, 20 yardas de lino), Marx la denomina «forma relativa de valor», mientras que a la mercancía que se emplea pasivamente para que otra exprese su valor en ella, (la capa, en nuestro ejemplo), Marx la denomina «forma equivalente de valor» (C1, 1.3, 139-140). En otras palabras, la mercancía cuyo valor queremos medir es la «forma relativa de valor» y la mercancía con la que medimos su valor es la «forma equivalente de valor». 




        La forma equivalente de valor es lo que a día de hoy denominaríamos numerario (Foley 1986, 20) y su característica esencial es que puede usarse para medir (relativamente) el valor de cualquier otra mercancía salvo el de ella misma (decir que «1 capa = 1 capa» no nos sirve para medir relativamente el valor de la capa). Pero esta medición resulta contradictoria: estamos utilizando un valor de uso (la capa) como forma de medir su opuesto, a saber, el valor (en particular, el valor del lino). Es verdad que, hasta cierto punto, es parecido a lo que hacemos cuando medimos la masa de un objeto (C1, 1.3, 148): entre 1889 y 2018, un kilogramo no era más que la cantidad de masa contenida en una aleación de platino e iridio con forma cilíndrica y guardado en la Oficina Internacional de Pesos y Medidas en Sèvres (Francia). Ese cilindro sería, para Marx, la forma equivalente de valor a través de la cual se expresaría relativamente la masa de todas las otras mercancías (1 kilo de hierro sería una cantidad de hierro con la misma masa que el cilindro usado como patrón). Ahora bien, la masa es una propiedad natural del cilindro, de modo que usamos una característica natural (masa del cilindro) para medir relativamente otra característica natural (masa de otro objeto). Pero el valor, como ya expusimos, no es una cualidad natural de los bienes, sino social (C1, 1.3, 149) y por tanto resulta contradictorio que queramos medir relativamente una característica social a partir de una característica natural: a saber, es problemático que digamos que el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir 20 yardas de lino (el valor de 20 yardas de lino) equivale a una capa. 




        Como mucho, cabría decir que el tiempo de trabajo concreto socialmente necesario para producir 20 yardas de lino equivale al tiempo de trabajo concreto socialmente necesario para producir una capa. Pero esta afirmación también resultaría contradictoria: si reproducimos exactamente el trabajo concreto necesario para fabricar una capa no creamos 20 yardas de lino, sino otra capa. El tiempo de trabajo del lino y de la capa son tiempos de trabajo concretos de carácter heterogéneo y no cabe afirmar que uno equivale al otro. Por tanto, para que una mercancía pueda actuar como forma equivalente de valor de otra mercancía, resulta imprescindible que tomemos el tiempo de trabajo concreto que se ha empleado en producir esa mercancía como representante de su opuesto, a saber, como representante del tiempo de trabajo abstracto (C1, 1.3, 150-151). Sólo así podremos medir relativamente el trabajo de una mercancía (20 yardas de lino) en el equivalente a un tiempo de trabajo indiferenciado y comparable entre mercancías. En suma, una mercancía puede actuar como numerario de otra mercancía si adoptamos el supuesto simplificador de que el tiempo de trabajo concreto del numerario es un proxy del tiempo de trabajo abstracto. 




        El intercambio simple, por tanto, está vinculado a la forma simple de valor en la que una mercancía expresa su valor en términos relativos a las unidades de otra mercancía que actúa como representante del tiempo de trabajo abstracto (C1, 1.3, 153). Y justamente porque medimos el valor a través de un valor de uso concreto, el valor de cambio no se logra independizar completamente del valor de uso (y acaso por este motivo muchos economistas consideren que el valor de cambio depende del valor de uso). Precisamente por ello, las contradicciones internas del intercambio simple terminan dando paso al intercambio múltiple: es decir, una mercancía no sólo expresa su valor en otra mercancía individual, sino que potencialmente puede expresar su valor en todas las demás mercancías. Una única forma relativa de valor tiene, por tanto, múltiples formas equivalentes. Justamente por ello, a ese caso lo denominaremos forma expandida del valor (C1, 1.3, 154): 




         




        x cantidad de la mercancía A = y cantidad de la mercancía B = 




        = z cantidad de la mercancía C = w cantidad de la mercancía D = 




        = v cantidad de la mercancía E 




         




        Por ejemplo, «20 yardas de lino = 1 capa = 10 libras de té = 40 libras de café = 2 onzas de oro». En este caso, una misma mercancía (el lino) refleja su valor con relación a muy distintos equivalentes (capas, té, café…): es decir, podemos medir el valor del lino en términos relativos a muchos valores de uso distintos, todos los cuales se convierten en manifestaciones del trabajo abstracto (C1, 1.3, 156). En la forma expandida de valor, la vinculación estrecha entre valor de uso y valor de cambio empieza a disolverse: si es posible expresar el valor de cambio de una misma mercancía en muchos valores de uso distintos, entonces no cabrá hacerlo depender específicamente de ninguno de ellos, sino que deberá ser la expresión de alguna sustancia común que todos ellos compartan y que sea distinta a su cualidad de valores de uso. 




        Sin embargo, la forma expandida del valor tampoco logra una absoluta separación entre valor de uso y valor de cambio porque no existe un equivalente universal de valor, es decir, no existe una mercancía que actúe como equivalente de valor para todas las demás mercancías: no existe una forma social de valor que sea percibida como autónoma e independiente del contenido material que le da soporte. El valor de una mercancía (el lino) puede expresarse en valores de uso muy heterogéneos, todos los cuales miden su valor a pesar de ser cualitativamente muy diferentes entre sí: es decir, el valor del lino se expresa en el valor de uso de muchas otras mercancías, no en una unidad de valor independiente a tales valores de uso. 




        Ahora bien, de la forma expandida del valor podemos pasar fácilmente a la llamada forma general del valor, donde todas las mercancías expresan relativamente su valor con respecto a un mismo equivalente universal (C1, 1.3, 157). Para ello, basta con que todas las mercancías que actuaban como forma equivalente de valor del lino pasen ahora a utilizar el lino como equivalente común de valor. O dicho de otro modo, el «mundo de las mercancías» adopta la posición de forma relativa de valor frente a una única mercancía que pasa a actuar como forma equivalente de valor (Martínez Marzoa 1983, 47): 
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        En la forma general del valor, un determinado valor de uso, en nuestro ejemplo el lino, se convierte en la manifestación universal del valor: «La forma física del lino cuenta como encarnación visible, como crisálida social general, de todo el trabajo humano». Y a su vez el trabajo concreto y privado con el que se produce el lino «adquiere una forma social general, la de la igualdad con todos los demás tipos de trabajo» (C1, 1.3, 159). Gracias a ello, todas las mercancías, al margen de cuáles sean sus valores de uso específicos, se vuelven comparables entre sí (C1, 2, 180) y, por tanto, todas ellas se presentan «como cantidades coaguladas de trabajo humano indiferenciado» (C1, 1.3, 160). Se completa así la separación entre el valor de uso de la mercancía —determinado por sus propiedades naturales— y el valor de cambio de la mercancía como expresión externa de su valor —determinado por el trabajo humano indiferenciado—. Las yardas de lino ya no son yardas de lino, sino unidades de valor puro y abstracto: la forma social devora el contenido material. 




        Ahora bien, recordemos que, precisamente porque estamos midiendo el valor de cada mercancía en términos relativos a un equivalente universal, no estamos en realidad midiendo el valor absoluto de cada mercancía (C1, 1.3, 161), sino sólo su valor en relación con el valor de la mercancía que actúa como equivalente universal. Debido a ello, el valor del equivalente universal no puede medirse a través del equivalente universal (20 yardas de lino = 20 yardas de lino). Y también debido a ello, el valor de cambio de una mercancía puede variar aun cuando su valor no lo haya hecho (si varía el valor del equivalente universal) o puede no variar aun cuando su valor sí lo haya hecho (si el valor de la mercancía y el del equivalente universal varían en la misma medida). 




        Potencialmente, cualquier mercancía puede actuar como equivalente universal de valor, pero cuando socialmente se converge en que sólo sea una mercancía específica la que desempeñe la función de equivalente universal, entonces denominaremos «dinero» a ese equivalente universal. Por ejemplo, si es el oro la mercancía que deviene dinero, todos los valores de cambio de todas las mercancías de todos los productores expresarán su valor de cambio en términos de oro: 
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        Así pues, la economía mercantil, basada en propietarios independientes, termina dando lugar necesariamente a la aparición del dinero: 




         




        ¿Por qué la propiedad privada termina desarrollándose hasta alumbrar el sistema monetario? Porque el hombre, en cuanto a ser social, necesita intercambiar y porque el intercambio —sobre la base de la propiedad privada— debe evolucionar hasta llegar al valor. Por consiguiente, la mediación que tiene lugar entre los hombres que intercambian no es un proceso social o humano, no es una relación humana; es una relación abstracta de la propiedad privada de unos con la propiedad de otros; y la expresión de esa relación abstracta es el valor, cuya existencia real como valor está constituida por el dinero (Marx [1844b] 1975, 212-213). 




         




        El dinero permitirá, como expondremos a continuación, una comparabilidad precisa de todos los valores de todas las mercancías y, por tanto, que cada propietario de mercancías trate de extraer el máximo valor de cambio posible de los intercambios (es decir, permitirá que la forma social de la mercancía se desarrolle hacia la «etapa D» de nuestro esquema anterior, que coincidiría con esa etapa meramente hipotética, y no histórica, de una economía mercantil no capitalista). 




         


        
2.2. De la mercancía al dinero 




         




        Como decimos, una vez que los bienes económicos adoptan la forma social de mercancía, la aparición del dinero resulta inevitable para posibilitar la circulación de las mercancías: «la forma simple de la mercancía es el germen de la forma de dinero» (C1, 1.3, 163). Por circulación, Marx entiende no una sucesión de intercambios aislados de mercancías, sino un flujo continuado de intercambios dentro del conjunto del sistema económico (Marx [1857-1858] 1986, 123), lo cual también incluye consecuentemente la producción recurrente de esas mercancías que permita que los intercambios «sean continuamente renovados» (Marx [1859] 1987, 323). La circulación de mercancías, por tanto, «presupone una división (social) del trabajo desarrollada» (Marx [1859] 1987, 292) y esa división social del trabajo desarrollada —productores independientes y especializados pero a la vez relativamente coordinados a través de la ley del valor— sólo puede mantenerse con el auxilio del dinero. 




        El dinero tiene una naturaleza dual que le permite desempeñar dos funciones que es imposible que desempeñen las mercancías en su carácter de valores de uso y que son dos funciones esenciales para posibilitar la interacción descentralizada entre productores independientes. Por un lado, el dinero es un medidor de valor y, por otro, es un medio de intercambio (Marx [1857-1858] 1986, 123). ¿Por qué las mercancías, en su faceta como valores de uso, no pueden desempeñar tales funciones? Por un lado, porque los valores de uso no pueden dividirse infinitamente (media cafetera o un octavo de cafetera no sirven para realizar medio café o un octavo de café: simplemente su funcionalidad desaparece al fraccionarla), de modo que no pueden servir para comparar los valores de las diversas mercancías que pretenden intercambiarse; por otro, porque el intercambio de valores de uso requiere de la doble coincidencia de necesidades entre los propietarios de las mercancías que pretenden trocarse (si el individuo A quiere la mercancía y en poder del individuo B, el individuo B ha de querer simultáneamente la mercancía x en poder del individuo A), lo cual obstaculiza y encarece la inmensa mayoría de los intercambios donde esa doble coincidencia de necesidades no se da (Marx [1859] 1987, 291). 




        Por consiguiente, el dinero es doblemente necesario para la circulación de mercancías, es decir, para mantener una economía basada en la producción y distribución a través del mercado de valores de uso entre productores independientes. Procedamos a examinar con mayor detenimiento cada una de estas dos funciones. 




         


        
2.2.1. El dinero como medidor de valores  




         




        Desde un punto de vista material, las mercancías son valores de uso heterogéneos producidos mediante procesos laborales igualmente heterogéneos. Para volverlas comparables y poderlas intercambiar, es necesario reducirlas todas ellas a tiempo de trabajo homogéneo empleando para tal fin un equivalente universal de valor al que quepa considerar la encarnación del trabajo humano social. El dinero, como equivalente universal de valor socialmente predominante, desempeña esa función de medidor de valores: y la puede desempeñar porque tanto el dinero como el resto de las mercancías son trabajo humano objetivado (valores) y, por tanto, el dinero puede emplearse como equivalente universal de valor (C1, 3.1, 188; Marx [1857-1858] 1987, 172). 




        A la medición del valor de una mercancía usando al dinero como equivalente la denominaremos «precio» (C1, 3.1, 189). El precio permite convertir o expresar el valor de una mercancía en cantidades imaginarias de dinero, por ejemplo, en «cantidades imaginarias de oro» (C1, 3.1, 192). El precio es, por tanto, «una forma puramente ideal» de medir el valor (C1, 3.1, 189), y se trata nuevamente de una medición relativa, no absoluta: el precio no nos mide directamente la cantidad de trabajo socialmente necesario para fabricar una determinada mercancía, sino únicamente el tiempo de trabajo socialmente necesario para fabricar una mercancía en relación con el tiempo de trabajo socialmente necesario para fabricar una unidad de dinero. Si el precio de un televisor es una onza de oro, ello sólo nos está indicando que el tiempo de trabajo necesario para producir un televisor es el mismo que el tiempo de trabajo necesario para producir una onza de oro: pero ese tiempo puede ser una hora, un día o un año. Por eso, todas las mercancías pueden tener un precio… salvo el dinero: «el dinero no tiene precio […] [pues] tendría que ponerse en relación consigo mismo como su propio equivalente» (C1, 3.1, 189). Dicho de otra manera, por el mero hecho de que expresemos el valor de una mercancía en su forma monetaria, en su precio, eso no significa que «la mercancía […] [sea] un precio […] la mercancía es un valor […] y tiene un precio» (Marx [1857-1858] 1986, 125): un televisor que está a la venta es un valor para su propietario pero no es una determinada cantidad de dinero, sino que su valor nos permite conocer la cantidad de dinero por la que puede intercambiarse. 




        Sin embargo, esta forma ideal del precio de una mercancía como medición relativa de su valor (y que equivaldría a lo que hoy llamaríamos «precio de equilibrio a largo plazo») no tiene por qué coincidir en todo momento con el precio de mercado al que pueden realizarse los intercambios (cabe la posibilidad de que se den transacciones a precios de desequilibrio), dado que el precio de una mercancía puede verse afectado a corto plazo por otras circunstancias aparte de por su valor; en concreto, una mercancía puede haber sido infraproducida o sobreproducida en el corto plazo con respecto a su demanda, en cuyo caso el precio no reflejará su valor hasta que los desequilibrios respecto a las necesidades sociales hayan desaparecido. Para Marx, «es inherente a la forma-precio de las mercancías» que aparezcan «incongruencias» entre el precio realizado y la magnitud del valor de la mercancía (C1, 3.1, 196), algo que lejos de ser un «defecto» constituye un mecanismo necesario para que prevalezca la ley del valor y se restablezca el equilibrio a largo plazo dentro de la anarquía productiva del capitalismo. Precisamente porque el precio de mercado de una mercancía puede ubicarse temporalmente por encima de su valor cuando esa mercancía se está infraproduciendo —es decir, se ha de entregar por la mercancía una cantidad de trabajo social superior al trabajo social que se ha incorporado en ella—, es por lo que la producción de esa mercancía tenderá a incrementarse; cuando, por el contrario, el precio de mercado de la mercancía se ubique por debajo de su valor debido a que se ha sobreproducido —es decir, se ha de entregar por la mercancía una cantidad de trabajo social inferior al trabajo social que se ha incorporado a ella—, entonces la producción de la mercancía tenderá a reducirse (Rubin [1928] 1990, 64-67). Por consiguiente, es crucial que puedan aparecer incongruencias entre el precio de una mercancía y la magnitud de su valor como reflejo de las incongruencias en el reparto del trabajo social que estén dándose en el mercado: el tamaño de esa incongruencia dará lugar a cambios en la estructura de la división social del trabajo. En el largo plazo, sin embargo, sí «puede decirse que el promedio de los precios de mercado es aquel precio de mercado que representa el valor de mercado» (Marx [1862-1863a] 1989, 429). 




        Sea como fuere, tal como decíamos, el precio de una mercancía (sea éste un precio de equilibrio o de desequilibrio) sólo expresa la cantidad de dinero por la que puede intercambiarse esa mercancía: el precio no es la cantidad de dinero posterior al intercambio, sino previa a ese intercambio, puesto que las mercancías ya «entran en el proceso de intercambio con un determinado precio» (Marx [1859] 1987, 323). El precio es, por consiguiente, una «proporción imaginaria» entre la mercancía y la cantidad de dinero, de modo que el dinero puede desarrollar su función como medidor de valores «con independencia de la cantidad de dinero realmente existente» (Marx [1857-1858] 1986, 126): aun cuando hubiese muy poco oro en la Tierra, el tiempo de trabajo necesario para producir el oro podría servir como equivalente universal de valor del resto de mercancías. Lo relevante es comparar el tiempo de producción del oro y el tiempo de producción del resto de las mercancías, al margen de si hay más o menos oro producido. 




        Ahora bien, que con respecto a su función de medidor de valor resulte irrelevante cuántas unidades de dinero existen sobre la faz de la Tierra no implica que la sustancia que subyazca al dinero como medidor de valores también pueda ser una sustancia imaginaria: al contrario, como ya hemos explicado, si el dinero puede medir el valor de las mercancías es porque el dinero es a su vez un producto del trabajo humano, esto es, «es tiempo de trabajo materializado en una sustancia específica, por tanto es valor en sí mismo» (Marx [1859] 1857-1858, 172), de ahí que «su sustancia material sea esencial» (Marx [1857-1858] 1986, 138). No cualquier cosa puede desempeñar la función del dinero como medidor de valores y aquella cosa que desempeñe la función de dinero servirá como numerario en función del tiempo de trabajo necesario para producirlo. 




        Históricamente, la mercancía que ha tendido a ejercer como medidor de valores, por sus superiores propiedades físicas, ha sido el oro (o la plata): a saber, el oro es homogéneo (y por tanto apropiado como unidad de medida del trabajo humano de carácter abstracto), divisible y a su vez reensamblable (y por tanto apropiado para expresar valores cuantitativamente muy diversos) (C1, 2, 184), además de ser un valor de uso duradero (Marx [1859] 1987, 290). Lo anterior no significa que el dinero puramente simbólico, como el papel moneda inconvertible emitido por los Estados, sea imposible: pero para que éste actúe como medidor de valores será necesario que «el papel moneda represente al oro» (C1, 3.2, 225), porque lo que le permite actuar como numerario es ser un valor y, para ser un valor, es necesario que sea producto del trabajo humano. En última instancia, dentro del imaginario colectivo, la mercancía que actúa como dinero, el oro por ejemplo, se termina convirtiendo en «la encarnación directa de todo el trabajo humano» (C1, 2, 187), en una unidad ideal, abstracta y absoluta de valor: como si el oro midiera directamente el valor, o fuera naturalmente el valor… en lugar de ser un mero valor de uso mediante el que se mide el valor del resto de las mercancías. Se genera así la falsa apariencia de que son las cualidades físicas del oro las que le permiten medir el valor de otras mercancías (Ramas San Miguel 2018, 87). El tiempo de trabajo concreto del oro devendrá, además, «en una expresión del trabajo humano abstracto» (C1, 1.3, 150), de modo que las horas de trabajo concreto del resto de las mercancías se reducirán a horas de trabajo abstracto al expresarse relativamente en términos de dinero. Así, cuando decimos que el precio de un automóvil es de 1 kilo de oro, no estamos pensando en que el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir un automóvil equivale al tiempo de trabajo socialmente necesario para producir 1 kilo de oro: los agentes económicos tienden a pensar que el precio del automóvil es igual a 1 unidad de valor-oro como forma abstracta del tiempo de trabajo social. 




        No obstante, a este respecto hay que deslindar la función del dinero como medidor de valores de su función como «patrón de precios» (C1, 3.1, 191-192). Aunque el oro, como sustancia material, actúe de medidor de valores, los precios de las mercancías se expresan en unidades estandarizadas de oro que son agregables o divisibles en otras cantidades de oro. Por ejemplo, si denominamos «dólar» a 100 gramos de oro, entonces un automóvil cuyo valor sea equivalente a un kilo de oro tendrá un precio de 10 dólares: el kilo de oro mide (en términos relativos) el valor de la mercancía y el patrón de precios nos permite convertir ese valor monetario en unidades estandarizadas de precios. Por eso, aunque no cambie el valor de una mercancía, su precio podrá cambiar en dos circunstancias. Por un lado, cuando cambie el valor del dinero aun cuando no lo haga el patrón de precios. Por ejemplo, si en nuestro ejemplo anterior el valor del oro cae a la mitad, el precio del automóvil pasará de 10 a 20 dólares: no porque un dólar haya dejado de ser equivalente a 100 gramos de oro, sino porque el valor de 100 gramos de oro ha caído y ahora es necesario entregar 2 kilos de oro a cambio del automóvil. Por otro, cuando cambie el patrón de precios aun cuando no cambie el valor del dinero: si en el ejemplo anterior, un dólar pasa a ser redefinido como 50 gramos de oro, el precio del automóvil pasará de 10 a 20 dólares: no porque haya caído el valor del oro y sea necesario entregar 2 kilos de oro a cambio del automóvil, sino porque 1 kilo de oro ahora equivale a 20 dólares en lugar de a 10. 




        Pero, en última instancia, el patrón de precios no deja de remitirnos a cantidades ideales de dinero y, por tanto, a cantidades de valor contenidas en esa suma ideal de dinero. De ahí que, dentro del capitalismo, la relación social que existe entre productores siempre aparezca mediada por dinero, dado que el auténtico propósito de todo productor especializado de mercancías es crear un valor de cambio en su forma monetaria, es decir, «crear» dinero para, mediante ese dinero, poder influir a través del mercado sobre el resto de los productores de mercancías: 




         




        Este nexo social se expresa en el valor de cambio […]. El productor ha de crear un producto general: valor de cambio o, mejor dicho, valor de cambio aislado e individualizado: dinero. Y es que el poder que cada individuo ejerce sobre la actividad de otros individuos o sobre la riqueza social deriva de su cualidad de propietario de valores de cambio, de dinero. Lleva su poder social, y su nexo con la sociedad, en su propio bolsillo (Marx [1857-1858] 1986, 94). 




         




        De esa manera, el fetichismo de la mercancía alcanza su máxima expresión bajo la forma del fetichismo del dinero: todo el trabajo social de los hombres aparece mediado por el dinero y se convierte, de hecho, en sinónimo del dinero. Las mercancías dejan de diferenciarse en función de sus heterogéneas cualidades y pasan a igualarse como cantidades de valor abstracto, es decir, como equivalentes del dinero: «Todas las diferencias y proporciones se reducen a las puramente cuantitativas» (Marx [1857-1858] 1987, 223). Así pues, un determinado producto, que socialmente actúa como dinero, adquiere la facultad —se le adhiere el fetiche— de representar socialmente el valor, esto es, valor = dinero (Ramas San Miguel 2018, 88-89): «El dinero es el valor general de todas las cosas, encarnado en sí mismo» (Marx [1843b] 1975, 172). Y, en consecuencia, la cooperación de los hombres con los hombres parece que sólo puede articularse a través del dinero: comprando y vendiendo mercancías a cambio de dinero y, por tanto, convirtiendo a las personas en compradores de dinero (es decir, productores y vendedores de mercancía) y en vendedores de dinero (consumidores y compradores de mercancía) (C1, 2, 187). Los seres humanos (H1, H2, H3) llevan sus productos (P) al mercado (M) y reciben dinero (D) a cambio de ellos, y posteriormente llevan su dinero al mercado para adquirir los productos que han fabricado otros seres humanos: el dinero estructura la cooperación social dentro de una economía mercantil (Figura 2.2). No hay relación productiva humana que pueda desarrollarse sin estar mediada por el dinero y sin, por tanto, someterse a él. 




        Así pues, el dinero es el resultado de la autoalienación de una cosa (por ejemplo, el oro cede totalmente su contenido material, es decir deja de ser oro como valor de uso para convertirse en la forma social del dinero) que pasa a alinear a los seres humanos (el dinero deviene un ente autónomo al que todos los productores han de someterse por entero). El dinero se convierte a ojos de los individuos atomizados en la «auténtica comunidad» (Marx [1857-1858] 1986, 158) dentro de la que se encuentran con sus prójimos en el «nexo social objetivado» (Marx [1859] 1987, 428) «que me une a la sociedad, que me une a la naturaleza y a los hombres» (Marx [1844a] 1975, 324) dentro de un mundo fragmentado. En suma, el dinero —como mediador de todas las relaciones sociales dentro de una economía mercantil— se convierte en el «dios universal» (Marx [1843b] 1975, 172) al que todos han de rendir culto por cuanto el trabajo privado de cada productor sólo se transforma en trabajo social si se intercambia por dinero: 




         




        Figura 2.2 
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        La relación misma entre los objetos, la actividad del hombre con ellos, se convierte en la actividad de una entidad exterior al hombre y superior a él. A través de este mediador extraño a él —en vez de ser el hombre mismo quien actúe como mediador con otros hombres—, el ser humano pasa a considerar su voluntad, su actividad y su relación con otros hombres como una fuerza independiente de él y de ellos. Su esclavitud alcanza, pues, así el punto culminante. Y no cabe duda de que este mediador se convierte ahora en un dios real, ya que el mediador es la fuerza real sobre todo aquello que media conmigo. El culto a ese dios pasa a ser un fin en sí mismo. Los objetos que se alejen del mediador pierden su valor. Sólo tienen, pues, valor en cuanto representan al mediador, aun cuando en un comienzo pareciera que el mediador tenía valor sólo en la medida en que él los representaba a ellos (Marx [1844b] 1975, 216). 




         




        Y como auténtico dios que es el dinero, «se trata de un ser omnipotente» (Marx [1844a] 1975, 323), que «degrada a todos los dioses humanos y los convierte a todos ellos en mercancías» (Marx [1843b] 1975, 172): dado que todas las personas han de pasar por el ojo de la aguja del dinero para poder satisfacer sus necesidades dentro del mercado, todos han de plegarse a los caprichos del dinero. El dinero tiene un poder absoluto sobre ellos que, sin embargo, el propio dinero como objeto no ejerce directamente, sino que le es transferido a su poseedor como mera personificación o brazo ejecutor de la función social del dinero: «Mi fuerza llega hasta donde llega la fuerza del dinero. Las cualidades del dinero son mis propias cualidades y fuerzas esenciales». Por eso, los rasgos que conforman la personalidad de un individuo no vienen ya determinados por su contenido material, sino por la cantidad de dinero que posee (por ser la personificación de ese objeto que es el dinero): «Yo soy feo, pero puedo comprarme a las mujeres más bellas del mundo. Por consiguiente, yo no soy feo, porque el dinero anula los efectos de mi fealdad» (Marx [1844a] 1975, 324). Y, al contrario, si carezco de dinero pierdo aquellos rasgos propios de mi personalidad que no puedan realizarse sin dinero, incluyendo mis preferencias: «Si tengo la vocación de estudiar pero carezco de dinero para ello, entonces no tengo vocación de estudiar: si mi vocación no es efectiva [si no la puedo pagar], entonces no tengo auténtica vocación» (Marx [1844a] 1975, 325). El dinero, pues, termina no sólo subyugando al hombre sino jibarizando sus rasgos materiales distintivos como ser humano en lugar de como mera personificación del dinero: «El dinero ha despojado de su valor al mundo entero, tanto al mundo de los hombres como a la naturaleza. El dinero es la esencia enajenada del trabajo y de la existencia humana; es la esencia ajena que lo domina y a la que le rinde culto» (Marx [1843b] 1975, 172). 




        En suma, la naturaleza humana se aliena, se deforma, por la presencia mediadora del dinero que implica la ausencia de nexos sociales directos entre los productores. Y esta absoluta disociación entre los nexos naturales de la humanidad y la forma artificial y asocial que éstos adoptan dentro de una economía mercantil, el dinero, será fundamental para explicar más adelante el surgimiento del capital. 




         


        
2.2.2. El dinero como medio de intercambio  




         




        El dinero no es sólo un medidor de valores, sino que también actúa como medio de circulación. Para que las mercancías circulen deben ser intercambiadas y deben serlo, además, de un modo recurrente (Marx [1859] 1987, 323). Si las mercancías no llegan a aquellos que las necesitan para consumir (incluyendo el llamado consumo productivo, esto es, el uso de mercancías para producir otras mercancías), entonces no es posible volver a producir esas mercancías ni, por tanto, volverlas a intercambiar: es decir, el dinero ha de facilitar los intercambios para posibilitar la circulación de las mercancías. ¿Y cómo facilita el dinero los intercambios? Intermediando en la compraventa de mercancías, a saber, la venta de una mercancía a su precio (valor monetario, en equilibrio) supone que esa mercancía realiza su precio y la realización del precio permite la adquisición de otra mercancía con idéntico valor monetario: «Se cambia mercancía por mercancía y el dinero aparece simplemente como medio de cambio. El precio de la primera mercancía es realizado en dinero para realizar con ese dinero el precio de la segunda mercancía y obtenerla así a cambio de la primera» (Marx [1857-1858] 1986, 143). El esquema más sencillo en el que el dinero actúa como medio de intercambio es la llamada «circulación simple» (C1, 3.2, 200): 




         




        M – D – M 




         




        Es decir, el propietario de una mercancía (M), la cual es un no-valor de uso para él, la intercambia por otra mercancía (M), que sí es un valor de uso para él, pero lo hace intermediado por el equivalente universal de valor que es el dinero (D). En lugar de efectuar la «metamorfosis» (C1, 3.2, 200) directamente a través del trueque (M-M), la instrumenta a través del dinero (M-D-M). Podemos, por tanto, desagregar esta metamorfosis social de las mercancías en dos partes: 




         




        1. M – D, o transformación de la mercancía en dinero, es decir, venta de la mercancía: En una economía basada en la división social y descentralizada del trabajo, los productores producen mercancías para venderlas a cambio de dinero, esto es, para obtener su precio. Pero existen dos situaciones en las que esa transformación de sus mercancías en dinero no se completará o, al menos, no se completará en condiciones que permitan realizar el valor de la mercancía. La primera, cuando las mercancías fabricadas hayan dejado de ser valores de uso para los potenciales compradores (por ejemplo, porque sus preferencias hayan cambiado o porque hayan aparecido otras mercancías que les resultan más relevantes): en este supuesto se incluye también el caso de que, en agregado, se hayan producido demasiadas mercancías de un determinado tipo y, por tanto, no haya demanda suficiente para todas ellas (C1, 3.2, 201-202), puesto que las mercancías sólo siguen siendo valores de uso si la cantidad producida se ajusta al volumen de demanda social por las mismas (C3, 10, 286). La segunda, cuando las condiciones técnicas de producción hayan cambiado y, por tanto, cuando la mercancía contenga mucho menos valor que el tiempo de trabajo que originariamente se dedicó a producirla. 




        2. D – M, o transformación del dinero en mercancía, es decir, compra de la mercancía: El proceso de circulación de la mercancía concluye cuando el poseedor de dinero lo utiliza para comprar una mercancía que representa un valor de uso privado para sí mismo. En ese momento, tal mercancía deja de intercambiarse adicionalmente (C1, 3.2, 198). Por ejemplo, imaginemos que un productor vende 20 yardas de lino a cambio de 1 onza de oro (D-M) y, posteriormente, utiliza esa onza de oro para comprarse una Biblia (M-D): en ese momento, la Biblia deja de circular y permanece dentro de la esfera patrimonial de su comprador como valor de uso. 




         




        Los procesos de producción M-D y D-M son, por un lado, simétricos pero, por otro, antitéticos. La simetría se debe a que todo proceso M-D presupone un proceso D-M: es decir, siempre que alguien vende es porque otro está comprando (C1, 3.2, 207). Por tanto, el proceso M-D-M de una mercancía se entrelaza con el proceso M-D-M de otra mercancía. Por ejemplo, si el productor de lino vende 20 yardas de lino (M1-D) a cambio de una onza de oro y posteriormente la utiliza para comprar una Biblia (D-M2), esa compra de la Biblia supone una venta para el vendedor de Biblias (M2-D), con la que adquirirá el dinero que necesita para comprar una botella de whisky (D-M3), lo cual a su vez constituirá una venta para el productor de whisky (M3-D), etc. En otras palabras, y a diferencia de lo que sucede en el trueque (MM): en el caso de los intercambios monetarios (M-D-M), la circulación no concluye aun cuando las mercancías se hayan metamorfoseado en valores de uso privados y salgan de la circulación, puesto que el dinero continúa circulando con intercambios sucesivos de nuevas mercancías (C1, 3.2, 208): 




         




        M0 – D – M1 – D – M2 – D – M3 – D – M4… 




         




        Es decir, el dinero, como medio de intercambio, siempre permanece en circulación aun cuando las mercancías específicas dejen de circular cuando lleguen a su destino final (C1, 3.2, 210). 




        Pero, a la vez, los procesos M-D y D-M son antitéticos, puesto que la venta y la compra son actos independientes: para comprar necesitamos haber vendido pero vender no implica que vayamos a comprar. Los productores de mercancías pueden venderlas a cambio de dinero para, acto seguido, atesorar el dinero y no seguir comprando nuevas mercancías. «Nadie necesita directamente comprar por el hecho de que acabe de vender» (C1, 3.2, 208-209). La posibilidad de diferir temporalmente la compra de nuevas mercancías puede interrumpir su metamorfosis: recordemos que los valores contenidos en las mercancías sólo se realizan una vez que son intercambiadas, de modo que el productor de mercancías puede quedar atrapado con un stock de bienes que son no-valores de uso para sí mismo y que, al no conseguir transformarlos en dinero, le impiden acceder a los valores de uso que sí necesita. En estos casos, el proceso de transformación de mercancías se vería interrumpido y, si esa interrupción fuera muy generalizada, la economía entraría en crisis por insuficiencia de gasto agregado (tal como desarrollaremos con mucho mayor detalle en apartado 6.2.1 de este primer tomo). 




        Ahora bien, para que el dinero actúe como medio de circulación, ¿es estrictamente necesario que participe activamente, con su propia sustancia material, en todos y cada uno de los intercambios? No, el dinero, en su función de medio de circulación, puede ser reemplazado por símbolos representativos del dinero, tales como las monedas fraccionarias o el papel moneda inconvertible. Al conjunto de medios de circulación —sean éstos sustancias materiales o símbolos representativos de las mismas— Marx los denomina «moneda» (C1, 3.2, 221): en principio, las monedas deberían ser piezas estandarizadas de dinero, es decir, determinadas cantidades de oro acuñadas de una cierta forma estandarizada que represente esa cantidad de oro (C1, 3.2, 222); sin embargo, dado que el dinero como medio de circulación es en última instancia una unidad imaginaria de una sustancia real, las monedas también pueden ser meramente signos representativos del dinero (C1, 3.2, 223), es decir, un objeto estandarizado que represente una determinada cantidad de oro sin realmente contenerlo. Por consiguiente, ni todo el dinero tiene por qué ser moneda —sólo aquel que se emplea como medio de circulación— ni toda la moneda tiene por qué ser dinero, dado que también pueden serlo los símbolos del dinero. 




        Precisamente porque el dinero sólo actúa como intermediario entre mercancías —es decir, se vende una mercancía a cambio de dinero para comprar otra mercancía— y no como objeto final de demanda y precisamente porque el dinero en última instancia sólo es una abstracción —una relación imaginaria sobre los términos de conversión del tiempo de trabajo privado en tiempo de trabajo social— resulta innecesario que el dinero, como sustancia material concreta (por ejemplo, el oro), participe activamente en todos los intercambios. Basta con que participe simbólicamente como moneda para posibilitar la circulación de mercancías: 




         




        El dinero es un simple representante del precio frente a todas las mercancías, y sirve solamente de medio que permite el cambio de mercancías de igual precio […]. Por tanto, mientras se mantenga en circulación […] [la presencia de] su sustancia material, definida como una determinada cantidad de oro o de plata, es irrelevante, mientras que, por el contrario, su cantidad está totalmente determinada dado que tan sólo actúa como un símbolo para una específica cantidad de estas unidades [imaginarias] (Marx [1857-1858] 1986, 146-147). 




         




        Tal como señala Marx, la participación activa de la sustancia material del dinero es innecesaria para que éste pueda actuar como medio de circulación: ahora bien, la cantidad de moneda —en su forma material o simbólica— por período de tiempo sí es absolutamente indispensable que sea igual a la suma de los precios realizados por las mercancías vendidas durante ese mismo período de tiempo. Así pues, como medidor de valores, su cualidad ha de estar determinada aunque su cantidad sea irrelevante; como medio de circulación (reemplazado por símbolos representativos), su cantidad ha de estar determinada aunque su cualidad sea irrelevante (Marx [1857-1858] 1986, 146-147). 




        En particular, la cantidad de moneda en un determinado período de tiempo habrá de ser igual a la suma de los precios de las mercancías intercambiadas dividido entre la velocidad de circulación de la moneda (C1, 3.2, 216): es decir, [image: ], donde M es la cantidad de moneda, P*Q el conjunto de adquisiciones de mercancía y V la velocidad de circulación. Ahora bien, que Marx recurra a la «ecuación cuantitativa del dinero» no significa que acepte la llamada «teoría cuantitativa del dinero»: de acuerdo con ésta, la oferta de moneda es la que determina el nivel de precios siempre y cuando la velocidad de circulación del dinero esté dada; en cambio, Marx defiende justo lo opuesto, a saber, que, para una determinada velocidad de circulación del dinero, los precios determinan la cantidad de dinero en circulación (no es M la que determina P, sino P lo que determina M): 




         




        Si la velocidad de circulación está dada, entonces la cantidad de medios de circulación está simplemente determinada por el precio de las mercancías. Por consiguiente, los precios no son altos o bajos porque haya más o menos dinero en circulación, sino que hay más o menos dinero en circulación porque los precios son altos o bajos. Ésta es una de las principales leyes económicas (Marx [1859] 1987, 341). 




         




        Recordemos que el dinero es un bien económico cuyo valor (tiempo de trabajo social) termina elevándose a la categoría de equivalente universal del valor del resto de las mercancías, de modo que los precios de las mercancías son iguales al tiempo de trabajo necesario para producirlas en relación con el tiempo de trabajo necesario para producir dinero. El precio (de equilibrio), pues, no depende de la cantidad de dinero en circulación, sino de la ratio de tiempos de trabajo entre el dinero y cada mercancía. Si Marx hiciera depender los precios de las mercancías de la cantidad de dinero estaría yendo en contra de su propia teoría del valor: no sería el tiempo de trabajo de una mercancía la que determinaría su precio, sino la cantidad de dinero en circulación al margen de cuál sea el tiempo de trabajo social contenido en esa mercancía. Pero ¿en qué sentido cabe afirmar que los precios de las mercancías determinan la cantidad de dinero en circulación? ¿Qué mecanismo garantiza el ajuste automático de la cantidad de dinero a los precios de las mercancías? Pues el propio equilibrio de valores en el conjunto de la economía, es decir, la propia ley del valor. 




        Imaginemos que el valor del dinero se reduce en relación con el valor de las mercancías intercambiadas (esto es, el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir dinero se reduce en relación al tiempo de trabajo socialmente necesario para producir otras mercancías): en tal caso, los precios de las mercancías aumentarán (pues el valor de las mercancías se incrementará en relación al del dinero) y, al mismo tiempo, la producción de nuevo dinero se incrementará (porque requerirá de relativamente menos tiempo para ser producido). Si, por el contrario, el valor del dinero aumenta en relación con el de las mercancías intercambiadas (esto es, el tiempo de trabajo necesario para producir dinero aumenta relativamente), los precios se reducirán y la producción de nuevo dinero se estancará (porque requerirá de relativamente más tiempo para ser producido). La ley del valor ha de cumplirse necesariamente en este caso: por ejemplo, imaginemos que 1 cafetera = 1 gramo de oro porque el tiempo de trabajo para producir ambos bienes es de 10 horas; si, de repente, el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir un gramo de oro pasa a ser de 5 horas pero el precio se mantiene atado a 1 cafetera = 1 gramo de oro, entonces los productores de cafeteras dejarán de fabricarlas y empezarán a producir oro (pues con diez horas de trabajo en la industria del oro conseguirán 2 gramos de oro, en lugar de sólo 1 gramo si siguen produciendo la cafetera). M es la variable dependiente, no la independiente dentro del esquema monetario de Marx. 




        La misma regla cabe aplicar al caso en que el medio de intercambio esté basado en el crédito, como por ejemplo las letras de cambio o los billetes de banco: en la medida en que esos medios de intercambio crediticios sean pagaderos en oro, «la cantidad de billetes en circulación estará determinada por las necesidades del comercio y todo billete redundante regresará de inmediato al emisor» (C3, 33, 657). Por consiguiente, también cuando los agentes económicos articulen la circulación de sus mercancías a través del endoso de deuda, «la cantidad de dinero en circulación, tomando como dados la velocidad de circulación y el grado de economización de los pagos, está determinada por el precio de las mercancías y la cantidad de transacciones (C3, 33, 655). 




        La única excepción a esta regla se da con los símbolos representativos del dinero: si se emite una mayor cantidad de moneda fraccionaria o de papel moneda inconvertible que aquel dinero que dicen representar, entonces el agregado de moneda seguirá representando la misma cantidad de dinero pero cada unidad de moneda representará menos dinero que antes (C1, 3.2, 225). Para Marx, el papel moneda inconvertible es un símbolo representativo del oro: la sustancia que sigue actuando como medidor de valores, aun cuando lo haga mediado por el símbolo del papel moneda inconvertible, es el valor del oro (De Brunhoff [1973] 1976, 35-37; Moseley 2016, 216). Por consiguiente, un incremento en la cantidad de papel moneda no alterará la relación entre el valor del oro y el valor del resto de las mercancías, sino únicamente la relación entre la cantidad de papel moneda existente y la masa de oro que éste representa. Lo que cambia, pues, es el patrón de precios: una misma masa de valor (oro) se dividirá entre un mayor número de unidades que lo simbolizan (papel moneda), de modo que los precios expresados en esas unidades de papel moneda se incrementarán por cuanto cada una de ellas también representará menos oro. Por ejemplo, si un billete de una libra dice representar una onza de oro pero se emiten dos libras por cada onza de oro de valor en existencia, entonces cada libra pasará a representar sólo media onza de oro (aunque oficialmente siga representando una onza de oro): 




         




        Si el papel moneda excede su límite adecuado, es decir, la cantidad de monedas de oro de la misma denominación que podría haber circulado, entonces, aparte del riesgo de que caiga en el descrédito universal, esa cantidad de papel moneda seguirá representando, dentro del mundo de las mercancías, sólo esa cantidad de oro que está fijado por sus leyes inmanentes. No es posible que represente una mayor cantidad. Si la cantidad de papel moneda representa dos veces la cantidad de oro disponible, entonces en la práctica una £1 dejará de ser el nombre de un cuarto de onza de oro para pasar a representar un octavo de onza […]. Los valores previamente expresados en el precio de £1 pasarán ahora a ser expresados con el precio de £2 (C1, 3.2, 225). 




         




        La posibilidad de que, gracias al dinero como medio de circulación, las mercancías circulen —es decir, sean producidas, intercambiadas y reproducidas continuadamente— de acuerdo con sus valores será fundamental para explicar más adelante el surgimiento del capital. 




         


        
2.2.3. El dinero como «dinero» 




         




        El dinero es la mercancía por excelencia, «la mercancía universal» (Marx [1859] 1987, 289): aquel valor que jamás deja de circular y cuyo valor de uso viene determinado por su valor de cambio, esto es, por su capacidad para ser un valor en permanente tránsito (Arteta 1993, 53). El dinero, pues, es útil porque, como medidor de valores y como medio de circulación, satisface las necesidades de efectuar intercambios dentro de una economía mercantil (Marx [1859] 1987, 289). Es así como el dinero resuelve la contradicción inherente a la naturaleza dual de toda mercancía: la de ser valor de uso y valor de cambio a la vez (mientras sea valor de cambio, la mercancía es un no-valor de uso; cuando pasa a ser valor de uso, deja de ser valor de cambio). El dinero —como equivalente universal e ideal de valor, despojado de la utilidad no monetaria que pudiese tener— es un valor de uso porque es un valor de cambio: si el dinero deja de ser útil como medidor de valores y como medio de circulación, el dinero deja de ser útil por entero puesto que dejará de desempeñar las funciones sociales que lo caracterizan como dinero. 




        Ahora bien, y como también hemos visto, el dinero puede desempeñar sus dos funciones fundamentales sin que su presencia física sea necesaria: en el caso del dinero como medio de circulación, «su sustancia material […] es irrelevante, mientras que su cantidad es esencial», y en el caso del dinero como medidor de valores «su base material es esencial, pero su cantidad y su existencia en general son irrelevantes» (Marx [1859] 1987, 147). Es decir, como medidor de valores basta con que tomemos como numerario el tiempo de trabajo de una mercancía real, pero sin que sea necesario que la empleemos físicamente a la hora de efectuar mediciones; como medio de circulación, basta con que tomemos las unidades ideales de dinero para articular los intercambios a un valor monetario simbólico. A diferencia de lo que ocurre con el resto de las mercancías, pues, es posible utilizar el dinero sin que exista como valor de uso. 




        Sin embargo, hay tres supuestos (que en realidad derivan de las dos funciones antedichas) en los que, por necesidad, el dinero sí tiene que aparecer materialmente como mercancía para poder ser utilizado (C1, 3.3, 227): atesoramiento, medio de pago y dinero mundial. En particular: 




         




        1. El atesoramiento se produce cuando se interrumpe temporalmente la metamorfosis de las mercancías durante la circulación simple (Marx [1859] 1987, 360). Los productores de mercancías las venden (M-D) sin inmediatamente recomprar otras (D-M). La principal función que desempeña el atesoramiento es la de constituir un fondo ocioso de dinero que permite adaptar continuamente la cantidad de moneda en circulación a las necesidades del comercio: si el número de transacciones disminuye y es necesaria una menor cantidad de moneda, el atesoramiento aumenta; si el número de transacciones aumenta y es necesaria una mayor cantidad de moneda, el atesoramiento disminuye (C1, 3.3, 231). Otras dos funciones claves del atesoramiento de dinero son la de constituir una reserva para poder actuar como medio de pago (C1, 3.3, 240) y la de constituir una reserva para poder actuar como dinero mundial (C1, 3.3, 243). Aunque en algunos casos sea posible constituir reservas de símbolos representativos de dinero, para desempeñar adecuadamente algunas de las funciones de esos fondos de reserva, será imprescindible que sean fondos de dinero físico. 




        2. El dinero actúa como medio de pago cuando se utiliza para saldar las deudas. Marx reconoce que los intercambios de mercancías pueden ser intercambios aplazados: es decir, comprar hoy (vender hoy) y comprometerse a pagar mañana (a cobrar mañana). En este caso, el dinero, en lugar de mediar una transacción de compraventa, le pone punto final (C1, 3.3, 234). En ocasiones, cabrá la posibilidad de que unas deudas se compensen con otras, lo que volverá innecesario que el dinero intervenga como medio de pago (C1, 3.3, 235); en otras ocasiones, sin embargo, las deudas recíprocas de los agentes no podrán compensarse totalmente entre sí y los pagos netos deberán efectuarse materialmente en dinero. Y en caso de que los deudores no cuenten con dinero suficiente para efectuar los pagos, la economía puede degenerar en una crisis monetaria (C1, 3.3, 236). Cuanto más desarrollado esté el comercio y el sistema capitalista, más habitual será que los intercambios de mercancías se efectúen a crédito y que el dinero únicamente actúe como medio de pago para saldar esas deudas netas. Ahora bien, aquellas deudas que, como las letras de cambio o los billetes de banco, circulen de mano en mano y se terminen compensando entre sí, sin ulterior mediación del dinero como medio de pago, cabrá considerarlas «dinero-crédito» o, en terminología más actual, sustitutos crediticios del dinero (C3, 25, 525), puesto que el dinero no tendrá que participar continuamente en liquidarlas. El uso del crédito en el comercio permite economizar el uso del dinero, acelerar su velocidad de circulación y acelerar, a su vez, la circulación y transformación de las mercancías (C3, 27, 566-567). En última instancia, eso sí, sólo el dinero como mercancía permite amortizar las deudas pendientes de pago. 




        3. El dinero como mercancía también resulta imprescindible para ejercer como dinero mundial, esto es, como medidor de valores y medio de circulación fuera de las fronteras de una determinada comunidad política nacional. En el mercado mundial, el dinero se comporta ante todo como una mercancía que encarna trabajo humano: el dinero (por ejemplo, el oro) se transfiere internacionalmente a cambio de la importación de cualesquiera otras mercancías allí donde se encuentren (C1, 3.3, 242). En el ámbito global, los símbolos que representan nacionalmente al dinero (moneda fraccionaria o papel moneda) no pueden ser utilizados, de modo que únicamente resta emplear el dinero como mercancía. 




         




        En definitiva, el dinero, por sí mismo o a través de símbolos que lo representen, es el medio que los productores de mercancías utilizan para volver esas mercancías comparables como valores y para proceder a intercambiarlas reemplazando sus no-valores de uso por valores de uso. Sólo en determinados supuestos excepcionales será necesaria la presencia material del dinero para poder cumplir con tales cometidos. 




         


        
2.3. Del dinero al capital 




         




        En la circulación simple de las mercancías, la adquisición de valores de uso es el objetivo que persiguen todos los productores independientes: buscan transformar el no-valor de uso propio que han producido en el valor de uso propio que han producido otros. Por consiguiente, el intercambio abreviado que ambicionan todos los productores es el intercambio M-M, sólo que ese intercambio abreviado M-M aparece mediado, o facilitado, por el dinero, de modo que el circuito se convierte en: 




         




        M – D – M 




         




        Sin embargo, el dinero, como forma social mediadora de los intercambios que supera la dicotomía entre el valor y el valor de uso de las mercancías convirtiendo en valor de uso su condición de medidor de valores y de medio de circulación, conlleva dos efectos que transformarán inexorablemente la estructura de ese intercambio simple. Por un lado, si el valor de uso del dinero consiste en ser un medidor de valores, el dinero se utilizará para reducir a todas las mercancías, con independencia de cuál sea su contenido material, a valores (monetarios) homogéneos y comparables, de modo que los productores de mercancías serán inducidos a producir aquello que maximice el valor —y no el valor de uso— que reciben en los intercambios. Por otro lado, si el valor de uso del dinero consiste en ser un medio de circulación, el dinero articulará un proceso de reproducción continuado de mercancías a lo largo del cual el dinero jamás deja de circular, convirtiendo así al dinero en un perpetuum mobile (C1, 3.3, 227). 




        Al combinar ambas implicaciones de la naturaleza dual del dinero, el circuito M-D-M muta en: 




         




        D – M – D 




         




        Este circuito D-M-D cuenta con dos etapas: D-M (adquisición de mercancías) y M-D (venta de esas mercancías); es decir, los productores adquieren mercancías no con el objetivo de adquirir otros valores de uso con un valor equivalente, sino con el objetivo de revenderlas para adquirir otros valores, y de adquirirlos a lo largo de un circuito continuado y perpetuo. Así, el intercambio que realmente ambicionan no es M-M (con la mediación del dinero), sino D-D (con la mediación de las mercancías) y D-D de un modo repetido e incesante. Los productores dejan de producir valores con la finalidad de adquirir valores de uso y pasan a producir valores con la finalidad de adquirir continuamente nuevos valores (C1, 4, 249-250). 




        Sin embargo, descrito de ese modo, el proceso D-M-D no parece tener demasiado sentido: si todo el valor es homogéneo y un individuo ya posee una determinada cantidad de valor, ¿qué sentido tiene intercambiarla por mercancías con cuya reventa obtendrá la misma cantidad de valor? Por ejemplo, si un productor de mercancías posee 100 onzas de oro (D), ¿qué sentido tiene que las utilice para producir televisores (M) que luego aspira a vender por otras 100 onzas de oro? Si el objetivo fuera poseer un valor monetario de 100 onzas de oro, ya habría logrado su objetivo al comienzo del circuito, con su saldo de tesorería original: no tendríamos una circulación continuada y perpetua del dinero, sino un atesoramiento generalizado del mismo, que interrumpiría la producción de mercancías (C1, 4, 248). Nótese que esta misma crítica no es aplicable al circuito M-D-M: en ese caso, el valor de uso inicial no es cualitativamente idéntico al valor de uso final, por tanto sí tiene pleno sentido intercambiar, verbigracia, un televisor por un ordenador aun cuando ambos posean cuantitativamente el mismo valor (el televisor no es un valor de uso para su productor y el ordenador sí lo es). 




        Sucede que la auténtica alternativa al circuito M-D-M no es D-M-D, sino: 




         




        D – M – D′ 




         




        O de manera más abreviada, el circuito no es M-M, ni tampoco D-D, sino D-D’, donde D′ = D + d (donde d = ∆D). Es decir, lo que pretende en realidad el productor de mercancías es producir valores para adquirir valores incrementados, y adquirirlos a lo largo de un circuito continuado y perpetuo donde el valor en manos de ese productor no deja de incrementarse. A saber, su objetivo es recorrer el circuito D – M – D′ – M′ – D′′ – M′′ – D′′′, etc. En suma, en el circuito M-D-M ambos extremos (M-M) son iguales cuantitativamente (en términos de valor) pero desiguales cualitativamente (en términos de valores de uso), mientras que en el circuito D-M-D’ ambos extremos (D-D’) son iguales cualitativamente (ambos extremos son dinero) pero desiguales cuantitativamente (distintas cantidades de dinero) (C1, 4, 250-251). 




        El circuito D – M – D′, al que se ve dialécticamente abocado todo sistema mercantil tras la aparición del dinero, nos permite concretar el concepto de capital para Marx: a su juicio, el capital es un proceso a lo largo del cual el valor se incrementa a sí mismo, un proceso de revalorización del valor (entramos así en la «etapa E» dentro de la Figura 2.1: esa etapa coincidiría justamente con el modo de producción capitalista). El capital es «valor en movimiento» (C1, 4, 256), un valor que añade valor (Marx [1857-1858] 1987, 129), «valor que se transforma en más valor» (Martínez Marzoa 1983, 49). A contrario sensu, el capital no es un objeto (como pueda serlo una máquina), sino un proceso dinámico a lo largo del cual el productor de mercancías va incrementando el valor de las mercancías que posee (entre las que se incluye el dinero); el capital ni siquiera es dinero que persigue dinero, sino dinero (o valor monetario de mercancías) que persigue e incuba más dinero (o más valor monetario de mercancías). Pero ese dinero que circula y se revaloriza dentro del circuito del capital no es dinero como dinero, no es un dinero que se limita a realizar las funciones típicas del dinero, sino que es dinero como capital (o capital dinerario); dinero cuyo cometido ya no es únicamente el de medir valores o el de facilitar la circulación de valores, sino también el de apropiarse de nuevos valores (Marx [1857-1858] 1986, 152). 




        Pues bien, al incremento que experimenta la masa de valor originaria a lo largo del circuito del capital lo denominaremos plusvalía o plusvalor (C1, 4, 251). Y al «capital personificado» (C1, 4, 254), esto es, al productor de mercancías que recorre el circuito del capital lo llamaremos capitalista: así pues, el capitalista, como capitalista, no busca adquirir valores de uso, sino meramente adquirir cantidades incrementadas de valor con las que enriquecerse de un modo continuado. Si el capitalista dejara de tratar de revalorizar el valor monetario de su patrimonio, entonces la masa de valor en su propiedad dejaría de actuar como capital: para que el dinero siga actuando como capital, es necesario que el capitalista lo siga reinvirtiendo en adquirir nuevas mercancías con el propósito de revenderlas por una suma mayor de dinero; si, en cambio, el capitalista utilizara su suma incrementada de valor para comprar una mercancía que constituyera un valor de uso para él mismo (y, más en particular, un valor de uso en forma de consumo no productivo), el dinero volvería a actuar como medio de circulación y no como capital (C1, 4, 252). La circulación del dinero como capital ha de ser, por tanto, ilimitada para que sigamos hablando de capital (C1, 4, 253): el consumo no productivo de las mercancías por parte del capitalista pondría punto final al capital y a su posición social como capitalista. 




        Ahora bien, ¿de dónde surge la plusvalía que aumenta incesantemente el capital? De acuerdo con la ley del valor, dos mercancías sólo se intercambian en equilibrio si poseen el mismo  valor. Por consiguiente, la ley del valor parecería imposibilitar la revalorización de una masa de valor a través de su circulación. El valor de las mercancías compradas (D-M) debería ser el mismo que el valor de las mercancías vendidas (M-D) y, por tanto, el dinero-capital al comienzo del circuito debería ser cuantitativamente igual que el dinero-capital al final del circuito (D=D). 




        Al respecto, Marx descarta que el valor del capital se revalorice gracias al mero intercambio de mercancías por mucho que ambas partes en un intercambio puedan salir ganando en términos de utilidad merced a ese intercambio. Y es que, aun cuando sea cierto que todo intercambio sólo acaezca si ambas partes esperan obtener una mayor utilidad que aquella que entregan a cambio (C1, 5, 261), el misterio que estamos tratando de resolver no es el origen de la ganancia en cuanto valores de uso, sino en cuanto valores; y en cuanto valores, ninguna parte puede comprar sistemáticamente mercancías por debajo de sus valores o venderlas sistemáticamente por encima de sus valores: 




         




        Si intercambiamos mercancías —o mercancías y dinero— de igual valor de cambio, y por tanto equivalentes, es obvio que nadie obtiene más valor de la circulación que aquel que previamente ha añadido a ella. La plusvalía no puede generarse en este caso (C1, 5, 262). 




         




        Imaginemos que éste no fuera el caso y que sí fuera posible que los compradores compraran mercancías sistemáticamente por debajo de su valor o que los vendedores vendieran mercancías sistemáticamente por encima su valor: en ese caso, la plusvalía de unos se anularía con la minusvalía de otros. Así, si los vendedores pudieran vender mercancías por encima de su valor, entonces un vendedor de mercancías conseguiría que su producto, con un valor monetario de 100 onzas de oro, se enajenara a cambio de 110 onzas de oro (M-D: 100-110); sin embargo, cuando ese vendedor recomprara mercancías para reiniciar el ciclo del capital, como comprador debería pagar 110 para adquirir aquello que vale 100 (D-M: 110-100). Es decir, su plusvalía como vendedor desaparecería como consecuencia de su minusvalía como comprador (D-D: 100-100). A idénticas conclusiones llegaríamos si los compradores pudieran comprar mercancías sistemáticamente por debajo de su valor: el productor de mercancías las compraría por debajo de su valor (D-M: 100-110) pero luego las revendería también por debajo de su valor (M-D: 110-100): por tanto, su plusvalía como comprador desaparecería como consecuencia de su minusvalía como vendedor (D-D: 100-100) (C1, 5, 263). 




        Por consiguiente, el circuito D-M-D’ ha de ir más allá del mero intercambio de mercancías, pero, a su vez, tampoco puede ser un proceso que quede al margen del intercambio de las mercancías: recordemos que el capital es valor en movimiento, es decir, un valor que se revaloriza a sí mismo a través de la circulación. No se trata de explicar el incremento de valor que experimenta una determinada masa de valor merced a la actividad productiva adicional que desarrolla el propio capitalista sobre las mercancías adquiridas, pues en ese caso no sería la suma original de valor la que se revaloriza por sí misma y a sí misma: es decir, no se trata de explicar el enriquecimiento del capitalista como resultado de que trabaja más y de que, trabajando más, produce más mercancías y por tanto más valor (Fernández Liria y Alegre Zahonero [2010] 2019, 341). La plusvalía no es simplemente un aumento del valor total de las mercancías en manos del capitalista, sino la creación de nuevo valor utilizando exclusivamente para ello el valor originario en poder del capitalista: es un valor que se expande a sí mismo y por sí mismo (C1, 5, 268). Si el capitalista añadiera su tiempo de trabajo a transformar las mercancías que adquiere con su dinero-capital —incrementando de ese modo el valor de las mercancías adquiridas—, entonces quien revalorizaría el dinero-capital original sería el capitalista con su nuevo trabajo, no el propio capital por sí mismo: 




         




        El valor es el agente independiente de un proceso en el que [el capital], ya sea asumiendo la forma de dinero o de mercancías, modifica automáticamente su propia magnitud, generando plusvalía a partir de sí mismo […] y, por tanto, revalorizándose a sí mismo […]. Por la virtud de ser valor, [el capital] ha obtenido la virtud oculta y misteriosa de engendrar valor por el hecho de ser valor (C1, 4, 255) [énfasis añadido]. 




         




        O en otras palabras: «Si el capital tuviera que trabajar para vivir, entonces no se preservaría a sí mismo como capital sino como trabajo» (Marx [1857-1858] 1986, 249). Y si el capital es valor que se incrementa a sí mismo dentro del proceso de circulación del dinero-capital y sin participación del trabajo del capitalista, entonces dentro de ese proceso de circulación deberá, por un lado, respetar estrictamente las restricciones que impone la ley del valor, esto es, el intercambio entre equivalentes, pero, por otro lado, también deberá saltárselas; el capital «no podrá emerger de la circulación, pero tampoco podrá emerger fuera de la circulación; deberá originarse dentro y fuera de la circulación» (C1, 5, 268). Es decir: 




         




        La transformación de dinero en capital se ha desarrollar dentro de las leyes inmanentes de la circulación de mercancías, de modo que el punto de partida ha de ser el intercambio de equivalentes. El poseedor de dinero, que tan sólo es un capitalista en estado larvario, ha de comprar las mercancías a sus valores y venderlas a sus valores, y aun así ha de ser capaz de extraer más valor de la circulación que aquel valor que inicialmente introdujo. Su evolución a mariposa ha de tener lugar, y aun así no ha de tener lugar, en la esfera de la circulación. Éste es el planteamiento del problema (C1, 5, 268-269). 




         




        ¿Cómo una masa de valor puede revalorizarse a sí misma y por sí misma respetando en todo momento la equivalencia de valores en los intercambios? La única forma de resolver este enigma es postulando la existencia de una mercancía cuyo consumo (productivo) por parte del capitalista sea fuente de nuevo valor para el capitalista. Si, por ejemplo, el capitalista pudiese comprar por 100 onzas una mercancía cuyo valor fuera de 100 onzas pero cuya utilización le permitiera crear un valor de 110 onzas, entonces la ley del valor se respetaría (D-M: 100-100) y, al mismo tiempo, la masa originaria de valor también se vería incrementada a sí misma y por sí misma, de modo que al circular realizaría una plusvalía (M-D’: 100-110). ¿Existe esa mercancía «especial cuyo valor de uso consiste en generar nuevo valor»? Sí, para Marx esa mercancía es la fuerza de trabajo, es decir, la capacidad de trabajar de un trabajador (C1, 6, 270). Será la mercantilización de la capacidad de trabajar de los individuos lo que le permitirá a Marx explicar el origen de la plusvalía a través de la propia circulación del capital pero a su vez fuera de ella. La plusvalía se genera dentro de la esfera de la producción pero se posibilita y realiza mediante la esfera de la circulación: 




         




        La transformación de dinero en capital tiene lugar y no tiene lugar en la esfera de la circulación. Tiene lugar por mediación de la circulación porque está condicionada por la compra de fuerza de trabajo en el mercado; no tiene lugar en la circulación porque ésta se limita a iniciar el proceso de valoración, el cual tiene lugar en la esfera de la producción (C1, 7.2, 302). 




         




        Que el capital, al adquirir la fuerza de trabajo en la esfera de la circulación y utilizarla dentro de la esfera de la producción, parezca ser capaz de generar un plusvalor por sí sólo y, por tanto, de autovalorizarse a sí mismo engendrará la forma definitiva de fetichismo dentro del capitalismo: el fetichismo del capital; a saber, las relaciones sociales entre aquellos individuos que generan la plusvalía aparecerán como propiedades naturales del capital (Ramas San Miguel 2018, 100), el cual no será reputado socialmente como la interacción generadora de nuevo valor entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo sino como un objeto, como un medio de producción de origen y funcionalidad independiente del trabajo mismo (Elster 1986, 57) y por tanto con capacidad de crear valor por sí solo: los seres humanos (H1, H2, H3) utilizan el dinero-capital (D) para comprar productos (P) dentro del mercado (M) y posteriormente venden igualmente en el mercado esos productos transformados para obtener una cantidad de dinero-capital incrementada (D’) (Figura 2.3). 




         




        Figura 2.3 
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        Como sucedía con el fetichismo de la mercancía o el fetichismo del dinero, el fetichismo del capital no deriva de que el capital no sea productivo dentro del capitalismo, puesto que ciertamente la producción de mercancías se organiza a través del capital y sólo a través del capital, sino de la errónea percepción de que la única forma histórica de lograr que el trabajo sea productivo es cosificándolo en el capital, algo que sólo ocurre contingentemente dentro del modo de producción capitalista: 




         




        La cuestión de si el capital es o no productivo es una cuestión absurda. El trabajo en sí mismo sólo es productivo si lo absorbe el capital, allí donde el capital constituye la base de la producción y el capitalista dirige la producción. La productividad del trabajo se convierte en la fuerza productiva del capital, del mismo modo que el valor de cambio general de las mercancías se convierte en dinero [fetichismo del dinero] (Marx [1857-1858] 1986, 234). 




         




        Por tanto, «cabe hablar de la productividad del capital sólo si uno caracteriza al capital como la encarnación de unas relaciones sociales de producción determinadas», pero entonces habrá que reconocer que esas relaciones sociales tienen «un carácter históricamente transitorio» (Marx [1862-1863b] 1989, 398). Y ahí reside el error que subyace al fetichismo del capital: en cosificar el capital, tratándolo como un objeto material, y en atribuirle esos poderes como si fueran propiedades naturales y ahistóricas del mismo (como haríamos por ejemplo con una máquina), aparentando que el capital puede revalorizarse por sí solo y no por ser la expresión contingente de una determinada relación social de producción. 




         


        
2.4. Conclusión 




         




        La mercancía evoluciona dialécticamente a capital. O al menos sus contradicciones internas la empujan a devenir capital. La mercancía, a su vez, no puede existir de manera generalizada dentro de una economía sin adoptar la forma de capital. Toda mercancía, al ser simultáneamente un valor de uso y un valor, necesita poder expresarse y circular como valor de manera independiente a su cualidad de valor de uso y, para ello, hace falta que emerja un medidor universal de valores y un medio universal de circulación: es decir, hace falta que emerja el dinero. Esta emergencia del dinero genera, sin embargo, nuevas contradicciones dentro de la economía: como las mercancías ya pueden circular a modo de valores absolutamente independientes de sus valores de uso, el objetivo de los productores de mercancías muta desde la adquisición de valores de uso a la adquisición de una suma incrementada de valor en circulación. La forma social aplasta al contenido material. El dinero, pues, origina necesariamente en su seno el capital (Rosdolsky [1968] 1977, 166). 




        Pero el capital tampoco está ausente de contradicciones: es un valor que debe someterse a la ley del valor y a la vez saltársela; es un valor que debe intercambiarse en condiciones de equivalencia con otros valores y, a su vez, revalorizarse por sí solo. Tal como ya hemos mencionado en este capítulo y tal como desarrollaremos en el siguiente, la pieza clave para resolver esta contradicción la hallaremos en la fuerza de trabajo, en la mercantilización de la capacidad de trabajar de los trabajadores desposeídos de medios de producción y, en consecuencia, en la aparición del trabajo asalariado. 
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La plusvalía 




         




        La raison d’être del capital es su continua autorrevalorización a lo largo de su recurrente circulación, es decir, la persistente generación de plusvalía. Para Engels (C2, 98), el concepto de plusvalía era el gran descubrimiento económico de Marx, un descubrimiento que estaba llamado a «revolucionar la Economía por cuanto proporcionaba la llave para comprender el funcionamiento de la totalidad del sistema capitalista». 




        Y es que desentrañar el origen de la plusvalía no era una cuestión trivial. Como ya hemos expuesto, si presuponemos que la sustancia y la medida del valor es el tiempo de trabajo abstracto, simple y socialmente necesario y, a su vez, también presuponemos que las mercancías se intercambian de acuerdo con sus valores (intercambio de equivalentes de valor), el capital meramente circulando no debería poder autorrevalorizarse: si el capitalista compra todas las mercancías (incluyendo el trabajo) a sus valores y, a su vez, vende esas mercancías a sus valores, sus gastos serían iguales a sus ingresos y no podría apropiarse de ningún excedente de valor. 




        El problema inicial para desentrañar el origen de la plusvalía reside en cómo medir el valor del trabajo que el obrero incorpora al proceso de producción capitalista. Si utilizamos el tiempo de trabajo como medida de valor del tiempo de trabajo del obrero, entonces el valor de 1 hora de trabajo social del obrero es, por definición, 1 hora de trabajo social: se trata de «una absurda tautología» (C1, 19, 675) al mismo nivel que plantearse cuál es la temperatura particular del calor (C2, 101) o cuál es la longitud de un metro. Éste era, de hecho, el reproche que Marx le dirigía a David Ricardo. Ricardo abrazó una teoría del valor superficialmente cercana a la de Marx según la cual el precio de una mercancía reproducible dependía de la cantidad de trabajo necesaria para su producción (Ricardo [1817] 2004, 11). Pero esa teoría tenía un gran problema, de acuerdo con Marx: caracterizaba el salario como el valor del trabajo y, en ese caso, el trabajador debería cobrar un salario igual a todo el tiempo de trabajo que objetive en forma de mercancías; si un trabajador trabaja 10 horas y crea, por tanto, nuevo valor por un importe igual a 10 horas, ése debería ser el salario percibido, de modo que el capitalista no podría revalorizar su capital. Para Marx, por tanto, la teoría del valor trabajo de Ricardo era incapaz de explicar el origen de la plusvalía y sin explicar el origen de la plusvalía todo su sistema se venía abajo: 




         




        La cuestión es por qué el trabajo y las mercancías contra las que se intercambia el trabajo no se intercambian según la ley del valor, es decir, según las cantidades relativas de trabajo. Planteado de este modo, si presuponemos la ley del valor, la cuestión es irremediablemente irresoluble: y lo es porque se contrapone el trabajo con la mercancía, es decir, se contrapone una determinada cantidad de trabajo inmediato con una cantidad determinada de trabajo objetivado. Esta debilidad en el discurso de Ricardo, como comprobaremos más tarde, ha contribuido a la desintegración de su escuela y ha llevado a plantear hipótesis absurdas (Marx [1862-1863b] 1989, 34-35). 




         




        Marx solucionará la gran contradicción del planteamiento ricardiano distinguiendo entre trabajo y «fuerza de trabajo»: la fuerza de trabajo será una mercancía que venderá el trabajador y que le permitirá al capitalista apropiarse de una cantidad de tiempo de trabajo social superior al tiempo de trabajo social (valor) que deberá entregar para adquirir esa mercancía. Por consiguiente, la mercancía «fuerza de trabajo» (como algo distinto del trabajo) sí puede medirse en términos de tiempo de trabajo, es decir, sí posee un valor de carácter no tautológico (el valor de la fuerza de trabajo no es igual al valor creado por la fuerza de trabajo). 




        Para alcanzar esta conclusión «revolucionaria», Marx comenzará analizando exhaustivamente el proceso de producción capitalista, el cual como sucede con la mercancía o con el trabajo, tiene dos vertientes, una material y otra social: el proceso de trabajo (vertiente material), que coincide con la producción material de valores de uso mediante el trabajo concreto; y el proceso de valorización, que coincide con la producción social de valores mediante el trabajo abstracto (C1, 7.2, 304). La plusvalía, como explicaremos a continuación, se forma en el proceso de valorización, pero presupone una determinada estructura del proceso de trabajo o, mejor dicho, el proceso de valorización necesita un determinado soporte en el que expresarse y ese soporte es un proceso de trabajo con una determinada estructura material (al igual que el valor emplea el valor de uso como soporte y el trabajo abstracto se expresa sobre el trabajo concreto, pero tanto el valor de uso como el trabajo concreto sólo pueden actuar como soportes si poseen unas determinadas características materiales). 




         


        
3.1. La fuerza de trabajo  




         




        El proceso de trabajo es la actividad finalista del ser humano dirigida a transformar la naturaleza y producir valores de uso: se trata de un proceso genérico de producción que es común a todos los modos de producción (C1, 7.1, 290). En otras palabras, si el desarrollo tecnológico requiere que, para producir hilo, se combine el algodón con un huso, entonces ése será el procedimiento para fabricar hilo con independencia de cuáles sean las relaciones sociales de producción y distribución. Es una técnica material de producción que es compatible con formas sociales muy variadas (esclavismo, feudalismo o capitalismo). 




        Este proceso de trabajo se compone de tres elementos: 1) la actividad finalista dirigida a transformar la naturaleza en valores de uso, esto es, el trabajo; 2) el objeto sobre el que se desarrolla el trabajo y que es transformado mediante el trabajo; y 3) los instrumentos que emplea el trabajador para, combinándolos con su trabajo, transformar la naturaleza en valores de uso (C1, 7.1, 284). 




        El objeto sobre el que se desarrolla el trabajo (es decir, aquel material que se manipula físicamente hasta fabricar un valor de uso) puede ser de dos tipos: o recursos naturales o materias primas. Los recursos naturales son aquellos objetos proporcionados por la propia naturaleza sin mediación del trabajo humano: por ejemplo, los peces en el mar, la madera en los árboles o los minerales en las minas; por su parte, las materias primas son recursos naturales que ya han sido modificados, aunque sea mínimamente, por el trabajo humano: por ejemplo, los peces que ya han sido pescados, la madera cortada de los árboles o los minerales extraídos de las minas (C1, 7.1, 284-285). De ahí que, en la práctica, cualquier bien intermedio susceptible de ser adicionalmente transformado antes de generar el producto final sea considerado por Marx como una materia prima; incluso bienes que podrían parecer bienes de consumo y productos finales (como las uvas) son susceptibles de ser categorizadas como materias primas según cuál sea su función dentro del proceso de trabajo (por ejemplo, uvas empleadas para producir vino [C1, 7.1, 288]). 




        Los instrumentos de trabajo son todos aquellos bienes que el trabajador interpone entre su trabajo y el objeto de trabajo para potenciar sus capacidades transformadoras: son las herramientas que emplea durante el proceso de trabajo, sean éstas máquinas, talleres, instrumentos, etc. Estos instrumentos de trabajo podrán ser de carácter duradero, de modo que una misma herramienta pueda emplearse para producir más de un valor de uso; pero que sean duraderos no significa que sean eternos, dado que en cada uso se van desgastando y deteriorando (C1, 8, 311). 




        Que una cosa sea objeto de trabajo, instrumento de trabajo o producto final dependerá enteramente de su posición dentro del proceso laboral (C1, 7.1, 289). Pero, en todo caso, al conjunto de objetos de trabajo y de instrumentos de trabajo (2+3, en nuestra clasificación anterior) Marx los denomina «medios de producción» (C1, 7.1, 287). Por tanto, cabe afirmar que los medios de producción han de combinarse con el trabajo productivo finalista (1, en nuestra clasificación anterior) para fabricar valores de uso: el trabajo productivo finalista es aquel que consume productivamente medios de producción para generar nuevos valores de uso, es decir, consume productos para generar productos (a diferencia del consumo improductivo que es el consumo de valores de uso para satisfacer necesidades de los seres humanos fuera del proceso de producción) (Marx [1857-1858] 1986, 227). 




        Como decíamos, el proceso de trabajo es independiente del modo de producción existente dentro de una sociedad: en todos los modos de producción es el trabajo el que modifica los objetos a través de los instrumentos del trabajo para así generar valores de uso. Ahora bien, en el proceso productivo capitalista, estos elementos adoptan una estructura muy específica: no es el trabajador, sino que es el capitalista, quien dispone del control sobre el objeto y sobre los instrumentos del trabajo, es decir, en el capitalismo estos dos elementos indispensables del proceso de trabajo son propiedad privada del capitalista (Marx [1857-1858] 1986, 381). Y el capitalista, como personificación del capital, no es quien los transforma en valores de uso, sino que es el trabajador: «No es el capitalista quien es consumido por el trabajo como materia prima e instrumento de trabajo. Tampoco es el capitalista el que los consume, sino el trabajo» (Marx [1857-1858] 1986, 229). Como ya expusimos con respecto a la mercancía, la forma social de un objeto o de un proceso puede modificar su contenido material (determinación social de la materia) y éste es un ejemplo muy claro de ello: las relaciones sociales capitalistas imponen que el proceso de trabajo se desarrolle materialmente de una manera y no de otra (si todos los productores controlaran directamente el objeto y los instrumentos de trabajo, no podría existir capitalismo). 




        Analizando el proceso de trabajo desde un punto de vista estrictamente material, es fácil comprobar que ni el capital es un medio de producción ni el capitalista es una fuerza productiva creadora de valores de uso: imaginemos un proceso de trabajo A típicamente capitalista en el que, por tanto, el trabajador carece de control directo sobre los medios de producción y, al mismo tiempo, imaginemos otro proceso de trabajo B, exactamente igual al anterior, pero donde los trabajadores sí controlen directamente los medios de producción. Dado que las fuerzas productivas serían idénticas y ambos procesos de trabajo se desarrollarían del mismo modo (el trabajador emplearía los medios de trabajo para fabricar un determinado objeto de trabajo), parece claro que el capital (como expresión de la separación entre el trabajador y los medios de producción) no aporta nada en términos productivos. Según ya expusimos en el epígrafe 2.3, el hecho de reputar al capital como un elemento naturalmente generador de valores no es más que la expresión del fetichismo del capital, a saber, cosificar en «el capital» la fuerza productiva del trabajo simplemente porque el proceso de trabajo se ve deformado por la estructura propia de las relaciones de producción capitalistas. 




        Ahora bien, precisamente porque el trabajador no controla los medios de producción que necesita para desarrollar por su cuenta el proceso de trabajo, dentro del capitalismo sólo contará con una opción: venderle al capitalista su fuerza de trabajo. ¿Qué es la fuerza de trabajo? La fuerza de trabajo es «el conjunto de las capacidades físicas y mentales que se dan en la corporeidad, en la entidad viva, del ser humano: unas capacidades que él moviliza para producir valores de uso de cualquier tipo» (C1, 6, 270). Y si el trabajador le vende al capitalista su fuerza de trabajo, entonces la fuerza de trabajo estará adoptando la forma social de mercancía. 




        Nótese, en ese sentido, que «fuerza de trabajo» no es lo mismo que «trabajador» o que «trabajo» (Marx [1849] 1977, 201). Cuando el trabajador vende su fuerza de trabajo no se está vendiendo a sí mismo como si fuera un esclavo (Marx [1849] 1977, 203), sino que sólo está vendiendo temporalmente su capacidad para trabajar, recuperándola para sí tan pronto como decide dejar de vendérsela al capitalista. Asimismo, cuando el trabajador vende su fuerza de trabajo tampoco está vendiendo su trabajo, puesto que el capitalista no le compra a su valor su trabajo objetivado (el producto de su trabajo) sino su capacidad temporal de trabajar: el trabajador podría incluso trabajar durante cero horas al día si el capitalista se negara a utilizar su capacidad laboral y aun así cobraría un precio por haber vendido fuerza de trabajo, como si un director de orquesta contratara a algunos cantantes durante una temporada no para que canten para él, sino para evitar que los contrate la competencia (Marx [1857-1858] 1986, 212). La fuerza de trabajo, pues, es una mercancía distinta del trabajador o del trabajo. Y, como toda mercancía, exhibirá una naturaleza dual: será a la vez valor de uso y valor. 




        Por un lado, el valor de uso de la fuerza de trabajo es la capacidad de crear no ya nuevo valor sino nuevo valor en exceso del valor de la propia fuerza de trabajo (C1, 7.2, 301): durante la jornada laboral, el capitalista puede consumir o no consumir la mercancía «fuerza de trabajo» para producir otras mercancías pero en todo caso tiene derecho a hacerlo. Y si decide consumir la fuerza de trabajo, el capitalista estará creando nuevo valor a través de la actividad del trabajador: tal nuevo valor será propiedad del capitalista, no del trabajador, puesto que es un valor que, desde un punto de vista social (que no material), ha sido generado por el capitalista mediante el consumo de la mercancía «fuerza de trabajo» que él mismo ha adquirido (C1, 7.2, 292). 




        Por otro lado, la mercancía fuerza de trabajo también posee un valor que es independiente al valor que ésta genera durante su utilización por el capitalista dentro del proceso de trabajo. ¿De qué depende el valor de la fuerza de trabajo? Pues, de nuevo como en toda mercancía, equivale al tiempo de trabajo socialmente necesario para (re)producir esa fuerza de trabajo, esto es, para reproducir la capacidad de los trabajadores a seguir trabajando. En este sentido, la reproducción de la fuerza de trabajo equivale a la producción de aquellas mercancías que ha de consumir recurrentemente el trabajador para mantener esa capacidad de trabajar: «el tiempo de trabajo necesario para producir la fuerza de trabajo es el mismo tiempo que se necesita para producir los medios de subsistencia […] que son necesarios para mantener al propietario de la fuerza de trabajo» (C1, 6, 275). Por tanto, el valor de una jornada de fuerza de trabajo será igual al valor de aquella cesta de mercancías que el trabajador necesita consumir para continuar trabajando sostenidamente durante otra jornada laboral, al «coste de existencia y de reproducción del trabajador» (Marx [1849] 1977, 209): a saber, la comida, la vestimenta, el combustible, la vivienda o la educación que necesita para sobrevivir en condiciones adecuadas para trabajar; también podemos incluir en esta cesta el valor de las mercancías necesarias para criar a sus hijos (que serán quienes reemplazarán su fuerza de trabajo en el mercado cuando el trabajador se jubile). Y dado que en esa cesta de la compra no sólo se incluyen mercancías no duraderas (como la comida), sino también mercancías duraderas (como la ropa o la vivienda), si queremos expresar el valor de la fuerza de trabajo en términos diarios, habrá que prorratear en términos diarios el valor de las mercancías duraderas (C1, 6, 276). 




        Asimismo, también conviene aclarar que el concepto de «subsistencia» de Marx es un concepto más amplio que el de la mera subsistencia fisiológica: no se trata meramente de reproducir la fuerza física del trabajador, sino también de reproducir sus relaciones sociales dentro de la comunidad para lo cual puede ser necesario incluir, dentro del valor de la fuerza de trabajo, el valor de otras mercancías no fisiológicamente esenciales (como irse de vacaciones o salir los fines de semana a cenar). Por tanto, dentro del coste de reproducción de la fuerza de trabajo también hay que incluir un «elemento histórico y moral» (C1, 6, 275) según las «necesidades sociales históricamente desarrolladas» que trasciende a la supervivencia material y que depende del clima o del grado de desarrollo social (C3, 50, 999). Por ejemplo, Marx incluye entre esas necesidades sociales históricamente desarrolladas las siguientes: «promover sus propios intereses, suscribirse a periódicos, asistir a conferencias, educar a sus hijos, desarrollar sus placeres, etc.» (Marx [1857-1858] 1986, 216) [énfasis añadido]. Expresado de otra forma: el valor de aquella cesta de mercancías mínimamente necesarias para garantizar la subsistencia fisiológica de los trabajadores sólo determina el «límite último» del valor de la fuerza de trabajo, mientras que el componente histórico o moral de su valor es más elástico pues puede «expandirse, contraerse o incluso desaparecer por entero hasta rebajarse al límite físico» (Marx [1865] 1985, 145). 




        En resumen, el trabajador le vende al capitalista, como mercancía, un valor de uso (su capacidad de crear nuevo valor durante la jornada laboral) y recibe, a cambio de esa mercancía (que es a su vez un valor), otras mercancías de igual valor: ese igual valor, si adopta su forma de precio, recibirá el nombre de salario. De ahí que el trabajador que le vende su fuerza de trabajo al capitalista sea un trabajador asalariado. 




        En apariencia, pues, la posición del trabajador asalariado es similar a la de productor independiente de mercancías dentro del esquema de circulación simple (Marx [1857-1858] 1986, 217): el asalariado es un productor de la mercancía «fuerza de trabajo» que es vendida en el mercado a cambio de una cantidad de dinero (el salario) con la que adquirirá los valores de uso necesarios como para satisfacer sus necesidades (Marx [1857-1858] 1986, 214). El trabajador asalariado no produce fuerza de trabajo para obtener valores, sino para obtener valores de uso: no se inserta en el circuito D-M-D’ sino en el circuito M-D-M. La ley del valor rige estrictamente. 




        Sin embargo, existe una diferencia crucial entre producir fuerza de trabajo y producir otras mercancías: las otras mercancías no son capaces de generar nuevo valor cuando se consumen, de modo que la fuerza de trabajo podría llegar a venderse a un valor inferior al valor que crea. Por eso el trabajador, al vender su capacidad laboral como mercancía, «se desprende de sus fuerzas creadoras, como Esaú se desprendió de su primogenitura por un plato de lentejas» (Marx [1857-1858] 1986, 233), y al desprenderse de esas fuerzas creadoras a cambio de un valor equivalente a meramente el valor de aquellas mercancías que necesita para reproducir su propia existencia, es el capitalista quien se enriquece a su costa. 




        De ahí que en principio resulte paradójico que el trabajador escoja venderle su fuerza de trabajo al capitalista en lugar de utilizarla autónomamente para completar por sí mismo el proceso de trabajo. La única razón que, para Marx, puede explicar esta elección es que no sea realmente una elección: a saber, que al trabajador asalariado no le quede otro remedio que vender su fuerza de trabajo porque se ha visto separado, a través de la propiedad privada capitalista, del acceso a los medios de producción que necesita para fabricar valores de uso (Marx [1857-1858] 1986, 289). 




        En suma, para que la mercancía «fuerza de trabajo» sea ofertada por los trabajadores en el mercado han de darse dos condiciones: dos condiciones sin las cuales los trabajadores no podrían o no querrían vender su capacidad laboral. 




        La primera condición (C1, 6, 271) es que la persona que vende su fuerza de trabajo ha de ser dueño de la misma, es decir, ha de ser una persona jurídicamente libre e igual al capitalista (para poder entablar con él una relación contractual en la que se le transfiere temporalmente su fuerza de trabajo). En esto, el trabajador asalariado se diferencia del esclavo, el cual es un medio de producción, un objeto y no un sujeto, para el esclavista: el esclavo, si subsiste tal figura dentro del modo de producción capitalista, sería en sí mismo un valor para el capitalista, mientras que el obrero no es un valor para el capitalista, sino que es capaz de generar valor con su trabajo (Marx [1857-1858] 1986, 218). Lo que adquiere el capitalista, por tanto, es la capacidad de trabajar del obrero, la cual le pertenece al asalariado como «su propia propiedad» (Marx [1857-1858] 1986, 392-393). Si esta primera condición no se diera, el trabajador no podría vender su fuerza de trabajo aunque quisiera venderla porque carecía de derecho a disponer de la misma. 




        La segunda condición (C1, 6, 272) es que el trabajador se vea forzado a vender en el mercado su fuerza de trabajo en lugar de las mercancías que podría haber producido directamente con ella. ¿Y por qué una persona se puede ver empujada como única alternativa a vender su fuerza de trabajo? Porque, como decíamos, esté separado de las condiciones objetivas que necesita para desarrollar su trabajo, a saber, porque carezca de medios de producción. En ausencia de esta segunda condición, el trabajador podría pero no querría vender su fuerza de trabajo: si el trabajador retiene el control sobre los medios de producción dentro de una economía mercantil, siempre preferirá desarrollar por su cuenta el proceso de trabajo. A este respecto, entre los medios de producción cuya carencia imposibilitarían que el trabajador se convirtiera en productor independiente de mercancías, Marx también incluye los medios de subsistencia que ese trabajador deberá consumir para sobrevivir desde el momento presente en el que empieza a trabajar y el momento futuro en el que habrá concluido la fabricación y comercialización de los valores de uso consumibles (sean éstos mercancías o no lo sean): 




         




        Para poder vender otras mercancías distintas de su fuerza de trabajo, el trabajador ha de poseer medios de producción […]. [Y] también necesita de medios de subsistencia. Nadie […] puede sobrevivir consumiendo productos futuros o valores de uso incompletos. Si los productos son fabricados como mercancías, también habrán de ser vendidos antes de que puedan satisfacer las necesidades del productor. Por tanto, el tiempo necesario para la venta también debe ser considerado como tiempo de producción (C1, 6, 272). 




         




        O de un modo más resumido, y por emplear el mismo juego de palabras que utiliza Marx (C1, 6, 272-273), para que un individuo venda su fuerza de trabajo como mercancía «ha de ser libre» y «ha de estar libre de medios de producción» (otra forma de decirlo: ha de ser un agente privado y ha de estar privado de los medios de producción). 




        Al vender su fuerza de trabajo, el trabajador se subordina y es dominado por el capitalista (Marx [1861-1863] 1994, 96), quien pasa a emplearlo como un factor productivo más: es decir, el capitalista utilizará su dinero (D) para comprar como mercancías (M) los medios de producción y la fuerza de trabajo (D-M). Una vez en su poder, el capitalista utilizará la fuerza de trabajo para producir, a través de la actividad material del trabajador, nuevas mercancías a partir de los medios de producción que él mismo le suministre al obrero (C1, 7.1, 291-292) y posteriormente revenderá con ganancia en el mercado esas mercancías fabricadas por el trabajador (M-D’). 




        El capitalista es capitalista porque es propietario de las condiciones objetivas del trabajo y porque, por serlo, puede comprar como mercancía la capacidad de trabajar del asalariado apropiándose del producto de su trabajo; el asalariado es asalariado porque carece de control sobre las condiciones objetivas del trabajo y porque le vende como mercancía al capitalista su capacidad de trabajar, desprendiéndose de cualquier propiedad sobre el producto de su trabajo. O expresado aun de otra forma: el trabajo asalariado es un no-capital (Marx [1857-1858] 1986, 204) y el capital es un no-trabajo (Marx [1857-1858] 1986, 218). Sin trabajo asalariado el capital no podría autorrevalorizarse puesto que el presupuesto de esa autorrevalorización es adquirir como mercancía la fuerza de trabajo durante el proceso de trabajo; sin capital, el trabajo asalariado no existiría porque el trabajador libre controlaría los medios de producción y no vendería su fuerza de trabajo. El asalariado, como desarrollaremos más adelante, es un sujeto alienado por el capital en un doble sentido: como alienación externa, se halla dominado por éste; como alienación interna, al vestir la capacidad laboral del trabajador con la forma social de mercancía, esa capacidad laboral se vacía por entero de un contenido material distintivo y se convierte en un mero instrumento genérico al servicio de la revalorización del capital. 




         


        
3.2. El origen de la plusvalía 




         




        Una vez descrito el proceso de trabajo que tiene lugar dentro del capitalismo, ya podemos analizar la otra cara de la moneda de ese proceso de trabajo capitalista: a saber, el proceso de valoración o proceso de creación de valores. Recordemos que toda mercancía es, a la vez, un valor de uso y también un valor: por tanto, el proceso de trabajo —la actividad deliberada del ser humano para transformar la naturaleza y generar valores de uso— también conlleva, dentro del capitalismo, un proceso de creación de valores. Eso es el proceso de valoración. 




        Si el proceso de trabajo consiste en emplear trabajo humano sobre los medios de producción para crear un nuevo valor de uso, entonces el proceso de valorización requerirá explicar el valor de ese nuevo valor de uso a partir del valor incorporado por los medios de producción y por la fuerza de trabajo. A este respecto, el proceso de valoración se regirá por tres reglas muy sencillas. Primero, el valor de una mercancía es igual al valor de los medios de producción y de la fuerza de trabajo consumidos en su fabricación (Marx [1857-1858] 1986, 239). Segundo, los medios de producción consumidos le transfieren su propio valor a la mercancía fabricada (y en el caso de los medios de producción duraderos, lo transfieren según su depreciación [C1, 8, 311-312]). Tercero, la fuerza de trabajo consumida le incorpora nuevo valor a la mercancía en función del número de horas (socialmente necesarias) que haya dedicado a su fabricación (C1, 8, 307). 




        Démonos cuenta, pues, de cómo el trabajador desarrolla con su trabajo dos funciones dentro del proceso de valorización: por un lado, le transfiere el valor de los medios de producción a la nueva mercancía y, por otro, crea nuevo valor añadido respecto al contenido en los medios de producción consumidos. Por ejemplo, imaginemos que el capitalista compra una tabla de madera con un valor monetario de 5 gramos de oro (supongamos que 1 gramo = 1 hora de trabajo) y a su vez contrata al trabajador para que la transforme en una mesa: después de una jornada laboral de 10 horas, el trabajador completa la producción de una mesa que tendrá un valor de 15 gramos de oro (dado que incorpora un tiempo de trabajo total de 15 horas de trabajo). Pues bien, el trabajador, con su trabajo, ha transferido el valor de la tabla de madera a la mesa (5 gramos) y, a su vez, ha añadido nuevo valor al producto final (10 gramos). De acuerdo con Marx, que el trabajador logre con el mismo acto transferir y crear nuevo valor se debe a la naturaleza dual del trabajo: como trabajo concreto, transforma valores de uso (como carpintero, transforma la tabla de madera en la mesa) y por tanto transfiere estrictamente el valor; como trabajo abstracto, añade nuevo valor (como trabajador genérico, incorpora nuevo valor a la mesa con respecto a la tabla de madera). La razón es sencilla: ese trabajador podría haber creado, mediante su trabajo, nuevo valor (en forma de horas de trabajo abstracto añadidas) en cualquier otro sector de la economía, pero sólo podría haber transformado la tabla en mesa como carpintero (C1, 8, 307-308). 




        El valor que añade el trabajador a los medios de producción transformándolos en un nuevo producto puede, a su vez, dividirse en dos partes: una parte va meramente a reponer o reproducir el valor que le ha adelantado el capitalista al contratarlo (el salario), mientras que otra parte es creación pura de nuevo valor (Marx [1857-1858] 1986, 284): esa parte de creación pura de nuevo valor es justamente la plusvalía. Por ejemplo, imaginemos en nuestro ejemplo anterior que el trabajador percibe un salario de 7 gramos por transformar la tabla de madera en mesa: en tal caso, el valor que el trabajador ha añadido respecto a los medios de producción consumidos (10 gramos) se dividirá en salarios (7 gramos) y en plusvalía (3 gramos). Por tanto, ese proceso de valorización fabrica mesas con un valor de 15 gramos de oro: 5 gramos reponen el valor de los medios de producción consumidos, 7 gramos reponen el valor de la fuerza de trabajo consumida y 3 gramos son plusvalía de la que se apropia el capitalista. 




        Por consiguiente, cuando el capitalista adquiere medios de producción dentro del proceso productivo únicamente aspira a que conserven su valor dentro del proceso de valorización: por eso Marx denomina «capital constante» a aquella parte del capital invertida en medios de producción. En cambio, cuando el capitalista adquiere fuerza de trabajo dentro del proceso productivo, no sólo aspira a reproducir el valor de esa fuerza de trabajo, sino a crear un excedente de valor: por eso Marx denomina «capital variable» a aquella parte del capital invertida en la fuerza de trabajo (C1, 8, 317). 




        A su vez, y siguiendo con las definiciones, Marx (C1, 25.1, 762) llamará «composición técnica del capital» a la relación entre los medios de producción empleados por unidad de fuerza de trabajo dentro de un proceso productivo: se trata de una relación entre valores de uso heterogéneos que, en consecuencia, no puede ser expresada en forma de índice. Por ello, para cuantificar la composición técnica del capital, Marx empleará dos indicadores distintos (Marx [1862-1863] 1991, 305-306): por un lado, la «composición de valor del capital» (VCC), que será la relación entre el capital constante y el capital variable empleados dentro de un proceso productivo, midiendo el precio de los medios de producción y de la fuerza de trabajo a sus valores actuales; por otro, la «composición orgánica del capital» (OCC), que será la relación entre el capital constante y el capital variable empleados dentro de un proceso productivo, midiendo el precio de los medios de producción y de la fuerza de trabajo a sus valores originales, es decir, antes de las alteraciones endógenas de valor que hayan podido experimentarse como consecuencia del propio proceso de acumulación de capital o del propio progreso técnico que va aparejado a los cambios en la composición técnica del capital (Rosenberg [1961a] 1985, 410-411; Fine y Harris 1979, 59-60). En condiciones sincrónicas, sin cambios diacrónicos en los valores, tanto la composición de valor como la composición orgánica coincidirán y serán iguales a: 
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        Pero ¿por qué es necesario contar con dos formas de medir la composición técnica del capital? Porque la composición técnica del capital pretende medir la productividad de un proceso productivo o de un sector económico (cuánto capital constante es transformado por cada unidad de capital variable), pero los propios cambios en la productividad de los procesos productivos alteran los valores de las mercancías y, por tanto, un incremento de la productividad (un incremento en la composición técnica del capital) podría quedar enmascarado dentro de la composición de valor del capital. Por ejemplo, supongamos que, en 10 horas de trabajo, un obrero transforma 5 kilos de algodón (que ha sido producido en otro sector de la economía con un valor de 50 horas de trabajo) en 5 kilos de hilo (de modo que su valor es de 60 horas de trabajo: las 50 horas del algodón más las 10 horas de trabajo vivo empleado en transformarlo). En este caso, y expresado en horas de trabajo, la composición de valor del capital y la composición orgánica del capital será igual a: 
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        Ahora bien, imaginemos que la productividad dentro del sector del hilado se duplica y ahora el obrero es capaz de transformar, en 10 horas de trabajo, 10 kilos de algodón en 10 kilos de hilo. Si, como decimos, la productividad sólo ha aumentado en la del sector del hilado (y, en consecuencia, el valor de 10 kilos de algodón son 100 horas de trabajo), entonces tanto VCC como OCC nos transmitirán el mismo mensaje, a saber, que la composición técnica del capital se ha multiplicado por dos: 
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        Pero supongamos, en cambio, que el incremento de la productividad se ha experimentado en el conjunto de la economía y que, por tanto, el valor de 10 kilos de algodón no equivale a 100 horas de trabajo sino a 50 (puesto que la industria del algodón es capaz de producir 10 kilos de algodón en 50 horas de trabajo). En ese caso, la composición de valor del capital nos dirá que la composición técnica del capital no se ha incrementado [image: ] cuando evidentemente sí lo ha hecho (un trabajador transforma dos veces más algodón que antes en el mismo tiempo). De ahí que resulte conveniente medir el cambio de la productividad a sus valores originales, esto es, considerando que el valor de un kilo de algodón sigue siendo equivalente a 10 horas de trabajo y, por tanto, que 10 kilos de algodón son 100 horas de trabajo: y esa información nos la proporciona la composición orgánica del capital [image: ]. 




        Así pues, aquellos sectores económicos que tengan una composición orgánica del capital igual a la del agregado de la economía recibirán el nombre de «capitales de composición media»; aquellos con mayor peso del capital constante que el del conjunto de la economía serán denominados «capitales de composición alta»; y los que muestren un menor peso del capital constante que el del conjunto de la economía serán «capitales de composición baja» (C3, 9, 264). 




        Pues bien, una vez expuestas las cuestiones básicas del proceso de valorización, comparemos un proceso productivo (proceso de trabajo y proceso de valorización) en el que no emerge la plusvalía con otro proceso productivo en el que sí emerge. Imaginemos que un kilo de hilo se fabrica dedicando una hora de trabajo a hilar un kilo de algodón mediante un huso (el cual, además, se deteriora en una milésima parte por haberlo empleado en este propósito). 




         




        Figura 3.1. Proceso de trabajo de 1 kilo de hilo 
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        Supongamos, además, que la producción de ese kilo de algodón requirió de 10 horas de trabajo y que la fabricación de un huso requiere de 3.000 horas de trabajo. En ese caso, el valor del kilo de hilo será de 14 horas de trabajo: 




         




        Figura 3.2. Proceso de valoración de 1 kilo de hilo (en tiempo de trabajo) 
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        Fijémonos en cómo se cumplen las tres reglas anteriores del proceso de valoración. Primero, el valor de la mercancía (1 kilo de hilo = 14 horas de trabajo) es igual a la suma del valor de los medios de producción consumidos (algodón y huso empleados = 13 horas) y de la fuerza de trabajo consumida (1 hora). Segundo, los medios de producción consumidos le han transferido únicamente su propio valor (el valor de 1 kilo de algodón era de 10 horas y el valor de una milésima parte del huso era de 3 horas). Tercero, la fuerza de trabajo incorpora nuevo valor en función del número de horas trabajadas en fabricar la mercancía (en este caso, 1 hora). 




        A su vez, este mismo proceso de valorización podemos expresarlo en términos de valores monetarios para poner de manifiesto la circulación del capital. Por ejemplo, supongamos que el valor de un gramo de oro es una hora de trabajo: en tal caso, el valor de cambio de un kilo de algodón será de 10 gramos de oro, el de la cuota de depreciación del huso será de 3 gramos de oro y el valor transferido por una hora de trabajo será de 1 gramo de oro. Y de este modo, el valor de un kilo de hilo será de 14 gramos de oro. 




         




        Figura 3.3. Proceso de valoración de 1 kilo de hilo (en dinero) 




         


        

          [image: ]

        




         




        Así pues, el capitalista dedica 14 gramos de oro (D) a comprar los medios de producción y la fuerza de trabajo (M) y, posteriormente, vende el hilo por 14 gramos de oro (M-D). El capital constante serán 13 gramos de oro (el valor monetario del algodón y del huso depreciado) y el capital variable 1 onza de oro (el valor monetario de los salarios abonados): a su vez, la composición orgánica del capital en esta empresa sería de 13:1, a saber, el capital adelantado en forma de capital constante es 13 veces mayor que el capital adelantado en forma de capital variable. 




        Ahora bien, si esto fuera todo, no existiría plusvalía y la actividad del capitalista sería estéril: invertiría 14 gramos de oro para recuperar 14 gramos de oro. ¿De dónde surge entonces la plusvalía? Como ya hemos indicado, de una mercancía muy particular que le adquiere el capitalista al trabajador desposeído: la fuerza de trabajo. La fuerza de trabajo, como ya dijimos, se vende a su valor (que es igual al valor de las mercancías necesarias para mantener la capacidad de trabajar del trabajador) pero es capaz de producir nuevo valor durante su utilización por parte del capitalista. Y es aquí donde reside la clave de la plusvalía: el capitalista compra la fuerza de trabajo según su valor pero se apropia de la totalidad del valor generado a través del valor de uso de esa fuerza de trabajo (a través de su utilización dentro del proceso productivo). Por tanto, el trabajador genera más valor durante la jornada laboral del que le es remunerado por el capitalista según el valor de su capacidad laboral: la plusvalía es, por tanto, «la diferencia entre el valor aglutinado por el obrero durante su jornada laboral y el valor de la fuerza de trabajo» (Fernández Liria y Alegre Zahonero [2010] 2019, 351). 




        Si, por ejemplo, sólo se necesitan 4 horas diarias de trabajo para fabricar la cesta de mercancías que permite reproducir la fuerza de trabajo, el valor de una jornada diaria de fuerza de trabajo será de 4 horas. Pero si el trabajador ha pactado con el capitalista trabajar durante 12 horas (si, según los términos de la compraventa de la fuerza de trabajo, el capitalista tiene derecho a emplear al trabajador durante 12 horas y a su vez presuponemos que esas 12 horas de trabajo concreto equivalen a 12 horas de trabajo abstracto), entonces el trabajador le generará un valor de 12 horas al capitalista… a pesar de que sólo cobre 4 horas. Y el trabajador se ve forzado a aceptar este trato desventajoso: porque al carecer de control sobre los medios de producción y, por tanto, al carecer de control sobre el producto de su trabajo, no tiene otra alternativa que vender su capacidad de trabajar al capitalista. A contrario sensu, si el trabajador controlara su propio proceso de trabajo no podría ser explotado porque tomaría las riendas de su existencia como agente productivo independiente. 




        Volvamos a nuestro ejemplo anterior. Si el capitalista no quiere producir sólo 1 kilo de hilo sino 10 kilos, deberá multiplicar las cantidades anteriores por 10. De tal manera que: 




         




        Figura 3.4. Proceso de trabajo de 10 kilos de hilo 
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        Lo que traducido a horas de trabajo significa que: 




         




        Figura 3.5. Proceso de valoración de 10 kilos de hilo (en tiempo de trabajo) 
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        En principio, si el valor de cada hora de trabajo equivale a un gramo de oro, el resultado debería ser el mismo que antes: el valor de cambio de los medios de producción debería ser de 130 gramos de oro y el valor de cambio de 10 horas de trabajo debería ser de 10 gramos de oro. De ser así, el capitalista invertiría 140 gramos de oro para recuperar 140 gramos. Pero la clave del asunto es que el capitalista puede comprar la capacidad de trabajar del trabajador por menos de 10 gramos de oro. Si el valor de la fuerza de trabajo es el del valor de la cesta de mercancías necesarias para reproducir la fuerza de trabajo y si suponemos que esa cesta de consumos básicos puede producirse con una jornada diaria de 4 horas, entonces el capitalista sólo pagará 4 gramos de oro (coste de reposición de la fuerza de trabajo) por adquirir una capacidad laboral con un valor de uso generador de 10 horas de trabajo de nuevo valor. Y así, la operación monetaria que efectuará el capitalista será: 




         




        Figura 3.6. Proceso de valoración de 10 kilos de hilo (en dinero) 
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        Ahí es donde surge la plusvalía: el capitalista adelanta 134 gramos de oro para comprar como mercancías los medios de producción y la fuerza de trabajo (D-M), es decir, el capitalista intercambia su capital dinerario por capital mercantil, pero es capaz de revender el producto resultante de ese proceso laboral por 140 gramos de oro (M-D’). 




        Este circuito simplificado del capital dinerario D-M-D’ lo podemos expresar en su versión más extendida como (C2, 1, 109): 




         




        D - M ... P ...M’ - D’ 




         




        o incluso en una forma más desarrollada (C2, 1.3, 124): 
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        Es decir, el capitalista invierte su dinero (D) en adquirir dos grupos de mercancías como son los medios de producción y la fuerza de trabajo [image: ]; estas mercancías son consumidas productivamente a lo largo del proceso productivo (…P…) y este proceso productivo, merced al consumo de la fuerza de trabajo durante toda la jornada laboral, termina generando un conjunto de mercancías con un valor mayor que las adquiridas inicialmente (M´ = M + m), las cuales a su vez terminan realizándose en el mercado por una cantidad de dinero superior a la inicialmente desembolsada (D´ = D + d) (Engels [1888] 2001, 180-181). 




        En este esquema extendido de la circulación del capital dinerario, m simboliza el plusproducto (la porción del capital mercantil representado por la plusvalía) y d, la propia plusvalía: de modo que queda claramente reflejado que tanto el plusproducto como la plusvalía se han de generar necesariamente durante el proceso de producción P (C2, 1.1, 111), y no durante las etapas de circulación [image: ], en las que sólo se intercambian equivalentes de valor. Es decir, tanto el capital dinerario revalorizado (D+d) como el capital mercantil revalorizado (M+m) son el resultado del consumo de la fuerza de trabajo por parte del capital productivo (P). Por eso cabe decir que la plusvalía se genera dentro del proceso de producción capitalista pero se realiza en el proceso de circulación de las mercancías (C2, 2, 144): es gracias a que la fuerza de trabajo se vende como mercancía por lo que el capitalista puede apropiarse del plusproducto durante el proceso de producción y realizarlo como plusvalía durante el proceso de intercambio (C1, 7.2, 302). O como expresa sucintamente el propio Marx: «El capitalista vende caro no porque venda por encima del valor de sus mercancías, sino porque vende mercancías con un valor superior al de la suma de los ingredientes que necesita para producirlas» (C2, 4, 197). 




         




        Figura 3.7. Circulación extendida del capital de 10 kilos de hilo 
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        Ahora bien, que sea el trabajo del trabajador quien genere la plusvalía en provecho del capitalista no equivale a decir que todo trabajo de todo trabajador genera plusvalía. Primero, y como ya hemos analizado, hay productores independientes cuyo trabajo no se dirige a fabricar mercancías, sino únicamente valores de uso privados que no se distribuyen a través del mercado: y sólo el trabajo dirigido a producir mercancías generará plusvalía. Así, por ejemplo, un maestro de escuela pública o una cantante que canta para divertirse o divertir a sus vecinos no generan plusvalía (Marx [1861-1863] 1994, 136), puesto que ninguno de ambos vende su producto como mercancía. Segundo, parte del trabajo que produce mercancías no es un trabajo desarrollado como resultado de una venta de fuerza de trabajo, sino que se trata del trabajo de productores independientes: y de esos productores independientes, sólo generarán plusvalía aquellos que sigan el circuito D-M-D’ y no M-D-M; por tanto, el trabajo generador de plusvalía será el asalariado o el de los autónomos que actúen como capitalistas,15 no el de los trabajadores autónomos que no busquen revalorizar su valor (Marx [1864] 1994, 446). Tercero, no todo trabajo asalariado se integra en un circuito D-M-D’, sino que la fuerza de trabajo de algunos asalariados es adquirida por los capitalistas como bien de consumo (por ejemplo, el servicio doméstico de un capitalista): por tanto, el trabajo generador de plusvalía será el de los trabajadores asalariados cuya fuerza de trabajo sea adquirida con el objetivo de valorizar el capital (Marx [1864] 1994, 448-449; C1, 24.2, 735). Y cuarto, no toda fuerza de trabajo adquirida por el capital se dedica a actividades específicamente productivas, sino que parte de la misma se orienta a actividades vinculadas a la circulación del capital (marketing, financiación, intermediación, etc.) y, en la medida en que Marx sostiene —tal como desarrollaremos en el siguiente capítulo— que sólo la actividad estrictamente productiva puede generar plusvalía, el trabajo empleado por el capital en actividades no productivas tampoco la generará. Por tanto, el trabajo generador de plusvalía será el de los trabajadores asalariados cuya fuerza de trabajo sea adquirida con el objetivo de valorizar el capital dentro de actividades estrictamente productivas. A este tipo de trabajo es al que Marx denomina «trabajo productivo para el capital» (es decir, trabajo productivo en el modo de producción capitalista), mientras que todo el restante trabajo, aun asalariado, será trabajo improductivo al no generar plusvalía: «Sólo es trabajo productivo aquel trabajo que se organiza según principios capitalistas y que por tanto está incluido en el sistema de producción capitalista» (Rubin [1923] 1990, 264). Trabajo improductivo no equivale necesariamente a trabajo inútil o no generador de valores de uso, sino a trabajo del que no se extrae plusvalía (Rosenberg [1961a] 1985, 210). 




        Hay que aclarar, además, que no todo el trabajo productivo para el capital es trabajo intrínsecamente productivo, esto es, trabajo que contribuye a generar valores de uso con independencia del modo de producción en el que se desarrolle. Parte del trabajo que es productivo para el capital sólo es trabajo necesario para explotar al trabajador y extraerle la plusvalía: por tanto, aunque es trabajo que genera valor dentro del modo de producción capitalista, sería trabajo prescindible en el modo de producción comunista. Por ejemplo, el trabajo de supervisar la explotación del obrero es trabajo productivo para el capital pero no intrínsecamente productivo: 




         




        Figura 3.8 
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        Fuente: Savran y Tonak, 1999. 




         




        El capital figura dentro del proceso de producción como director del trabajo, como su comandante (el capitán de la industria) que desempeña un papel activo en el proceso de trabajo. Pero en tanto en cuanto estas funciones sólo aparecen dentro de la forma específica de producción capitalista […], este trabajo ligado a la explotación (que podría delegarse en un administrador) es un trabajo que, como el del obrero, sí contribuye a determinar el valor del producto: de modo similar a como, en el caso de la esclavitud, el trabajo del capataz ha de ser remunerado a costa del trabajo del trabajador. Si los seres humanos revestimos con formas religiosas nuestras relaciones con nuestra propia naturaleza, con el entorno exterior y con otros hombres, entonces necesitaremos de sacerdotes y del trabajo de esos sacerdotes. Pero al desaparecer esas formas religiosas de su conciencia y de sus relaciones, el trabajo de los sacerdotes dejará similarmente de integrarse en el proceso de producción. El trabajo de los sacerdotes terminará con la desaparición de los sacerdotes y, del mismo modo, el trabajo que desempeñan los capitalistas como capitalistas (o que desempeñan otros en su nombre) finalizará cuando desaparezcan los capitalistas (Marx [1862-1863b] 1989, 496). 




         




        En todo caso, y siguiendo con nuestro ejemplo anterior, podemos expresar el capital total adelantado (C) por el capitalista como la suma del capital constante (c) y del capital variable (v), C = c + v: 




         




        Figura 3.9 




         


        

          [image: ]

        




         




        Y el capital revalorizado (C’) por el capitalista como la suma del capital constante (c), del capital variable (v) y de la plusvalía (s), C´ = (c + v) +s (C1, 9.1, 320): 




         




        Figura 3.10 
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        Si comparamos las dos ecuaciones siguientes a la luz de la explicación anterior 




         




        C = c + v 




        C´ = (c + v) + s 




         




        comprobaremos que el capital adelantado en forma de capital constante (c) sólo le transfiere su valor al capital revalorizado. En cambio, el capital adelantado en forma de capital variable (v) sí incrementa el valor del capital revalorizado dado que es el que genera la plusvalía (s) (C1, 9.1, 321). Pero ¿en qué proporción la genera? Esto es, ¿cuánta plusvalía genera una determinada inversión en capital variable? Para responder a esta pregunta, Marx (C1, 9.1, 324) desarrolla el concepto de tasa de plusvalía (s´):16 
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        Esta ratio mide las unidades de plusvalía de las que se apropia el capitalista por cada unidad de capital variable invertido. En nuestro ejemplo anterior, la tasa de plusvalía sería del 150 % (6/4), de modo que cada gramo de oro invertido en capital variable generaba 1,5 gramos de oro en forma de plusvalía. 




        Evidentemente, para una misma tasa de plusvalía por trabajador, la masa total de plusvalía de la que se apropie el capitalista dependerá del número de trabajadores contratados, de modo que la masa total de plusvalía podría mantenerse constante o reduciendo la tasa de plusvalía por trabajador y aumentando el número de trabajadores o aumentando la tasa de plusvalía por trabajador y reduciendo el número de trabajadores (C1, 11, 417-418). De ahí que, para una misma tasa de plusvalía, las industrias más intensivas en capital variable generarán una mayor masa de plusvalía que las industrias intensivas en capital constante (C1, 11, 421). 




        Formalmente, la masa de plusvalía (S) es igual a la tasa de explotación media por trabajador (s/v) multiplicado por el valor medio de la fuerza de trabajo (al que denotamos como w, porque a largo plazo y en equilibrio será igual al salario medio) y por el número de trabajadores (L) (C1, 11, 418): 
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        Como, en equilibrio, v = w, entonces la masa de plusvalía no es más que la plusvalía media por trabajador multiplicada por el número de trabajadores: S = s * L. 




        La tasa de plusvalía no debe ser confundida con la tasa de ganancia, que es igual a la plusvalía obtenida por el capitalista dividida entre el capital total (constante y variable) que ha adelantado (C1, 9.1, 327). 
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        Dado que el denominador de la tasa de plusvalía siempre será menor o igual al denominador de la tasa de ganancia y dado que ambas tasas comparten el mismo numerador, la tasa de ganancia siempre será menor (o como mucho igual) que la tasa de plusvalía. En nuestro ejemplo anterior sobre la producción de hilo, la tasa de ganancia sería del 4,4 % (6 gramos de oro de plusvalía dividido entre 134 gramos de capital adelantado), muy por debajo de la ya mentada tasa de plusvalía del 150 %. 




        Otra forma de caracterizar la plusvalía es en función de la jornada de trabajo (C1, 9.1, 325). La jornada laboral de cualquier trabajador puede dividirse en el tiempo socialmente necesario para producir las mercancías que éste requiere para reponer su fuerza de trabajo y en el tiempo de trabajo en exceso del anterior: la primera parte de la jornada laboral se denomina «tiempo de trabajo necesario», y el trabajo ejecutado durante ese período se conocerá como «trabajo necesario» (necesario para la subsistencia del obrero y necesario para reponer el capital adelantado por el capitalista al comprar la fuerza de trabajo); la segunda parte de la jornada se denomina «tiempo de plustrabajo» y al trabajo realizado durante ella, «plustrabajo» (o trabajo excedente). La plusvalía sería, en consecuencia, el valor creado durante el tiempo de plustrabajo. De este modo, podemos expresar la tasa de plusvalía como la ratio entre el tiempo de plustrabajo y el tiempo de trabajo necesario (C1, 9.1, 326): 
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        En nuestro ejemplo anterior sobre la producción de hilo, el tiempo de trabajo necesario eran 4 horas diarias, mientras que el tiempo de plustrabajo era de 6 horas, por lo que la tasa de plusvalía era del 150 % (la misma que resultaba de la ratio entre la plusvalía y el capital variable adelantado). 




        Expresar la tasa de plusvalía como el cociente entre el tiempo de plustrabajo y el tiempo de trabajo necesario nos ayuda a entender cuál es el origen último de la plusvalía: el plustrabajo es tiempo de trabajo que el obrero está obligado (contractualmente) a desempeñar en favor del capitalista aun cuando el capitalista sólo le ha pagado (al comprar su fuerza de trabajo) por el tiempo de trabajo necesario. De ahí que el plustrabajo, y por tanto la plusvalía, «pueda ser considerado trabajo no pagado […]. El secreto de la revalorización del capital resulta ser que el capital puede disponer de una determinada cantidad de trabajo ajeno no pagado» (C1, 18, 672). Por tanto: 
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        Figura 3.11. Jornada laboral de 10 horas dividida en tiempo de trabajo necesario y tiempo de plustrabajo 
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        Por último, también cabe expresar la plusvalía en términos de plusproducto, esto es, la porción de la mercancía de la que se apropia el capitalista (C1, 9.4, 338). En nuestro ejemplo anterior, la mercancía final eran 10 kilos de hilo que contenían un valor de 140 horas de trabajo: de esos 10 kilos, 7,15 kilos (el 71 %, o la ratio entre las 100 horas que costó producir el algodón y las 140 horas totales del hilo) derivaban del valor que le había sido transferido por el algodón; 2,15 kilos equivalían al valor que le había sido transferido por la depreciación del huso; 0,27 kilos eran la parte correspondiente a los trabajadores que habían destinado su trabajo a hilar el algodón con el huso; y 0,43 kilos era el plusproducto, esto es, la parte de la mercancía final que le correspondería al trabajador pero de la que se apropia el capitalista. 




        El concepto de plusproducto nos revela que una condición sine qua non para que pueda llegar a emerger la plusvalía es que la productividad del trabajo se halle lo suficientemente desarrollada como para que los trabajadores puedan generar un excedente productivo, esto es, que diariamente puedan fabricar más mercancías que aquellas que estrictamente necesitan para reponer su capacidad laboral. Si cada productor únicamente fuera capaz de producir aquello que necesita para sobrevivir, entonces nadie podría apropiarse recurrentemente de parte de lo que produce (pues si alguien lo hiciera, ese trabajador dejaría de poder seguir produciendo en el futuro): 




         




        Si el trabajo sólo fuera capaz de reproducir las condiciones del trabajo y de mantener vivos a los trabajadores, entonces no podría aparecer ningún excedente y por tanto tampoco ninguna ganancia ni, por ende, capital […]. En este sentido, puede decirse que la plusvalía descansa sobre una ley natural, a saber, la productividad del trabajo humano en su interacción con la naturaleza (Marx [1862-1863] 1991, 260). 




         




        De ahí que en los sistemas esclavistas o feudales, donde la productividad del trabajo todavía no está muy desarrollada y donde, por tanto, el excedente productivo del trabajo es todavía escaso, «los señores no vivan mucho mejor que sus siervos» (Marx [1862-1863a] 1989, 251). 




        En definitiva, para Marx, el capitalista como capitalista no trabaja socialmente y, por tanto, no genera valor, de modo que si, a través de la circulación de su capital, termina recibiendo algún valor (plusvalía) sólo puede ser porque se apropia, sin remunerárselo, del valor que generan exclusivamente sus trabajadores. Es decir, el capitalista sería una especie de parásito del obrero: «Es trabajo muerto que, como los vampiros, sobrevive parasitando el trabajo vivo, e incrementa su vitalidad cuanto más trabajo vivo parasita» (C1, 10.1, 342). Ni siquiera cabe explicar esa plusvalía con el argumento de que el capitalista le adelanta temporalmente al obrero su propio trabajo objetivado (en forma de medios de producción), puesto que, conforme el capitalista vaya reinvirtiendo la plusvalía que obtiene a costa del trabajador, lo que le adelanta es el propio trabajo objetivado del obrero (Marx [1857-1858] 1986, 440). Es en ese sentido en el que Marx señala que los capitalistas explotan a los trabajadores: porque se quedan con parte de su tiempo vital sin entregarles un valor equivalente a cambio. Y por ello a la tasa de plusvalía también podemos denominarla tasa de explotación: porque es «una expresión exacta del grado de explotación de la fuerza de trabajo por el capital, o del trabajador por el capitalista» (C1, 9.1, 326). 




        Ahora bien, por mucho que hablemos de «explotación», parasitismo o «apropiación» del tiempo de vida del trabajador por parte del capitalista, no deberíamos efectuar una lectura moralista de este término. Recordemos que, para Marx, las normas morales o jurídicas de una sociedad forman parte de la superestructura y la superestructura tiende a adaptarse para reforzar las relaciones de producción y distribución existentes dentro de un modo de producción (mientras estas relaciones sigan siendo funcionales para el desarrollo de las fuerzas productivas). De ahí que no quepa considerar que el capitalista haga nada ilícito («robar») contra el trabajador, sino que más bien se comporta según la legalidad y la moralidad imperantes dentro del capitalismo: 




         




        Yo no presento las ganancias del capital como una sustracción o un «robo» cometidos contra el obrero. Por el contrario, yo considero al capitalista como un funcionario indispensable de la producción capitalista y demuestro bastante minuciosamente que no se limita a «sustraer» o «robar», sino que lo que hace es forzar a que se produzca la plusvalía; es decir, que ayuda a crear primero aquello que ha de «sustraer» después; no sólo eso, también demuestro por extenso que si las mercancías se intercambian por sus equivalentes, el capitalista —siempre y cuando pagara al obrero el valor real de su fuerza de trabajo— tiene pleno derecho (dentro, naturalmente, del derecho que corresponde a este modo de producción) a apropiarse de la plusvalía. Pero todo esto no convierte la «ganancia del capital» en «elemento constitutivo» del valor, sino que simplemente demuestra que el valor, no «constituido» por el trabajo del capitalista, oculta una parte de la que éste puede apropiarse «legalmente», es decir, sin infringir las leyes que regulan el intercambio de mercancías (Marx [1881] 1989, 535-536). 




         




        Tampoco deberíamos equiparar explotación con salarios bajos o con condiciones laborales indignas: aunque el salario de un trabajador fuera muy alto y aun cuando sus condiciones laborales fueran muy livianas, si el capitalista se sigue apropiando de una parte del valor que genera ese trabajador durante su jornada laboral, el capitalista lo estará explotando (Heinrich [2004] 2012, 96-97). Con todo, en muchas ocasiones el capitalista sí amasará la plusvalía mediante procedimientos que coloquialmente podríamos calificar de «explotadores»: a saber, o intensificando la jornada laboral, o alargando la jornada laboral o reduciendo relativamente los salarios (C1, 17, 655). 




        Respecto al primero de estos tres métodos de extraer plusvalía, sin embargo, hay que aclarar que no es un método generalizable a la totalidad de los capitalistas. Intensificar la jornada laboral supone forzar al trabajador a generar mayor valor por unidad de tiempo que el valor que, en términos medios, se genera por unidad de tiempo en el resto de las industrias. Este incremento de la intensidad laboral puede lograrse por tres vías: mejorando la eficiencia del trabajador, esto es, controlando la «regularidad, la uniformidad, el orden, la continuidad y la energía» de su trabajo (C1, 15.3, 535); acelerando la velocidad de las máquinas con las que trabaja; y asignándole el manejo o la supervisión de un mayor número de máquinas (C1, 15.3, 536). Por consiguiente, con una jornada laboral intensificada, el obrero fabrica una mayor masa de valor al finalizar la jornada laboral (más productos con un mismo valor unitario que antes de la intensificación de la jornada) y, en la medida en que el valor de la fuerza de trabajo no se incremente proporcionalmente (algo que podría suceder si la mayor intensidad laboral implica un mayor desgaste de su fuerza de trabajo: esto es, si el trabajador trabaja de manera más intensa, también consumirá más energía y necesitará de más mercancías para seguir trabajando en jornadas ulteriores), la masa de plusvalía en poder del capitalista se expandirá: es como si durante 10 horas de jornada laboral intensificada trabajara el equivalente a 12 horas de jornada laboral no intensificada (C1, 17.2, 661). Pero, como decíamos, este método no permite incrementar la plusvalía en el conjunto de la economía, puesto que si todos los capitalistas intensifican la jornada laboral, entonces el grado medio de intensidad del trabajo dentro de la economía aumentará para todos los trabajadores, de modo que las «horas de trabajo socialmente necesarias» (en las que se materializa el valor) conllevarán un grado de intensidad medio superior al anterior: por tanto, 10 horas de trabajo previamente no intensificadas pasarán a ser ahora 10 horas de trabajo intensificado (pues el estándar de intensidad laboral se habrá incrementado) y no 12 horas como decíamos antes (C1, 17.2, 661-662). 




        Así pues, en realidad sólo existen dos métodos por los que el conjunto de los capitalistas pueden incrementar su plusvalía: o alargando la jornada laboral o reduciendo los salarios relativos. Al primer método de incrementar la plusvalía Marx lo denominará «plusvalía absoluta» y al segundo método de incrementar la plusvalía, «plusvalía relativa» (C1, 12, 432). 




         


        
3.3. Subsunción formal y plusvalía absoluta 




         




        El método más básico para incrementar la plusvalía que el capitalista le arrebata al trabajador es alargando su jornada laboral (C1, 10, 340). Si el tiempo de trabajo que necesita un trabajador para reproducir su fuerza de trabajo no cambia, obligarlo a trabajar durante más horas supondrá un incremento de la plusvalía para el capitalista (el número de horas que no le remunerará el capitalista al trabajador se incrementará). Esta plusvalía amasada mediante el aumento del número de horas trabajadas por los trabajadores se denomina «plusvalía absoluta», pues consiste en incrementar en términos absolutos el tiempo de plustrabajo. Se trata de la forma en la que históricamente hizo su aparición el plusproducto y la que fue predominante bajo el esclavismo y el feudalismo (Rosdolsky [1968] 1977, 244), esto es, esclavistas y señores feudales lograban más plusproducto (que no plusvalía, pues no mercantilizaban el plusproducto) alargando la jornada laboral de sus esclavos y siervos. Ilustrémosla visualmente: 




        Sea una jornada laboral de 12 horas: 




         




        A––––––B––––––C 




         




        El tramo AB (6 horas) medirá el tiempo de trabajo necesario y el tramo BC (otras 6 horas) el tiempo de plustrabajo. Si alargamos la jornada laboral hasta las 14 horas (desplazando C hacia la derecha), entonces la plusvalía se incrementará por un incremento absoluto de la jornada laboral: las horas de trabajo necesario seguirán siendo 6 pero las horas de plustrabajo pasarán a ser 8: 




         




        A––––––B––––––––C 




         




        En este caso, la masa total de valor generada durante la jornada laboral crecerá (pues, al trabajarse durante más horas, se producirá un mayor número de mercancías sin que el tiempo de trabajo necesario por mercancía se haya reducido), de modo que toda la jornada laboral extra supondrá una mayor plusvalía para el capitalista; de hecho, se habrá producido un incremento de la tasa de explotación (C1, 17.3, 663). 




        Pero ¿por qué el trabajador debería estar dispuesto a trabajar más horas de las que necesita para subsistir? Como ya hemos explicado, la plusvalía absoluta se justifica por que el trabajador carece de los medios de producción necesarios para producir de manera independiente y, por tanto, se ve forzado a vender su fuerza de trabajo al capitalista, quien puede comprar el derecho a utilizar su capacidad laboral durante más horas de las imprescindibles para producir las mercancías estrictamente necesarias para reponer esa capacidad laboral. Es decir, la plusvalía absoluta puede emerger porque «el proceso de trabajo se convierte en el instrumento del proceso de valorización, del proceso de la autovalorización del capital: de la creación de plusvalía»: o expresado aun de otro modo, la plusvalía absoluta puede emerger porque «el proceso de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él como dirigente, conductor» (Marx [1864] 1994, 424) [énfasis añadido]. 




        Así pues, la plusvalía surge porque el proceso de trabajo se subsume (se subordina) en el capital: surge, por tanto, de la alienación del trabajo ante el capital (tanto en su modalidad de alienación externa, esto es, trabajo subordinado al capital, como en su modalidad de autoalienación, es decir, la forma social del trabajo dentro del capitalismo suprime o anula el trabajo propio del trabajador). Pero como esa subsunción no implica un cambio material en la forma de organizar el proceso de trabajo (el trabajador y los medios de producción interactúan materialmente entre sí del mismo modo en el que interactuarían si tales medios de producción fueran propiedad del trabajador), entonces hablaremos de «subsunción formal». Ejemplos de subsunción formal pueden ser procesos históricos como la apropiación de las tierras de los antiguos terratenientes por parte de los capitalistas y la conversión de los agricultores de esas tierras en sus asalariados; o la conversión del maestro gremial en capitalista y la proletarización de sus oficiales y aprendices (Marx [1861-1863] 1994, 96): en ambos casos, agricultores y oficiales siguen desarrollando el mismo proceso de trabajo que ya desarrollaban antes de que el capitalista se adueñara de él. La productividad del trabajo por tanto sigue siendo la misma que antes y la única forma que encuentra el capitalista de generar plusvalía es obligando a los obreros a trabajar durante más horas: 




         




        La forma más simple [de subordinación del trabajo al capital] […] es aquélla en la que el capital emplea a un determinado número de tejedores, hilanderos… que son independientes y viven separados los unos de los otros […]. En esta etapa, el modo de producción todavía no se halla determinado por el capital, sino que éste se lo ha encontrado ya en existencia. El nexo que unifica a estos trabajadores dispersos es únicamente su relación con el capital: el hecho de que su producto, y por tanto la plusvalía que recurrentemente producen por encima de sus propios ingresos, se acumula en las manos del capital (Marx [1857-1858] 1986, 506). 




         




        De ahí que podamos considerar «la producción de la plusvalía absoluta como la expresión material de la subsunción formal del trabajo» (Marx [1864] 1994, 429): cuando el proceso de trabajo sólo está formalmente subordinado al capital (cuando la única determinación social de la materia es la separación entre trabajador y medios de producción, pero no una reorganización de los términos en los que el trabajador emplea los medios de producción), entonces la única plusvalía que puede generarse es la plusvalía absoluta. Ahora bien, esta subordinación formal del trabajo al capital —que permite que el capital fuerce al trabajo a trabajar durante más horas de las necesarias para reproducirse— será la base y el prerrequisito del segundo tipo de plusvalía, que es aquella en la que las dinámicas del capitalismo sí modifican materialmente el proceso de trabajo. 




         


        
3.4. Subsunción real y plusvalía relativa 




         




        El segundo método para incrementar la plusvalía es hacerlo de manera relativa, a saber, manteniendo la duración de la jornada laboral pero reduciendo el tiempo de trabajo necesario: para una jornada laboral dada, un menor tiempo de trabajo necesario implica un aumento de la plusvalía (y también, claro está, de la tasa de plusvalía). De ahí que en este caso hablemos de plusvalía relativa: ésta crece sin incrementar la duración de la jornada laboral sino incrementando relativamente el tiempo de plustrabajo. En concreto, y regresando a nuestro ejemplo anterior, si mantenemos la jornada laboral total en 12 horas pero reducimos el tiempo de trabajo necesario de 6 a 4 horas (B se desplaza hacia la izquierda), entonces el tiempo de plustrabajo aumenta hasta las 8 horas: 




         




        A––––B––––––––C 




         




        De hecho, cuando la jornada laboral no pueda incrementarse (ya sea porque ha alcanzado el límite físico o moral de la sociedad [C1, 10.1, 341] o porque viene fijada por ley como resultado de la lucha de clases entre trabajo y capital [C1, 10.1, 344; C1, 10.7, 412-413]), la única forma en la que el capitalista podrá acrecentar su masa de plusvalía es reduciendo el tiempo de trabajo necesario, lo que a efectos prácticos equivale a disminuir su salario relativo (cobra un menor porcentaje de todo el valor que produce). 




        Pero ¿cómo logra el capitalista reducir el tiempo de trabajo necesario para así incrementar su plusvalía relativa? Cabría pensar que la forma más sencilla y común es reduciendo sistemáticamente los salarios, pero recordemos que la fuerza de trabajo ha de intercambiarse en equilibrio a su valor, de modo que si el coste de reposición de la capacidad laboral no disminuye, entonces los salarios tampoco podrán hacerlo de manera sostenida (en caso contrario, los obreros no podrían reproducir su fuerza de trabajo y no serían «explotables» en el futuro). Así, la única manera de rebajar el tiempo de trabajo necesario será incrementando la productividad del trabajo en aquellas industrias que producen las mercancías que integran la cesta básica con la que los trabajadores reproducen su fuerza de trabajo (C1, 12, 431-432). Y es que si el tiempo de trabajo socialmente necesario para fabricar esas mercancías cae, el valor de la fuerza de trabajo también lo hará y, en consecuencia, el tiempo de trabajo necesario (el salario nominal de equilibrio) disminuirá igualmente.17 En ese escenario de reducción del tiempo de trabajo necesario, el capitalista podrá aumentar el tiempo de plustrabajo del que dispone aun cuando la jornada laboral no varíe (o en algunos casos incluso aunque se reduzca): con la jornada laboral fija (y, por tanto, siendo constante el valor generado a lo largo de una jornada laboral), el valor de la fuerza de trabajo (el salario nominal) y la plusvalía se moverán en direcciones opuestas, esto es, cuando uno aumenta, el otro disminuye (C1, 17.1, 657). Eso sí, que se reduzca el salario nominal no equivale a que disminuya el salario real: el salario real (la cantidad de mercancías que son capaces de adquirir los trabajadores con su salario) depende del salario nominal y del precio de los bienes de consumo, de modo que si los bienes de consumo que adquieren los obreros se abaratan en la misma proporción que sus salarios nominales, los salarios reales no caerán (incluso podrían llegar a aumentar) (C1, 17.1, 658). El valor de la fuerza de trabajo, de hecho, equivaldrá a un salario real de equilibrio y ésa será la remuneración que a largo plazo tenderán a recibir los obreros (salvo que, mediante la lucha de clases, consigan elevar su salario real de equilibrio, tal como desarrollaremos en el epígrafe 5.4 de este primer tomo). 




        Por consiguiente, el capital puede aumentar su plusvalía relativa manteniendo constante la jornada laboral pero incrementando la productividad del trabajo. Pero ¿cómo aumentar la productividad del trabajo? Para ello, no bastará con que el capitalista tome un control formal del proceso de trabajo tal como éste venía funcionando en la etapa previa al capitalismo: para aumentar de manera continuada la productividad del trabajo será necesario que el proceso de trabajo se subsuma realmente bajo el dominio del capitalista y que éste proceda a reorganizarlo materialmente con el objetivo de aprovecharse de todo su potencial (es decir, que la determinación social de la materia tiene que implicar una modificación sustancial del contenido material del proceso de trabajo). Es lo que Marx denomina «subsunción real»: el proceso de trabajo no sólo se subordina formalmente a los objetivos del capitalista, sino que también se somete materialmente a él para incrementar la plusvalía (relativa) de la que se apropia el capitalista. Es decir, la subsunción real «efectúa una revolución total (que se prosigue y repite continuamente) en el modo de producción mismo, en la productividad del trabajo y en la relación entre el capitalista y el obrero» (Marx [1861-1863] 1994, 107-108). 




        A este respecto, Marx menciona tres formas de reorganizar el proceso de trabajo con el objetivo de incrementar la productividad del trabajador que, más bien, son tres etapas progresivas de desarrollo de la estructura organizativa del capitalismo: 




         




        1. Cooperación simple entre trabajadores: En un mundo de productores independientes, cada trabajador produce mercancías de manera separada al resto. Con la subsunción formal del proceso de trabajo (es decir, con la apropiación de los medios de producción por parte del capitalista y con la consecuente subordinación de los trabajadores al capitalista pero manteniendo la misma estructura del proceso de trabajo), el capitalista adquiere toda esa fuerza de trabajo privada y fragmentada: se apropia de la plusvalía de cada uno de los trabajadores como productores separados a independientes entre sí. Pero una vez adquirida la fuerza de trabajo de todos ellos, puede optar por alterar el proceso de trabajo (subsunción real) colocando a muchos de ellos a trabajar «juntos siguiendo un mismo plan» (C1, 13, 443). A la postre, la productividad de cada uno de esos trabajadores cooperando con el resto bajo un mismo plan puede ser superior a la productividad de cada uno de esos trabajadores por separado. Al igual que el poder ofensivo o defensivo de un ejército es superior al de la suma de cada uno de sus soldados por separado, el conjunto de trabajadores coordinados por las directrices de un mismo capitalista puede poseer una fuerza de trabajo social mayor que la suma de cada uno de ellos en aislado. Existen dos razones para pensar que es probable que eso sea así (Heinrich [2004] 2012, 109): por un lado, los trabajadores cooperando pueden usar los medios de producción en común, lo que contribuye a minimizar el consumo de los mismos gracias a las economías de escala; por otro, la cooperación permite la emergencia de nuevas formas de producción que no están disponibles para cada trabajador de manera individual (por ejemplo, diez trabajadores pueden desplazar un árbol, algo que no puede conseguir cada obrero de manera aislada). En otras palabras, de la cooperación entre trabajadores pueden aparecen sinergias que no era posible alcanzar en un mundo de productores separados. Y es que para lograr que muchos trabajadores cooperen simultáneamente bajo un mismo plan se necesita de un importante volumen de capital inicial que permita comprar a la vez la fuerza de trabajo de todos ellos: «el número de trabajadores que cooperan —la escala de la cooperación— dependerá en primera instancia de la cantidad de capital [variable] de que pueda disponer un capitalista individual para adquirir su fuerza de trabajo […]. Y ocurre lo mismo con el capital constante» (C1, 13, 448). Además, para que todos esos trabajadores puedan cooperar de manera coordinada, se necesitará que alguien elabore el plan donde se le asigne una tarea a cada uno de ellos y, asimismo, que alguien se dedique a supervisarlos; es decir, se necesita un director de orquesta que es la función que desempeña el capitalista (C1, 13, 448-449). 




        2. División manufacturera del trabajo: Si múltiples trabajadores son agrupados bajo el mismo plan directivo del capitalista y, además, cada uno de ellos desempeña una función diferenciada y especializada frente al resto, entonces nos encontraremos en una modalidad de cooperación más compleja que Marx denomina división manufacturera del trabajo (C1, 14.1, 458). La división manufacturera del trabajo, que reemplaza y supera a la cooperación simple entre trabajadores, ha de distinguirse de la división social del trabajo en que: a) en la división social del trabajo, cada trabajador produce de manera independiente una mercancía que es intercambiada en el mercado por las mercancías que han fabricado otros productores, mientras que en la división manufacturera, por el contrario, cada trabajador especializado no produce ninguna mercancía, sino que éstas son el resultado de la actividad del conjunto de trabajadores asalariados cooperando dentro de un mismo plan empresarial (C1, 14.4, 475); b) en la división social del trabajo, los medios de producción se hallan dispersos entre muchísimos productores independientes, mientras que, en la división manufacturera, éstos se hallan concentrados en las manos de un mismo capitalista; y c) la división social del trabajo no está planificada centralizadamente por ningún agente, de modo que el equilibrio se alcanza a posteriori gracias al funcionamiento de la ley del valor, mientras que la división manufacturera del trabajo sí está planificada centralizadamente y a priori por el capitalista (C1,14.4, 476-477). De hecho, cuando el trabajador participa de la división manufacturera del trabajo coordinada por un capitalista, su conocimiento sobre el proceso de producción conjunto de una misma mercancía se ve mutilado y fragmentado (C1, 14.5, 481), lo que debilita todavía más su autonomía frente al capitalista: ya no se trata sólo de que no cuente con los medios para producir por sí solo la mercancía, sino que tampoco posee el conocimiento para ello. La división manufacturera del trabajo aumenta la productividad del trabajo porque a) cuando un trabajador repite una misma tarea consigue automatizarla, reduciendo así el tiempo necesario para ejecutarla (C1, 14.2, 458); b) el trabajador especializado aprende mejores formas de desempeñar su tarea (C1, 14.2, 458); c) se ahorra tiempo evitando el cambio entre tareas, lo que permite aumentar la intensidad laboral de cada trabajador o, al menos, reducir sus actividades improductivas (C1, 14.2, 460); d) las herramientas también se vuelven más especializadas, lo que incrementa su eficiencia frente a otras herramientas de tipo genérico (C1, 14.2, 460); y e) es posible aprovechar mejor las facultades naturales de cada trabajador, concentrándolo en aquellas tareas para las que está mejor dotado (C1, 14.3, 469). Y, como ya sucedía con la cooperación simple entre trabajadores, a mayor división manufacturera del trabajo, mayor será el número de trabajadores y medios de producción que deberán ser empleados por un mismo capitalista, esto es, mayor deberá ser el capital mínimo con el que cuente un capitalista para poder desplegar esa división manufacturera del trabajo (C1, 14.5, 480). 




        3. Maquinización: La última forma en que los capitalistas pueden incrementar la productividad del trabajador es mediante la instalación de maquinaria en la gran industria. Para Marx, una máquina es un mecanismo que, una vez puesto en marcha, desarrolla las mismas operaciones que podría desarrollar un trabajador con sus propias herramientas (C1, 15.1, 495), de modo que termina reemplazando a la división manufacturera del trabajo (al igual que ésta superaba a la cooperación simple): tras la aparición de la maquinaria, la cooperación ya no se produce entre trabajadores especializados, sino entre máquinas heterogéneas con funciones específicas (C1, 15.1, 501). La máquina no es una herramienta complementaria del trabajo, sino que en muchos casos deviene un medio de producción sustitutivo del trabajo (C1, 15.5, 557), lo que lleva a que el capitalista sólo invierta en maquinaria cuando el valor de una máquina sea inferior al de la fuerza de trabajo que reemplaza (C1, 15.2, 515). En concreto, si la depreciación que experimenta una máquina al fabricar una mercancía es inferior al valor que alternativamente se habría incorporado de haber fabricado esa mercancía con los trabajadores y sus herramientas, entonces la máquina permitirá reducir el coste de producción (en términos de horas de trabajo) de esa mercancía (C1, 15.2, 509). Por ejemplo, Marx estima que con una rueca se necesitarían 27.000 horas de trabajo para transformar 166 kilos de algodón en 166 kilos de hilo, mientras que con una mula de hilado apenas se requerirán de 150 horas: por tanto, el valor de cada kilo de algodón se reduce desde 162,6 a 0,9 horas. La capacidad de la maquinaria para reducir el valor de las mercancías será tanto mayor cuanto más cualificado sea el trabajo al que sustituya (C1, 15.5, 545). Pero además de incrementar la productividad del trabajo reduciendo el tiempo de trabajo socialmente necesario para fabricar las mercancías que han de consumir los trabajadores, la maquinización de los procesos productivos también incrementa la plusvalía del capitalista por tres vías adicionales: a) convierte a mujeres y niños en trabajadores empleables (pues las máquinas les proporcionan la potencia que podría faltarles por sí solos) y, por tanto, el capitalista es capaz de comprar su fuerza de trabajo, aumentando la cantidad de trabajadores a los que explota (C1, 15.3, 517-526); b) contribuye a alargar la jornada laboral, dado que las máquinas pueden estar continuamente en funcionamiento y cuanto más tiempo lo estén (operadas por trabajadores), mayor será el valor del que se apropiará el capitalista, amén de protegerse frente al riesgo de obsolescencia tecnológica en el que incurren quienes alargan innecesariamente la vida útil de las máquinas resguardándola de la depreciación con jornadas laborales más cortas (cuanto más lentamente se deprecien las máquinas y mayor sea su vida útil, más riesgo existe de que las nuevas tecnologías las vuelvan en algún momento obsoletas frente a la competencia) (C1, 15.3, 526-533); c) la maquinaria permite intensificar la jornada laboral, ya sea aumentando la velocidad de las máquinas o instando a que un mismo trabajador controle un mayor número de máquinas (C1, 15.3, 533-543). 




         




        Como decimos, la subsunción real es un proceso de reorganización productiva que tiene continuamente lugar dentro del capitalismo y que consigue un desarrollo cada vez mayor de las fuerzas productivas. En su forma más avanzada, consiste en ir introduciendo nueva maquinaria que automatice los procesos productivos y reduzca enormemente el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir mercancías. Pero siendo así, ¿qué ocurriría con la creación de valor, y por tanto con la plusvalía, en una sociedad ampliamente maquinizada donde los trabajadores apenas tuviesen que participar en el proceso de producción? ¿No cabría afirmar que son las máquinas las que generan valor y que el trabajo ha dejado de producirlo? 




        Una primera respuesta podría ser la que tentativamente ofrece Marx, a saber, que las máquinas transfieren valor porque son trabajo objetivado y no trabajo vivo, es decir, son capital constante y no capital variable: «La fuerza productiva (el capital fijo) sólo confiere valor porque tiene valor, es decir, por haber sido ella misma producida y ser ella misma una determinada cantidad de tiempo objetivado» (Marx [1857-1858] 1987, 99). Ahora bien, esta respuesta podría parecer incompleta: en una economía fuertemente maquinizada, es la maquinaria la que se convierte en «la fuerza productiva misma» (Marx [1857-1858] 1987, 84) que sustituye al propio trabajo (C1, 15.5, 557), de modo que «el proceso de producción ha dejado de ser un proceso de trabajo» en el sentido de que el trabajo ya no constituye «la unidad dominante» dentro del mismo (Marx [1857-1858] 1987, 83) relegando así al obrero a la posición de agente «superfluo» que el capital ya no necesita (Marx [1857-1858] 1987, 85). El obrero sigue desempeñando funciones de «supervisor y regulador del proceso de producción» (Marx [1857-1858] 1987, 91) pero «subordinado al proceso total de la maquinaria» (Marx [1857-1858] 1987, 83), de manera que «la fuerza creadora de valor de la capacidad laboral individual desaparece como algo infinitamente pequeño» (Marx [1857-1858] 1987, 84), algo «cuantitativamente más diminuto y cualitativamente necesario pero subalterno» (Marx [1857-1858] 1987, 86). Por consiguiente, que la maquinaria sea fruto del trabajo humano no parece ser un argumento suficiente como para sostener que, en una sociedad ampliamente maquinizada, sólo el trabajo humano sigue siendo el que genera nuevo valor, máxime si estas máquinas son tecnológicamente tan avanzadas que no se deprecian o que ellas mismas son capaces de autorrepararse (sin que el trabajo humano deba a volver a intervenir a lo largo de la vida de la maquinaria). En una sociedad maquinizada, el productor material parece que pasa a ser la máquina y no el trabajador. 




        Ahora bien, aunque ello fuera así, el productor en última instancia seguiría siendo el ser humano, dado que lo que le otorga a la máquina capacidad productiva es la ciencia y la tecnología… y el progreso de la ciencia y de la tecnología son fruto del trabajo social de los seres humanos: «[Las máquinas] son órganos de la mente humana creados por la mano humana, fuerza objetivada del conocimiento» (Marx [1857-1858] 1987, 92). De ahí que el capital, al transformar «los medios tradicionales de trabajo» en maquinaria, «absorbe como capital opuesto al trabajo» toda nueva «acumulación de conocimientos y habilidades», es decir, «las fuerzas productivas generales de la mente social» (Marx [1857-1858] 1987, 84): con la maquinaria, el capital «ha puesto a su servicio todas las ciencias» (Marx [1857-1858] 1987, 90). En una sociedad altamente mecanizada, «la piedra angular de la producción y de la riqueza no es ni el trabajo desempeñado por el propio hombre ni su tiempo de trabajo, sino la apropiación de las fuerzas productivas generales del trabajo: su comprensión de la Naturaleza y su control merced a ser una entidad social» (Marx [1857-1858] 1987, 91). Precisamente por ello, las máquinas siguen siendo capital constante, a saber, medios de producción que sólo transfieren su valor pero que no lo crean: el único factor productivo que crea nuevo valor es el trabajo vivo pero en este caso el trabajo vivo del conjunto de trabajadores generando nuevo conocimiento científico. 




        En este sentido, en una sociedad altamente maquinizada, el tiempo de trabajo necesario de los trabajadores se reduce al mínimo, pues son las máquinas las que producen. De modo que materialmente sería posible reducir enormemente la jornada laboral cubriendo todas las necesidades de los trabajadores. Sin embargo, en el capitalismo, el tiempo de plustrabajo es condición necesaria para desarrollar el tiempo de trabajo necesario: si un trabajador no le genera suficiente plusvalía al capitalista, éste no adquiere la fuerza de trabajo de aquél y, por tanto, es incapaz de trabajar socialmente. Por ello, el capitalista no reducirá la jornada laboral al mínimo dentro de una sociedad maquinizada, sino que la extenderá tanto como pueda, maximizando así el tiempo de plustrabajo. Por consiguiente, en una sociedad altamente maquinizada, «la riqueza ya no se mide en tiempo de trabajo, sino en tiempo disponible» (Marx [1857-1858] 1987, 94), pero nuevamente la forma social del capital aplasta el contenido material del trabajo: éste podría disfrutar de tiempo libre dentro del que desarrollar toda su potencialidad, pero el capital lo obliga a seguir generando valor durante prolongadas jornadas labores para así apropiarse de la plusvalía y continuar revalorizándose a su costa (Marx [1857-1858] 1987, 91-92). Como estudiaremos en el epígrafe 7.4, los trabajadores tomarán el control de las máquinas bajo el comunismo y lograrán así unos elevados niveles de producción social con muy poco trabajo directo, de modo que la disponibilidad de tiempo libre se multiplicará (Marx [1857-1858] 1987, 94). 




        En suma, con la extensión de la maquinaria, el principal factor de producción pasa a ser no el trabajo humano inmediato, sino el conocimiento y la tecnología, los cuales son a su vez fruto del trabajo social18 y el capitalista sigue explotando a los trabajadores maximizando su plusvalía relativa: en lugar de incrementar su tiempo disponible para que desarrollen libremente su individualidad (eliminando en su totalidad, o cuasi totalidad, su tiempo de trabajo pero entregándoles un salario suficiente como para cubrir sus necesidades), el capitalista se apropia de ese expansivo tiempo libre potencial manteniendo la duración de la jornada laboral y reteniendo la propiedad de las mercancías fabricadas por la maquinaria (Marx [1857-1858] 1987, 91). 




        En cualquier caso, todas las formas de subsunción real —cooperación simple, división manufacturera del trabajo y maquinización— comparten cinco relevantes características que se exacerban conforme nos acercamos a la maquinización total de la economía: 




         




        1. Creciente socialización de las fuerzas productivas: En una economía mercantil no capitalista, las mercancías son producidas por el trabajo privado de productores independientes y ese trabajo privado se manifiesta a posteriori, a través del intercambio de esas mercancías, como trabajo social. Con la subsunción formal de esa economía mercantil, el trabajo de los distintos trabajadores asalariados sigue siendo privado e independiente entre sí porque la organización productiva sigue siendo exactamente la misma. Pero con la subsunción real (cooperación simple, división manufacturera del trabajo y maquinización), el trabajo de esos trabajadores se va poco a poco socializando (Marx [1861-1863] 1994, 106). Incluso cabría decir que el agente real del proceso de producción deja de ser el trabajador individual y pasa a ser «la capacidad de trabajo socialmente combinada» de todos ellos (Marx [1864] 1994, 443). Cada vez más trabajadores trabajan dentro de un mismo centro de trabajo bajo la dirección de un mismo capitalista y sin relacionarse entre sí a través del mercado (Íñigo Carrera 2013, 18), esto es, trabajan codo con codo sin ningún fetiche interpuesto. Cuanto más aumente la escala de producción y cuantos más trabajadores se sometan a las órdenes de un mismo capitalista, más socializado estará el trabajo: «La producción capitalista conlleva, entre otras cosas, la división del trabajo dentro de la fábrica […]. Esto explica cómo esa división del trabajo dentro de la sociedad, libre, aparentemente accidental, caótica y administrada a discreción por los productores de mercancías va de la mano de otra división del trabajo dentro de la empresa que es sistemática, planificada, regulada y sometida a la dirección del capital. Cada una de ellas se desarrolla a través del avance de la otra y de su mutua interacción» (Marx [1862-1863] 1988, 316). 




        2. Creciente sometimiento del trabajador al capital: Que el trabajo vaya volviéndose cada vez más productivo no implica que el trabajador vaya a vivir cada vez mejor. Justamente porque el objetivo del capital no es la generación de valores de uso sino la generación de valor para el capitalista, la subordinación del trabajador frente al capitalista puede incrementarse según su productividad crezca. No en vano, la subsunción real modifica el proceso de trabajo incrementando su escala mínima, volviéndolo más especializado e incorporando más maquinaria, de modo que también aumenta el capital mínimo imprescindible para iniciar cualquiera de esos procesos de trabajo: «El capitalista ha de convertirse en el propietario de los medios de producción a escala social: y la magnitud de su valor, concentrado en la posesión de un solo hombre, va distanciándose crecientemente de la cantidad que un individuo o una familia puede acumular a lo largo de generación con su propio atesoramiento de dinero […]. La cantidad mínima de capital que se necesita en una determinada rama de la industria es tanto mayor cuanto más se haya desarrollado capitalistamente esa rama industrial (Marx [1861-1863] 1994, 107). Por ello, cada vez el trabajador será más impotente y estará más subordinado frente al capital, es decir, estará más alienado: «Toda expansión de las fuerzas sociales de producción o, mejor dicho, de las fuerzas productivas del trabajo —expansión resultante de la ciencia, de las invenciones, de la división y combinación del trabajo, de las mejoras en los medios de comunicación, de la creación del mercado mundial, de la maquinaria…— no enriquecen al trabajador sino al capital; por tanto, todo ello sólo incrementa adicionalmente su poder de dominación sobre el trabajo» (Marx [1857-1858] 1986, 234). 




        3. Creciente concentración y centralización de capitales: Toda acumulación de capital (es decir, toda reinversión de la plusvalía en adquirir nuevos medios de producción) conduce inicialmente a una concentración del capital, es decir, a un incremento en la cantidad de medios de producción en manos de los capitalistas frente a los trabajadores (y, por tanto, a un incremento de la composición orgánica del capital). La concentración de capital, para Marx, «sólo es otro nombre para la reproducción [de capital] en una escala ampliada» (C1, 24.2, 779). Ahora bien, los procesos de concentración del capital también incrementarán el capital mínimo necesario para iniciar un proceso productivo (hacen falta más medios de producción por hora de trabajo que antes), de modo que los pequeños y medianos capitalistas devienen incapaces de competir con los grandes capitalistas y van desapareciendo como productores independientes del mercado, esto es, van proletarizándose (C3, 15.4, 371-372). Así, aquellos capitalistas que sobrevivan absorbiendo a los antiguos pequeños capitalistas se volverán todavía mayores de lo que ya eran: a saber, el capital social irá centralizándose en un número de manos cada vez menor (lo que a su vez profundizará todavía más en la subsunción real [C1, 25.2, 779-780]).19 La máxima centralización de los capitales en una industria se lograría si «todos los capitales individuales se fusionaran en un único capital» y, al mismo tiempo, la máxima centralización de capitales en el conjunto de la economía se alcanzaría si «todo el capital social se uniera bajo las manos de un solo capitalista o de una sola compañía capitalista» (C1, 25.2, 779). Por ello, la acumulación de capital genera concentración del capital y la concentración del capital provoca la centralización de los capitales que, al incrementar la plusvalía relativa, permiten una mayor acumulación, concentración y centralización del capital (Bukharin 1915, 116-121). 




        4. Creciente fetichismo del capital: En principio podría pensarse que la expansiva socialización del trabajo a través de la subsunción real debería resquebrajar el fetichismo de la mercancía: al cabo, en el interior de cada fábrica no impera el fetichismo de la mercancía porque los trabajadores cooperan de manera directa entre sí, sin mediación de mercancías. Es decir, las relaciones de producción se les revelan tal cual son. Sin embargo, aunque la subsunción real pueda ayudar a reducir el fetichismo de la mercancía, al mismo tiempo contribuye a incrementar el fetichismo del capital. Cuanto más dependa la producción agregada de la fuerza del trabajo social y cuanto más imprescindible se vuelva el capital para financiar semejante fuerza de trabajo social, tanto más parecerá que las fuerzas sociales del trabajo son en realidad fuerzas sociales del capital y que no puede ser de otro modo: «El capital aparenta ser la fuerza colectiva de los trabajadores, su fuerza social, aquello que los mantiene unidos y crea esa fuerza» (Marx [1857-1858] 1986, 507), de modo que «todas las fuerzas productivas sociales del trabajo se presentan como fuerzas productivas del capital, como propiedades inherentes al mismo» (Marx [1864] 1994, 455). Este fetichismo del capital se explica por tres motivos: primero, las mercancías parecen ser el resultado de la organización empresarial del proceso de trabajo llevada a cabo por el capitalista; segundo, esas fuerzas sociales del trabajo sólo hacen su aparición a gran escala dentro del capitalismo y no en otros modos de producción previos, de manera que parecen inherentes al mismo; y tercero, la estructura de medios de producción que emplean el conjunto de trabajadores les es proporcionada por los capitalistas, de modo que parece que sean éstos quienes los habiliten a trabajar conjuntamente y auxiliados por maquinaria (Marx [1864] 1994, 455-456). Y gracias a que el capital es capaz de generar la apariencia (C1, 13, 453; C1, 14.5, 481) de que resulta indispensable para articular la cooperación obrera a gran escala, el capitalista puede seguir apropiándose de las fuerzas sociales del trabajo cooperativo (C1, 13 351): aparenta ser un medio de producción independiente del propio trabajo. En realidad, para Marx, el capitalista no es realmente necesario, puesto que si los medios de producción fueran socializados, los trabajadores serían capaces de cooperar en idénticos (o mejores) términos que bajo el yugo del capital. 




        5. Creciente potencial organizativo y de resistencia de los trabajadores: La subsunción real incrementa la explotación del trabajo pero lo hace aumentando el grado de socialización del trabajo. De modo que, por un lado, el trabajador asalariado está cada vez más sometido al capitalista pero, por otro lado, también se lo coloca en un ambiente laboral propicio para el asociacionismo obrero merced al cual resistirse al despotismo del capital: «Conforme el número de obreros cooperadores se incrementa, también lo hace su resistencia a ser dominados por el capital y necesariamente la presión del capital para sobreponerse a esa resistencia» (C1, 13, 449). Así las cosas, el papel del capitalista se volverá tanto más relevante cuanto más susceptible de organizarse sindicalmente sea el trabajo, puesto que tendrá que incrementar su control sobre la insurgencia proletaria para mantenerla a raya: en caso contrario, la producción se verá interrumpida. Una de las formas en las que el capitalista podrá socavar la resistencia de los obreros será despidiendo a los asalariados que se rebelen internamente, reemplazándolos por parados o población que estuviera inactiva. Por ejemplo, la incorporación de maquinaria permite automatizar procesos productivos de tal manera que incluso las mujeres y los niños puedan desarrollarlos, de modo que los obreros más experimentados pueden no tener otra opción que plegarse a las demandas de sus patronos a riesgo de ser despedidos (C1, 15.3, 526). Sin embargo, la creciente precarización de las condiciones laborales provocada por la maquinaria sólo contribuirá a exacerbar la resistencia: «Con el desarrollo de la industria, el proletariado no sólo crece en número, sino que también se concentra en masas mayores, ven aumentada su fuerza y toman conciencia de ella […]. La mejoría constante de la maquinaria coloca al obrero en una situación cada vez más precaria; los conflictos individuales entre el obrero y el burgués adquieren cada vez más el carácter de conflicto entre dos clases. Los obreros empiezan por coligarse (sindicatos) contra los burgueses para mantener sus salarios. Llegan incluso a formar asociaciones permanentes, en previsión de estas luchas ocasionales. Aquí y allá la resistencia estalla en sublevaciones» (Marx y Engels [1848] 1976, 492-493). Ésta será un efecto colateral de la subsunción real que potencialmente puede terminar quebrando el control absoluto que ejerce el capital sobre el trabajo: la emergencia de una clase obrera organizada que esté dispuesta a rebelarse contra la tiranía de la clase capitalista. De hecho, esta contradicción entre el grado de explotación del trabajo y su grado de socialización se da en su expresión máxima dentro de una sociedad totalmente maquinizada bajo un capital completamente centralizado: en ese caso, la explotación del trabajo puede llegar a elevarse hasta su mayor nivel, puesto que el tiempo de trabajo necesario es susceptible incluso de desaparecer (de modo que toda la jornada laboral sería plusvalía relativa); y, a su vez, la socialización del trabajo también alcanza su grado máximo, puesto que todos los trabajadores están sometidos a un mismo capital y el principal factor productivo pasa a ser el conocimiento y la ciencia generados por el trabajo social de todos ellos (Marx [1857-1858] 1987, 91-92). Y semejante contradicción acaba necesariamente revelándose ante los trabajadores y estallando en forma de revueltas: «Cuanto más aumenta esta contradicción, más evidente resulta que el desarrollo de las fuerzas productivas no puede vincularse a la apropiación de la plusvalía ajena y que son las masas trabajadoras las que, en cambio, han de apropiarse de su propio plustrabajo» (Marx [1857-1858] 1987, 94). 
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* Clases sociales: Sociedad sin clases.

depro-
duccién.

R 1 Prosresiva divie
sién social del trabajo entre pucblos agricolas y pueblos pastoriles.

+ Relaciones de distribucion: Reparto equiproporcional de la produccion
entre los miembros de Ia tribu, asi como intercambio entre tribus pas-
toriles y agricolas.

« Clases sociales: Hombres libres frente a esclavos.

+ Régimen de propiedad: Propiedad privada sobre la tierra y sobre los
esclavos (s6lo para los hombres libres).

+ Relaciones de producin: Slo los esclavos producen. Divisién social
del trabajo entre agricultura y artesanfa.

+ Relaciones de distribuci6n: La préctica totalidad de su produccion (sal-
voun minimo vital) va a parar a los hombres libres en cuanto duefios de
Tos esclavos. Una parte de esa producci6n es posteriormente intercam-
biada, a modo de mercancia, entre los hombres libres.

« Clases sociales: En el campo, sefiores feudales frente a siervos; en la
ciudad, grandes mercaderes, usureros y macstros artesanos frente a
aprendices y jornaleros.

+ Régimen de propiedad: Propiedad feudal sobre la tierra y propiedad
privada sobre ciertos medios de produccion (entre siervos y artesanos).

+ Relaciones de produccién: En el campo, producen los siervos; en la ciu-
dad, producen los artesanos y los jornaleros. Los sefiores feudales, los
usureros y los mercaderes no producen nada.

+ Relaciones de distribucién: En el campo, una parte visible de la produc-
ci6n del siervo va a parar al sefior feudal en forma de renta feudal; en
la ciudad, aprendices y jornaleros son explotados por los maestros ar-
tesanos (a través de los gremios), por los mercaderes y por los usureros.

« Clases sociales: Capitalistas y proletarios.
égimen de propiedad: Propiedad privada sobre los medios e produc-
ci6n s6lo entre los capitalistas.

Jucen G Tos obreros.
* Relaciones de distribucién: Una parte invisible e la produccién del
trabajador va a parar a los capitalistas a través de la plusvalfa.

« Clases sociales: Sociedad sin clases.

« Régi i i delos 6

« Principio rector de la produccién: Cada cual produce segin sus capa-
cidades.

TSI S0

p e Ta distril
mente segiin las necesidades de cada uno.
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