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			A los huéspedes, antes de que sea tarde.












			Introducción

			No son pocas las ocasiones en que el cine transmite, de manera más efectiva que cualquier otro formato, descubrimientos de enorme importancia filosófica y social. La película Inception, protagonizada por Leonardo DiCaprio, ofrece por lejos la mejor introducción al tema que trata este breve libro y bien podría considerarse el marco teórico perfecto para la tesis aquí presentada. Al inicio, el personaje principal, Dominick Cobb (DiCaprio), formula la siguiente reflexión: “¿Cuál es el parásito más resistente? ¿Bacterias? ¿Un virus? ¿Un gusano intestinal? Una idea. Resiliente..., altamente contagiosa. Una vez que una idea se ha apoderado del cerebro, es casi imposible erradicarla”. Esta afirmación del filme dirigido por Christopher Nolan tiene mucho más de realidad que de ciencia ficción. En su libro The Parasitic Mind, el biólogo Gad Saad, que ha aplicado las lecciones de la psicología evolutiva al marketing, explicó que Occidente está sufriendo una pandemia que impide a quienes se encuentran afectados pensar racionalmente. Este no es el resultado de la propagación de una bacteria o virus, sino de “ideas patógenas” difundidas por universidades, políticos, medios de comunicación, el arte y la cultura, lo que trae consecuencias devastadoras1. Estos patógenos, añade Saad, vienen fundamentalmente de los círculos académicos de izquierda. La descripción de estas ideas que se enquistan en la mente humana coincide a la perfección con la conclusión del personaje de DiCaprio. Saad compara su poder infeccioso con el parásito de la malaria presente en los mosquitos. Los parásitos de la mente, dice, están compuestos por “patrones de pensamiento, sistemas de creencias y actitudes que impiden pensar con claridad y precisión”2. Una vez que estos toman control de nuestros circuitos neuronales, las personas perdemos la capacidad de razonar. Porque los “neuroparásitos” determinan la conducta del huésped de diferentes maneras. Por supuesto que también existen parásitos naturales que se alojan en el cerebro con resultados horribles: hay una especie de avispa que ensarta a arañas más grandes para convertirlas en zombis y luego pone sus huevos dentro de ellas para que, cuando estos eclosionen, las crías se coman a las arañas. Si bien las ideas no generan ese efecto orgánico inmediato, ciertamente pueden llevar a serios problemas de salud mental, a desquiciamiento, suicidio e incluso el colapso de civilizaciones completas, como muestran claramente los casos del comunismo y del nazismo. Pero no es necesario llegar a ese extremo para ver los efectos perversos de los neuroparásitos. Un artículo publicado en The Economist en abril de 2024 reportaba que la gente de izquierda (liberals) era “más triste que los conservadores”. Y añadía: “Este es un síntoma global de diferencia política, pero es particularmente fuerte en Estados Unidos. Independientemente del grupo de edad o del sexo, los progresistas también tienen muchas más probabilidades que los conservadores de informar haber sido diagnosticados con una enfermedad mental”3. La razón, explicaba el semanario británico, es posiblemente el hecho de que las ideas de izquierda progresista generan enfermedades mentales. Mientras la gente de izquierda tiende a cargarse con ideas negativas del mundo, que llevan a odiar a su propio país o a sí mismos, como ocurre en Estados Unidos con la obsesión de la izquierda por denunciar racismo sistémico, según The Economist “los conservadores tienden a ser más sanos, más patrióticos y más religiosos, y afirman haber encontrado mayores niveles de significado en sus vidas. Estas características se correlacionan con la felicidad”. No puede sorprendernos que una ideología que promueve el odio, la culpa, la destrucción de la familia, el determinismo sociológico, la demolición de las tradiciones, el irracionalismo científico y que desprecia toda forma de espiritualidad, especialmente de origen religiosa, introduzca parásitos mentales que depriman a sus portadores. Pero el problema es mayor, porque este tipo de parásitos, como hemos dicho a propósito de Inception, es altamente contagioso y tiene la capacidad de destruir por completo el orden social. El biólogo Richard Dawkins explicó esto en su libro The Selfish Gene, al introducir el concepto de “meme”. Según Dawkins, “así como los genes se propagan de un cuerpo a otro a través de espermatozoides u óvulos, los memes se propagan en el acervo de memes saltando de un cerebro a otro mediante un proceso que, en sentido amplio, puede denominarse imitación”4. El mismo autor explicó que las ideas tienen ese efecto infeccioso y describió a la perfección el proceso mediante el cual terminan convirtiéndose en el motor de cambio cultural:

			Si un científico escucha o lee sobre una buena idea, la transmite a sus colegas y estudiantes. La menciona en sus artículos y conferencias. Si la idea tiene éxito, se puede decir que se propaga de cerebro en cerebro [...]. Los memes deben considerarse estructuras vivas no solo metafóricamente, sino también técnicamente. Cuando plantas un meme fértil en mi mente, literalmente parasitas mi cerebro, convirtiéndolo en un vehículo para la propagación del meme, del mismo modo que un virus puede parasitar el mecanismo genético de una célula huésped. Y esta no es solo una forma de hablar: el meme de, digamos, “creencia en la vida después de la muerte” en realidad se concreta físicamente, millones de veces, como una estructura en los sistemas nerviosos de individuos en todo el mundo5. 

			El proceso que describe Dawkins es, en su esencia, de carácter biológico, pues las ideas terminan instalándose en nuestros sistemas nerviosos y, por tanto, se convierten en parte de nuestro sistema operativo como seres humanos. Y el proceso de infección con ideas parasíticas comienza usualmente, como sugiere el biólogo, entre académicos e intelectuales; luego se esparcen en efecto cascada por toda la sociedad hasta transformar la cultura. El mejor ejemplo de esto fue el socialismo. En su artículo de 1949, titulado precisamente “Los intelectuales y el socialismo”, el Nobel de Economía Friedrich Hayek argumentó que esta ideología jamás había sido desarrollada ni por las masas ni por los proletarios, y que de ninguna manera resultaba obvio que ofreciera una solución a los problemas de los trabajadores. Hayek explicó que el socialismo fue “una construcción de teóricos derivados de ciertas tendencias del pensamiento abstracto con las que durante mucho tiempo solo los intelectuales estaban familiarizados, y requirió largos esfuerzos por parte de los intelectuales antes de que se pudiera persuadir a las clases trabajadoras para que lo adoptaran como su programa”6.

			El caso del socialismo —en el que Hayek incluyó el nazismo— demostraba, en su opinión, que era solo cuestión de tiempo hasta que las ideas de los intelectuales se convirtieran en la fuerza que determina las decisiones políticas. Tal como argumentaría Dawkins décadas después, Hayek explicó que eran los “distribuidores de segunda mano” de las ideas quienes cambiaban una sociedad al inocularlas en la población. Son los profesores, artistas, comunicadores, académicos, sacerdotes y una larga lista de profesiones y oficios quienes terminan popularizando las ideas de los teóricos. Es importante resaltar acá que muchas veces estas son pura charlatanería seudocientífica y que adquieren prestigio debido a la validación que de ellas se hace en las universidades por parte de académicos activistas en sus revistas especializadas, clases y libros. Luego, con esa falsa aura de superioridad intelectual, impactan en el debate público, consiguiendo aceptación de crecientes grupos de distribuidores de segunda mano hasta convertirse en cultura general. Esto ocurre con parásitos mentales progresistas, pero prácticamente nunca con ideas conservadoras o libertarias. Hayek observó que, ya en su época, cada profesor podía seguramente nombrar varios ejemplos en su área de hombres que habían alcanzado “inmerecidamente una reputación popular como grandes científicos” únicamente porque sostenían lo que los intelectuales consideraban “puntos de vista políticos progresistas”. Al mismo tiempo afirmó: “Todavía tengo que encontrarme con un solo caso en el que tal pseudorreputación científica haya sido otorgada por razones políticas a un estudioso de inclinaciones más conservadoras”7. No existe en la historia un caso más emblemático de contagio de parásitos progresistas desde académicos y políticos que el de Karl Marx. Marx es por lejos el intelectual más citado en el mundo académico, al punto de que solo su obra acumula una cantidad de citas similar a la de los trabajos de Friedrich Hayek, John Maynard Keynes y Milton Friedman juntos8. Su célebre pasquín escrito junto a Engels, el Manifiesto comunista, se entrega en cerca de cuatro mil programas universitarios en Estados Unidos, aunque casi todos son en humanidades9. De este modo, la influencia de Marx sobre nuestra cultura sigue siendo gigantesca, a pesar de que toda su teoría no pasó de ser una pseudorreligión plagada de errores y engaños con el fin de destruir el orden cristiano occidental y abrir las puertas a una supuesta utopía cuya consecución debía fundarse en la violencia. No podemos detenernos en todas las ideas propagadas por Marx que son disfrazadas de verdades históricas, sociológicas e incluso científicas, y que no pasan de ser una verborrea rabiosa disfrazada de profundidad intelectual. Quien mejor denunciara el fraude intelectual que constituye la empresa marxista fue el filósofo británico Bertrand Russell, en su texto de 1956, “Por qué no soy comunista”. Según Russell, Marx poseía una “mente confusa” y su pensamiento estaba “casi enteramente inspirado por odio”10. Pero, además, Russell señaló que Marx fue un fraude intelectual, pues aun cuando los hechos que él mismo observaba en su época refutaban su teoría, e incluso cuando esta era evidentemente incoherente, ajustaba tanto la teoría como los hechos para que cuadraran con las conclusiones a las que él quería llegar de antemano. Según el filósofo inglés, Marx estaba “satisfecho con el resultado no porque este concuerde con los hechos o sea lógicamente coherente, sino porque está diseñado para enfurecer a los asalariados”11. Más aún, para Russell, ideas centrales de Marx, como el materialismo dialéctico, son “pura mitología” que difundía porque “su mayor deseo era ver a sus enemigos castigados importándole poco lo que ocurriese a sus amigos en el proceso”. 

			El resultado de los parásitos mentales cultivados por Marx y difundidos por los distribuidores de segunda mano a los que se refería Hayek es conocido: genocidios, dictaduras, miseria y los regímenes más criminales que haya registrado la historia humana, estimándose en más de cien millones los muertos por los seguidores de la religión marxista12. ¿Cómo es posible que un fraude intelectual como Marx llegara a tener tanto impacto en el mundo? La respuesta la dio un estudio de Phillip Magness y Michael Makovi, quienes revisaron la presencia académica de Marx desde su época hasta nuestros días y concluyeron que, en su tiempo, Marx era un pensador marginal y sin relevancia académica o pública, y que fue la propaganda soviética, luego de la Revolución rusa de 1917, la que lo elevaría al estatus de la mayor celebridad intelectual del último siglo13. El hecho de que la figura de Marx continúe ejerciendo tanta influencia incluso cuando se ha demostrado que sus teorías son fraudulentas o, en el mejor de los casos, falsas, y que no existan dudas sobre su total fracaso y carácter totalitario, demuestra, una vez más, lo difícil que resulta eliminar los parásitos mentales. Es cierto que su relevancia política ha decrecido desde el colapso de la Unión Soviética, al menos en su sentido clásico, pero ha recobrado fuerza inusitada en las izquierdas occidentales mediante las llamadas “identity politics” (políticas de identidad) o movimiento woke, cuyo origen intelectual se encuentra en pensadores neomarxistas que se han tomado las mejores universidades del mundo. De algunas de las ideas parasíticas woke hablaremos también en este libro. Por ahora, digamos que no es necesario abrazar la ideología de la izquierda radical para ser infectado por parásitos mentales que dañan severamente nuestra capacidad de pensar con claridad. 

			En este libro trataremos varios casos de parásitos que parece compartir casi todo el mundo, de izquierda a derecha, y que, sin embargo, gradualmente van enfermando nuestra política e instituciones hasta degradarnos totalmente. Varios de ellos han sido objeto de crítica en escritos anteriores de mi autoría, por lo que en este texto he tomado algunos argumentos formulados previamente en distintas partes, complementándolos con nuevos análisis que harán más fácil para el lector la comprensión del problema. Entre los parásitos mentales que tratamos en este texto se encuentran varios de índole económico-cultural, de nefastas consecuencias para la libertad y la prosperidad. Se trata de las ideas de justicia social, derechos sociales, Estado benefactor, neoliberalismo, responsabilidad social empresarial, diversidad, equidad e inclusión, y el buen indígena. Cada uno de estos siete parásitos capitales será analizado en las páginas siguientes. En ellas ofreceremos un diagnóstico sobre su toxicidad esperando contribuir así también a su tratamiento. 













			Parásito I

			Justicia social

			Pocos parásitos mentales han logrado propagarse de manera más viral que el de justicia social. Se trata de una de esas ideas que todos, de izquierda a derecha, deben abrazar si quieren parecer moralmente buenos, aun cuando las consecuencias de su infección sean devastadoras para el bienestar de los ciudadanos. La idea ciertamente es antigua. En el siglo XVIII el filósofo suizo-francés Jean Jacques Rousseau —cuyas ideas serían decisivas para el pensamiento marxista— ofrecería una guía del tipo de sociedad socialmente justa. El gran fraude, según Rousseau, comenzó cuando olvidamos que “los frutos de la tierra pertenecen a todos nosotros”14. El orden basado en la propiedad privada era, en su visión, injusto, porque establece un sistema de desigualdad que destruye la libertad de los hombres y los somete de maneras que resultan en que “cada hombre se convierta en esclavo de otro”, lo cual es el origen de la competencia, el conflicto de intereses y el deseo de beneficiarse de los demás. Según Rousseau, todos estos males son los “primeros efectos de la propiedad y los acompañantes inseparables del creciente aumento de la desigualdad”15. Además, Rousseau sostuvo que la institución de la sociedad política “ató nuevas cadenas a los pobres y otorgó nuevos poderes a los ricos, lo que destruyó irremediablemente la libertad natural, fijó eternamente la ley de la propiedad y la desigualdad, convirtió la astuta usurpación en un derecho inalterable y, para ventaja de unos pocos individuos ambiciosos, sometió a toda la humanidad a un trabajo perpetuo, esclavitud y miseria”16. 

			Como en la visión de Rousseau, la idea actual de justicia social supone, entre otras cosas, que uno de los problemas más urgentes de la vida en común es el de la desigualdad producida por el mercado fundado en la propiedad privada. Según explica la Enciclopedia británica, en un sentido restringido, la justicia social es “equivalente o parcialmente constitutiva de la justicia distributiva, es decir, la distribución justa y equitativa de los beneficios y cargas sociales, políticas y económicas”. La cuestión decisiva acá es qué se entiende por distribución “justa” de beneficios económicos y sociales. El premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz argumentaría, por ejemplo, que las políticas de mercado eran contrarias al interés de los trabajadores y que, por tanto, no satisfacían principios básicos de justicia social. La intuición básica de Stiglitz, y que impregna el uso que de este concepto hace la mayoría de los infectados por este parásito, es simplemente que el libre mercado requiere de intervenciones estatales sistemáticas, pues un orden socialmente justo sería contrario a una profunda libertad individual en asuntos económicos17. De ahí que una de las soluciones para mejorar las condiciones de los trabajadores que sugiere el Nobel pase por debilitar la propiedad privada, de modo de hacer las decisiones económicas más “democráticas” para impedir que los dueños legítimos decidan por sí mismos sobre su propiedad. Su propuesta también incluye la conocida y fracasada fórmula de reformas agrarias en países en desarrollo18. 

			En la misma línea, el economista francés Thomas Piketty, cuyo libro de 2014, Capital en el siglo XXI, se convirtió en un superventas sin precedentes de Harvard University Press, ha argumentado que la justicia social requiere de masivos impuestos a las ganancias y un impuesto global a la riqueza a quienes son ricos, de modo de igualar resultados19. Un estudio de Tax Foundation estimó que, si en Estados Unidos se aplicara la propuesta de impuesto a la renta de Piketty, consistente en expropiar un 80 % del ingreso por sobre quinientos mil a un millón de dólares y un 50 % a 60 % de impuestos por sobre doscientos mil dólares, aplicado sobre ganancias de capital y dividendos, además de ingresos personales, los resultados serían catastróficos. El stock de capital caería 42,3 %, los salarios un 14,6 %, se eliminarían 4,9 millones de puestos de trabajo y el producto interno bruto (PIB) se desplomaría un 18,1 % (una pérdida de tres billones de dólares). Además, a pesar de las tasas impositivas más altas, los ingresos tributarios del Estado caerían, porque la economía sería mucho más pequeña20. Adicionalmente a este impuesto confiscatorio sobre la renta, Piketty propuso que los ricos paguen un impuesto progresivo sobre su patrimonio para “combatir la desigualdad”. Y, como en el caso de su impuesto a la renta, el castigo tributario sobre el capital también tendría efectos devastadores. El stock de capital empresarial privado bajaría un 13,3 %, el salario caería un 4,2 %, se destruirían 886.000 empleos y el PIB sería un 4,9 % inferior. En síntesis, si se aplicaran las medidas propuestas por Piketty por concepto de “justicia social”, toda la sociedad sería mucho más pobre, incluidos quienes tienen ingresos más bajos. No cabe duda de que el economista socialista francés conoce estos efectos y, sin embargo, insiste en que estas propuestas nefastas deben ser aplicadas. Es difícil imaginar un síntoma más claro de cómo los parásitos mentales pervierten el razonamiento al punto de disfrazar los peores instintos de humanismo y moralidad. La economista estadounidense Deirdre McCloskey, que critica los errores del libro de Piketty, concluyó que lo que preocupaba realmente al francés era “que los ricos posiblemente se hagan más ricos, aunque los pobres también se hagan más ricos”. De este modo, añadió McCloskey, “su preocupación es puramente por la diferencia, por un vago sentimiento de envidia elevado a una proposición teórica y ética”21. 

			Muchos contestan a estas críticas que de lo que se trata no es de igualar resultados, sino oportunidades. Ningún filósofo en el último siglo propuso una tesis más clara en ese sentido que el profesor de Harvard John Rawls. Las ideas de Rawls han llegado a ser tan influyentes en Occidente que resulta imprescindible referirse a ellas brevemente. 

			La pregunta fundamental que formuló Rawls en su famosa obra de 1971, A Theory of Justice, fue: ¿En qué condiciones puede afirmarse que la distribución del ingreso y beneficios sociales en una comunidad es justa? Y la respuesta que dio el filósofo americano fue ingeniosa. Según su visión, la división social de beneficios debe realizarse de acuerdo con principios elegidos bajo lo que llamó “velo de ignorancia”, es decir, una situación en que quienes están diseñando las instituciones que han de regir el orden político y económico desconocen totalmente las características específicas y la posición social que les tocará asumir en ese orden. En otras palabras, para que las instituciones sean justas deben ser diseñadas de forma totalmente imparcial. El experimento teórico del velo de ignorancia implica precisamente que nadie sabe si va a ser hombre o mujer, pobre o rico, blanco o negro, ni ninguna de las características concretas que tendrá. Como consecuencia, no se establecerían instituciones que, por ejemplo, perjudiquen a las mujeres, pues quienes deben definir esas instituciones ignoran si serán mujeres bajo el orden que ellos creen y, como, al mismo tiempo, perseguirán su interés de manera racional, no apoyarían leyes que las perjudiquen. Así las cosas, Rawls sostuvo que si tuviéramos que ponernos de acuerdo bajo un velo de ignorancia sobre cómo serán las instituciones con las que vamos a convivir, acordaríamos necesariamente dos principios de justicia que habrían de regirlas: el primero es la igualdad en materia de libertades y deberes básicos. En otras palabras, este principio significa que todos tendríamos los mismos derechos a la vida, la libertad, la libre circulación, la expresión, entre otros. Esta resulta, sin duda, razonable, aunque Rawls excluyó sin justificación alguna el derecho a la propiedad privada sobre medios de producción. Pero es en el segundo principio, llamado “principio de la diferencia”, en el que se introduce el parásito mental de la justicia social, pues, según Rawls, debemos considerar justas las desigualdades en la riqueza y la autoridad solo si ellas resultan beneficiosas para todos, y particularmente para los menos aventajados de la sociedad. Específicamente, Rawls sostiene que las desigualdades sociales y económicas deben ser tales que: a) vayan en beneficio de los menos aventajados; y b) se encuentren relacionadas con posiciones abiertas a todos en condiciones que él llamó fair equality of opportunities, es decir, “justa igualdad de oportunidades”. Estos dos puntos hay que analizarlos por separado. Respecto de la primera parte del principio de la diferencia, Rawls dice que “no hay injusticia en que unos pocos concentren mayores beneficios, siempre y cuando la situación de las personas menos afortunadas se vea mejorada”22. De ahí se ha concluido, por ejemplo, que debe existir un fuerte impuesto progresivo a la renta, pues, en teoría, la redistribución estatal de los que tienen más a los que tienen menos debe ser hecha por razones de justicia social. Lo primero que se puede decir acá es que, desde una perspectiva liberal en que se considera que las personas tenemos derechos naturales a la vida, la libertad y la propiedad, resulta totalmente irrelevante si las posiciones más aventajadas van en beneficio de las menos aventajadas. Si una persona se hizo rica de manera honesta, tiene un derecho absoluto a la propiedad que generó con sus talentos e ingenio, y no existe justificación posible para confiscarla forzosamente solo porque otros tienen mucho menos. En teoría, con el segundo principio que formuló Rawls se podría justificar incluso un sistema socialista de igualdad total si es que esta fuera la única manera de que las ventajas de los más ricos fueran en beneficio de los más pobres. Pero, además de justificar potencialmente una agresión sistemática del Estado sobre determinados individuos para redistribuir masivamente riqueza, lo cierto es que este segundo principio de justicia social de Rawls fue tan mal entendido por él mismo como por sus seguidores de izquierda. Y esto se debe a que Rawls entendía poco de economía, lo cual también puede decirse de sus seguidores. Lo anterior queda claro cuando consideramos que la idea contenida en el segundo principio de justicia de Rawls, según la cual las posiciones más aventajadas deben ir en beneficio de las desaventajadas, se satisface mucho mejor no con un Estado benefactor, como creyó él, sino con un Estado mínimo. Es el mercado que permite hacerse muy ricos a unos pocos el que, al mismo tiempo, beneficia de mayor manera a los más pobres de la sociedad, y no es el intervencionismo redistributivo del Estado. Lo cierto es que la ciencia económica ofrece suficientes argumentos teóricos y empíricos para respaldar la tesis de que un sistema en que los medios de producción son propiedad privada y priman los mercados abiertos y competitivos y el Estado limitado, es el que más beneficia a las personas desaventajadas de la sociedad en el sentido imaginado por Rawls. Como ha explicado Deirdre McCloskey en su estudio sobre el incremento de oportunidades y riqueza en el mundo, “los pobres han sido los principales beneficiarios del capitalismo”23. Los beneficios resultantes de la innovación en un mercado abierto de acuerdo a instituciones liberales, sostiene McCloskey, van primero a los ricos que la generaron. Lo que la evidencia histórica muestra es que posteriormente ellos inevitablemente benefician a los menos desaventajados al producir un descenso de los precios en relación con los salarios, y generar más oportunidades laborales y mayor movilidad social, llevando por consiguiente a una mejor distribución del ingreso24. De este modo, incluso las desigualdades naturales y sociales, al manifestarse en el marco de instituciones liberales, permiten que los más aventajados beneficien a los menos afortunados. Un científico que inventa una fuente de energía barata se hará multimillonario, pero al mismo tiempo hará más ricos a todos los miembros de la sociedad. Su posición de ventaja, derivada de la riqueza que creó, por definición implicó mejorar la situación de los más pobres, pues es así como funciona el mercado. No se requiere, como creyó Rawls y aún piensan sus seguidores, de ninguna intervención estatal para “corregir” la desigualdad de riqueza supuestamente injusta, pues esa desigualdad necesariamente benefició a los menos aventajados. 

			Un estudio del Nobel de Economía William Nordhaus, publicado por el National Bureau of Economic Research en Estados Unidos, analizó las ganancias de empresas innovadoras —aquellas que excluyen la agricultura— en el periodo 1948-2001 en ese país. La conclusión es que los innovadores apenas retienen para sí un 2,2 % del total del valor creado socialmente por sus empresas e innovaciones25. El resto es riqueza para los demás. Bill Gates, por dar otro caso, ha beneficiado y creado riqueza para la sociedad en cantidades mucho mayores que el beneficio que ha obtenido él. Por lo mismo, en un esquema de mercado, la propiedad de los medios de producción es, como dijo Ludwig von Mises, una responsabilidad social y no un privilegio26. Los dueños de estos están obligados a servir a los consumidores —en general personas menos aventajadas— para mantener su posición. De lo contrario, terminan quebrando. Esa fue la idea que tenía en mente Ludwig Erhard, el arquitecto del milagro económico alemán de posguerra, cuando afirmó que “mientras más libre es el mercado, más social es”27.

			La segunda parte del principio de la diferencia de Rawls da al parásito mental de la justicia social un poder mucho más infeccioso y peligroso. Según esta, las desigualdades existentes en una sociedad son aceptables solo si se han producido en el contexto de la “justa igualdad de oportunidades”. Esto significa que todas las desigualdades que no sean producto del “mérito” deben ser consideradas injustas. Rawls dice:

			Los hombres nacidos en diferentes posiciones tienen diferentes expectativas en sus vidas, las que son determinadas, en parte, por el sistema político, así como por las circunstancias económicas y sociales. De esta manera, las instituciones de la sociedad favorecen ciertos puntos de partida por sobre otros. Se trata de desigualdades especialmente profundas. No solo son omnipresentes, sino que afectan las oportunidades iniciales de los hombres en la vida y, sin embargo, no es posible justificarlas apelando a las nociones de mérito o merecimiento28. 

			Este sería el caso de un futbolista que nació pobre y que luego de hacerse rico da a sus hijos una buena educación, pues no es el mérito de esos niños el haber tenido acceso a un buen colegio y por tanto todas sus ventajas son objeto de reproche moral. Lo mismo ocurre con cualquier herencia que los padres puedan dejar a sus descendientes. Dado que no es producto de su mérito el hecho de que exista esa riqueza, entonces no la merecen. Con esa lógica se podría, por ejemplo, proponer un fuerte impuesto a la herencia por razones de “justicia social”, aun cuando este llegara a ser confiscatorio. 

			Rawls descartó expresamente la idea de igualdad ante la ley como condición suficiente para considerar justas las desigualdades en una sociedad. En otras palabras, Rawls señaló que una sociedad basada únicamente en el respeto de la libertad, la vida y la propiedad de las personas bajo condiciones de igualdad ante la ley para todos es, en principio, socialmente injusta. Lo que se necesita, dijo, es una concepción “democrática” de igualdad de oportunidades, que, como hemos visto, demanda una intervención estatal sistemática sobre la propiedad y libertad de los individuos para realizarse. Esto porque, para Rawls, la meritocracia entendida como mera igualdad ante la ley “sigue el principio de carreras abiertas a los talentos y utiliza la igualdad de oportunidades como una forma de liberar las energías de los hombres en la búsqueda de la prosperidad económica y de dominio político”29. Acá igualdad de oportunidades significa nada más que igualdad ante la ley. Para Rawls, ella resulta inaceptable porque conduce a “una marcada disparidad entre las clases altas y bajas tanto en los medios de vida como en los derechos y privilegios de la autoridad”30. Más aún, en una sociedad libre en el sentido clásico, según Rawls, “la cultura de los estratos más pobres se empobrece, mientras que la de la élite gobernante y tecnocrática se asegura sirviendo los fines nacionales del poder y la riqueza”31.

			Todas las afirmaciones anteriores son fácilmente refutables con evidencia y hablan más de los prejuicios de un socialdemócrata como Rawls que de la realidad bajo un orden liberal clásico. Pero lo relevante es el argumento filosófico. En términos generales, no es difícil advertir que el sueño de Rawls de ordenar la estructura básica de la sociedad de tal modo que las desigualdades que no son el producto del mérito deban ser compensadas, conduciría a un auténtico autoritarismo estatista meritocrático. Y es que, si nos limitamos a la idea de considerar justa una distribución del ingreso solo cuando responde a méritos, debemos optar por una política radical de igualación de oportunidades que elimine o compense cualquier ventaja no merecida que una persona haya tenido en relación con las demás. En otras palabras, incluso ventajas genéticas, como una mayor inteligencia o talento, o gozar de una salud o apariencia física superior, o haber nacido en una zona geográfica más privilegiada por acceso a recursos, serían ventajas injustas que deben ser corregidas por la intervención estatal. Friedrich Hayek alertó en contra de este parásito mental antes de que Rawls lo viralizara. Según Hayek, en un orden en que una noción subjetiva del mérito funcionara como el criterio para distribuir beneficios, el Estado tendría que controlar la totalidad del ambiente físico y social para así asegurar igualdad de oportunidades, al punto de dominar toda circunstancia que afecte el bienestar de las personas32. Si limitamos la propuesta de Rawls nada más que a su segundo principio de justicia social y a la idea meritocrática, se terminaría en un orden totalitario. Esto es así porque un esquema estricto de igualdad de oportunidades basado en el mérito tendría que pasar por una política de “homogenización”, es decir, de destrucción de todas las diferencias entre personas, cuyo resultado sería la aniquilación del individuo, algo que, como bien advirtió Friedrich Nietzsche, es finalmente el objetivo del socialismo33. 

			En la misma línea, el pensador alemán y amigo de Hayek, Wilhelm Röpke, explicó que el igualitarismo, aun si solo aspira a la igualdad de oportunidades o igualdad sustantiva, lleva al inevitable esfuerzo centralizado del gobierno por lograr una “funcionalización totalitaria de la sociedad”34. El resultado, alertó, sería una pérdida de todo lo que es preestatal, paraestatal y superestatal, sacrificado para conseguir una mayor igualdad aritmética de los individuos. En palabras de Röpke, “la idea de situar a cada individuo de acuerdo a sus ‘méritos’ y ‘talentos’ implica un Estado de bienestar que será diferente del Estado totalitario solo de nombre”, pues ese sistema responde a un “deseo de uniformidad” que llevaría a “un sistema centralizado, coercitivo y con educación estatal uniforme”35. Además, un sistema de igualación total de oportunidades incubaría una “intolerancia hacia aquellos que divergen del ‘hombre común’ abstracto no solo verticalmente debido a que tiene una posición social más alta, sino también horizontalmente porque difiere de alguna manera en el mismo nivel social”36. Röpke recalcó que la igualdad de oportunidades es imposible sin igualación total de resultados económicos e igualación de estatus social, pues, como es lógico, la desigualdad de resultados y de estatus de los padres se convierte en desigualdad de oportunidades entre los hijos37. El mismo Röpke agregó otro punto fundamental en esta discusión que Rawls simplemente ignoró: no existe razón alguna para considerar menos legítima la propiedad sobre las ventajas inherentes a la persona que cualquier otra forma de propiedad, incluida la adquirida por méritos38. La afirmación de Rawls, según la cual la injusticia más grande de un sistema de libertad natural es que permite que factores “arbitrarios desde el punto de vista moral”39 definan la distribución de la riqueza, no es sostenible más que como una opinión estética, es decir, como algo que le gusta a Rawls y sus seguidores, pero que carece de fundamento racional. Del hecho de que existan cosas que se poseen en virtud del azar o la naturaleza no se sigue que no haya propiedad legítima sobre ellas. Una persona puede ganarse la lotería, lo cual es inmerecido desde el punto de vista de los méritos, pero no es inmoral ni injusto. Su derecho de propiedad sobre lo ganado no se puede poner en cuestión, salvo que el hecho mismo de la suerte se considere —como cree Rawls— una arbitrariedad moral que debe ser corregida en perjuicio del beneficiado. Esta idea de considerar injustos los resultados de ventajas inmerecidas carece de sentido, porque desvincula el concepto de justicia de su contenido ético al separarlo de la voluntad humana. En estricto rigor, la suerte, como las leyes de la física y la genética, no es ni justa ni injusta, sino un simple hecho que no corresponde juzgar de acuerdo a categorías morales. Por lo mismo, el concepto de “arbitrariedad” que usa Rawls para referirse a las ventajas derivadas de lo que llama “lotería natural”, es decir, el azar de la naturaleza que nos hace más lindos o feos, más inteligentes o tontos, nacidos de padres con más o menos dinero, entre otras cosas, es simplemente absurdo. De lo contrario, no existiría diferencia, desde el punto de vista ético, entre aquellos beneficios asignados por una autoridad central —por ejemplo, subsidios a amigos del gobierno, títulos nobiliarios y privilegios creados por ley— y aquellos beneficios obtenidos por el desarrollo del talento personal —por ejemplo, el futbolista exitoso que nació en la pobreza—. El primer caso puede ser calificado propiamente como arbitrario e injusto, pues hay voluntad humana que entregó ventajas discrecionalmente sin aplicar la misma regla a todos. En el caso del futbolista esto no ocurrió, pues tuvo que competir en igualdad de condiciones en el sentido de que las reglas del fútbol que se le aplicaron son las mismas para todos los jugadores, sea cual sea el origen social o historia personal de cada uno. De ahí que también sea absurdo hablar de que quienes nacen en familias de más dinero en sociedades abiertas son “privilegiados”. El concepto de “privilegio” tiene una connotación de inmoralidad precisamente porque se supone que es asignado de manera arbitraria, y no ganado en condiciones de igualdad ante la ley. Ser hijo de un duque y recibir el título y toda la riqueza de parte del Estado es un privilegio. Ser hijo de un empresario exitoso que trabajó para crear su riqueza y beneficiar a sus hijos con los frutos de su trabajo no es un privilegio, sino un legítimo derecho. En otras palabras, el padre rico tiene tanto derecho a darles buenas oportunidades a sus hijos como estos a aprovecharlas. Si esto no fuera así, entonces debería considerarse injusto que el futbolista que partió sin dinero le dé buenas oportunidades a sus hijos, pues estos gozarían de un “privilegio”.

			La igualdad de oportunidades rawlsiana, realizada por medio de un diseño institucional que compense a los individuos por cualquier tipo de desventaja, no es otra cosa, como dijo Murray Rothbard, que “una revuelta en contra de la naturaleza”40, y su pretensión, más que con justicia real, tiene que ver con conseguir lo que Thomas Sowell ha denominado “justicia cósmica”41. La justicia cósmica es la pretensión de homogenización total entre individuos, y es a lo que finalmente conduce el parásito mental de la justicia social cuando pretende una igualdad real o “sustantiva” de oportunidades. La pregunta decisiva es la siguiente: si, como dice Rawls y creen los progresistas, el ideal de un orden socialmente justo es aquel en que todos tienen exactamente las mismas oportunidades, ¿acaso no significa esto que sería ideal eliminar todas las diferencias entre seres humanos que pueden afectar esa igualdad de oportunidades, incluyendo diferencias genéticas, educativas, geográficas, de salud, familiares y así sucesivamente? Y si ese mundo de igualdad sustantiva es deseable, entonces el Estado debería intentar corregir políticamente todos los factores que, según las leyes de la física, la economía, la genética, la química y la biología, hayan incidido en la desigualdad entre personas. Es evidente que, llevada a sus consecuencias lógicas, el resultado final de la idea de igualdad sustantiva de oportunidades basada en la meritocracia solo podría ser un orden totalitario completamente inhumano. 

			Un claro ejemplo de la búsqueda de esta justicia cósmica lo ofrece el compañero de ruta de Rawls, Thomas Nagel. Según este autor, la igualdad de oportunidades supone que la sociedad debe compensar aquellas desigualdades que surgen de factores “más allá del control del individuo”: “Desde un punto de vista moral es hasta cierto punto arbitrario el modo en que los beneficios —inteligencia, educación, genética, etcétera— están distribuidos y, por tanto, no hay nada de malo en que el Estado intervenga en esa distribución”42. El filósofo Ronald Dworkin, siguiendo la misma lógica, sostuvo que los igualitaristas no deben aceptar desigualdades en la distribución de riqueza como justas si estas han resultado de diferencias en capacidades heredadas o han sido el producto de ventajas derivadas del azar43. Tanto para Nagel como para Rawls y Dworkin, todo aquello que las leyes del universo hayan creado beneficiando a unos sobre otros es “arbitrario” moralmente y el Estado debe corregirlo. Ahora bien, un programa con el objeto de corregir todas las desigualdades existentes que no sean producto del “mérito” demanda un conocimiento que, como dice Sowell, es “superhumano” y, por tanto, completamente imposible de obtener44. Ya en el siglo XVIII el filósofo escocés David Hume observó que un orden social en que la propiedad se distribuyera en proporción al virtuosismo o mérito de sus miembros requeriría de un ser superior omnisciente con inteligencia infinita y que solo actuara buscando el bien45. En tanto, en una sociedad de humanos, advirtió Hume, la regla del mérito llevaría “a la total disolución de la sociedad”, ya que “tan grande es la incerteza del mérito, tanto por su natural oscuridad como por el autoengaño de cada individuo, que ninguna regla determinada puede seguirse de él”46. ¿Tiene un niño rico con problemas serios de salud y que logra salir adelante menos méritos que un niño pobre perfectamente sano que logra igual desempeño? ¿Tuvo Mozart, por el hecho de ser genéticamente un genio, menos méritos y, por tanto, menos derecho sobre la propiedad que sus obras le generaron, que otros músicos de la época menos talentosos? ¿Qué porcentaje del éxito de un niño de padres ricos se atribuirá al esfuerzo de ese niño, a su disciplina, rigurosidad y constancia como adulto, es decir, al mérito, y qué porcentaje se atribuirá a la buena fortuna? 
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