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SINOPSI 




			 




			El món tecnològic en què vivim està canviant radicalment les formes de viure, de relacionar-nos, de pensar, de crear, d’estimar, de treballar, i ens planteja grans qüestions respecte a la nostra identitat i la nostra societat. 




			La robòtica, l’algoritme i la Intel·ligència Artificial no són visions de ciència-ficció, sinó una realitat tangible i existent, amb unes conseqüències observables des de punts de vista ben radicals: l’optimisme o el pessimisme, el fetitxisme tecnològic o la repulsa antitecnològica. 




			Per això l’autor, amb un domini exemplar de la qüestió i dels referents filosòfics, proposa endinsar-se en aquest món, marcat per les xarxes socials, la virtualitat, la robòtica i la maquinització i el poder de les dades i la informació, des del punt de vista ètic. Perquè com a creació humana, aquesta ha de poder ser ordenada, interpretada comptant amb l’ètica. 




			En paraules de l’autor: «El desenvolupament exponencial de la robòtica aplicat en tots els camps de la vida exigeix, per part de la ciutadania, criteris clars, un diàleg públic interdisciplinari, un debat al bell mig de l’àgora a fi de determinar com volem que sigui la societat del demà. La tecnologia desbocada ens pot conduir al pitjor dels mons possibles. Necessitem consolidar un humanisme tecnològic de base àmplia...». 




			 




			Per un debat sobre els canvis que el món tecnològic genera en la nostra societat. 
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			L’ ètica algorítmica 
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LA TECNOLOGIA COM A ÚTER SOCIAL 
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TECNOLOGIA? AL SERVEI DE QUÈ I DE QUI? 




			 




			La tecnologia canvia la nostra manera de viure, de treballar i de pensar. En el món en què vivim, la tecnologia ja no pot ser concebuda únicament com un instrument que s’utilitza per fer una determinada operació, com per exemple un martell. És, més aviat, un sistema, un entorn en el qual ens movem, ens comuniquem, ens informem, comprem i venem. 




			Ens hem convertit, progressivament i de manera inconscient, en (tecno)dependents. Necessitem tota mena d’artefactes tècnics per poder desenvolupar les activitats de la vida diària, fins i tot les operacions més senzilles, de manera que quan aquests dispositius fallen ens sentim a la intempèrie, desprotegits i desemparats. Ens hem avesat a viure i a treballar amb aquests objectes, han esdevingut part de la nostra identitat, com a extensions del nostre ésser. No parlem d’unes crosses, ni d’una pròtesi o un empelt. Aquests artefactes formen part de la nostra quotidianitat i els donem per descomptats. No ens plantegem que puguin fallar. I, no obstant això, fallen. Aquesta tecnoesfera que hem bastit per mitjà de l’enginy i d’habilitats logicomatemàtiques no és invulnerable. Necessita energia per fer les seves funcions, i cal una vigilància atenta perquè el sistema es mantingui en una bona fisiologia. No és una esfera autosuficient, menys encara autàrquica. 




			Hi vivim i ens hi movem, però aquesta esfera està exposada a la corrupció, a la ferida i a la destrucció com qualsevol altra creació humana. És un món que té esquerdes, i per l’esquerda podem intuir el que veien i sentien els nostres avantpassats. La tecnologia, com si es tractés d’un gran úter, ens acull i ens dona confort, però també ens separa del món exterior, de la naturalesa i de la seva lògica. Vivim encapsulats en un tecnocosmos fet a mida, però que no deixa de nodrir-se d’energies naturals. Des de dins d’aquest úter contemplem el que ens envolta, el que passa més enllà, però sempre darrere un filtre, una mampara que ens protegeix. 




			Hem desenvolupat unes grans habilitats tecnològiques i digitals, hem après llenguatges i formats que eren completament aliens a la vida dels nostres avantpassats, però simultàniament hem perdut una sèrie d’habilitats i de destreses que ells tenien com a conseqüència de la seva relació directa i quotidiana amb la terra. Hem bastit una esfera tecnològica en la qual habitem. Sense adonar-nos-en, ens hem convertit en habitants d’aquest nou món. És una esfera que ens ofereix un munt de possibilitats inèdites a la història, però que a la vegada genera noves dependències i servituds. 




			Quan som dins d’aquesta tecnoestructura, ens sentim a recer tal com hi està el nasciturus dins l’úter de la seva mare, però quan accidentalment som expulsats o exiliats d’aquest hàbitat, encara que sigui només temporalment, experimentem temor i tremolor, desassossec i angoixa, perquè no sabem com sortir-nos-en. 




			Com pensar la tecnologia perquè sigui humanista i inclusiva? 




			Aquesta és la qüestió. Com fer possible que la tecnologia s’estengui més enllà de les elits? Com democratitzar-la i universalitzar-la? És una qüestió de temps? Hi ha una barrera econòmica que ho fa impossible? 




			Ara per ara observem que hi ha un món de (tecno)iniciats, un món de (tecno)analfabets i, finalment, un selecte i petit subconjunt de (tecno)visionaris que anticipen els escenaris que viurem i que s’hi troben com un peix a l’aigua. La gran majoria anem a remolc d’ells. Els visionaris presenten els nous dispositius, cada cop més sofisticats i amb més prestacions. Les empreses els comercialitzen i l’enginyeria publicitària fa que els adquirim perquè hem arribat a considerar-los indispensables. Quan ja dominem el darrer dispositiu i l’hem integrat en la nostra vida quotidiana, els visionaris en projecten un altre i, de nou, les empreses el comercialitzen perquè l’adquirim. 




			L’argument sempre és el mateix: el dispositiu en qüestió ens farà més còmoda la vida, incrementarà el nostre benestar i el nostre temps lliure, la seguretat i la connectivitat, el rendiment laboral i, fins i tot, el nostre grau de felicitat. Ens creiem l’argument i comprem el dispositiu. Al cap de poc, però, irromp un altre dispositiu que es torna a presentar socialment com a imprescindible. Aquesta espiral ascendent d’innovació, desenvolupament i consum sembla no tenir límit i cada cop flueix amb més celeritat. Tot envelleix ràpidament. Les novetats es cremen a tota velocitat. El que ahir era una novetat excepcional avui és una andròmina empolsinada. Res no dura. 




			Originàriament, l’objecte tècnic va ser dissenyat per resoldre una mancança connatural de l’ésser humà. Estirant el braç, per exemple, no soc capaç d’agafar la poma, però amb un bastó a la mà puc donar un cop al branquilló que la sosté i fer-la caure, especialment si està madura. Aquest bastó és una extensió del meu organisme que em permet resoldre una carència i assolir l’objectiu que em proposo. És un objecte tècnic molt elemental, però ja és un artefacte elaborat, instrumentalment, per assolir aquest objectiu. 




			L’objecte tècnic va ser pensat per pal·liar necessitats, però curiosament hem creat objectes que generen necessitats noves, formes de dependència que no havíem imaginat. El telèfon mòbil, per exemple, resol un munt de necessitats, però ens fa dependents de l’energia que necessitem per fer-lo funcionar. Quan la bateria s’apaga, experimentem la necessitat d’endollar-lo en algun lloc per poder fer la nostra vida amb normalitat. Qui no té el telèfon mòbil no experimenta aquesta necessitat, però tampoc gaudeix de les prestacions que aquesta petita andròmina li ofereix. 




			Vivim immersos en un procés de disrupció tecnològica exponencial. No podem besllumar com serà el futur llunyà, i amb moltes dificultats, l’immediat. Els (tecno)optimistes dibuixen un horitzó lluminós, de confort i felicitat plena, en el qual l’ésser humà podrà viure alliberat de les càrregues feixugues de l’existència i gaudir del lleure creatiu. Els (tecno)apocalíptics, en canvi, esbossen un horitzó fosc, una distopia regida per màquines intel·ligents sense escrúpols. Voldríem que aquesta disrupció tecnològica exponencial que vivim fos de signe humanista, solidari i inclusiu. No volem sucumbir a la ingenuïtat. Aquest és un luxe que no ens podem permetre, però desitjaríem que aquest procés estigués regulat èticament i jurídica, que de manera consensuada determinéssim uns límits sobre el que és legítim i el que no. 




			Aquest és l’anhel que ens mou, però observem que, en moltes àrees de la vida, la bretxa tecnològica és molt profunda. Una bretxa que és més visible en les persones madures i ancianes que no pas en les joves, però també en els grups vulnerables econòmicament i socialment. Aquesta qüestió no és irrellevant a l’hora d’abordar l’ètica de la tecnologia i, en particular, l’ètica algorítmica, perquè el fonament principal de l’ètica és la justícia, i la justícia consisteix a garantir una distribució equitativa dels recursos, ja siguin naturals o artificials. Sense justícia en la distribució dels béns tecnològics no hi ha ètica. 




			És possible deslligar el desenvolupament tecnològic del mercat neoliberal de la lluita de tots contra tots per guanyar nínxols de mercat? És viable la universalització de la tecnologia en el marc d’una economia neoliberal globalitzada? 




			És difícil pensar que això pugui ser possible si no hi ha una regulació jurídica i uns criteris d’equitat que s’imposin a totes les grans companyies multinacionals. Sigui com sigui, hem d’admetre que la tecnologia està canviant la manera de viure, de treballar i de pensar. No és aliena als éssers humans. Ben al contrari. Hi estem profundament involucrats, de tal manera que els canvis que produeix en la nostra vida no són accidentals, sinó substancials. Fins i tot els resistents o (tecno)escèptics no poden sostraure’s de la influència que la tecnologia té directament o indirecta en les seves vides. 




			En poc temps hem canviat maneres d’actuar, procediments i protocols, sistemes d’anàlisi i d’avaluació, i no solament en l’esfera laboral, sinó també en l’àmbit familiar. També els processos de presa de decisions en camps tan diversos com el clínic, el social, l’empresarial i l’acadèmic s’estan transformant. La tecnologia no és neutra, ni objectiva, ni imparcial. És important combatre el mite de la seva suposada neutralitat. Es tracta d’un mitjà al servei dels fins que, òbviament, hom estableix. Aquest (tecno) cosmos té unes finalitats inherents, implícites, que ens orienten vers un determinat fi. Hi ha robots que són assistents vitals, però també n’hi ha que maten, i drons de combat autònoms en funció de com es programin i dels propòsits per als quals estiguin destinats. 




			Davant d’aquest desafiament immens, es multipliquen les preguntes. És veritat que connectar persones entre si, mitjançant plataformes digitals, xarxes socials, les millora? Les fa més obertes als altres, més empàtiques, més unides? Les fa més intel·ligents o més tancades? La reducció de les desigualtats passa per un augment de la digitalització? La tecnologia digital crea llocs de treball per a les persones més vulnerables i facilita la seva entrada al mercat laboral? Els principals agents tecnològics i digitals tenen una responsabilitat social envers el bé comú? O són només jugadors en un taulell que es regeix per la llei del més fort? 




			A finals de maig del 2019, a la vigília de la fira VivaTech, es va celebrar la cimera Tech for Good al palau de l’Elisi de París, durant la qual els gegants digitals van assumir compromisos socials en termes d’educació i de formació per a grans quantitats de persones que viuen en situació de vulnerabilitat. Hi ha una voluntat sincera i compromesa o és un foc d’encenalls? No ho sabem, i cal ser molt prudent a l’hora de fer un judici d’intencions. Massa sovint projectem en els altres les intencions pròpies. No sabem per què exhibeixen aquests compromisos socials. És fàcil intuir que volen preservar la bona imatge corporativa i tenir una reputació excel·lent, i el compromís social és un ingredient fonamental per aconseguir-ho, però ho són també la transparència, el retiment de comptes i la sostenibilitat mediambiental. 




			A l’hora de judicar la responsabilitat social, ecològica i cultural d’una companyia, cal evitar la sentència precipitada. Podem analitzar els facta, les accions, les produccions, els programes socials, però les intencions que nodreixen aquests moviments no les podem judicar, ni anticipar; el més sensat és guardar silenci. Que la tecnologia sigui una font de progrés realitzada pels i per als éssers humans és un postulat que es va expressar tot just al començament de la Revolució Industrial. Ara bé, aquest postulat és més que discutible. S’ha posat reiteradament en qüestió al llarg del segle XX i també en aquestes dues dècades del segle XXI. 




			La màquina allibera els éssers humans o els esclavitza? Alleuja les seves vides quotidianes i millora les seves condicions de vida i de treball, o les governa fins a tal punt que perden la seva autonomia? Ens fa més solidaris? Ens fa més transparents? Ens dona més temps personal? Ens allibera de les tasques feixugues? En definitiva, la tecnologia millora la nostra qualitat d’existència? 




			Emergeixen velles preguntes que tenen una importància decisiva en aquesta era de la digitalització del món, de la robotització de l’economia, de la colonització tecnològica del món de la vida, però que adquireixen un nou volum i una nova embranzida amb l’arribada de la intel·ligència artificial (IA). No podem restar sords a les preocupacions que planteja la implementació de la intel·ligència artificial per al futur de la humanitat. No creiem en la fantasia de substituir els éssers humans per màquines. La veritable pregunta és, més aviat, aquesta: com garantir que la tecnologia respongui al bé comú, en el sentit de benestar social i de prosperitat econòmica? 




			Una de les qüestions crucials és garantir que el preocupant poder de control que permet la tecnologia no prevalgui sobre les seves promeses alliberadores en els camps de l’educació i del coneixement, de la ciència, la tecnologia i la medicina. Fer una campanya a favor d’una tecnologia que protegeixi les persones és una necessitat urgent. Reproduïm les paraules de Rabelais: «El món digital sense consciència no és més que una ruïna per a l’ànima». La tecnologia humanista ha d’estar al servei de la igualtat d’oportunitats, cosa que no és inherent a la mateixa tecnologia. 




			La tecnologia digital ha de beneficiar els grups més vulnerables de la societat. Cal una il·lustració de l’ús inclusiu de l’eina tecnològica. Hi ha exemples d’això al món, com és el cas de la xarxa Simplon i el seu programa de formació digital per a refugiats. És un programa que combina l’aprenentatge de la llengua francesa amb l’ensenyament de la programació informàtica a fi de facilitar la formació professional integradora dels refugiats en professions digitals. En aquest procés de colonització tecnològica del món de la vida, les persones hem de tenir l’última paraula i estar al centre de les estratègies de transformació empresarial. 




			L’exemple de la ciberseguretat —un àmbit molt especialitzat que utilitza tecnologies molt complexes— ho il·lustra. En termes de ciberseguretat, l’empresa només pot dominar aquest problema si la confiança i la cultura de la col·laboració permeten a la gent adoptar els mecanismes adequats per protegir-se de l’amenaça cibernètica. A parer nostre, el paper social de l’empresa és inseparable d’una reflexió sobre el paper de la tecnologia. És una responsabilitat principal de les empreses, en tant que usuàries, dissenyadores de productes i proveïdores de serveis tecnològics, fer de la tecnologia un sistema al servei del benestar i la llibertat de les persones. 




			Com diu l’especialista en robòtica Laurence Devillers, no és la màquina qui ha de prendre decisions per a la societat, sinó l’ésser humà qui ha de decidir quin espai de la seva autonomia cedeix a l’artefacte. En definitiva, depèn de nosaltres prendre les decisions correctes, tant per a avui com per al futur. Per assolir aquesta finalitat, cal apoderar la ciutadania, cal que prengui consciència de l’immens desafiament que comporta aquesta disrupció tecnològica exponencial, i això solament és possible si hi ha una presa de consciència mitjançant la divulgació de tot aquest coneixement. 
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TECNOOPTIMISME VERSUS TECNOPESSIMISME 




			 




			El debat social al voltant de la robòtica està marcat per dos punts de vista extrems que s’oposen dialècticament: el tecnooptimisme d’una banda, que té en el transhumanisme la seva versió més extrema, i el tecnopessimisme de l’altra, que tem un futur distòpic. Davant seu invoca la necessitat d’un bioconservadorisme a fi de defensar la humanitat de la colonització radical de les tecnologies. 




			Segons la tesi tecnooptimista, el progrés de la tecnologia ens portarà, necessàriament, a un futur millor. Aquesta concepció està clarament expressada en els il·lustrats francesos i alemanys, també en els visionaris del segle XIX, utopistes com Auguste Comte, Owen, Fourier, Saint-Simon i el mateix Karl Marx. En la seva versió més moderada, aquesta tesi encarna una concepció instrumental de la tecnologia i sosté la idea que aquesta ofereix els mitjans per resoldre els problemes sanitaris, socials, culturals, educatius i econòmics del món, i que pot preparar-nos per a un futur millor. També els profetes del transhumanisme d’Oxford i de la Singularity University se situen en aquesta tessitura, tot anunciant un futur lluminós que ja és a l’abast de les nostres mans. Amb el seu discurs entusiasta, il·lusionen les noves generacions i neutralitzen el desencís moral que s’estén pertot, especialment com a conseqüència de la monumental crisi generada per la pandèmia. 




			Des d’aquesta visió, es posen alguns casos a tall d’exemple. Els vehicles autònoms, per exemple, permetran reduir el nombre d’accidents, els robots quirúrgics augmentaran la precisió de les intervencions terapèutiques, els robots de servei domèstic milloraran la qualitat de vida de les persones grans i de les persones que pateixen una malaltia crònica, que ja no se sentiran soles. En la seva forma més radical, el tecnooptimisme expressa un ideal transhumanista basat en la idea que la innovació tecnològica podrà posar-se al servei de la millora (enhancement) de les capacitats humanes. Gràcies a la introducció de dispositius tecnològics en el propi organisme, podrem desenvolupar les nostres capacitats molt més enllà dels límits naturals, i a la vegada crear noves capacitats fins al present vetades a l’ésser humà. 




			La robotització de tasques i d’activitats humanes i el desenvolupament de la hibridació entre l’ésser humà i la màquina formen part del full de ruta transhumanista, que sovint se sosté sobre un escenari de ciència-ficció i un discurs que valora la innovació tecnològica en el marc d’una economia neoliberal que promet el benestar general i el perfeccionament individual. Amb tot, el moviment transhumanista ha estat criticat perquè parteix d’una concepció massa reduccionista de l’ésser humà, basada en les nocions d’autonomia, d’individualisme i de competitivitat. 




			El (tecno)pessimisme es fonamenta en una visió radicalment diferent. Desconfia de les implicacions de les innovacions tecnològiques, i tem que la tecnologia, en darrer terme, condueixi a un futur més ombrívol que no pas lluminós i que afecti negativament les relacions socials i les nostres capacitats cognitives i emocionals; en definitiva, el coneixement humà en general. Des del (bio)conservadorisme, estretament lligat al (tecno)pessimisme, es postula la protecció de la naturalesa humana com a condició que ens ha estat donada enfront dels experiments dels bruixots. 




			Es pretén garantir la preservació de l’ésser humà tot defensant els elements essencials de l’existència humana, com són la dignitat inherent a la persona (Francis Fukuyama), el caràcter de do de la vida humana (Michael Sandel) i la capacitat d’esdevenir l’amo i senyor de la pròpia vida (Jürgen Habermas). Aquesta visió, tenyida d’un profund pessimisme pel que fa al futur de la humanitat i del planeta, augura l’esfondrament de la civilització occidental moderna i l’adveniment de distopies i contrautopies si es transgredeixen els límits de l’ètica civil i del dret internacional. 




			Partint d’aquests dos punts de vista extrems, es fa difícil trobar una solució conciliadora que pugui afrontar les qüestions del desenvolupament, la posada en marxa i la utilització dels robots en la vida quotidiana dels ciutadans i en els entorns professionals. Els (tecno)pessimistes titllen els tecnooptimistes d’ingenus i els acusen de desconèixer la naturalesa humana i els usos perversos de la tecnologia tant al llarg de la història com en el present. Els (tecno)optimistes, en canvi, veuen els seus interlocutors com a figures romàntiques, ancorades en el passat, resistents al canvi, nostàlgiques d’un món definitivament superat. 




			Si bé és veritat que el caràcter revolucionari de les tecnologies robòtiques condueix a interrogar-nos sobre la mesura en què els éssers humans ens n’hem de protegir o bé fusionar-nos-hi, hi ha altres qüestions que afecten més directament i més concretament les implicacions efectives dels desenvolupaments actuals de la robòtica i que mereixen ser examinades amb calma i rigor. 




			En el pla personal, sorgeixen moltes preguntes. Quin tipus de robots estem disposats a acceptar en la nostra esfera privada i en la nostra vida professional? Qui desitgem acollir en la nostra llar i per a quin tipus de pràctiques i relacions? Estem disposats a emprar-los en l’educació dels infants, en les cures d’infermeria, en les cures a les persones grans, en la neteja de la llar, en la cuina, en les relacions afectives i en l’amor? Com afectaran els robots la identitat humana i la qualitat de les relacions entre els individus? 




			En el pla social també irromp una bateria de preguntes. En quina mesura estem disposats a delegar en els robots el treball que fem i que ens sosté? Quins efectes econòmics, socials i culturals tindrà això? Quines seran les conseqüències des del punt de vista de la dignitat humana i de la inclusió? Quin tipus de dependència dels robots en pot resultar? 




			En el pla estrictament polític, també emergeixen preguntes inquietants. En quina mesura es pot acceptar que els drons armats o els robots autònoms siguin emprats per matar persones en temps de guerra o per neutralitzar individus per motius de seguretat? Podem delegar en els robots decisions que afecten la vida i la mort de les persones? Els robots poden i han de ser programats de manera que respectin els principis ètics de la guerra justa? 




			El caràcter revolucionari de les tecnologies robòtiques planteja amb nitidesa aquestes qüestions fonamentals, relatives a la responsabilitat, la capacitat d’acció i l’estatut ètic i jurídic dels robots. No és fàcil entrar en aquest tipus de qüestions si no es pren distància del present, de les innovacions i de les meravelles tecnològiques, per reflexionar sobre el propòsit de la vida humana i sobre allò que ens fa substancialment diferents de l’artefacte. La fascinació és enemiga de la reflexió, l’enlluernament fa difícil l’anàlisi racional. Aquest desenvolupament exponencial de la tecnologia ens confronta a qüestions de gruix antropològic i metafísic que tornen cíclicament, específicament, com ara la que fa referència a la diferència entre la màquina i la persona. 
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CRIDA A LA CREATIVITAT HUMANA 




			 




			El món s’ha vist colonitzat per una nova onada tecnològica feta d’algoritmes i d’intel·ligència artificial. Aquesta onada va molt més enllà dels mitjans de comunicació. El que és fonamental rau en tècniques matemàtiques i informàtiques que tenen més de cinquanta anys. Més enllà del cotxe autònom o de la salut connectada, moltes professions tradicionals (serveis a la llar, comptabilitat, agricultura, entre d’altres) se senten assetjades. Davant d’això, sorgeixen immediatament les pors: la por de l’atur massiu, de la vigilància generalitzada i oculta, de l’empobriment de les relacions humanes, del confinament cultural en la immediatesa filtrada per uns robots incomprensibles amb una dominació quasi orwelliana. D’aquí la crida immediata a la regulació, a la fiscalitat o a la restricció d’accés. 




			Tot i que s’han de condemnar certes pràctiques de les xarxes socials, com també certes visions posthumanistes que apunten cap a un nou món, aquesta onada tecnològica és, abans que res, una expressió de la creativitat humana. La història de les transformacions econòmiques demostra invariablement que aquells que les aprofiten, i no pas aquells que les pateixen o s’hi resisteixen trencant telers o màquines elèctriques, creen les millors oportunitats i en reinventen l’ús. L’emergència dels algoritmes també ofereix grans innovacions per al medi ambient, la societat civil i els béns comunitaris. 




			La creixent tecnificació del món no ens ha de conduir, necessàriament, a un règim de vigilància absoluta per part de màquines intel·ligents, ni al domini de l’oligarquia de Google, Amazon, Facebook, Apple i Microsoft (GAFAM). Aquests imperis algorítmics no són el resultat d’un pla centralitzat, sinó de la llibertat creativa. Els innovadors, que van començar del no-res fa poc, s’han atrevit a entrar en aquestes aigües profundes. La rapidesa amb què han construït aquest món algorítmic planteja qüestions de fons, però també obre camins de solucions a grans problemes planetaris. La intel·ligència artificial proporciona grans dosis de llibertat a les mans dels matemàtics i dels codificadors, començant per l’elecció de les dades d’aprenentatge i dels models conceptuals amb una propietat predictiva particular. 




			Els algoritmes no són altra cosa que construccions programades per la mà humana. Res no impedeix inventar dispositius que permetin ser emprats per usuaris amb menys poder adquisitiu i que puguin ajudar-nos a reduir la petjada de carboni, a crear nous llocs de treball i a aplicar-los a cada unitat cultural. Els algoritmes aporten, a més de la irresistible simplicitat de les aplicacions intel·ligents, més transparència i control sobre les dades personals, tal com exigeix el Reglament general de protecció de dades a Europa. 




			En aquest camp, els creadors i codificadors han de lluitar, mitjançant l’emulació d’una competència sana, per reequilibrar les noves servituds. Això vol dir aportar solucions ràpides i pragmàtiques a problemes col·lectius i oferir nous serveis a les organitzacions més enllà de les lògiques institucionals o reguladores. Cal, doncs, atrevir-se a interpretar la nova globalització digital i algorítmica d’una manera emprenedora i creativa. 
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FRONTERES I CRITERIS 




			 




			De què parlem quan parlem d’ètica algorítmica? Es tracta d’una nova ètica aplicada? És una branca de la tecnoètica? Té futur? És una moda? 




			Entenem per ètica algorítmica la branca de l’ètica aplicada a la tecnologia que explora i mira de resoldre el conjunt de qüestions que afloren arran de la programació d’un algoritme. Abans, però, d’avançar en la nostra reflexió, s’imposa la necessitat de definir, encara que sigui de manera molt inicial, la naturalesa d’un algoritme. De què parlem quan parlem d’un algoritme? 




			Si ens referim a les matemàtiques, que és el camp original del terme, podem dir que un algoritme és un conjunt endreçat i finit d’operacions que hem de seguir per resoldre un problema. Filant prim, és un conjunt ordenat d’operacions, és a dir, una cadena d’instruccions que s’han de seguir una darrere l’altra. Una bona manera d’il·lustrar-ho és amb l’exemple d’una recepta de cuina, que segueix sent un algoritme senzill. En tota recepta es descriu un procediment concret i ordenat, de manera que cadascuna de les operacions que s’hi descriuen són el que s’anomena un algoritme. El seu objectiu és resoldre un problema, és a dir que té un objectiu delimitat. Quan s’escriu un algoritme, l’objectiu és obtenir un resultat. No es tracta només d’escriure una sèrie seqüenciada d’ordres que no porten enlloc, sinó de fer-ho de manera racional i amb un propòsit. 




			El que passa, però, és que la realitat és sempre més complexa que els nostres dissenys. Irromp l’imprevist, el que no estava planificat. Si, per exemple, es crea un algoritme dissenyat per actuar en la vida real, les ordres incloses en aquest algoritme hauran d’incloure instruccions amb previsió de les diferents situacions que ens podrem trobar. Així, la forma de l’algoritme es convertirà en un enorme arbre d’instruccions que, depenent de la complexitat, podrà oferir uns resultats sorprenents que no hauríem previst mai. 




			Un exemple paradigmàtic d’això seria la programació de vehicles autònoms en cas d’un accident inevitable. Com ha de reaccionar el vehicle en qüestió davant d’un dilema en el qual ha d’escollir x o y? Com arbitrar els riscs que corren els uns i els altres? Els vehicles autònoms, però, només són un exemple. La major part d’algoritmes són susceptibles de paràmetres i d’opcions per defecte que tenen una transcendència moral immensa. 




			Els filòsofs estimen les categories, les definicions, en definitiva, els conceptes. Justament, un dels camps de l’ètica aplicada consisteix a generar categories útils per comprendre la realitat i, eventualment, per transformar-la. La noció d’ètica dels algoritmes ens ajuda a desenvolupar aquesta anàlisi conceptual. L’expressió indica, d’entrada, un àmbit d’aplicació: el conjunt de qüestions morals que es plantegen en la programació. Aquesta àrea es pot situar dins d’una subàrea de qüestions en l’ètica de la IA, referides a allò que és bo, just o virtuós de fer amb sistemes d’IA. L’ètica de la IA és, a la vegada, una branca de l’ètica de la tecnologia o tecnoètica, i més precisament, de les tecnologies de la informació. 




			L’ètica dels algoritmes es troba, però, molt a prop del que s’anomena ètica de la robòtica o ètica de les màquines. Aquesta branca té com a referent el llibre de Wallash i Allen Moral Machines. En aquest assaig, editat el 2008, els autors estableixen els fonaments d’una qüestió inèdita fins aleshores en la filosofia pràctica: com desenvolupar una moralitat computacional? L’ètica algorítmica es distingeix de la dels robots perquè és més englobant. Un algoritme no és indispensable dins d’un cos robòtic o d’una encarnació concreta per plantejar qüestions morals. De fet, una aplicació de recerca, de recomanació o de traducció pot ser avaluada moralment. La qüestió sempre és la mateixa: com actuar dins del programa i de l’algoritme per conformar-se als estàndards morals? 




			En realitat, l’ètica algorítmica només es distingeix de l’ètica de les màquines per algunes connotacions. De manera espontània, les màquines ens semblen individualitats, artefactes, pacients morals. Amb tot, des d’un punt de vista ontològic seria més adequat parlar en plural i emancipar-se d’aquesta concepció unificada de les màquines. Potser caldria veure les màquines dotades d’IA com a entitats especialitzades que romanen cognitivament opaques. El cor del problema no és l’artefacte, ni la seva forma, sinó la programació que porta instal·lada a dins. Des del punt de vista de la filosofia moral, els robots o les màquines no són altra cosa que els embolcalls dels algoritmes. L’ètica algorítmica estimula els filòsofs a aprofundir en els sistemes interns i a conèixer-los amb precisió i transparència. Dedicar-se a l’ètica algorítmica és concentrar-se en una àrea molt particular del saber, però també en una escala especial, molt poc habitual. 




			Com es manifesta aquest canvi d’escala? Què fa diferent l’ètica algorítmica de l’ètica de la IA que l’engloba? Vegem-ho amb algunes preguntes pràctiques. 




			Cal implementar els vehicles autònoms a les ciutats? Ètica de la IA. 




			Com programar un vehicle autònom en el cas d’un accident inevitable? Ètica algorítmica. 




			Cal censurar els robots sexuals? Ètica de la IA. 




			Aquests robots haurien d’oferir l’opció de simular una resistència? Ètica algorítmica. 




			En quines condicions un robot hauria de tenir drets? Ètica de la IA. 




			Una aplicació de trobades interpersonals hauria d’automatitzar o reduir certes discriminacions? Ètica algorítmica. 




			Mentre que l’ètica de la IA sosté que els sistemes d’IA no haurien d’engendrar discriminacions, l’ètica algorítmica s’interroga per la traducció d’aquests principis generals en el codi informàtic, ja que en ella es tracta justament de codificar la moral. Els algoritmes exigeixen que es prenguin decisions terriblement precises i nítidament clares. Això significa que l’ètica algorítmica no es pot quedar en el terreny del dubte o de la vacil·lació. Aquest tipus de treball ens obliga a pensar sobre els models de justícia disponibles i a aplicar-ne un. Technology Review va publicar una bella il·lustració del problema a partir del cas COMPAS, un sistema de predicció de la criminalitat criticat per tractar injustament les persones negres. 




			L’ètica algorítmica no està reservada, únicament, a la programació. Desenvolupa una perspectiva descendent. Mentre que la IA afavoreix una perspectiva ascendent, més macro, a prop de l’ètica de la tecnologia, l’ètica algorítmica focalitza l’atenció en el detall, en l’àmbit microcòsmic. No és estrany que els filòsofs analítics expressin les seves afinitats amb les exigències de transparència i de precisió de l’ètica dels algoritmes, mentre que els filòsofs continentals se senten més a prop dels grans relats de l’ètica de la IA. 




			Els dos enfocaments són, però, del tot necessaris. Mentre que l’ètica dels algoritmes explora el funcionament intern de les màquines, l’ètica de la IA s’interessa, globalment, per l’ésser humà, per la seva història, el seu entorn i les seves relacions amb l’artefacte; en definitiva, per tot el que la implementació de la intel·ligència artificial pot alterar i transformar. És fàcil endevinar que la frontera entre aquestes dues àrees d’estudi no és nítida ni clara. Si és possible tenir una programació moral satisfactòria per a un robot —tema que estudia l’ètica algorítmica—, aleshores hi ha una bona raó per fabricar-los —tema que pertoca a l’ètica de la IA—. Però, i si no és així? 




			Una aplicació que sembli absolutament necessària pot coaccionar la presa de decisions en l’ètica algorítmica, per exemple donant prioritat a la seguretat per sobre del respecte de la vida privada en una app antipandèmia. L’anàlisi moral del disseny pertany a l’ètica algorítmica, mentre que la reflexió sobre la tensió entre el dret a la seguretat i el dret a la vida privada correspon a l’ètica de la intel·ligència artificial. La frontera no és gens clara. De fet, l’ètica de la IA i la dels algoritmes formen, més aviat, dos pols relligats per un contínuum que no pas dos territoris separats. Prenem, per exemple, la veu dels assistents personals. Cal que sigui per defecte femenina, masculina o neutra? Ha de semblar jove, madura o de persona gran? Ha d’imitar una veu humana o posseir un accent metàl·lic, robòtic, fàcil de distingir? Quin timbre de veu s’ha d’escollir? 




			Totes aquestes qüestions afecten el disseny de l’assistent personal i la manera com interacciona amb els interlocutors humans. Són relativament precises. Depenen, però, d’un conjunt de consideracions molt generals, com ara amb quin tipus de robots volem viure. Dit d’una altra manera, una decisió que pot semblar circumscrita únicament al disseny vocal d’un robot social pressuposa una reflexió global, a escala de l’ètica de la IA. Els programadors coneixen millor els algoritmes que no pas l’ètica dels algoritmes. Aquesta àrea els és vedada, però no hauria de ser així, per la transcendència i les conseqüències que té la programació. Més aviat hauria de ser el resultat d’un treball interdisciplinari entre filòsofs, enginyers, informàtics, teòlegs, matemàtics i sociòlegs. 




			Aquest treball interdisciplinari, però, és summament difícil d’establir per múltiples raons. Patim el que José Ortega y Gasset va anomenar «la barbarie de la especialización». Cada cop sabem més de menys territori. Els llenguatges de cada disciplina esdevenen idiolectes inintel·ligibles per als altres professionals. Cal una lingua franca perquè les diverses disciplines es puguin trobar i puguin examinar des de diferents perspectives els problemes i les implicacions que es deriven de la programació. 




			Massa sovint, els especialistes viuen en universos paral·lels, ubicats en esferes lingüístiques molt allunyades, de tal manera que el diàleg es fa molt difícil i la comprensió mútua encara més. No obstant això, és indispensable que el filòsof transiti de la seva torre d’ivori cap al món de l’enginyeria, de la robòtica i de la informàtica, però a la vegada també és imprescindible que els enginyers, els informàtics i els matemàtics facin atenció als problemes ètics derivats de les seves programacions, del disseny dels seus circuits. 




			Les màquines dotades d’intel·ligència artificial han de prendre decisions. Generalment han de determinar una opció per defecte. És sabut que bona part d’usuaris no canvien els paràmetres inicials dels aparells. Convé, doncs, preguntar-se si les veus femenines de Siri o de Google Home no reforcen l’estereotip que vincula la polaritat femenina al servei. Igualment, cal preguntar-se què produirà, en el cervell de la gent, l’associació d’una entitat no biològica a un gènere. Potser permet concloure que no és una bona idea reproduir en els artefactes inanimats la dicotomia masculí/femení. 



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  






OEBPS/images/edicions62.jpg
Edicions 62

Barcelona





OEBPS/images/cover.jpg
I Premi Bones Lletres d'Assaig Humanistic

Francesc Torralba
[‘etica algoritmica






