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			La historia suele jugar malas pasadas. Sobre todo a sus protagonistas, nosotros, los humanos, que somos quienes la hacemos pero sin saber muy bien qué es lo que hacemos. Podemos creer perfectamente que nos convoca una gran ilusión y fácilmente encontrarnos cara a cara con una gran vergüenza.  




			Eso es lo que nos ha ocurrido este verano de 2014, en vísperas del Tricentenario, los tres siglos transcurridos desde el Once de Septiembre, cuando una voz oficial nos dice que la historia nos convoca y, en lugar del rostro sonriente de un futuro catalán, nos encontramos de momento con el rostro torvo de un pasado también catalán, absolutamente catalán, que oscurece nuestro presente y enturbia el porvenir. 




			La historia nos convoca, pero hasta el momento en otro lugar y en otra fecha de la esperada. Es el 25 julio y no el Once de Septiembre. En los despachos de los abogados y los juzgados y no en los restos arqueológicos del barrio de la Ribera de Barcelona. No evoca hechos ocurridos hace trescientos años, sino el pasado más inmediato y vivo, los veintitrés  años  de  presidencia  de  Pujol,  los  34  de  ocultamiento de una fortuna familiar y los métodos empleados para obtener poder económico y político por parte de quienes han sido hasta ahora mismo la primera familia de la vida pública de Cataluña. 




			Raymond Aron reprochaba al presidente francés Giscard d’Estaing su falta de sentido trágico de la historia: «Al escuchar sus discursos, siempre se tiene la sensación de que todo puede arreglarse mediante negociaciones, compromisos, siendo razonable. Casi nunca nos da la sensación de que el mundo en el que vivimos tenga conflictos, probablemente inexpiables, que existan el riesgo y el peligro de las tragedias» (Le Spectateur engagé). 




			Aron se refería a las relaciones de Francia con la Unión Soviética, pero a mí me parece como si el ya desaparecido sociólogo y periodista francés nos hablara ahora mismo a los catalanes, y sobre todo a nuestros dirigentes, en este verano tan trágico en tantos lugares de nuestro planeta, muy próximos a nuestro continente, muy cerca de los problemas que nos afectan directamente a nosotros: Ucrania, Gaza, Iraq, Nigeria, Libia... Y lo hiciera para impugnar nuestra falta de sentido trágico y sobre todo la de nuestros dirigentes, que nos ofrecen avenidas esplendorosas y sonrientes donde siempre suele haber caminos empinados y llenos de riesgos. 




			Los catalanes teníamos que deshacer con el Tricentenario una especie de equívoco del calendario que aparentemente eclipsa nuestra historia. Para el mundo entero, el Once de Septiembre correspondía a dos fechas simbólicas que había que superar o como mínimo igualar: la de 1973, cuando el general Pinochet asaltó el Palacio de la Moneda en el golpe militar organizado con la CIA contra el presidente democrático de Chile, Salvador Allende, y la de 2001, cuando los fanáticos de Bin Laden atacaron Nueva York y Washington en los atentados terroristas más espectaculares de la historia.  




			Nuestras autoridades y el nacionalismo oficial han querido superarlo y corregirlo, con exhibición de medios y presupuestos, en una relectura de nuestro pasado de frívola y discutible proyección futura. El Born, con los restos del barrio de la Ribera destruido hace tres siglos, es ahora la Zona Cero de los catalanes. Los nombres de los fallecidos se exhiben como si fueran víctimas del terrorismo caídas ahora mismo. Ese momento se presenta en todas partes como el de la pérdida de un Estado y unas libertades e incluso unas constituciones catalanas que poco tienen que ver con las instituciones y las ideas de hoy en día. Se nos dice en la época de Twitter y Facebook que perdimos la libertad hace tres siglos y ahora tenemos a nuestro alcance el recuperarla. No hemos hecho historia, pero vaya si hemos convocado la historia, y lo hemos hecho con el diseño y las formas de los parques temáticos y las técnicas y la manipulación de la sociedad del espectáculo. 




			Y, en cambio, el único hecho histórico que se ha producido en nuestro país y que seguro que se inscribirá en los anales ha sido la caída de Jordi Pujol desde las cumbres del prestigio y la autoridad a las que lo habíamos elevado poco a poco durante cincuenta años, desde los tiempos de la clandestinidad antifranquista hasta las etapas en las que desde Cataluña se garantizaba la estabilidad de los Gobiernos españoles y también la perfecta realización de los deberes europeístas comprometidos: las presidencias españolas, las políticas mediterráneas, los criterios de convergencia económica y monetaria, hasta la creación del propio euro. 




			Una triste noticia, se mire como se mire, aunque haya podido alegrar a los más opuestos a todo lo que significaba Pujol y, sobre todo, a quienes esperan cándidamente una incidencia negativa en el proceso soberanista. Triste sin duda para el catalanismo de ahora y de siempre, porque el expresidente se había convertido en el dirigente de mayor duración y más alto vuelo de toda su historia. Y triste para la democracia española, porque Pujol fue uno de sus padres fundadores, desde su presencia en la Comisión de los Nueve, donde la oposición democrática negoció con el presidente Adolfo Suárez los primeros pasos que llevaron a la Constitución y al Estatuto, hasta su papel y su reacción ante el golpe de Estado del 23 de febrero de 1981. 




			Añadamos rápidamente, antes de que nadie me lo discuta, que la confesión de Pujol también es y, más aún, debería ser una magnífica noticia, si fuéramos capaces de revertir la gran vergüenza en regeneración del catalanismo y la democracia. Pero eso no nos dice nada del presente, sino que es una idea que mira hacia el futuro: la alegría no puede preceder al trabajo que debe realizarse para merecerla. Será una gran noticia el día en que hayamos hecho los deberes y hayamos sacado de ello todo el provecho político que se merece. 




			El hecho es, pues, que Cataluña ha producido una de las noticias más trascendentales de su historia justo cuando al parecer nos dedicábamos a fabricar otra historia totalmente diferente y de dudosa trascendencia. Este libro quiere explicar esta confrontación entre la tragedia del porvenir histórico, hecho de vergüenza y decepción dentro de casa, y de sangre y dolor en los confines de Europa, con la frivolidad y la aparente intrascendencia de quienes convocan la historia como lo hacen los cronistas deportivos cada fin de semana en las crónicas previas a los partidos de fútbol.  




			Así es como desde el 25 de julio, día en que Jordi Pujol confesó su fraude fiscal de 34 años, he intentado construir a la vez una crónica de la inesperada convocatoria de la historia y un análisis de las circunstancias y consecuencias de este repentino cambio en nuestro paisaje político.  




			La historia la encontramos por todas partes. Ella es quien nos convoca. También es ella quien irrumpe repentinamente en nuestras vidas con casos como el de los Pujol. Y, en cualquier caso, la encontramos también cuando intentamos escribirla, ordenador en mano. Aunque sea en forma de primer borrador, que es lo que ensayo en estas páginas, definición reconocida del trabajo que llevamos a cabo los periodistas. Y sin pretensiones de obtener ninguna respuesta ni resultado definitivo, sino más bien lo contrario: hacer tan solo la lista de misterios e interrogantes, apuntar las contradicciones y las hipótesis, tal vez abrir algún camino que luego habrá que recorrer ya con más seguridad, enunciar en todo caso algún tipo de conclusión personal que estimule el debate. 




			Así pues, se trata de una mezcla de crónica y ensayo, sin pretensiones sistemáticas, y a la vez un intento modesto y rápido de organizar las ideas y plantear las preguntas pertinentes. Casi diría que es un ejercicio parecido al de pensar en voz alta, tomándome, por lo tanto, toda la libertad que sea necesaria para dar vueltas a ideas y conjeturas que tal vez a algunos les parecerán osadas o exageradas. Cuando pasamos por un cambio de rasante tan potente como el del verano de 2014, vale la pena asumir el riesgo de pensar con la máxima libertad a nuestro alcance. Yo lo he hecho, con independencia de la calidad de los resultados, que deberá juzgar el lector. 




			Empiezo realizando un ejercicio que me parece indispensable tratándose de un político tan absorbente y omnipresente en la historia reciente de Cataluña: contar mi modesta  y  limitada,  aunque  probablemente  significativa, relación con el protagonista, en la que incluyo, naturalmente, los aspectos conflictivos, que los hay y que seguro que condicionan mi visión.  




			En el segundo capítulo, intento medir la envergadura del personaje, un elemento tal vez obvio, pero que debe subrayarse en un momento en el que hay quien está interesado en minimizarlo todo, tanto el pecador como sus pecados. A continuación, el lector encontrará una crónica, lo más detallada posible, de los días de la confesión, con el análisis de las palabras y los gestos de unos y otros: me he encerrado todo el mes de agosto para escribir y solo he apartado la vista de la pantalla de mi ordenador para leer lo que se iba diciendo de los Pujol y ver las imágenes de sus fugaces apariciones en los Pirineos.  




			Como podrá comprobar el lector, esta mezcla de crónica y ensayo también tiene elementos autobiográficos de los que no he querido prescindir ni creo que sea necesario ocultar. La experiencia directa de quien ha estado bien cerca de los hechos incluye muchas veces la mirada de quien los explica, y esta el lector la encontrará a menudo en mis reflexiones. 




			No es la primera vez que me veo introduciendo elementos autobiográficos en un ensayo y me parece que no será la última. Lo hago sobre todo en los pasajes más opinativos, y seguro que discutibles, que no he querido ahorrar al lector, donde además de análisis de lo que ha sucedido me atrevo a explicar lo que tendría que suceder. Donde me mojo, vaya. 




			También entraremos a explorar el pasado en un capítulo entero, para ver cómo resurge el viejo y aparentemente enterrado caso de la quiebra de Banca Catalana treinta años después, como un ave fénix convocada por el texto de la confesión. A continuación, pasaremos a analizar cómo ha funcionado este clan familiar y hasta qué punto se ha enzarzado en las redes de la corrupción o bien han sido sus componentes quienes las han tejido para extenderlas después.  




			Los métodos propios del análisis político, trabajo al que me dedico en temporada normal, sobre todo en el terreno internacional, los trasladaré aquí a la observación de las consecuencias de la confesión: dentro de Convergència, para el proceso, para el catalanismo, para Artur Mas también, para el sistema democrático español, naturalmente. Y me quedará poner la lupa sobre el futuro: cómo saldremos de esta. Ya avanzo la conclusión, que acompaña a una palabra extraña: tenemos que despujolizar Cataluña. 




			Esta es una historia catalana, pero para entenderla debemos tomárnosla con un poco de distancia respecto a nosotros mismos. Tiene características de drama e incluso de culebrón televisivo, pero su contenido profundo es trágico, como lo es siempre la historia del poder. No van desencaminados quienes han evocado a Shakespeare o incluso el hado de la escena trágica griega para entender lo que les ha ocurrido a los Pujol y lo que nos ha ocurrido a todos. 




			Debo confesar que yo tuve conciencia del tipo de materiales que la historia ponía ante nuestros ojos la misma tarde del 25 julio en la que se produjo la confesión. Empecé a tomar notas y seguí haciéndolo durante todo el fin de semana, hasta el punto de publicar un primer y largo artículo titulado «Las consecuencias de la caída» (El País, 28 de julio de 2014). Todo el esquema inicial del libro puede encontrarse en ese artículo, pero no tuve bastante con mis notas iniciales y los propios acontecimientos me empujaron a seguir escribiendo, pensando ya en elaborar un ensayo más largo. 




			Estábamos ya en agosto. La bomba había caído, pero la gente ya se había marchado. El veraneo siempre parece estar por encima de las convocatorias de la historia, incluso en vísperas de grandes guerras, revoluciones y golpes militares. Probablemente me hubiera desanimado y a finales de mes mi proyecto de ensayo se hubiera quedado en un par de artículos más y ya está, si no hubiera intervenido la figura del editor de libros, en una demostración práctica de su utilidad insustituible.  




			Ramon Perelló me llamó para venderme una idea que coincidía exactamente con lo que yo ya me proponía hacer, pero todavía no estaba nada seguro de que fuera capaz de hacer. Ahora, en vista del trabajo ingente y las dificultades que he tenido que superar, sé con total seguridad que si no me lo hubiera encargado no habría acabado el libro y, todo hay que decirlo, también habría tenido unas vacaciones como Dios manda y no el calvario de escritura y lectura de prensa y libros al que me ha obligado La gran vergüenza. Este es el segundo encargo editorial que me confía Ramon y quiero agradecérselo de forma aún más pública que entonces, hace ya tres años. También quiero agradecer a Jordi Amat la lectura del original y sus atinadas observaciones y correcciones. Sin los ánimos y la ayuda de amigos como Jordi, tampoco me hubiera atrevido a acabar y publicar el libro. 




			Este prólogo es, sobre todo, para advertir al lector, casi preventivamente, acerca de los límites de lo que acaba de caer en sus manos. A quien continúe leyendo y llegue hasta el final, quiero avanzarle ya mis excusas por las prisas: seguro que hay cosas que las habría dicho mejor y las habría fundamentado también con más exactitud, incluso algunas quizá no las habría escrito, si en lugar de un mes de trabajo sin descanso hubiera tenido un par de meses o tres con un poco más de calma; es decir, si en lugar de un libro rápido hubiera escrito otro más lento. Todo es provisional y objeto de discusión en lo que leerá a continuación. 




			Y le pido también que no haga caso ni se tome mal lo que no le guste, e intente, en cambio, aprovechar lo que le parezca aprovechable. Escribir, y luego publicar lo que se ha escrito, es una forma de pensar en voz alta y dialogar con los lectores, parte del diálogo civil, libre y democrático que a veces nos falta. Leer, por otro lado, también es una forma de escribir y pensar. Y a mí me gustaría que cada lector pudiera leer en él su libro y encontrar las ideas que le interesan para seguir pensando y discutiendo. Al escribirlo yo así lo he intentado y me disculpo de nuevo si no lo he conseguido. 




			 




			Barcelona, 11 de septiembre de 2014 
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			MI PUJOL 




			 




			La mitad de los catalanes actuales o no habían nacido o tenían menos de diez años ese lejano 8 de mayo de 1980 cuando Josep Tarradellas —el presidente de la continuidad con la Generalitat republicana— colgó del cuello de Jordi Pujol —el primer presidente electo de la Generalitat recuperada por la Constitución española de 1978 y el 126.º de la historia— el collar y la medalla con el escudo de la Generalitat que simbolizan la primera magistratura catalana y el poder de la vieja institución.  




			No es mi caso, yo ya había cumplido treinta años, pero, en cambio, debía de tener más o menos los diez años en cuestión, edad ya con uso de razón y con capacidad para fijar la memoria, cuando tuve noticia por primera vez de la existencia de alguien llamado Jordi Pujol. Solo quiero expresar rápidamente hasta qué punto pesan su imagen y su presencia en la memoria de los catalanes y sobre todo de los catalanes con menos años a sus espaldas.  




			Yo oí que hablaban de él en casa, en alguna de las numerosas visitas que se hacían amigos y familiares, sobre todo los fines de semana y los días de santos y cumpleaños. Había visto también su nombre escrito en muros y puentes, en recodos de carreteras y en paredes abandonadas, cuando íbamos en el coche de la familia de excursión o a veranear. Tal vez fuese la primera vez que oí hablar, referido a la vida real y próxima y no al cine y al pasado histórico, de gente que había sido apaleada y torturada en la comisaría de policía. 




			En casa los niños vivíamos en un mundo aparte, donde se nos quería aislados de los problemas y aún más de las discusiones políticas, que sin remedio acababan vituperando a los «de la ceba» (los «de la cebolla») —los catalanistas— y a los comunistas —los rojos, vaya—. En casa no gustaban ni unos ni otros, ni separatistas ni falangistas. Lisa y llanamente: de la Lliga antes de la guerra y después más o menos del régimen, a conveniencia, como muchas otras familias catalanas de la pequeña burguesía urbana. En las primeras disputas políticas que escuché alrededor de la mesa familiar, por otro lado nada agradables, puede decirse que yo ya era el protagonista, porque bien pronto me decanté, como gran parte de mi generación, hacia el bando contrario, el de los rojos y los separatistas.  




			El caso es que pronto casi se me disipó el recuerdo de Pujol, mezclado con la idea de otras infamias y otros nombres que iban llegándome, a menudo fuera, en el colegio, entre amigos, en una congregación católica, en relación con detenciones y maltratos a estudiantes, en las manifestaciones de curas, en encierros de universitarios o en el compromiso entonces tan de moda de los artistas y los intelectuales. Gente como Pujol había mucha y empezaron a aparecer y vivir cada vez más cerca de mí. En mi propia familia, unos primos expedientados por la universidad, otros detenidos en manifestaciones, hasta que yo mismo me vi metido en el tipo de actividades y vida que llevaron al futuro presidente catalán a la comisaría y la cárcel. 




			Pujol volvió a aparecer, esta vez como personaje de una nueva historia que empezaron a contarme en la universidad. Era una historia sencilla y fácil de entender, quizá demasiado, pero que servía en primer lugar para abrir caminos, para ofrecer ilusiones y esperanzas. Teníamos que obtener la democracia derribando el régimen, y eso lo conseguiría para empezar la movilización de la clase trabajadora, con huelgas y manifestaciones, y con la ayuda cada vez más inestimable de los estudiantes, pero necesitaríamos también a la burguesía, en particular a la catalana, a los industriales, los banqueros, los profesionales, con el fin de echar al régimen y obtener las libertades democráticas, entre las que se incluía la recuperación del Estatuto de Autonomía de Cataluña de 1932.  




			Jordi Pujol, según me explicaban, era uno de esos burgueses demócratas con los que podía y debía contarse, aunque era mejor desconfiar un poco, porque los intereses de clase pasan siempre por encima de los intereses de la gente e incluso de los intereses del país. Era una época en la que nadie, quizá salvo Pujol, quería que hubiese nadie más a su izquierda. También me llegaba una interpretación aún más severa y seguro que injusta respecto al conjunto de mis conciudadanos más acomodados, incluido Pujol, que consistía en hacer un solo paquete de todos ellos y el régimen, señalando que no era necesario entretenerse en alianzas con los enemigos de los trabajadores.  




			¿Quería pruebas? Toda la etapa que él llamaba de «hacer país», antes de la muerte del dictador, estuvo esmaltada de conflictos, en particular con el mundo de la cultura y del periodismo. Los despidos en la empresa editora de la Gran  Enciclopèdia Catalana, la censura en la revista Oriflama, la rescisión del contrato con el periodista Néstor Luján cuando compró el semanario Destino, los planes urbanísticos y negocios inmobiliarios, la instrumentalización política del periódico El Correo Catalán...  




			Jordi Pujol fue para mi generación un banquero que quería hacer política y controlar medios de comunicación, y que desconfiaba de los jóvenes universitarios y periodistas de izquierdas tanto como nosotros desconfiábamos de él. Fue el millonario autoritario y soberbio que se atrevió a pelearse con un Josep Pla muy viejo y descentrado, hasta censurarle un artículo por demasiado conservador en el semanario Destino. 




			No todo era negativo, lógicamente. Una cosa era Pujol y otra era su gente, con quienes las afinidades eran muchas y era fácil entenderse. Miquel Sellarès, por ejemplo, fundador de Convergència y antes del GASC (Grupo de Acción al Servicio de Cataluña), impulsor del Servicio de Información Catalana, era un leal y amistoso competidor de la API, Agencia Popular de Información, impulsada por una peña de periodistas izquierdistas y cercanos al PSUC, entre quienes me contaba. Ellos escribían sus boletines solo en catalán, nosotros los escribíamos en castellano y siempre que podíamos y solo si teníamos recursos extra también en catalán. Ellos difundían muy poco en territorios muy concretos, nacionalistas sobre todo, y nosotros difundíamos también poco, aunque quizá un poco más o eso creía todo el mundo, en territorios de todo tipo, asociaciones de vecinos, fábricas, universidades... Pujol pagaba entera la primera iniciativa, pero generosamente aportaba también algo de dinero a la segunda. 




			También estaba en ella su hijo Jordi. Si, el ahora famoso y polémico potentado Jordi Pujol i Ferrusola, más conocido como Junior, al que conocí casi en pantalón corto hace más de cuarenta años, no había acabado el bachillerato y pasaba por las redacciones de los periódicos para dar noticias, repartir panfletos o documentos, en ocasiones por encargo de su padre, a veces por su cuenta, acompañado de un amigo mayor, Ramon, estudiante de derecho e incansable activista, el primer independentista que conocí en mi vida.  




			A fin de cuentas, esos jóvenes de entonces, entre el último franquismo y la primera Transición, pertenecíamos todos al mismo mundo, fueran cuales fueran nuestras ideas, simpatías y militancias. El instructor de Jordi, mi amigo Ramon, tenía especial gusto por lanzar octavillas del color que fuera y participar en la mani que hiciera falta, aunque la convocaran los maoístas. Y Jordi seguía las órdenes de su padre, que le animaba a un poco de activismo y militancia. Nunca más volví a verle, salvo una vez que nos cruzamos fugazmente no hace demasiados años en el puente aéreo. «Hola, Jordi, ¿qué haces?» «Gano pasta, yo», me dijo. Y adiós. 




			En cierto modo es madera del mismo árbol. Al final, en esa época ahora idealizada del antifranquismo, Pujol contaba siempre con el poder del dinero, una herramienta especialmente antipática para la gente joven, que solo cree en el poder de la palabra y la voluntad, o incluso, como ocurre ahora, la democracia expresada de la forma más pura y directa posible. Distante, poderoso, omnipresente, a principios de los años setenta, diez años después de su encarcelamiento, era ya una figura pública y una especie de  autoridad  secreta  encastillada  en  el  edificio  de  Banca Catalana que todo el mundo quería conocer y a quien todo el mundo se refería. Era quien mandaba o quería aparentar que mandaba. 




			Por eso me llevé una sorpresa cuando el director de mi periódico, y casi mi padre profesional, la excelente persona y extraordinario periodista que fue Manuel Ibáñez Escofet, me dijo que Pujol quería conocerme y que llamase a su secretaria para pedir hora. Me recibió en un pequeño despacho, impropio del banquero que ya era, en el edificio del paseo de Gràcia, en la histórica primera sede central de Banca Catalana. No recuerdo nada de lo que hablamos, aunque debía estar relacionado con cuestiones a las que me  dedicaba  al  principio  de  mi  aprendizaje  del  oficio  en el Tele/eXpres, fundamentalmente información local, universitaria y también comarcal. Sí recuerdo, en cambio, una pregunta que me molestó y me dejó una mala impresión del personaje. Apenas me había sentado delante de él, me preguntó directamente y de forma insolente: «Tú eres del PSUC, ¿verdad?». 




			Yo no era del PSUC, el partido de los comunistas catalanes, y entonces el más sólido e incluso glamuroso de todos los partidos dentro de la oposición franquista, o ya no lo era entonces, aunque me quedaba y me quedó durante bastante tiempo una especie de inclinación familiar, a menudo polémica y crítica, hacia los psuqueros y todo lo que hacían los psuqueros. Incluso diría que entonces pretendía afirmarme en una especie de posición independiente y libre, aunque respetuosa, con los partidos; instituciones, hay que decirlo, en las que no he militado nunca más después de los dos primeros cursos de universidad, donde me hice o, mejor dicho, me hicieron comunista, y de las que he procurado mantenerme a buena distancia, sobre todo desde que di los primeros pasos como periodista. Pero me molestaba la inquisición sobre mi vida, me molestaba la pregunta sin contrapartidas y me molestaba la arrogancia de quien se sentía poderoso para recabar datos de la gente y luego restregar su poder en la cara de los demás. 




			 




			ENTRE TARRADELLAS Y PUJOL 




			 




			Todo ello también lo tenía un poco olvidado y no se me refrescó la memoria hasta que pocos años después Pujol se convirtió en presidente de la Generalitat, el segundo presidente que tuve la ocasión de conocer. Ibáñez me enseñó muchas cosas y me hizo conocer a mucha gente importante del país —escritores, empresarios y políticos sobre todo—, pero una de las mejores que me inculcó, a mí y a los más jóvenes de mis colegas del diario que dirigía, era el respeto y la máxima consideración por la institución de autogobierno de los catalanes, la Generalitat. Él era de los que rendían regularmente visita a Tarradellas en Saint-Martin-le-Beau y yo era uno de los jóvenes periodistas catalanes que supieron desde muy pronto de la existencia y la importancia del anciano guardián de la legalidad republicana y catalana exiliado en un pueblecito de la Turena. En la API incluso le hicimos una entrevista, en la que yo no pude participar porque en esos tiempos, todavía bajo Franco, no tenía pasaporte ni la policía quería dármelo. 




			Por eso la llegada de Pujol a la Generalitat fue un acontecimiento, incluso para quienes no le habíamos votado ni éramos pujolistas. Primero de todo, por la sorpresa. La victoria electoral de Convergència i Unió en 1980 rompió la racha de los socialistas catalanes y la izquierda en su conjunto, que habían ganado las dos elecciones celebradas en la democracia recién inaugurada (las primeras legislativas en 1977 y las municipales en 1979). También la decepción: a mí me gustaba mucho más Josep Benet, qué quieren que les diga, que encabezaba entonces la candidatura del PSUC como independiente, y fue el más destacado tenor de la resistencia al franquismo, «un Fouché buena persona», según agudas palabras del escritor Josep Maria de Sagarra.  




			Había reticencias, ciertamente, y además las espoleaban en gran parte los amigos de Tarradellas, no cabe duda, y también los amigos de Benet, y yo pretendía contarme entre los de uno y otro, al estilo de lo que Ibáñez Escofet había intentado entre Tarradellas y Pujol. Pero también había una actitud básica de lealtad y un afán por empujar y ayudar en lo que fuera necesario. Esa época coincidió con la salida del semanario El Món, que fundé y dirigí en sus comienzos, con la pretensión de hacer prensa catalana independiente y encontrar la distancia y el pluralismo que nos permitiera llegar a un público lo más amplio posible.  




			Del autogobierno recuperado entonces lo esperábamos todo. Como le ocurría al joven Pujol de los años cincuenta, que se preguntaba qué había que hacer y dirigía la mirada hacia la Generalitat del exilio, que se mantenía muda y ausente, así sucedió en cierto modo en los primeros tiempos de la nueva Generalitat, primero la restaurada y luego la estatutaria. Se lo pedíamos todo y le pedíamos sobre todo que no fuera partidista. Pujol lo tuvo claro desde el primer momento y no tardamos en enterarnos los inexpertos y cándidos jóvenes de El Món cuando empezamos a explicar nuestras pretensiones de independencia. «Ya vendréis a comer en nuestra mano, ya», recuerdo que nos dijo el consejero de Gobernación, Macià Alavedra, al responsable de información política, Ernest Udina, que le entrevistaba, y a mí mismo, que fui a saludarle como director de la publicación. 




			El tiempo demostró, y muy rápidamente, que Alavedra tenía razón. Yo no quise comer en la mano de Pujol, pero me encontré con que si quería que la publicación se mantuviera era necesario comer en la mano de la Diputación socialista. Fue un argumento definitivo para animarme a buscar una alternativa, que no fue otra que la llegada del periódico El País a Barcelona con su edición catalana e incluso la oportunidad de crear un suplemento en catalán. También me engañaba, naturalmente. ¡Y quién no se engaña de joven, y luego también de viejo, cuando se ilusiona con nuevos proyectos! Pero el sueño de los periodistas de la época era hacer prensa independiente como la que se hacía en París o Nueva York, y parecía más fácil hacerlo desde un proyecto nuevo que llegaba de fuera que desde la prensa catalana, crecientemente controlada por el poder instalado de nuevo en la plaza de Sant Jaume. 




			A Pujol ya no le gustó de entrada que El País desembarcara en Barcelona, pese a la muy seria inversión que se hizo en una nave y unas rotativas de la Zona Franca y la creación de un centenar y medio de puestos de trabajo. Tenía un magnífico y experimentado director catalán, Antonio Franco, con el reciente y manifiesto éxito de El Periódico en su haber; pero, en último término, la dirección y la cúpula de la empresa estaban en Madrid, y eso no era del agrado del nuevo presidente de la Generalitat. Nunca lo dijo, pero el mundo convergente más estricto lo vivía como un desembarco colonial. Y, además, tampoco era bueno para sus intereses, como tuvimos ocasión de comprobar muy pronto. A los empresarios de prensa mejor tenerlos muy cerca, y a ser posible bien atados. 




			El hecho es que a esas alturas de 1982 nunca ningún periódico de fuera de Barcelona se había atrevido a imprimir y editar una edición especial para Cataluña. Algunos lo intentaron después, con mucho menos éxito, por cierto, pero el primero fue El País. La arrogancia de la juventud es infinita: nuestros directivos de entonces fijaron en 150.000 los ejemplares que debíamos vender. Con poco menos de una tercera parte ya podíamos conformarnos, y así fue. El caso es que muy pronto fue el tercer periódico en difusión, posición que no ha perdido desde entonces, pero quienes trabajábamos en él ingresamos sin proponérnoslo ni saberlo en uno de los dos bandos en los que quedó dividida Cataluña. 




			En esa época ya había empezado el baile angustiante de Banca Catalana, el grupo bancario fundado por Pujol, que me pilló entre el semanario que abandonaba y el periódico en el que acababa de integrarme. Recuerdo que un venerable amigo del presidente, también accionista y miembro del consejo de administración de El Món y excelente persona, vino a pedirme que no publicáramos nada de la noticia sobre la inminente suspensión de pagos de la entidad después de que Europa Press la difundiera en un despacho que explicaba las dificultades que atravesaba la institución. Un silencio muy espeso se hizo en los medios de comunicación catalanes, fuertemente presionados desde el poder recién inaugurado. 




			Además de la agencia de noticias, que se aventuró a lanzar un rumor catastrófico para la entidad, casi dos años antes, días antes incluso de que Pujol tomara posesión como presidente, ya había levantado la liebre el corresponsal de El  País en Barcelona, Alfons Quintà. Visto desde ahora, todo empezó entonces: la división sectaria del país en dos mitades, la obligación de tomar partido, la plena identificación de Pujol con Cataluña y unas relaciones con los periodistas enfermizas e incluso humillantes. El «ahora no toca» del presidente Pujol viene de ese Pujol despótico, que hacía lo que quería con la prensa. La compraba en Madrid a través de agencias de relaciones públicas y la amordazaba en Cataluña, a través de dinero y presiones a los empresarios. 




			Pero  lo  que  lo  echó  todo  a  perder  fue  la  filtración  de la querella contra Pujol por el asunto Banca Catalana, ya mucho  más  tarde,  en  1984.  Las  Memorias  de Jordi Pujol hablan de ello y vale la pena detenerse un momento a ver lo que dice, justo cuando el secretario de presidencia, Lluís Prenafeta, le avanza una noche que al día siguiente El País publicará el anuncio de la querella de los fiscales José María Mena y Carlos Jiménez Villarejo en contra de él y veinticuatro directivos más de la entidad: «A la mañana siguiente tuve que leer El País. No lo hacía desde el 31 de diciembre de  1982,  cuando,  cansado  de  los  ataques  sistemáticos  y  a menudo calumniosos que me dedicaba, había decidido que para la tranquilidad de mi espíritu y para la eficacia de mi trabajo me convenía dejar de leer un periódico que quería hundirme como fuese, a mí y a todo lo que yo representaba» [Memorias (1980-1993). Tiempo de construir]. 




			Habrá que hablar de ello con más detalle en el capítulo correspondiente, pero avanzo la lección política entonces aprendida y que ahora parece olvidada por los actuales gobernantes en Madrid y alegremente superada por todos, y es que no puede gobernarse España sin contar con un sólido consenso catalán. Había empezado a deteriorarse con el 23-F, el golpe de Tejero el 23 de febrero de 1981 y la posterior LOAPA (Ley Orgánica de Armonización del Proceso Autonómico), que significó una auténtica ofensiva para recortar la autonomía recién instalada. Pero el caso Banca Catalana ya lo agrietó y casi rompió del todo y hubo que esperar a los pactos de Pujol con Felipe González para empezar a recomponer las relaciones y cerrar heridas, algo que no ocurrió hasta los Juegos Olímpicos de Barcelona en 1992. Ese fue un momento clave para la familia Pujol, por la movilización de los más jóvenes en la campaña Freedom  for Catalonia y porque entonces empezó, propiamente, lo que bien podríamos considerar la vía catalana de los Pujol hacia la cumbre del dinero, vistos solo los signos externos y los asuntos que hemos ido conociendo en los últimos años. 




			Pujol ha hablado de todo ello en sus Memorias y en otras ocasiones muy escogidas, pero solo ha querido autojustificarse y atacar a quienes no le han apoyado o no han sido complacientes con él, sin dar buenas ni completas explicaciones. Alfons Quintà, por ejemplo, el periodista de El País que más noticias difundió sobre la crisis de Banca Catalana, fue elegido a dedo personalmente por Pujol para dirigir y fundar la televisión catalana TV3. Pujol cuenta que le nombró primer director de TV3 por recomendación de Lluís Prenafeta y Jaume Casajoana, pero con grandes resistencias por su parte, ya que no se fiaba de él.  




			Fue un movimiento de pieza raro y sorprendente, muy propio del ambiente conspirativo que rápidamente se creó en el entorno de Pujol, con un secretario general todopoderoso recomendado por Marta Ferrusola, Lluís Prenafeta, que más tarde sería promotor del periódico El Observador, concebido para liquidar La Vanguardia, y más recientemente procesado por un escándalo conocido como el «caso Mercurio» junto con el exconsejero Macià Alavedra, y un cura, Lluís Fenosa, misterioso y esotérico, agente discreto del presidente para misiones delicadas —a quien había conocido en la prisión de Torrero donde el mosén cumplía condena por tráfico de divisas— y creador de un grupo de informadores presidenciales llamado Los Mortadelos, con funciones prematuras de servicios secretos, de quien todo el mundo se ha olvidado, incluido, y el primero de todos, su patrón en sus bien desmemoriadas Memorias (Màrius Carol, «Mosén Fenosa, el quinto jinete de Pujol», El País, 12 de marzo de 1984).  




			El caso es que Pujol le cogió ojeriza a El País, que se convirtió en culpable y origen de todos los males, aunque era uno de sus accionistas de primera hora y aún sacó un buen pellizco el día que, muchos años después del disgusto, se desprendió de su paquete de acciones. Cada vez que me he encontrado con Pujol desde la salida del periódico en Barcelona, y ha sucedido un montón de veces, en todos los formatos posibles —los dos solos, en pequeño comité, en actos multitudinarios— y hemos tenido ocasión de hablar de algo referido al periódico, siempre me ha dicho la misma frase: «Ya sabe usted que no lo leo desde hace muchos años». A partir del caso Banca Catalana la frase del presidente se convirtió en consigna, aplicada escrupulosamente por toda la Administración a la hora de hacer las suscripciones a los periódicos o incluso poner publicidad, de modo que hoy en día todavía resuena en algún rincón convergente especialmente memorioso. 




			 




			PUJOL INTERNACIONAL 




			 




			Gran parte de mi vida periodística la he realizado fuera de Cataluña, en Madrid o en el extranjero, lo que no quiere decir que le haya perdido de vista largas temporadas. Al contrario, también he ido tropezándome con Pujol muchas veces, en embajadas o encuentros europeos e internacionales. Durante muchos años ha sido el único español que ha frecuentado los encuentros anuales del Foro Económico de Davos, uno de los grandes acontecimientos y observatorios del mundo, que nadie mínimamente informado puede perderse en un momento u otro de su vida. Me consta personalmente su popularidad en la escena internacional, como grosso  personaggio de la Transición española y como político destacado del país que tiene Barcelona como capital, dicho así.  




			Parecerán obviedades, conocidas por todo el mundo. Pero hay que repetirlas en momentos como el actual en los que todos los activos pesan ahora en el pasivo. Probablemente sea, en competencia con el rey Juan Carlos, el político español más viajado en el ejercicio de funciones de Gobierno: cuatrocientos desplazamientos al extranjero con las correspondientes recepciones y entrevistas con jefes de Estado y Gobierno, ministros, empresarios, y con la obligada y a menudo bien alimentada corte de periodistas y a veces hombres de negocios, entre ellos, por cierto, sus hijos. Quienes se han mantenido más tiempo, como Franco, no viajaban. Y quienes han viajado aún más, como Javier Solana, no lo han hecho en calidad de político español solamente (fuera de su etapa de ministro de Exteriores), sino como secretario general de la OTAN, y en funciones muy diplomáticas de altísimo funcionario de la UE. Es conocido, además, su buen dominio de las lenguas, que tanto conviene para ir por el mundo, a diferencia de la gran mayoría de presidentes y políticos españoles, y su excelente conocimiento de la actualidad internacional y la historia universal, ambas cosas claramente ventajosas a la hora de emprender una conversación interesante y establecer buenas relaciones en la escena global.  




			Este Pujol ha estado presente también en mi vida periodística, sobre todo como director de la edición catalana de El País desde 1994 hasta el año 2000, dentro de su presidencia y justo en los años en los que se intensificaron las leyendas de la «Convergència de los negocios» y específicamente la emergencia de Jordi Pujol i Ferrusola como gran conseguidor. Recuerdo perfectamente cómo los sucesivos y educadísimos secretarios de Presidencia intentaban compartir conmigo, con éxito más que limitado, sus preocupaciones y dolores de cabeza respecto al comportamiento del heredero Pujol y las hipotéticas repercusiones judiciales que pudieran desencadenar sus actividades. El periódico publicó siempre lo que tenía comprobado entre manos y, si no hizo más, no fue por mérito de los altos colaboradores de Jordi Pujol. 




			Nada más fácil que resolver el debate político con etiquetas y descalificaciones. La pereza intelectual y el espíritu policial se acomodan a ello muy bien. Supongo que la que los comisarios políticos tienen que asignarme es la de un antipujolista, condición en la que no me siento reconocido ni de cerca ni de lejos, ni me parece adecuada a mis posiciones. El antipujolismo y el pujolismo son dos caras de un fenómeno único y nada más inútil que querer perpetuarlo en el momento en el que el epicentro del sistema, Jordi Pujol, se halla en dificultades de tanta envergadura.  




			Y ahora que me toca escribir sobre la cuestión, también es momento de recordar que ya lo hice cuando empezaba a despuntar y de forma que a mi parecer todavía se sostiene bastante bien: «De cara a su electorado potencial —escribí hace ahora treinta años, antes de las segundas elecciones autonómicas catalanas—, el discurso del pujolismo posee un registro de lecturas múltiples, gracias seguramente a su ambigüedad e indefinición. Para el público nacionalista es un discurso inequívocamente nacionalista; para el público católico  tradicional,  inequívocamente  confesional;  para  la derecha económica, inequívocamente conservador, y para un público atraído y sucesivamente desengañado por el socialismo, levemente progresista» («La vida política catalana, dividida en dos hemisferios: pujolismo y antipujolismo», El País, 8 de abril de 1984). 




			El de los ismos es un argumento sobrecogedor y nocivo. Si el pujolismo ha dado horas de gloria y ha construido prestigios, también lo ha hecho el antipujolismo: no podrán desmentirme ni el director de teatro Albert Boadella, con su imprescindible versión de Ubú, ni el periodista Arcadi Espada, con su artículo pionero «Jordi Pujol, nou redactor en cap de Catalunya» («Jordi Pujol, nuevo redactor jefe de Cataluña»), donde retrataba con precisión la vocación de intervencionismo público y periodístico del presidente (Diari  de Barcelona, 12 de enero de 1990).  




			Su relación con la prensa, antes y después de la llegada al poder, siempre fue polémica. Él mismo no ha escondido en absoluto cómo concebía los medios de comunicación y específicamente los medios de comunicación públicos. Ni quién tenía que tener la sartén por el mango, en unos y otros: «Quien gobierna tiene un plus de interés natural y explicable. Genera más información y tiene más información. Es más visible que la oposición y no debe renunciar a esta ventaja». Los directivos —nos dice siguiendo las reglas de la buena lógica— «fueron siempre de mi confianza, pero todos recibieron instrucciones de seguir las normas del juego limpio». «Yo tengo una tranquilidad de espíritu absoluta», añade por si quedaba alguna duda sobre sus radio y televisión (Memorias). 




			Para explicar mis ideas sobre Pujol me remitiré a textos que escribí en dos etapas muy diferentes, una en pleno pujolismo gobernante, justo en el momento del idilio con Aznar, en 1998, y la otra ocho años después, en plena etapa del Tripartito. La primera es el texto «Vint anys amb Govern propi» («Veinte años con Gobierno propio»), publicado en un fascículo coleccionable de El País y luego como parte del libro Memòria de Catalunya, donde hacía un balance muy positivo del autogobierno catalán, de la recuperación lingüística y cultural, y de la proyección exterior de Cataluña, sobre todo gracias al presidente catalán, en quien «la opinión financiera internacional ha encontrado el oráculo imprescindible para contar con seguridades sobre el rumbo político y económico de España». Era mi balance, pero era también un balance en buena parte compartido por el periódico. 




			«En el balance negativo del autogobierno —escribía en 1998—, la oposición ha sabido describir un fenómeno de personalización del poder, una patrimonialización de la institución por un partido —CDC— incluso en detrimento de su socio de coalición —Unió— y, a fin de cuentas, una identificación personal de la propia Cataluña con el presidente de su Gobierno, Jordi Pujol. El pujolismo, sin ninguna duda, se ha revelado así como todo un sistema de trabajo, una forma de instalación en el poder, una ideología pragmática y tacticista y, al fin y al cabo, un estilo personal multiforme y acosador, capaz de imponerse a la coalición, al partido, a la institución e incluso al propio país.» 




			«Se le han atribuido tics autoritarios (Tarradellas habló incluso de “dictadura blanca”) y virtudes anestésicas sobre la opinión pública catalana. Opiniones de este tipo proliferan sotto voce incluso entre las propias filas de la coalición. Pero críticas al margen, pujolismo y autogobierno son términos tan superpuestos que resulta muy difícil disociar uno de otro.» Como puede observarse, ideas bastante sugerentes, vistas desde este agosto turbulento, de 2014, posterior a la confesión. 




			Ocho años después, en 2006, tuve la oportunidad de volver sobre ello, esta vez en un largo ensayo también de balance, pero impulsado por un propósito en el fondo moralizador, compartido con un pequeño grupo de periodistas e intelectuales de posiciones bien diferentes. Fue mi aportación al libro La rectificació, concebido por el director adjunto y delegado de La Vanguardia en Madrid, Enric Juliana, que nos invitó a escribir a Antoni Puigverd, Josep Maria Fradera, Ferran Sáez, Albert Branchadell y a mí mismo, bajo la idea de que Cataluña necesitaba «una dialéctica más sincera con la realidad», es decir, más realismo político, exactamente lo contrario de lo que ocurrió con el Estatuto ese mismo año y de lo que ha seguido sucediendo hasta hoy mismo con el proceso soberanista. 




			Me consta que es un libro que gustó a Jordi Pujol, hasta el punto de que nos escribió una carta de felicitación en la que se apuntaba a la necesidad de ese nuevo realismo. A mí me dirigió una segunda carta, dedicada  específicamente a mi ensayo, donde señalaba algunas discrepancias notables pero al mismo tiempo no escondía que se sentía halagado. Sin duda fueron las frases que reproduzco a continuación las que más le gustaron, aunque, nuevamente, leídas desde la realidad de hoy adquieren un cariz muy distinto: 




			«El De Gaulle catalán, el hombre que crea la gran ficción de la Cataluña contemporánea, la política de la nación independiente virtual, el relato hegeliano de la progresiva emancipación nacional, y consigue imponerlo y que todo el mundo se lo crea, empezando por gran parte de las nuevas generaciones catalanas, es Jordi Pujol. Él es el hombre que ha hecho que Cataluña sueñe, que crea que era más de lo que era y, gracias a eso, la ha llevado a superar la depresión impuesta a sangre y fuego, primero, y a través de la humillación permanente después, durante el franquismo.» 




			Todavía tengo que dar cuentas aquí de otra pieza a mi parecer bastante relevante, una larga entrevista que le hice —la última que le hecho— en 2009 con motivo de la publicación del segundo volumen de sus Memorias, la parte que abarca el grueso de su tiempo presidencial y su mayor proyección exterior. Apareció en las páginas del suplemento semanal en color, con foto en la portada, y publiqué una versión aún más extensa en mi blog («Cataluña ha perdido imagen y autoestima», Entrevista: Jordi Pujol, El País  Semanal, 22 de noviembre de 2009, y «Una conversación con Jordi Pujol», 20 de noviembre de 2009, en mi blog Del  alfiler al elefante).  




			Cito aquí la entrevista por dos cuestiones ahora cruciales: la independencia y la corrupción. Hablamos de las dos y sin demasiados tapujos, todo hay que decirlo. De la primera, lo que me dijo correspondía todavía a la etapa anterior al giro independentista: repasamos las recientes independencias en el mundo y dejó claro que Cataluña no estaba en la lista. «Las independencias son el resultado de una voluntad. Hay un sentimiento, una fidelidad, la defensa de una identidad, pero lo decisivo fue la explosión de los imperios.» De la segunda, le reproché que en las Memorias apenas hablaba de los escándalos económicos y políticos de sus veintitrés años con responsabilidades de Gobierno. «En realidad solo habla de un caso que terminó en total exculpación de su consejero [el titular de la cartera de Obras Públicas, Jaume Roma]. Pero hubo otros en los que sucedió lo contrario», le decía en la pregunta. Pujol responde: «No hay solo una total exculpación. Hay varias, entre consejeros y directores generales. Y el único consejero condenado [el titular de Economía, Jordi Planesdemunt, que llegó a entrar en prisión] lo fue por hechos acaecidos totalmente al margen de su acción de Gobierno. Todo ello a pesar de que realmente hubo muchos intentos de culpabilizar a la Administración. Y ahora sobre este particular no tendría nada que añadir». 




			No quiero cansar al lector con mis esporádicas relaciones con Pujol, pero me parece que debe conocer cuál es la posición de quien escribe el presente ensayo. Lo que hago en este capítulo es una especie de disclosure, un procedimiento muy usual en el periodismo anglosajón por el que quien escribe revela las relaciones y los intereses personales que hay en juego en el tema de su reportaje. En este caso, a mí también me parece obligado que el lector conozca las relaciones entre quien escribe y el objeto que tiene bajo su mirada y sepa cuál es la historia de quien analiza y opina, el elemento subjetivo que, sin duda, cuenta en el punto de vista del periodista y también del historiador.  




			 




			ME HAGO PUJOLISTA 




			 




			Pujol no es lo mismo para un corresponsal del Financial  Times  que para un periodista catalán que le ha seguido y también sufrido durante prácticamente toda su vida profesional. A mí, como a muchos otros colegas, ha habido momentos en que me ha cansado y hartado: demasiado tiempo, demasiada vigilancia patriótica y demasiados sermones y reconvenciones, sin mencionar la permanente sospecha de que tantas barreras ocultaban lo que ocultaban. En sus últimos años, en cambio, apareció un Pujol más próximo, incluso entrañable, por utilizar palabras suyas para expresar el cariño hacia España. Nunca hubiera pensado, sin embargo, que al final de la historia aún tuviera que dedicarle un libro entero, tras haber hablado de él en otros dos (los ya mencionados Memòria de Catalunya y La rectificació).  




			Todavía queda un detalle, muy en la línea de la necesaria disclosure. Yo también he colaborado con la Fundación Jordi Pujol y concretamente con la revista VIA del Centro de Estudios Jordi Pujol, donde he publicado muy recientemente un largo artículo titulado «Deu reflexions sobre vell  i  nou  catalanisme»  («Diez  reflexiones  sobre  viejo  y nuevo catalanismo», VIA, n.º 22, octubre de 2013). En cierto modo, el artículo era una reivindicación del viejo catalanismo, lo más parecido al pujolismo, en contraste con el independentismo actual: «El viejo catalanismo era inclusivo y ahora se vuelve divisivo. Era transversal y abarcaba a todos los partidos, y ahora tiende a volverse exigente y a limitarse a las formaciones estrictamente nacionalistas. Quería regenerar España y ahora no quiere saber nada de ella. La democracia española no se entendía sin el autogobierno catalán, como tampoco se entendía la integración europea, ya que funcionaba con la sinergia europeísta en ambas direcciones: lo que era bueno para Cataluña era bueno para España y lo era para Europa». 




			Eso, hasta finales de diciembre de 2013, la última vez que he mantenido una conversación con Jordi Pujol, esta vez telefónica. «Ya sabe usted que no leo su periódico», empezó como siempre. Lo sorprendente era que me llamaba para comunicarme que anulaba la decisión y que a partir de entonces volvería a leerlo y por eso quería pedirme a mí personalmente, quizá porque me había dicho tantas veces que no lo leía, que fuese quien diera la orden de abrir la suscripción. Pujol nunca permite bajar la guardia, porque a continuación añadió: «No es que me guste, pero hoy en día no hay ningún otro periódico en Madrid que pueda leerse». Quedaba dicho, era de Madrid, pero se nos daba la absolución comparativa, gracias a las maldades de los demás.  




			En esa última conversación también me apeteció decirle algo que yo ya había repetido a muchos amigos míos, reivindicando el catalanismo de Pujol ante el desbarajuste irrealista de Artur Mas y sus amigos. «Presidente, ahora que usted ha dejado de serlo, yo me he vuelto pujolista», le dije. No quiso aceptar mi intención irónica y me respondió en segunda derivada. Como siempre, no le gusta que sean los demás quienes conduzcan la conversación: «Mire, estamos ante un muro. La tercera vía no existe. Se lo digo yo que me he esforzado en eso durante treinta años». 




			Ese diciembre de 2013 toda la prensa madrileña ya rebosaba de informaciones anónimas sobre las fortunas de los hijos, filtradas la mayoría por la UDEF (Unidad de Delitos Económicos  y  Fiscales),  mientras  que  nosotros  habíamos publicado una excelente información que ponía en duda el contenido de las filtraciones y su legitimidad, y las vinculaba a la manipulación de la unidad policial con la intención política de combatir el soberanismo en Cataluña (José Manuel Romero, «Conjura policial sobre el soberanismo», El  País, 23 de diciembre de 2013). No tengo ningún motivo para pensar que hubiera conexión entre una cosa y otra. 




			Todo ello para concluir este segundo capítulo diciendo que Pujol es para mí, primero, una referencia muy antigua, desde la infancia; luego, un personaje muy interesante y capital para entender la Cataluña contemporánea, pero enigmático e inquietante, a quien he tenido que tratar, observar y analizar en muchas ocasiones, con efectos, por un lado, intelectualmente provechosos y estimulantes, y, por el otro, muy preocupantes tanto respecto al poder del dinero como respecto al dinero del poder tanto en Cataluña como en España. 




			La confesión del 25 de julio de 2014 también ha tenido para mí efectos turbadores, que se hallan en el origen de este libro. Por un lado, una primera sensación, que había que empezar a argumentar, sobre la profundidad del acontecimiento; es un mundo entero, el del catalanismo tal como lo he conocido, lo que acaba de recibir de la mano de su refundador contemporáneo un batacazo quizá definitivo: no quiero decir que sea el final del catalanismo, pero sí del catalanismo que hemos vivido cuatro generaciones de catalanes, desde mis abuelos hasta mis hijos. Por el otro, una segunda sensación, tal vez aún más poderosa, de que la revelación, en lugar de empequeñecer la figura de Pujol, le da una dimensión todavía más colosal, más grande en todo, sombras incluidas, o quizá especialmente en las sombras, aunque ya no tanto como padre de la patria, sino como implacable hombre de poder, capaz de amoldar la realidad a su antojo y de jugar con periodistas, políticos, opiniones públicas y, sobre todo, contrincantes como si todos ellos fueran una camada de gatitos ciegos. Un hombre de poder, sin embargo, que se ha quedado de repente desnudo ante quienes le admiraban. 
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