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			A mi amigo Juan, 




			que vive para siempre en las montañas 




			 




			«Uno siempre responde con su vida entera 




			a las preguntas más importantes. No importa lo que diga, 




			no importa con qué palabras y con qué argumentos 




			trate de defenderse. Al final, al final de todo,  




			uno responde a todas las preguntas con los hechos de su vida: 




			a las preguntas que el mundo le ha hecho una y otra vez» 




			 




			SÁNDOR MÁRAI, El último encuentro,  




			Barcelona 1999, p. 107 




			



			




	    


	 	

	    

             




			INTRODUCCIÓN 




			 




			Escribir una biografía de Cicerón es una osadía. De ningún otro personaje de la Antigüedad poseemos un volumen tal de información, y posiblemente sobre ninguno se ha escrito tanto como sobre él desde el Renacimiento hasta la actualidad, conformando una bibliografía inabarcable. Esa, en términos relativos, ingente información no sólo procede de historiadores que se ocuparon de la época en que él vivió o que escribieron su biografía, sino que, sobre todo, deriva de la propia obra ciceroniana, que se conserva en su mayor parte gracias a la fama de la que gozó durante siglos y que impulsó la transmisión de sus textos a través de los copistas medievales hasta nuestros días. Éste es el elemento que diferencia a Cicerón de todas las grandes figuras del mundo antiguo. De un rey helenístico como  Perseo, de  un general romano  como  Escipión Emiliano, de un político griego como Pericles, conocemos sobre todo —o exclusivamente— su vida pública, sus hazañas militares, apenas algunas fechas y episodios claves en su existencia. De Cicerón sabemos muchísimo más, desde su infancia —por otra parte el período peor conocido— hasta su muerte, especialmente de la época en la que asumió un mayor protagonismo en la política de la Roma de mitad del siglo I a.C., hasta el punto de que, en momentos concretos, es posible reconstruir día a día, casi hora a hora, sus actividades. 




			Conocemos a través de su prolífica obra literaria al inquieto intelectual que era Cicerón, al gran amante de los libros y de las bibliotecas, dotado de un saber casi enciclopédico que le impulsaba a escribir sobre prácticamente cualquier campo del saber humano: tratados de retórica para instruir al buen orador y político; obras filosóficas  al  modo  griego  pero  en  latín,  una  importante  aportación, no sólo para su tiempo, sino también para el futuro en la creación  del  pensamiento  occidental;  poemas  muy  poco  valorados  en su época; libros que recogen su pensamiento político y sus tesis en torno a la mejor organización de la sociedad. Sus numerosos discursos conservados permiten gozar del privilegio de ver en acción a un gran orador, un auténtico taumaturgo de la palabra, maestro de  la  persuasión,  quizás  el  mejor  orador  de  la  época  —el  propio Cicerón no habría dudado en afirmarlo—. Esos discursos nos descubren, en los juicios, al abogado defensor inteligente y astuto, capaz de retorcer los argumentos hasta extremos inverosímiles para salvar a su cliente, ocasionalmente al fiscal implacable que no ha de soltar su presa hasta asegurar su condena. Las alocuciones en el Senado o ante el pueblo muestran al político que adapta sus argumentos a la situación y al auditorio, capaz de la soflama encendida contra un adversario, tanto como del alegato de formas suaves en busca de concordia. 




			Pero el elemento distintivo en nuestro conocimiento de la biografía ciceroniana es la preservación de cientos de cartas escritas por el propio Cicerón —en menor medida otras de las que él era el  destinatario—,  enviadas  a  amigos,  familiares  y  personajes  importantes  de  su  tiempo.  Su  abundante  correspondencia  nos  permite acceder a los movimientos políticos entre bastidores, lejos de los focos que iluminaban lo que sucedía en la Curia, en el Foro y en los lugares de reunión de las asambleas populares. Pero, por encima de todo, sus cartas hacen posible conocer a Cicerón como ser humano, con sus grandezas y sus miserias: fiel y leal amigo de sus amigos, sin duda una de sus principales virtudes; vanidoso pero inseguro  e  indeciso,  a  veces  osado,  otras  medroso  y  acobardado; hombre que hacía de la razón y de la filosofía su guía de vida, pero que se dejaba arrastrar por las emociones hasta llegar por igual al odio  visceral  o  al  cariño  incondicional;  padre  de  familia  preocupado, no sólo por su esposa y por sus hijos —muy especialmente por  su  queridísima  hija  Tulia,  casi  inagotable  fuente  de  dolor  en sus desgracias—, sino también por su hermano menor Quinto y los suyos,  asumiendo  Cicerón  el  papel  de  patriarca  y  protector  de  la familia  tras  la  muerte  de  su  padre;  hombre  de  negocios  inquieto por el rendimiento de sus propiedades, por sus deudas, créditos y herencias. Desprovisto de la máscara de hombre público, sus cartas nos conceden el inusual privilegio de entrar en su vida privada,  en  sus  gustos  y  fobias,  placeres  y  desvelos,  muy  en  especial aquellas epístolas que con gran frecuencia intercambió con su fiel amigo, consejero y confidente Tito Pomponio Ático, quizá la única persona en su vida —por encima de su esposa e incluso de su hermano— con la que Cicerón siempre fue él mismo, sin ocultar nunca sus sentimientos e inquietudes. 




			La biografía que el lector tiene entre sus manos pretende, en la medida de lo posible, mostrar el lado humano y personal de Cicerón, pero se centra sobre todo en su vertiente política, que constituye el hilo argumental del libro, y lo hace concediendo la palabra de manera muy frecuente al propio Cicerón a través de pasajes significativos de su obra literaria y de su correspondencia. Se combinan en ese sentido los capítulos más puramente biográficos, ordenados  de  manera  cronológica  en  función  de  los  principales acontecimientos que estructuraron su existencia, con otros monográficos  en  los  que  se  analizan  aspectos  determinados  —a  veces poco tenidos en cuenta— de la vida y del pensamiento de Cicerón, no circunscritos a un momento concreto de su biografía: su anhelo  por  pasar  a  la  posteridad  y  hallar  un  lugar  de  privilegio  en  la Historia;  los  aspectos  financieros  que  hicieron  posible  una  vida acomodada,  propia  de  un  miembro  destacado  de  la  aristocracia romana; su perceptible complejo de inferioridad por ser un novel Arpinate, un «hombre nuevo» (homo novus) en Roma, procedente de una rica familia de la ciudad volsca de Arpino, que debía luchar en desigualdad de condiciones con las riquezas, con las múltiples conexiones sociales y con el pasado glorioso de las grandes familias  aristocráticas  tradicionales;  sus  creencias  religiosas  —o su carencia de ellas—, en el contexto de una religión pública y cívica de cuyo cuidado formó parte como sacerdote; su afán por patrocinar la idea de un perfecto orador que, como político, fuera capaz de gobernar desde la elocuencia y el saber, para impedir que, en una época de crisis institucional, violencia creciente y guerras civiles, las armas acabaran por imponerse sobre el debate y la palabra; al mismo tiempo, su defensa de la violencia de Estado como recurso irrenunciable en caso de que estuviera en peligro la seguridad de la comunidad; los principios básicos de su pensamiento político y económico. 




			Cicerón fue  ante  todo  un «animal político» en el sentido  aristotélico, un hombre  implicado  en su comunidad, y con toda probabilidad nada le hubiera complacido más que pasar a la posteridad como un patriota: «la patria es más antigua que la madre» afirma justo al comienzo de su tratado Sobre el Estado. Ciudadano de Roma, quiso siempre servir a su civitas desde las magistraturas y el Senado, persuadido de que sólo desde el poder político podía prestarse el mejor servicio a la comunidad. Su ambicioso lema de vida, extraído de la Ilíada homérica, fue «ser con mucho el mejor y mantenerme por encima de los demás» (Cartas a su hermano Quinto III 5,4). A él procuró mantenerse fiel siempre, pero, al mismo tiempo, ese deseo de superar a todos en dignidad —por otra parte tan típicamente romano—, que sólo efímeramente pudo afirmar haber logrado, fue  causa de  frustración, amargura y sensación de  fracaso en la parte final de su existencia. 




			Como en pocos personajes históricos de la Antigüedad se puede distinguir en Cicerón una clara cesura en su vida, no sólo pública, también privada, señalada por la consecución y desempeño del consulado en el año 63 a.C. Hasta entonces, la biografía de Cicerón  es  el  relato  triunfante  de  un  advenedizo  hecho  a  sí  mismo que logra abrirse paso en el difícil escenario político de la Roma de  su  época,  sacudida  por  guerras  civiles  y  por  la  ruptura  social provocada  por  la  dictadura  de  Sila.  El  joven  Arpinate,  dotado  de una esmerada cultura, adquirida junto a importantes hombres públicos romanos de la época, oradores y juristas, y completada escuchando a grandes maestros en las principales ciudades del mundo helenístico, obtuvo fama y reconocimiento social como orador y abogado, actuando sobre todo en defensa de miembros del orden ecuestre  y  de  representantes  de  las  aristocracias  municipales  de Italia,  renunciando  en  cambio  voluntariamente  a  la  notoriedad que, como fue habitual en otros notables de la época, podía proporcionarle el hipotético éxito en el mundo militar. De manera sistemática,  sorprendente  para  un  homo  novus,  Cicerón  fue  ascendiendo  con  la  edad  mínima  requerida  en  cada  caso  —y  siempre elegido  por  el  pueblo  como  el  primero  de  todos  los  candidatos— los  distintos  escalones  señalados  en  la  carrera  de  un  político  en Roma  —cuestura,  edilidad,  pretura—,  hasta  alcanzar  la  gloria  de la más alta magistratura, el consulado. Pero, cuando creyó haber logrado el máximo grado de fama, reputación, dignidad y autoridad en Roma, todo se desmoronó. 




			En su deriva hacia el gobierno  unipersonal que  acabaría por imponerse en Roma, y por consiguiente en todo el Imperio, el tradicional sistema republicano cayó prisionero de los grandes generales de la época, especialmente Pompeyo y César, en menor medida Craso, cuya alianza tripartita, conocida como  «primer triunvirato», constituyó  durante  años el gobierno  efectivo  de  Roma por encima del senado y de los magistrados. Cicerón no aceptó, a pesar de los requerimientos de César, formar parte del grupo de personas que apoyaban políticamente a los «triunviros». Sin duda esa decisión muestra la firmeza de sus convicciones en relación con el modelo  de  Estado  que  Cicerón consideraba idóneo  para Roma, pero puede ser vista asimismo como un grave error de cálculo que resultaría clave  como  desencadenante  de  su caída en desgracia. 




			En  última  instancia,  el  modelo  del  político-orador  defendido por Cicerón llegaba demasiado tarde y estaba abocado al fracaso frente al emergente político-imperator, en un tiempo en el que la toma de decisiones, el poder fáctico en definitiva, se deslizó progresivamente  a  manos  del  ejército  y  de  sus  generales:  la  palabra seguía siendo importante en el proceso de creación de la voluntad política, pero ya no bastaba si no iba acompañada de las armas. El  Arpinate  quiso  a  lo  largo  de  toda  su  vida  que  el  poder  fuera ejercido  por una  persona  de  amplia  cultura  —pero no  un  filósofo—, capaz de conducir a sus conciudadanos con equidad y eficacia a través de la persuasión de su elocuencia. Y pensó en él mismo como gobernante ideal de una Roma convertida en umbilicus mundi, en la gran capital mediterránea en la que se decidía el futuro del mundo civilizado. Cicerón fue perfectamente consciente de que era en ella donde se tomaban las decisiones que importaban a millones de personas en todo el Mediterráneo, en el pequeño espacio compuesto por el Foro, el Comicio y el Campo de Marte, los lugares en los que se reunía el Senado y eran convocadas las asambleas populares. Por esa razón, quiso siempre permanecer y hacerse visible en Roma, porque para que se hablara de alguien en la desmesurada Urbe era preciso ser visto en público, sobre todo en el Foro. Estar fuera de la ciudad implicaba el riesgo de no existir políticamente. Cicerón lo sabía, y por eso maniobró con éxito tras su pretura y durante su consulado para evitar que se  le  adjudicara  el  gobierno  de  alguna  provincia,  renunciando con ello a la obtención de la gloria militar. Sin embargo, en contra de ese modelo de conducta, durante la mayor parte de la vida adulta de Cicerón el poder efectivo estuvo en manos de políticos —Pompeyo y César, como antes Sila— que habían triunfado con las  armas  permaneciendo  fuera  de  Roma  durante  años.  En  esas circunstancias,  existía  un  espacio  cada  vez  más  reducido  para quien quisiera desarrollar una política independiente de aquellos que detentaban el poder fáctico.  




			En apenas unos años, el hecho que Cicerón consideró causa de admiración durante su consulado, la represión de la conjuración de Catilina, que había motivado incluso que fuera proclamado por los senadores «padre  de  la patria» y que  le  había inducido  al grave error de  sobrevalorar su capacidad de  influencia, se  convirtió  en fundamento de su mayor desgracia, el exilio, al que marchó acusado de haber hecho ejecutar sin juicio a algunos de los catilinarios. Sintiéndose  abandonado  por quienes consideraba los suyos, los «hombres de bien» (boni), los mejores ciudadanos de Roma (optimates), Cicerón nunca volvió  a ser el mismo  tras su regreso  del amargo destierro: en él se instalaron la impotencia, el desencanto y, sobre  todo, la frustración por no  gozar del merecido  reconocimiento  por parte  de  sus conciudadanos. Cuando  volvió  a Roma, creyó por un momento poder recuperar su liderazgo en la comunidad, pero no fue más que un espejismo. Cicerón, que había querido ser el primer ciudadano de Roma, se vio relegado durante la mayor parte  de  los años cincuenta a un papel instrumental de  mera subordinación a Pompeyo  y César, a cuyo  servicio  —vergonzante para él mismo  según propia confesión—  se  puso  incondicionalmente: a la frustración se unía la humillación. 




			En los últimos diez años de su vida, tras su obligado gobierno provincial en Cilicia, el Arpinate, por naturaleza poco  capacitado para tomar decisiones personales en situaciones de crisis, se movió entre  el abandono  de  la vida pública —lo  cual tuvo  como  importante  contrapartida su fructífera dedicación a la literatura—  y la implicación en ella, algo que a medio plazo significaba necesariamente tomar partido, bien por Pompeyo, bien por César. En la guerra civil que  acabó  por estallar en el año  49 asumió  por proximidad ideológica, no  sin dudas, su condición de  pompeyano, pero abandonó sin combatir pronto este bando para obtener el perdón de César. En un difícil equilibrio que le atormentaba, se aproximó a César sin convertirse en cesariano, al tiempo que detestaba crecientemente  el régimen político  que  impuso  el dictador. Todo  ello sucedió  en medio  de  una serie  de  desgracias personales que  afectaron a su familia, siempre tan importante para él y para su equilibrio emocional: el divorcio de su esposa Terencia, la muerte de su hija Tulia, la decepción ante el carácter anodino e indolente de su hijo Marco, el alejamiento  de  su hermano, la traición de  su sobrino Quinto, un segundo matrimonio fallido y envuelto en el escándalo. Todas estas circunstancias acabaron por llevarle  a un estado  de abatimiento y apatía que, sin embargo, se tradujo en una frenética actividad intelectual, que tuvo como resultado la redacción de una especie de enciclopedia de la filosofía en latín, así como tratados de retórica que complementaban otros anteriores. 




			Sólo el asesinato de César, que celebró como una auténtica liberación para él y para Roma, como el comienzo de una nueva era de libertad, le sacó de su marasmo y le llevó a involucrarse de nuevo plenamente en la vida política. Intentó influir sobre los conspiradores, en especial en Bruto, para reconducir el Estado  romano hacia la vía de la vieja República tradicional, y se exasperó ante su incapacidad política y militar para romper la estructura de  poder creada  por  los  cesarianos.  Ya  a  la  desesperada,  inició  contra  Marco Antonio su último combate por la República en la que creía. Contra  las  armas  utilizó  sus  palabras,  aunque  no  dudó  en  hacer  repetidos llamamientos a una guerra abierta contra Antonio, una guerra necesaria que no consideraba civil, sino librada contra un enemigo de Roma. En ese combate contra Antonio, creyó sin éxito ser capaz  de  tutelar e  incluso  manejar al joven Octaviano, quien, desde su posición de hijo adoptivo de César fue ganando peso en la sociedad romana hasta convertirse más tarde en el todopoderoso Augusto. Su alianza con Octaviano, quizás obligada por las circunstancias del momento, resultó ser el auténtico abrazo del oso tanto para Cicerón como para la moribunda República. 




			Recuperado todo el ardor y la pasión que habían caracterizado su actividad pública en los tiempos más brillantes de su existencia, su lucha final contra Antonio le reivindicó sin duda ante sí mismo, pero resultó infructuosa en lo que respecta a sus objetivos políticos y acabó con su trágica muerte el día 7 de diciembre del año 43 a.C. Con la desaparición de  Cicerón murió  el último  gran orador en Roma y finalizó  una manera de  hacer política, al mismo  tiempo que la República romana estaba en trance de extinguirse. 




			



	    


	 	

	    

             




			EN BUSCA DE UN LUGAR EN LA HISTORIA 




			 




			Persona relevante  como  fue, tanto  en el terreno  de  la política como de la cultura, Marco Tulio Cicerón mereció la atención de sus contemporáneos y de  historiadores posteriores. A  Plutarco, polígrafo  griego  del siglo  II d.C. originario  de  Queronea, debemos la única biografía conservada del Arpinate. Incluida dentro de su serie de Vidas paralelas, Plutarco, con el tono moralizante que le caracterizaba, consideró oportuno comparar la vida de Cicerón con la de otro famoso orador, el ateniense Demóstenes, en cuyo espejo se miró en ocasiones nuestro protagonista, hasta el punto de sugerir que  Filípicas sería el título  adecuado  para los discursos que  pronunció  ante  el pueblo  y en el Senado  en los últimos meses de  su vida, al igual que Demóstenes había denominado sus arengas contra el rey Filipo  II de  Macedonia en el siglo  IV. Si, desde  la perspectiva ciceroniana, el orador griego había luchado por salvar Atenas de  la tiranía del rey macedonio, del mismo  modo Cicerón intentaba defender Roma del, en su opinión, gobierno despótico del cesariano Marco Antonio. 




			La de  Plutarco  no  fue, sin embargo, la única biografía escrita en la Antigüedad sobre Cicerón. El liberto Tirón, su secretario, persona de  confianza y consejero  en el ámbito  literario, escribió  asimismo  una biografía tras la muerte  de  su patrono. De  ella no  se conserva nada, aunque se puede presumir que sería elogiosa y estaría bien documentada, teniendo  en cuenta la estrecha relación que existió entre ambos. No es fácil saber en qué medida llegó a difundirse  esta biografía y pudo  influir en autores posteriores, pero al menos Plutarco la cita como una de sus fuentes de información. 




			Persona culturalmente inquieta, Tirón, al que se atribuye la invención de un sistema de taquigrafía, permaneció al lado de Cicerón prácticamente  durante  toda su vida, primero  como  esclavo  y luego como liberto a partir de su liberación en el año 53, momento  en el cual adoptó  el prenombre  y el nombre  de  su protector y pasó a llamarse oficialmente Marco Tulio Tirón. Entre patrono y esclavo debió de crecer progresivamente una auténtica amistad, a pesar de la radical diferencia de estatus jurídico entre ambos. Tirón era el encargado de poner por escrito las palabras de Cicerón, tanto las que formaban parte de su copiosa correspondencia, como las que componían sus obras literarias. Necesariamente esto hubo de traducirse en la existencia entre ellos de una confianza mutua y de una estrecha intimidad intelectual, hasta hacer de Tirón, en la sombra, un hombre  fundamental en la vida de  Cicerón. Debía de  tratarse por lo demás de una persona especialmente querida en el seno de la familia Tulia, porque, cuando Tirón fue liberado de su condición de esclavo, Quinto Cicerón se congratuló de ello hasta el punto de referirse a él como «amigo»: 




			 




			«Quinto saluda a su hermano Marco. En cuanto a Tirón, querido Marco... has hecho algo muy de mi agrado al preferir que, indigno de su condición, fuera amigo nuestro antes que esclavo. Créeme, al acabar de leer tu carta, y suya (*se conservan cartas intercambiadas por Quinto  Cicerón y Tirón), he  saltado  de  alegría y no  sólo  te  lo  agradezco  sino  que  te  felicito  por ello» (Cartas a familiares XVI  16,1).  




			 




			Pero el grueso de la muy abundante información que poseemos sobre Cicerón se la debemos a él mismo, en buena medida gracias a su enorme productividad literaria. En total se conocen cerca de una treintena de sus obras, de muy variado contenido, puesto que a lo largo de su vida escribió tratados de retórica, de filosofía, de teoría política, obras de temática religiosa y poemas. Muchas de ellas se han conservado, fundamentalmente gracias a la fama de la que disfrutó su autor, no sólo durante la Antigüedad, sino también en época medieval, lo que hizo que sus textos fueran profusamente copiados y facilitó su preservación. Al comienzo del libro segundo de su Sobre la adivinación, escrito al final del año 44, justo un año antes de  su muerte, el propio  Cicerón presenta un catálogo  de  sus principales obras: 




			 




			«Cuando me preguntaba a mí mismo y meditaba sobre cuál sería la dedicación mediante la que podía yo servir de provecho a un mayor número de personas, con el fin de no dejar de mirar por el Estado  en ningún momento, no  se  me  ocurría dedicación alguna mejor que la de facilitar a mis conciudadanos el acceso a las más nobles artes, cosa que considero haber conseguido ya a través de mis muchos libros. Pues en el que  se  titula Hortensio les hemos animado, tanto como pudimos, al estudio de la filosofía, y en los cuatro Libros académicos les hemos mostrado cuál era, según nuestra opinión, la manera de filosofar menos pretenciosa, más consistente y más elegante. Y, como el fundamento de la filosofía dependía de la delimitación del bien y del mal, procedimos a tratar a fondo  este  tema, en cinco  libros... Otros tantos libros de Discusiones tusculanas que vinieron después pusieron de manifiesto cuáles son los requisitos más necesarios para poder vivir apaciblemente... 




			Tras dar a conocer estas cuestiones, acabé mis tres libros Sobre la naturaleza de los dioses, en los que se contiene una exposición de conjunto sobre ese tema. Para que esta exposición estuviese completa y plenamente acabada nos pusimos a escribir estos libros Sobre la adivinación. Si a ellos añadiésemos un tratado Sobre el destino, se habría realizado una contribución lo suficientemente amplia acerca de toda esa cuestión. Pues bien, hay que añadir a estos libros los seis que escribimos Sobre  el  Estado, precisamente  cuando  dirigíamos el timón del Estado... Respecto a mi Consolación, ¿qué voy yo a decir? A mí al menos, personalmente, ésta me  sirve, en buena medida, de  cura, y pienso que puede ser de mucho provecho también para los demás. Se incluyó  además, hace  poco, el libro  que  dedicamos a nuestro  Ático, Sobre la vejez; y entre estos libros debe contarse nuestro Catón como el que más, ya que es a través de la filosofía como un varón puede llegar a ser bueno y valeroso. 




			Y, ya que Aristóteles e, igualmente, Teofrasto... también añadieron a su obra filosófica los preceptos referentes a la manera de hablar, parece que nuestros libros de oratoria han de remitirse, asimismo, a tal conjunto de libros. Así, serán tres Sobre el orador, Bruto el cuarto y El orador el quinto. Esto es lo que había hasta ahora» (Sobre la adivinación II 1-4). 




			 




			Cicerón fue sin embargo ante todo un político y, como tal, desarrolló una fecunda actividad oratoria en los tres ámbitos en que un orador podía hacer uso de la palabra en Roma: en el Senado, en los tribunales y en las asambleas del pueblo no decisorias (contiones). En esos foros pronunció cientos de discursos sobre aspectos legislativos, judiciales o políticos, de los que, con seguridad, podemos constatar aproximadamente  unos ciento  sesenta. De  ellos se conserva el texto completo o parcial de cincuenta y ocho, una cifra extraordinaria en comparación con cualquier otro  antiguo  orador de fama. El resto es conocido sólo por la mención de su título o por alguna  referencia  aislada  a  su  contenido.  El  propio  Cicerón  se preocupó de que sus discursos —al menos los más significativos— fueran publicados, en ocasiones con un texto ligera o significativamente diferente en relación a la alocución que había pronunciado, bien con la finalidad puramente estética de mejorar el estilo, bien con el propósito de adaptarse a nuevas circunstancias políticas surgidas entre la emisión del discurso  y su publicación. Tras su consulado, Cicerón pidió a su amigo Ático la revisión y publicación de todos los discursos que había pronunciado durante el año 63. Una vez muerto Cicerón, Tirón se encargó de recopilar y divulgar buena parte de sus discursos. 




			La conservación de un volumen importante de su correspondencia privada permite una aproximación privilegiada a la personalidad de Cicerón, en especial a los últimos veinticinco años de su vida, hasta  el  punto  de  que,  en  determinados  momentos,  es  posible  reconstruirla prácticamente día a día. Se conservan más de novecientas cartas, la mayor parte dirigidas por el Arpinate a Ático (quinientas setenta y cinco). Veintisiete proceden de la correspondencia entre los dos hermanos Cicerón, Marco y Quinto, y el mismo número muestra los avatares de la relación que mantuvo con Marco Junio Bruto, uno de los asesinos de César, en los últimos meses de su vida. El resto de misivas, conocidas como Cartas a familiares, están dirigidas o proceden de muy diversos personajes próximos a Cicerón.  




			Es de nuevo al imprescindible Tirón a quien debemos la recopilación y ordenación de las cartas ciceronianas, que, sin embargo, parecen haber sido publicadas mucho más tarde, ya en época neroniana. Precisamente en una epístola dirigida a Ático el día 9 de julio del año 44, Cicerón alude a esa tarea de catalogación, siempre bajo su supervisión personal: 




			 




			«No hay ninguna recopilación de mis cartas, pero Tirón tiene alrededor de setenta y cabe tomar algunas de las que tienes tú. Conviene que yo las repase y las corrija. Entonces por fin se podrán publicar» (Cartas a Ático XVI 5,5). 




			 




			En el inicio de su diálogo Sobre las leyes, nuestro protagonista pone en boca de su amigo Ático una dura descalificación de prácticamente todos los historiadores que se habían ocupado de la historia de  Roma hasta entonces («¿hay algo  más pobre  que  todos ellos juntos?»), para añadir que sólo Cicerón tendría la estatura intelectual suficiente  para escribir un tratado  que  pudiera competir con los de los grandes historiadores griegos, una obra que debería referirse exclusivamente a la época contemporánea, con el objetivo preferente de narrar la gloria de Pompeyo, pero sobre todo el memorable año del consulado del propio Cicerón: 




			 




			«ÁTICO: Ya hace tiempo que se te viene pidiendo o, más bien, insistiendo que escribas sobre historia. Pues piensan que si tú te dedicaras a ella se podría conseguir que tampoco en este género estuviéramos por debajo  de  Grecia. Y para que  conozcas mi opinión, creo que tú tienes contraída esta deuda no sólo con la afición de quienes sienten placer con tus escritos, sino también con la patria; de manera que la que fue salvada por ti, por ti mismo se vea embellecida... Por lo  tanto, te  pedimos que  te  pongas manos a la obra y consumas tu tiempo en esta materia que hasta ahora ha sido ignorada o dejada de lado por nuestros conciudadanos» (Sobre las leyes I 5). 




			 




			La historia había sido tradicionalmente en Roma una cuestión de autoridad moral (auctoritas) y, como es propio de una sociedad aristocrática como  la romana, ésta sólo  podía emanar de  la elite. Antes de que hubiera una historia escrita de Roma, existió por parte de la aristocracia un control de la transmisión de hechos históricos y, a través de los ejemplos (exempla) que debían ser difundidos, una vigilancia de los adecuados modelos de comportamiento. Durante siglos el colegio de los pontífices, el más importante de los cargos sacerdotales que cuidaban de la religión pública, estuvo encargado de seleccionar la información relevante sobre y para la comunidad, que habría de servir posteriormente como base de la historia escrita. A tal efecto se crearon los denominados Anales Máximos, que recogían año a año la escueta noticia de guerras, victorias, eclipses, construcción de  templos, etc., datos guardados celosamente por los pontífices: «el pontífice máximo hacía escribir todos los hechos acaecidos en el año, los hacía copiar en una superficie blanca y exponía delante de su casa esa pizarra, para que el pueblo tuviera la oportunidad de  conocerlos, todavía se  les conoce  como Anales Máximos» (Sobre el orador II 52). La misión de los pontífices era por lo tanto garantizar la memoria colectiva de la ciudad, que quedaba así en manos de los miembros de la aristocracia encargados de  velar por las relaciones entre  los dioses y la comunidad, lo cual ayudaba a dotar de autoridad a la información recopilada por estos «especialistas», a través de  los cuales el Estado  romano ejercía una tutela sobre las tradiciones colectivas. 




			En el contexto de la guerra anibálica, cuando Roma venció definitivamente a Cartago en los últimos años del siglo III a.C. e inició el camino sin retorno para convertirse en la gran potencia imperial del Mediterráneo, un ilustre senador romano, Fabio Píctor, escribió  por  primera  vez  una  historia  nacional  de  Roma.  No  lo hizo en latín, sino en griego, la lengua de cultura más universal entonces, para que un amplio público culto en el Mediterráneo oriental  pudiera  conocer  el  pasado  glorioso  de  la  ciudad  que  según  la tradición había sido fundada por Rómulo. Su ejemplo fue seguido por  otros  hombres  públicos,  que  redactaron  otras  historias  de Roma de acuerdo con el modelo de Fabio Píctor, primero como él en lengua griega, a partir de Catón el Censor preferentemente en latín. Esos historiadores son conocidos globalmente como «analistas», puesto que utilizaron como base para sus escritos los Anales Máximos pontificios —que fueron hechos públicos probablemente al final del siglo II a.C.—, lo que repercutió, tanto en el tipo de informaciones que manejaron, como en la estructura año a año que dieron a sus obras. La gran historia nacional de Roma escrita por Tito Livio (Ab Urbe condita) durante el Principado de Augusto, que sigue esa misma estructura «analista», puede considerarse la culminación del proceso. 




			En comparación con lo sucedido en el mundo griego en siglos anteriores, la notable peculiaridad de este desarrollo historiográfico  en Roma fue  que, como  reflejo  de  la vigilancia de  la memoria colectiva ejercida hasta entonces por la aristocracia, los primeros historiadores fueron senadores y destacados personajes públicos, dotados de una auctoritas que les autorizaba moralmente a redactar la historia de  la comunidad, y que  hubo  necesariamente  de constituir un argumento tácito en favor de la credibilidad de las tesis formuladas por cada uno de estos hombres públicos en su faceta de historiadores. Era el momento de crear un pasado acorde con los intereses políticos y morales de  la aristocracia gobernante, la nobilitas, englobados en el término mos maiorum, literalmente «las costumbres de los antepasados», es decir la tradición, el conjunto de  valores éticos que  definían la civilización romana, patrimonio ético de una clase social que legitimaba así su dominio, y que era presentado por los historiadores romanos como el origen de la potencia de Roma. En última instancia, el mos maiorum que servía de guía a la historia de Roma constituía un elemento de cohesión de la aristocracia, que se representaba a sí misma con unas cualidades que justificaban moralmente su poder. 




			En su diálogo Sobre el orador, Cicerón, sin rechazar de plano la hasta entonces tradicional historiografía romana basada en el prestigio de sus autores —y desde luego tampoco ese mos maiorum que pretendía que guiara siempre sus actuaciones—, aboga por un tipo de  historia más bien homologable  a la escrita durante  siglos en Grecia, al estilo de Heródoto, Tucídides, Teopompo, Éforo, Timeo, etc. A  la pregunta que  pone  en boca de  uno  de  los interlocutores del diálogo, Marco Antonio, que fue cónsul en el año 99 y famoso por su brillante oratoria, «¿qué clase de orador y qué tipo de hombre se precisa para escribir historia?», responde rechazando el estilo  de  los  analistas,  que  «tan  sólo  dejaron  constancia  de  lo  que acaeció, de cuándo, de dónde, y de sus protagonistas», de modo que «no fueron artistas del pasado, sino tan sólo sus fedatarios». El género de historia que proponía Cicerón, con un estilo próximo al de los discursos y un contenido basado en la veracidad —y por lo tanto alejado de la poesía, porque en la historia «todo está en función de  la verdad», mientras que  en la poesía «casi todo  tiende  al placer»—, debía ser puesto en práctica por quienes hubieran recibido la completa formación propia de un orador: 




			 




			«¿Os dais cuenta hasta qué punto escribir historia es competencia del orador?... Pues ¿quién ignora que la primera ley de la historia es no atreverse a mentir en nada? ¿Y a continuación el atreverse a decir toda la verdad? ¿Y que al escribirla no haya sospecha de simpatía o animadversión? Éstos, naturalmente, son sus cimientos, que todos conocen: el armazón y construcción de la misma consta de lo narrado y de su expresión. La lógica de la narración exige un orden cronológico, así como una descripción del escenario; además exige —puesto que en los grandes acontecimientos y que merecen ser recordados el lector espera encontrar primero lo que se quería hacer, a continuación lo que ocurrió y por fin sus consecuencias— acerca de lo primero señalar cuál es la opinión del historiador, y que en la narración de los hechos quede  claro  no  sólo  lo  que  ocurrió  o  lo  que  se  dijo, sino también de qué modo; que cuando se hable de los resultados, que se expliquen todos los factores debidos al azar, a la prudencia o a la temeridad: y no sólo la actuación de los protagonistas en sí, sino la biografía y carácter de quienes puedan destacar por su fama o renombre. En cuanto a la expresión, hay que tratar de alcanzar un estilo anchuroso y apacible y que fluye con una especie de suavidad, sin sobresaltos y sin esa dureza propia de la oratoria judicial ni los puyazos dialécticos del foro» (Sobre el orador II 62-63). 




			 




			Estas  meditadas  reflexiones  sobre  el  género  historiográfico,  así como el hecho de adscribir la tarea de historiar a la figura del orador, de la que el Arpinate se consideraba un modelo en su época, indican que escribir sobre la historia de Roma fue sin duda una tentación  para  el  polifacético  Cicerón.  Sin  embargo,  no  llegó  nunca  a hacerlo sistemáticamente —en el texto del diálogo Sobre las leyes citado anteriormente, como respuesta al requerimiento de Ático para que escribiera libros de historia, el Arpinate rechaza la tarea para la que se le requería aduciendo falta de tiempo—, si se exceptúa el libro  segundo  de  su  obra  Sobre  el  Estado (De  re  publica),  que  puede servir como ejemplo de aplicación práctica del tipo de narración histórica  que  preconizaba  a  través  de  los  preceptos  formulados  en  su Sobre  el  orador.  En  su  sintético  relato,  presenta  la  historia  de  la Roma arcaica, desde su supuesta fundación por Rómulo hasta el decenvirato del año 450 a.C., pasando por la descripción de los reinados de los siete reyes romanos y la abolición de la monarquía tras la expulsión de Tarquinio, como modelo del proceso de organización de un  Estado  en  la  Antigüedad.  Es  esto  lo  que  interesa  fundamentalmente al Arpinate, más que detalles concretos de una época oscura de la que reconoce la falta de información, puesto que «de aquel período  apenas  se  conoce  algo  más  que  los  nombres  de  los  reyes». 




			En  realidad,  más  que  en  el  campo  de  la  historiografía  propiamente  dicha,  Cicerón  se  interesó  metodológicamente  por  estudios más próximos a la tradición anticuarista, en la línea de otros contemporáneos suyos, en particular Marco Terencio Varrón, la gran referencia  del  anticuarismo  en  época  tardorrepublicana,  en  especial tras la publicación de su obra Antigüedades. Se sentía atraído por los grandes personajes romanos del pasado, por el modo en el que forjaron una civilización que llegaría a convertirse en un Imperio, y por las instituciones civiles y religiosas que lo hicieron posible. En ese sentido, el excurso historiográfico sobre la Roma arcaica incluido en su Sobre el Estado no es en realidad un estudio original, fruto de la investigación personal de su autor, sino más bien una síntesis de las obras de algunos de los anteriores historiadores, en especial de Catón el Censor, el primero que escribió una historia de Roma en latín, a quien el Arpinate menciona elogiosamente al comienzo de su excurso. Se trata ante todo de una alabanza de Roma, que, partiendo  de  unos  orígenes  modestos,  se  había  convertido  en  un  Estado perfecto en su organización gracias al esfuerzo de personas sabias y valerosas  (en  cierto  modo,  el  proceso  por  el  que  Roma  llegó  a  ser por sí misma una potencia mundial es parangonable al del advenedizo que, como el propio Cicerón, alcanza los máximos honores en su  comunidad).  Cicerón  retoma  una  de  las  principales  ideas  catonianas, la de que el bienestar de la comunidad era el fruto de la acción colectiva, para concluir que la principal virtud del modelo político romano —mezcla de monarquía, aristocracia y democracia—, residía en el hecho de ser el fruto de una evolución y de las aportaciones de muchas personas y no de un solo individuo: 




			 




			«Ahora se confirma más aquello que decía Catón: que la constitución de nuestra república no es obra ni de una sola época ni de un solo hombre, pues queda claro cuán grande ha sido la aportación de bienes y otras ventajas que se han producido con cada monarca» (Sobre el Estado II 37). 




			 




			Cicerón fue  en cualquier caso  un gran defensor de  la importancia de la historia, en tanto que instrumento imprescindible para el buen orador, puesto  que  de  ella debía extraer los ejemplos que utilizara en sus discursos, y como «luz de la verdad, vida de la memoria, maestra de la vida» que guiara la conducta del buen ciudadano. La historia que propugnaba el Arpinate era una historia educativa y moralizadora. Al hablar de la formación del orador señala como imprescindible un buen conocimiento de la filosofía, el derecho y la historia. De esta última destaca su importancia como elemento conformador de la identidad propia: 




			 




			«Desconocer qué  es lo  que  ha ocurrido  antes de  nuestro  nacimiento es ser siempre un niño. ¿Qué es, en efecto, la vida de un hombre, si no se une a la vida de sus antepasados mediante el recuerdo de los hechos antiguos? El recuerdo del pasado y el recurso a los ejemplos históricos proporcionan, con gran deleite, autoridad y crédito a un discurso» (El orador 120). 




			 




			Como amante de la historia que era, Cicerón fue consciente de que el recuerdo que queda de un ser humano no es nunca indiferente: «¿Qué dirá la historia de mi dentro de seiscientos años? Yo la considero  a ella mucho  más que  los rumores de  los actuales» (Carta a Ático II 5,1). Por esa razón cuando, en su tercera Catilinaria, se presentó ante el pueblo como triunfador y pacificador frente a la conjuración de Catilina, no pidió a sus conciudadanos condecoraciones como recompensa, sino que el recuerdo de ese día le convirtiera en inmortal: 




			 




			«A cambio de tan importantes servicios yo no voy a pediros, Quirites (*ciudadanos, término usado con frecuencia por Cicerón al dirigirse  al pueblo), ninguna recompensa para mi valor, ninguna distinción honorífica, ningún trofeo de gloria, si no es el recuerdo imperecedero de este día… De vuestro recuerdo, Quirites, se sustentarán mis hechos, pasando de boca en boca se engrandecerán, los libros que se escriban les darán larga vida y vigor» (Catilinarias III 26). 




			 




			Porque, en definitiva, aunque un patriota asuma todos los peligros por el bien de su comunidad, es la esperanza de pasar a la posteridad y de encontrar un lugar en la historia lo que le guía en sus acciones, porque sólo eso le permitirá trascender la fugaz existencia y alcanzar a través de la gloria la inmortalidad: 




			 




			«Ninguno de nosotros, Quirites, se involucra en los peligros de la política con mérito y valor sin ser guiado por la esperanza y por la recompensa de la posteridad» (En defensa de Rabirio 29). 




			«Y, sin embargo, de entre todas las recompensas a la virtud… la más magnífica es la gloria. Ésta es la única capaz de proporcionar, con  el  recuerdo  de  la  posteridad,  consuelo  ante  la  brevedad  de  la vida, la única que logra conseguir que los ausentes estemos presentes y que, aunque muertos, sigamos con vida; la única en fin, por cuyos peldaños hasta parece que los hombres alcanzan el cielo» (En defensa de Milón 97). 




			 




			Poco dado a la modestia, para Cicerón se trataba en realidad de hacer justicia, puesto  que  se  consideraba, no  sólo  uno  de  los personajes más destacados de su tiempo, sino un auténtico ejemplo de patriota romano para las generaciones futuras. Se veía a sí mismo como un personaje legendario que habría de engrosar la épica romana con su actuación heroica frente a Catilina o con su sacrificio al exiliarse ante el acoso de Clodio, en ambos casos con un único propósito: la salvación de Roma. Por esa razón se esforzó a partir de su consulado en el año 63 para que la imagen que de él quedara para la posteridad fuera lo más favorable posible. 




			Para no dejar al azar de las opiniones vertidas por cualquier historiador  la  transmisión  de  estos  y  otros  acontecimientos,  el propio Cicerón decidió ocuparse de que su narración se ajustara a la versión que consideraba adecuada a los hechos y ajustada a sus intereses. Para ello, él mismo escribió algunas obras sobre su consulado,  pero  también  trató,  sin  éxito,  de  animar  a  algunos amigos  historiadores  a  abordar,  bajo  su  tutela,  un  período  de  la historia de Roma en el que el Arpinate debía brillar con luz propia y que, en cualquier caso, consideraba de mayor interés que investigar sobre el pasado remoto. Las posteriores —pero cercanas en el tiempo, puesto que fueron escritas poco después de la muerte  de  Cicerón—  monografías  de  Cayo  Salustio  sobre  episodios concretos, como la guerra contra Yugurta y la misma conjuración de Catilina, confirmarían que existía un espacio para relatos que no trataran toda la historia de Roma, como venía siendo lo habitual desde Fabio Píctor. 




			El  interés  ciceroniano  por  perpetuar  del  modo  más  conveniente su memoria no era extraordinario. Por el contrario, el género autobiográfico se había ido afirmando desde el comienzo del siglo  I, en  paralelo  al  creciente  individualismo  y  competitividad que caracterizaría la política de la época, y que contribuiría a la disolución del régimen republicano y su sustitución por un sistema de gobierno unipersonal. El propio Cicerón menciona a Marco Emilio Escauro, cónsul en el año 115, como el primero que escribió sistemáticamente su autobiografía. Su ejemplo fue seguido por  otros  ilustres  hombres  públicos,  como  Publio  Rutilio  Rufo, cónsul del año 105 y más tarde exiliado en Esmirna, donde precisamente le visitaría Cicerón durante  su gira  juvenil por el Mediterráneo  oriental,  y  Quinto  Lutacio  Catulo,  cónsul  en  102  y  vencedor  de  los  cimbrios  junto  con  Mario.  Pero  fue  Lucio  Cornelio Sila, el dictador, quien dio el espaldarazo definitivo al género y, al igual que en otros terrenos más decisivos, como la utilización del ejército en defensa de opciones políticas personales, señaló el camino a seguir para influir en el futuro. Sila, en los últimos meses de vida, tras retirarse de la vida pública, escribió veintidós libros de  una  autobiografía  que  era,  al  mismo  tiempo,  una  visión  sin duda  partidista  de  los  últimos  cuarenta  años  de  la  historia  de Roma. De ella no se conserva nada, aunque debió de ser utilizada por historiadores contemporáneos y posteriores. 




			Los dos grandes generales del período que habrían finalmente de disputarse el poder, Cneo Pompeyo y Cayo Julio César, también  recurrieron  a  la  biografía  propagandística,  pero  de  distinta manera.  Pompeyo  llevó  consigo  a  Oriente  a  su  amigo  e  historiador Teófanes de Mitilene para que redactara por encargo suyo un relato pormenorizado de sus campañas militares contra Mitrídates, a imitación del gran Alejandro, al que había acompañado durante sus guerras de conquista el historiador Calístenes. La obra de  Teófanes  no  se  ha  conservado,  pero  su  más  que  probable  carácter  laudatorio  debió  de  satisfacer  a  Pompeyo,  que  le  recompensó  concediéndole  la  ciudadanía  romana.  Según  Suetonio,  un tal Voltacilio Piluto, por lo demás desconocido, escribió asimismo una  obra  histórica  de  carácter  biográfico  tanto  sobre  Pompeyo como sobre su padre Pompeyo Estrabón. Pero fue sin duda César quien  utilizó  con  más  éxito  el  género  autobiográfico  combinado con la monografía histórica. Sus memorias (Comentarios) desempeñaron el papel de ensalzar sus virtudes como general  (imperator) en la guerra de las Galias y en la contienda civil, pero sobre todo  trataban  de  justificar  su  enfrentamiento  contra  Pompeyo  y de imponer su punto de vista a la posteridad. 




			En ese contexto resultan perfectamente comprensibles los esfuerzos  de  Cicerón  por  ocupar  en  la  gran  historia  el  lugar  que creía que le correspondía. Y no hubo en toda su existencia ningún momento más glorioso que su consulado, a cuya publicidad se dedicó por todos los medios posibles a su alcance. Recurrió en primer lugar al relato autobiográfico, un género especialmente apropiado  a  su  idiosincrasia,  puesto  que  de  la  lectura  de  sus  obras, cartas  y  discursos  se  deduce  fácilmente  que  pocas  cosas  satisfacían más a Cicerón que hablar de sí mismo. En una epístola enviada a Ático el día 15 de marzo del año 60 informa a su amigo de su frenética actividad literaria a ese respecto y deja claro cuál es su objetivo: 




			 




			«Te mando el comentario de mi consulado, redactado en griego... De concluir la versión latina, te la mandaré. Cuenta con una tercera en verso, para que por mi parte no quede sin cultivar ningún género en mi propio elogio... pues si hay algo entre los hombres más merecedor de alabanza, acepto ser censurado por no alabar más otras cosas; aunque esto que escribo no es encomiástico sino histórico» (Cartas a Ático I 19,10). 




			 




			Como se aprecia en la carta, el Arpinate —que en esta misma época  estaba  publicando  conjuntamente  sus  discursos  consulares—  no  se  conformaba  con  una  difusión  limitada  de  sus  obras autobiográficas en Roma e Italia, sino que aspiraba a que sus hazañas fueran también conocidas en Grecia, y por esa razón escribió un relato en griego. Satisfecho del resultado, envió su trabajo a Posidonio, al que, aparentemente, pidió que redactara él mismo algo en relación con su consulado, petición que el famoso filósofo e historiador heleno declinó amable pero firmemente, como ya antes  habían  hecho  Tilio  y  Arquias,  amigos  ambos  de  Cicerón (Cartas a Ático I 16,15): 




			 




			«Y eso que Posidonio me había contestado ya desde Rodas, después de leer esa “memoria” mía, la cual le mandé con objeto de que escribiera con más elegancia sobre el mismo tema, que no sólo no se había animado a escribir, sino incluso le había causado gran temor  hacerlo.  ¿Qué  quieres  que  te  diga?  He  perturbado  a  la  gente griega. Y así, quienes me instaban en masa a que les diera algo para embellecerlo han dejado ya de causarme molestias. Tú, si el libro te gusta,  procurarás  que  esté  en  Atenas  y  en  las  demás  ciudades  de Grecia, pues parece que puede añadir alguna luz a mis actos» (Cartas a Ático II 1,2). 




			 




			Con todo, es probable que Ático cumpliera con el encargo de su amigo y que distribuyera por toda Grecia ejemplares de su comentario en griego, de modo que Plutarco debió de utilizarlo al redactar su biografía ciceroniana, en la que la versión que el autor griego proporciona de los acontecimientos del año 63 parece modelada de acuerdo con las tesis del entonces cónsul, incluso en expresiones  que  recuerdan  a  las  que  el  Arpinate  usó  al  respecto  en sus cartas y discursos. Sea como fuere, de todos estos escritos sólo han  llegado  directamente  hasta  nosotros  breves  fragmentos  de  la composición  poética  que  Cicerón  escribió  en  el  año  60  sobre  su consulado, que se conoce convencionalmente con el título Sobre su consulado (De  consulatu  suo).  Siguiendo  el  modelo  de  la  poesía épica latina iniciada por Enio en sus Anales, la obra fue redactada en  hexámetros  y  dividida  en  tres  libros.  Siendo  evidentemente  la autoglorificación  su  objetivo,  el  Arpinate  eligió  el  género  poético porque  éste,  vehículo  habitual  para  la  heroización  de  personas  y hazañas, le otorgaba una libertad de expresión que no le concedía la historia, que obligaba a buscar la verdad más objetiva. Pensado con una estructura cronológica que permitiera seguir el hilo de los acontecimientos, el poema comenzaba con el acceso al consulado de  Cicerón,  resaltando  el  hecho  glorioso  de  que  se  trataba  de  un advenedizo  que  alcanzaba  la  máxima  magistratura  en  el  primer año que por edad le correspondía legalmente. La parte central estaba dedicada a narrar los detalles de la conjuración de Catilina, y el  poema  culminaba  con  el  gran  triunfo  logrado  por  Cicerón,  el salvador de Roma.  




			El Arpinate pretendía convertir su consulado en una gesta heroica y, en ese sentido, el poema se aproximaba al género de la epopeya épica. El autor llegó a incluir, probablemente a continuación de su victoria sobre Catilina, un discurso de Urania, la musa de la Astronomía, lo que implícitamente señalaba la intervención divina en la represión de los catilinarios y convertía tácitamente a Cicerón en un enviado de los dioses, dando un espaldarazo moral a su actuación. En su tratado Sobre la adivinación, el Arpinate introdujo el mencionado discurso de la musa, lo que nos permite comprobar el estilo  de  un poema que  pretendía, al mismo  tiempo, servir como crónica de unos determinados acontecimientos históricos: 




			 




			«(*Habla Urania) Todos alertaban de que se cernía 




			una ingente perdición sobre los ciudadanos, 




			y la devastación, a partir de linajuda estirpe  




			(*se refiere al patricio Catilina, miembro de la familia de los Sergios) 




			...salvo que una sagrada imagen de Júpiter, 




			elevada con donaire hasta excelsa cumbre, 




			dirigiese antes su mirada hacia el claro orto... 




			Esta imagen, largamente aplazada y tan esperada, 




			se erigió por fin, bajo tu consulado, sobre su elevada sede, 




			y en ese preciso instante del tiempo prefijado y señalado 




			fue cuando Júpiter hizo relucir su cetro sobre la excelsa columna 




			y, mediante las advertencias de los alóbroges a los padres y al pueblo, 




			se puso al descubierto la perdición de la patria, 




			a llama y hierro dispuesta» (Sobre la adivinación I 20-21). 




			 




			El poema sobre su consulado debió de tener una repercusión más bien escasa en los círculos intelectuales y políticos de la sociedad romana. Sin embargo, Cicerón no renunció a su afán por lograr que su nombre ocupara un lugar relevante en la memoria de la posteridad. Cuando en el año 57 regresó de su doloroso exilio,  se  vio  de  nuevo  triunfador  y  pensó  equivocadamente  que  se abría para él un período de renovada influencia en la vida política  romana.  En  ese  contexto  redactó  otro  poema  autobiográfico, conocido como De temporibus meis, que se podría traducir como «Sobre mis circunstancias», un título adecuado a su aversión por utilizar  el  término  «exilio»  en  relación  con  su  destierro,  al  que siempre se refiere con subterfugios. Proyectado en el año 56 y finalizado dos años más tarde, del poema no se conserva absolutamente nada. Probablemente con una estructura semejante al anterior,  en  la  primera  parte  Cicerón  relataba  sumariamente  los acontecimientos acaecidos en los años que siguieron a su consulado y que culminaron en su destierro, forzado por su rival Clodio. En la línea de lo que fueron sus argumentos en cartas y discursos,  el  Arpinate  sin  duda  atacaba  implacable  a  Clodio  y  presentaba  su  sacrificada  marcha  de  Roma  como  un  gran  peligro para  la  misma  supervivencia  de  la  República,  pero  también  descalificaba a los dos cónsules del año 58, Pisón y Gabinio, a los que consideraba responsables de su injusto exilio: 




			 




			«Tengo  intención de  incluir en el segundo  libro  sobre  mi época (*De temporibus meis) un episodio maravilloso a Apolo diciendo en la asamblea de los dioses cómo será la vuelta de los dos generales (*Pisón y Gabinio), de los que uno habrá perdido sus ejércitos y el otro lo habrá vendido» (Cartas a su hermano Quinto III 1,24). 




			 




			El poema finalizaba con el regreso  a Roma de  Cicerón, expuesto como un glorioso triunfo político. También en esta obra insertó un discurso divino, en este caso del dios supremo del panteón romano,  Júpiter,  con  el  mismo  propósito  de  convalidar  las  tesis ciceronianas y dotar de una dimensión sobrenatural a los hechos, del mismo  modo  que, con su intención de  incluir en el poema a Apolo, pretendía dar a entender que Pisón y Gabinio habrían de ser castigados a causa de su perfidia por los dioses, situados implícitamente en el bando ciceroniano. 




			Ambos poemas se complementaban entre sí al presentar entre los años 64 y 57 un relato  histórico  continuado  en el que  el gran actor era Cicerón, en torno  al cual parecía girar la historia de Roma. Como en el caso anterior, tampoco esta composición poética tuvo  éxito, y ni siquiera es seguro  que  llegara a ser publicada, quedando quizá restringida su lectura a los círculos más próximos al Arpinate. Terminada en la época en la que se estaba produciendo la aproximación política e intelectual entre Cicerón y César, al autor le interesaba especialmente la opinión de éste, a quien acompañaba entonces Quinto Cicerón como legado en la Galia. En una de las cartas enviadas a su hermano, Marco muestra su inquietud por el juicio de César y cree adivinar que su crítica es más negativa de lo que Quinto parece haber admitido en sus misivas, sin duda para no herir el orgullo de su hermano, especialmente susceptible en el terreno literario como bien debía de saber Quinto, a pesar de la supuesta seguridad con la que se expresa Marco: 




			 




			«Pero ¡ay! Me parece que tu me ocultas algo. ¿Cómo reaccionó César, querido hermano, ante mis versos? Él me escribió ya que había leído el primer libro, que el principio le pareció tal que dice que no ha leído nada mejor ni siquiera en griego y el resto en cierto modo más descuidado (utiliza esta palabra). Dime la verdad: ¿no le gusta el contenido o la forma? No hay razón para que tengas miedo: mi autoestima no será ni un pelo menor. Sobre esto con sinceridad y, como sueles escribir, como buen hermano» (Cartas a su hermano Quinto II 15,5). 




			 




			Incluso  encontramos ecos de  las chanzas que  el desmedido afán de  gloria y protagonismo  de  su autor provocó  entre  sus adversarios. En una diatriba contra Cicerón que ha sido atribuida con muchas dudas a Salustio, el orador se burla de un verso del Arpinate  que, por otra parte, resume  perfectamente  su pensamiento: 




			 




			«¡Oh Roma afortunada, nacida en mi consulado!» («O fortunatam natam me consule Romam!») (Pseudo Salustio, Invectiva contra Cicerón 5). 




			 




			La reputación de Cicerón como poeta fue en cualquier caso extraordinariamente  menguada, tanto  entre  sus contemporáneos como en general en la Antigüedad. Como muestra, baste este cruel pasaje de Tácito: 




			 




			«Pues hicieron (*se  refiere  a César y a Bruto) también poemas que se guardan en las bibliotecas, no mejor que Cicerón, pero sí con más fortuna, porque menos gente sabe que los hicieron» (Tácito, Diálogo sobre los oradores 21).  




			 




			Sin embargo, nuestro  protagonista no  parece  haber aceptado de buen grado las críticas dirigidas contra sus composiciones poéticas, y ésa fue la imagen que de él quedó para la posteridad. Séneca afirma al respecto: «Cicerón, si te mofabas de sus poemas, te convertía en su enemigo» (Diálogos V 37,5). Y la aseveración del filósofo no debía de estar lejos de la realidad. Lucio Calpurnio Pisón, uno de los cónsules del año 58, se convirtió desde ese momento en un personaje  despreciable  para Cicerón por no  haberle  prestado ayuda contra Clodio para evitar su exilio. Pero no era éste el único reproche contra él. Cicerón no le perdonaba que se hubiera burlado  de  su escaso  talento  como  bardo, al afirmar con un sarcasmo más propio del mismo Cicerón que la auténtica causa de su exilio no  había sido  el odio  de  sus adversarios políticos, sino  el pésimo poema que había escrito sobre su consulado. 




			En cualquier caso, el mismo  Cicerón era consciente  de  que, para que la imagen que quería transmitir de sí mismo tuviera credibilidad, necesitaba del respaldo  que  sólo  podría proporcionarle un historiador, cuyo autorizado relato pudiera ser visto como el fruto de una indagación objetiva. Por esa razón se dirigió a Lucio Luceyo. Como  hombre  público, Luceyo  había alcanzado  el cargo  de pretor, pero había fracasado en su intento de ser elegido cónsul. En los años cincuenta había comenzado  la redacción de  una historia contemporánea de Roma, con la guerra contra los aliados itálicos (91-88 a.C.) como punto de inicio. Desde años atrás mantenía una relación de amistad con Cicerón, al que había apoyado durante la campaña para su consulado, una relación que  duraría hasta el final de su vida, puesto que en el año 45 envió al Arpinate una cariñosa carta de condolencia con motivo del fallecimiento de su hija Tulia. Fue ese vínculo de amistad el que llevó a Cicerón a pedir a Luceyo, en una misiva escrita en junio del año 56, que acometiera la redacción de una monografía en la que él habría de ser el principal protagonista. 




			La carta es un buen ejemplo de la mentalidad ciceroniana. Cicerón comienza la epístola adulando a Luceyo para justificar la ansiedad por ver reflejadas sus hazañas en su obra: 




			 




			«Ardo  en un deseo  increíble, que  no  considero  censurable, por que  nuestro  nombre  sea engrandecido  y elogiado  en tus escritos... Pues el género de tus escritos... me ha cautivado, me ha inflamado, de modo  que  desearía confiar lo  antes posible  nuestros hechos a tus obras. Que la posteridad me recuerde me lleva no sólo a no sé qué esperanza de inmortalidad, sino también al deseo de disfrutar, aún vivo, con la autoridad de tu testimonio, con la prueba de tu benevolencia o con el encanto de tu talento» (Cartas a familiares V 12,1). 




			 




			A  continuación intenta convencer al historiador de  la conveniencia de  abandonar la estructura estrictamente  cronológica del relato que estaba escribiendo, para dedicar atención por separado al período comprendido entre su consulado y su regreso del exilio, que consideraba de mayor interés histórico que otros a los que se estaba por entonces dedicando  el historiador. Aunque  se  disculpa retóricamente  por su petición y por la pretensión expresa de  que Luceyo le elogie, concluye en relación con su consulado: «Después de todo ¿no te parece digno de alabanza?» Y termina aludiendo al criterio de autoridad que supondría que una persona de la credibilidad y de  la reputación de  Luceyo  escribiera sobre  él, en última instancia la razón principal de su solicitud: 




			 




			«Si no consigo de ti lo que pido… me veré forzado quizás a hacer lo que algunos a menudo desaprueban: yo mismo escribiré sobre mí, por lo  demás según el ejemplo  de  muchos hombres ilustres. Pero, como no se te escapa, ello comporta algunos inconvenientes: si se escribe sobre uno mismo, es obligado, tanto ser más modesto cuando se trata de elogiar, como silenciar si hay que criticar. Se añade además que se inspira menos confianza, se tiene menos credibilidad… Desearíamos evitar esto y, si te encargas de nuestra causa, lo evitaremos, así que  te  rogamos que  lo  hagas…  estamos ansiosos por que  nuestros contemporáneos nos conozcan a través de tus libros y por que nosotros mismos aún vivos gocemos de nuestra pequeña gloria» (Cartas a familiares V 12,8-9). 




			 




			Aunque  parece  que,  en  un  primer  momento,  Luceyo  decidió acceder a los deseos de su amigo, no existe constancia de que escribiera una monografía sobre Cicerón. Tal vez ni siquiera inició una  tarea  que  debió  de  parecerle  harto  complicada,  puesto  que era  evidente  que  el  resultado  final  no  debía  ser  fruto  de  una  investigación histórica objetiva, sino que había de acomodarse a la versión que de los acontecimientos defendía su principal protagonista  e  impulsor  de  la  obra,  como  ilustra  el  ofrecimiento  con  el que finaliza la carta: «si aceptas mi causa, elaboraré memorias de todos  los  hechos,  si  lo  aplazas  para  más  adelante,  te  lo  contaré personalmente». 




			Cicerón acabó por verse a sí mismo como el personaje central de un período decisivo de la historia de Roma, no sólo en el campo de la política, también en el de la cultura. Se consideraba a sí mismo  el  mejor  orador,  también  el  mejor  filósofo  romano,  pero sobre todo el mejor patriota, un personaje cuya vida era comparable en sus hazañas a Rómulo, en tanto que salvador de Roma, en sus desgracias al ateniense Temístocles o al romano Mario, ambos, como  él, injustamente enviados al destierro por sus conciudadanos.  Con  todo,  a  pesar  de  sus  múltiples  intentos,  no  logró mientras vivió que ningún historiador hiciera de él el actor principal  de  un  relato  histórico.  Sin  embargo,  tras  su  muerte  consiguió finalmente su propósito, que no era otro que hallar un lugar preferente en la historia de Roma y aun de la humanidad. De hecho, se suele designar con frecuencia la primera mitad del siglo I a.C. como «período ciceroniano», una denominación influida por la omnipresencia de la obra ciceroniana como fuente de información  para  la  reconstrucción  histórica  de  la  época,  y  claramente exagerada en relación con el peso real que Cicerón tuvo en la política  y  en  la  sociedad  romanas,  pero  que,  sin  duda,  le  hubiera complacido extraordinariamente y que tal vez hubiera considerado simplemente como un acto de justicia. 




			



	    


	 	

	    

             




			LA FORMACIÓN DE UN POLÍTICO (103-77 a.C.) 




			 




			Marco Tulio Cicerón nació en Arpino el día 3 de enero del año 106 a.C., el mismo año en que vino al mundo Cneo Pompeyo, seis antes de que lo hiciera Cayo Julio César y uno después de que Cayo Mario, arpinate  y homo novus como  él, se  hubiera convertido  en cónsul, alcanzando de este modo la máxima magistratura romana y convirtiéndose en modelo y acicate para nuestro protagonista. Arpino era una ciudad de origen volsco situada a unos ciento veinte kilómetros al sudeste de Roma, cuyos habitantes se habían convertido en ciudadanos romanos al comienzo del siglo II a.C., recibiendo  la ciudad posteriormente  el estatuto  de  municipio. En consecuencia, aunque no hubiera nacido en Roma, Cicerón era ciudadano  romano  de  pleno  derecho  —uno  del aproximadamente  medio millón de  personas que  disfrutaba de  ese  estatuto  privilegiado  en todo el Imperio—, como tal pertenecía a efectos legales y electorales a la tribu Cornelia, y creció en un ambiente en el que el latín y la cultura latina eran predominantes. 




			En sus escritos se aprecia claramente la estrecha vinculación que establecía entre el destino de Roma y el de toda Italia, pero no se sentía miembro de una «nación itálica» unitaria que no existía como tal. Roma, la gran Roma imperial, era su patria de derecho y para él la más importante. Sin embargo, al mismo tiempo, nunca renegó de su origen arpinate y mantuvo una vinculación afectiva — también económica— con su ciudad natal, a la que siempre consideró su patria de  nacimiento  y  a  la  que  gustaba  de  regresar  con  frecuencia.  Así  lo expresa en uno de sus diálogos, en una conversación en la que intervienen en la ficción su amigo Ático y él mismo, y donde de manera excelente se explica el proceso de integración del conjunto de Italia, al tiempo que se refleja la idea de que, por encima de las particularidades locales, existe una patria romana común a todos: 




			 




			«CICERÓN: Ciertamente, cuando  tengo  posibilidades de  ausentarme varios días, sobre todo en esta época del año, busco el encanto y la salubridad de este lugar (*Arpino)... Pero hay además otra razón... 




			ÁTICO: ¿Cuál es esa razón? 




			CICERÓN: Pues que, a decir verdad, ésta es mi verdadera patria y la de éste, mi hermano. Los dos hemos nacido aquí, de una familia antiquísima; aquí están sus dioses, nuestro  linaje  y muchas huellas que dejaron nuestros antepasados... 




			ÁTICO: ¿Cómo es eso que dijiste... que este lugar —el mismo que te he oído llamar Arpino— es vuestra verdadera patria? ¿Acaso tenéis dos patrias o hay una sola patria, aquella común? ¿A no ser que aquel sabio que fue Catón (*el Censor) no tuviera por patria a Roma sino a Túsculo (*su lugar de nacimiento). 




			CICERÓN: ¡Por Hércules! Yo creo que aquél, igual que todos los procedentes de los municipios, tienen dos patrias; una por naturaleza, la otra por ciudadanía. Así el Catón del que hablamos... tenía una patria de origen, otra de derecho... nosotros llamamos patria a donde nacimos y a aquella que nos ha acogido. Pero es necesario tener por delante en nuestro afecto a aquella por la que el nombre de república se extiende a toda la ciudadanía. Por ella debemos morir, a ella debemos entregarnos totalmente, y en ella debemos depositar y hasta consagrar, diría yo, todo lo nuestro. La que nos engendró nos resulta querida no de forma muy distinta a la que nos adoptó. Por eso, yo nunca negaré que ésta es mi patria, si bien aquélla es la mayor y comprende a esta otra» (Sobre las leyes II 3-5). 




			 




			Su padre, un caballero  (eques)  llamado  también Marco  Tulio Cicerón, pertenecía a una de  las familias acomodadas de  Arpino, cuya riqueza se basaba ante todo en la propiedad de tierras dedicadas a la actividad agropecuaria. De su madre, Helvia, apenas se conoce nada —su ilustre hijo ni siquiera llega a mencionarla en sus escritos, al contrario de lo que sucede con el padre—, aunque sin duda su familia formaba parte  también de  la aristocracia local. Marco  tuvo  un solo  hermano, Quinto, cuatro  años más joven que él. Ambos compartirían una misma educación y algunas experiencias políticas, aunque Quinto nunca llegaría a alcanzar la relevancia de su hermano mayor. 




			Nada se sabe de la infancia de Cicerón, que transcurrió en Arpino. Dado el cuidado con el que el padre parece haber preparado la instrucción de sus hijos, es posible que ambos aprendieran desde niños no sólo la formación básica, sino también la lengua griega, y que  lo  hicieran tal vez  mediante  la presencia en la casa paterna de un esclavo griego, como se había hecho habitual entre las principales familias romanas en las últimas décadas. La conquista y anexión del Mediterráneo oriental a lo largo del siglo II a.C. habían puesto a los romanos en estrecha relación con la civilización griega, en muchos aspectos, tales como  la retórica, la historia, el arte o la filosofía, dotada de una larga y fructífera tradición con la que Roma no podía competir. Este hecho condujo a un cierto proceso de helenización de la cultura romana, en particular de la elite social, pero también a la reivindicación formulada por ciertos sectores para evitar una excesiva contaminación que desvirtuara la romanidad tradicional. En cualquier caso, durante  el siglo  II se  incrementó año a año la presencia de educadores helenos en Roma y el conocimiento correcto de la lengua griega fue convirtiéndose en una herramienta imprescindible  para quien quisiera acceder a la cultura más elevada y tener una vida pública. El paso  siguiente para muchos jóvenes aristócratas romanos, ya en el siglo  I, sería formarse personalmente durante un cierto tiempo en el mundo helenístico con maestros griegos. Entre esos jóvenes estuvo Cicerón. 




			Pero, antes de emprender el viaje en muchos aspectos iniciático  a Grecia, era preciso  completar la formación recibida en Arpino. Para ello  Marco  y Quinto  marcharon a Roma al final de  los años 90. En la casa que el famoso orador Lucio Licinio Craso poseía en el Palatino, bajo  su tutela y junto  con algunos de  sus primos, accedieron a un nivel superior en su proceso educativo, en el que la retórica y la filosofía desempeñaban un papel básico: 




			 




			«Y al aprender juntamente  con nuestros primos —los hijos de Aculeón— lo que a Craso le parecía oportuno, y ser educados por los maestros que él utilizaba, con frecuencia comprendíamos cuando estábamos en su casa lo que —aun siendo muchachos— podíamos percibir: que hablaba griego como si no conociese ninguna otra lengua y que planteaba tales cuestiones a nuestros profesores y hablaba de ellos en cualquier ocasión de tal modo que daba la impresión de no resultarle nada nuevo ni extraño» (Sobre el orador II 2). 




			 




			El hecho era relevante por dos razones. Por un lado significaba aprender con maestros especialmente  cualificados, probablemente griegos y en lengua griega. Por otro lado, introducía a estos adolescentes inexpertos procedentes de una pequeña ciudad de Italia en los círculos aristocráticos de  la capital del Imperio. No  en vano Craso, cónsul en el año 95 y censor en el 92, era uno de los políticos más respetados en Roma, lo que demuestra por otra parte que los Tulios de Arpino tenían buenos contactos en la Urbe. Craso, no  sólo  sirvió  al joven Cicerón como  patronus y excelente  introductor en los círculos intelectuales de Roma, sino que probablemente  influyó  de  manera decisiva en su pensamiento  político. El Arpinate  no  ocultó  nunca la deuda contraída con su mentor durante  su etapa formativa, y mostró  de  algún modo  su reconocimiento y admiración al conceder a Craso el rol más destacado en su diálogo Sobre el orador. 




			La poesía no era una parte imprescindible en la educación de un aristócrata romano, pero, asimismo a través de Craso, Marco entró en relación con Arquias, un poeta procedente de Antioquía, en  Siria,  que  había  llegado  a  Roma  unos  diez  años  antes  y  que acabaría  totalmente  integrado  en  la  sociedad  romana,  hasta  el punto  de  recibir  la  ciudadanía  y  cambiar  su  nombre  por  el  de Aulo Licinio Arquias. De él aprendió Cicerón sin duda lo fundamental sobre la literatura griega y el gusto por la poesía, si nos atenemos  a  las  palabras  elogiosas  en  ese  sentido  pronunciadas por el orador al comienzo del discurso en defensa de su antiguo maestro: 




			 




			«Si tengo algo de talento, jueces —y me doy cuenta de qué limitado es—, o si tengo alguna práctica en el uso de la palabra —en la que no niego que sea medianamente versado—, o si en tal materia tengo alguna ciencia emanada del estudio y de la enseñanza de las bellas artes —y confieso que en ningún momento de mi vida las he rechazado—, en primer lugar Aulo  Licinio  debería reclamarme  con pleno derecho el fruto de todas estas cosas» (En defensa de Arquias 1).  




			 




			Tal vez la influencia de Arquias puede explicar que la primera obra escrita por Cicerón de la que existe constancia no tenga que ver ni con la filosofía ni con la retórica, sino con la poesía. Se trata de una composición poética, de la que no se ha conservado ni una sola línea, titulada Glauco marino (Pontius Glaucus). Según su biógrafo Plutarco, se trataba de un poema escrito al modo helenístico, en tetrámetros, en el que el autor narraba las andanzas de  un  pescador  originario  de  la  región  griega  de  Beocia  que,  al comer  una  hierba  mágica,  se  transformaba  en  una  criatura  inmortal  marina  dotada  del  don  de  la  profecía.  Cicerón  debió  de componer este poema hacia el año 92, cuando apenas contaba catorce años de edad, confirmando las noticias que se refieren a él como un alumno sobresaliente, precoz y admirado por sus condiscípulos. 




			Probablemente  al  año  siguiente  Marco  dejó  de  usar  la  toga praetexta, la toga blanca rodeada por una banda de color púrpura, símbolo de la adolescencia, y comenzó a vestir la toga viril (toga virilis), lo  que  representaba el comienzo  de  su vida adulta y la asunción de los plenos derechos y obligaciones en tanto que ciudadano romano. Como  era costumbre, el acto  tendría lugar el día 17 de marzo, durante la celebración de los Liberalia, una festividad religiosa dedicada a Liber Pater, dios itálico  de  la fertilidad que  acabaría siendo identificado con Baco. La ceremonia, un sencillo pero solemne rito de paso en el que Liber actuaba como divinidad protectora de la virilidad del nuevo adulto, finalizaba con la entrada en el Foro  del muchacho, ya vestido  con la recién estrenada toga, acompañado de sus padres y de sus parientes. 




			Ese fue el momento elegido por el padre de Cicerón para completar su formación para la vida pública con el aprendizaje de las bases en las que se sustentaba el derecho romano. Para ello escogió a uno de los hombres públicos más prestigiosos del momento, Quinto  Mucio  Escévola, a la sazón suegro  del antes citado  Craso, que  había sido  cónsul en el año  117, discípulo  del filósofo  griego Panecio, augur y por entonces un anciano en torno  a los ochenta años de  edad. Pero, sobre  todo, Escévola era un excelente  y afamado jurista. 




			Ausente de sistematización, el estudio del derecho romano era ante  todo  una cuestión práctica. Como  otros juristas, Escévola acostumbraba a recibir todos los días en su casa a personas que le formulaban cuestiones legales. A esas reuniones acudió durante un tiempo Cicerón, junto con otros jóvenes. En ellas los discípulos recibían una enseñanza basada en casos reales, además de una formación teórica fundamentada en la jurisprudencia. Cuando actuaban los tribunales permanentes, cuyos juicios públicos tenían lugar en el Foro, los discípulos acompañaban a Escévola como oyentes. De este modo complementaban su conocimiento jurídico, al tiempo que escuchaban a los mejores oradores del momento en acción. Se trataba de un tipo de instrucción tradicional en la sociedad romana —donde la educación tenía un carácter eminentemente práctico—, que incentivaba la formación de los jóvenes pertenecientes a las clases dirigentes, llamados a dirigir el Estado  en el futuro, bajo la tutela personal e ideológica de miembros de la aristocracia, fomentando  rasgos básicos de  esa sociedad, como  el reconocimiento de la auctoritas de los mayores y la creación de vínculos jerárquicos de patronazgo. 




			Entre los pupilos de Escévola se encontraba otro joven, unos años mayor que Cicerón, Tito Pomponio, más conocido por el sobrenombre de Ático, adoptado por su posterior larga estancia en Atenas. Ático, cuya forma de ver la vida se aproximaba al pensamiento  epicúreo,  era  un  hombre  culto,  perfecto  conocedor  de  la lengua y cultura griegas, pero también de la historia romana. Pertenecía a una importante y rica familia romana y habría de convertirse hasta su muerte en el más íntimo amigo de Cicerón —su «segundo hermano» dice de él—, pero también en su gestor económico  e  incluso  en  editor  de  sus  obras,  en  crítico  literario  respetado por el Arpinate, en su consejero y principal apoyo externo en los avatares de su vida política, de la que Ático se mantuvo al margen  voluntariamente,  ocupado  sólo  en  ampliar  su  considerable  fortuna,  cuidar  sus  amistades  y  alimentar  su  espíritu  con  el arte y la literatura. En una carta escrita el día 5 de diciembre del año  61,  en  un  momento  en  que  comenzaba  a  sentirse  cada  vez más inquieto por la situación política en Roma y por su progresivo  aislamiento,  Cicerón realiza  una  declaración  de  admiración  y profunda amistad hacia Ático, a quien añorará en sus largas ausencias hasta el final de su vida: 




			 




			«Conozco a fondo tu nobleza y grandeza de alma y nunca pensé que  existiera entre  nosotros diferencia alguna excepto  el género  de vida que hemos adoptado, pues a mí una cierta ambición me llevó a buscar los honores, y a ti otro  planteamiento, en manera alguna rechazable, a buscar un ocio  decoroso. Es cierto  que  en la verdadera honra, la de la probidad, la integridad, la diligencia, el sentido del deber, no me pongo ni a mí ni a nadie por delante de ti, y que en cariño hacia mí, dejando aparte a mi hermano y los míos, te concedo la primacía... Y ciertamente ahora que estás ausente es cuando echo más en falta no sólo tu consejo, en el que eres maestro, sino incluso tu simple conversación, que para mí, contigo, suele resultar sumamente placentera» (Cartas a Ático I 17,5-6). 




			 




			Tanto por la feliz circunstancia de haber trabado amistad con Ático, como por la enseñanza recibida, Cicerón guardó siempre un excelente recuerdo de esta etapa de su formación, hasta el punto de que convirtió a Escévola en uno de los principales protagonistas en alguna de sus posteriores obras escritas en forma de diálogo. 




			La educación de Cicerón, cuidadosamente planificada por su progenitor, se vio interrumpida por el conflicto bélico que habría de enfrentar al Estado romano con buena parte de sus aliados itálicos, la primera de las guerras que asolarían Italia a lo largo del siglo I. Conquistados por Roma siglos atrás, los diferentes pueblos itálicos habían sido un elemento básico en la expansión imperialista, a la que contribuyeron militarmente con contingentes de tropas  auxiliares  junto  a  las  legiones  de  ciudadanos  romanos.  Sus aristocracias participaban de los beneficios comerciales del Imperio mediterráneo y, en general, la población de Italia había experimentado  un  proceso  creciente  de  romanización.  Pero,  como consecuencia última de que se había tratado de un proceso de absorción forzoso, subsistían graves problemas en la relación entre Roma y sus aliados, fundamentalmente en el uso de la tierra pública  (ager  publicus) y  en  relación  con  el  acceso  a  la  ciudadanía romana de unos súbditos de hecho que querían dejar de serlo legalmente. La reclamación de la ciudadanía romana se incrementó en los años finales del siglo II y en el comienzo del I. En el contexto de un amplio programa de reformas, el tribuno de la plebe Marco Livio Druso pretendió satisfacer la demanda con la concesión de la ciudadanía a todos los itálicos, pero se encontró con la oposición decidida de la mayoría del Senado y del conjunto de la población romana. Una vez que el tribuno fue asesinado, muchos de los  itálicos  perdieron  definitivamente  la  esperanza  de  conseguir por  medios  pacíficos  sus  reivindicaciones:  la  cuestión  itálica  se convirtió  en  la  guerra  de  los  Aliados,  bellum  Sociale,  que  estalló en las últimas semanas del año 91.  




			Era habitual, aunque  ya no  obligatorio, que  los jóvenes aspirantes a desarrollar una carrera política sirvieran durante  unos años en las legiones como tribunos militares. En las circunstancias excepcionales que vivía Roma en esos momentos, no le quedó a Cicerón más remedio que sustituir temporalmente la toga y los libros por la coraza y la espada. Teniendo  en cuenta la escasa vocación militar que  mostró  a lo  largo  de  su vida —Tito  Livio  lo  definiría más tarde como «hombre nacido para todo antes que para la guerra»—, podemos estar seguros de  que  Cicerón afrontó  esta interrupción de  su desarrollo  intelectual como  un incómodo  pero  necesario sacrificio al servicio de Roma. Hasta ese momento, Marco no parece haber estado interesado en absoluto en el ejercicio físico, y una descripción que realiza de sí mismo le presenta como un joven débil y enfermizo: 




			 




			«Yo era en esta época extremadamente delgado y débil, de cuello largo y fino, aspecto y figura que se estima no están lejos de poner la vida en peligro, si a ellos se añade la actividad y un gran esfuerzo de los pulmones. Y esto inquietaba por encima de todo a aquellos para quienes era querido, porque yo acostumbraba a hablar sin respiro ni variación en el tono, con toda la fuerza de mi voz y con el máximo esfuerzo de todo mi cuerpo. Pero cuando mis amigos y médicos me exhortaron a abandonar las causas judiciales consideré que era preferible el peligro al que me exponía antes que renunciar a la anhelada gloria como orador» (Bruto 313-314). 




			 




			Cicerón  se  incorporó  en  el  año  89  al  cuerpo  de  ejército  que luchaba en el frente septentrional,  en  la  región del Piceno,  bajo el  mando  del  cónsul  Cneo  Pompeyo  Estrabón,  padre  de  quien pronto sería llamado Pompeyo Magno. Como jinete, Cicerón perteneció al estado mayor del cónsul, aunque debió de desempeñar un papel secundario, como correspondía a su edad e inexperiencia.  Para  entonces,  tras  unos  comienzos  difíciles  para  el  Estado romano,  que  con  la  rebelión  había  perdido  buena  parte  de  sus efectivos,  a  los  que  ahora  debía  combatir  en  las  filas  enemigas, Roma  había  recuperado  la  iniciativa  militar.  Tras  la  toma  de  la ciudad  de  Ásculo  (la  actual  Áscoli  en  el  Piceno)  y  el  colapso  de la sublevación itálica en el norte, la aventura militar de Cicerón tuvo una breve continuación al unirse a las legiones comandadas por Lucio Cornelio Sila, que desempeñaba en el año 89 el cargo de legado al frente de las tropas que intentaban acabar en Campania con la resistencia de los samnitas, el pueblo más tenaz en su enfrentamiento con Roma. Al comienzo del año 88, prácticamente toda Italia volvía a estar bajo el control del Estado romano. Sin embargo, a pesar de su victoria en el campo de batalla, Roma se vio obligada finalmente a conceder la ciudadanía romana a todos los itálicos. 




			Estos breves episodios supusieron toda la experiencia militar de Cicerón hasta que casi cuarenta años después se viera obligado a asumir el gobierno de la provincia de Cilicia. De ese breve período  de  tiempo, nuestro  protagonista apenas ha transmitido  un par de noticias en las que aparece como mero espectador. Finalizada la guerra, podemos suponer que el Arpinate se sintió aliviado por poder regresar a su formación intelectual, a la cual se entregó a pesar de  la turbulencias que  agitaron la vida social y política de  Roma durante la década de los años ochenta, de las que Cicerón fue espectador privilegiado, pero  en las que, prudente, no  tomó  partido activamente. 




			En lo que respecta a la política exterior, Roma se vio obligada a emprender un conflicto bélico en Anatolia contra Mitrídates, rey del Ponto, para defender sus intereses económicos en la provincia de Asia frente al peligroso expansionismo del monarca. En el interior se vivió un clima permanente de violencia que culminaría con la instauración de la dictadura por parte de Sila. Éste, haciendo uso de los soldados bajo su mando como si se tratara de un ejército personal, se hizo con el poder tras conquistar Roma por la fuerza en dos ocasiones. La primera en el año 88, con el fin de recuperar el mando supremo de las operaciones militares contra Mitrídates, que el anciano Cayo Mario le había arrebatado, en lo que constituyó un auténtico golpe de Estado que significaba un peligroso precedente inconstitucional de consecuencias impredecibles. La segunda en el contexto de una sangrienta guerra civil, que se desarrolló en toda Italia en los años 83 y 82, a consecuencia de la cual Sila, tras aniquilar a muchos de sus adversarios, instauró una dictadura constituyente que habría de significar un punto de inflexión en la historia de  Roma. Entre  una y otra acción, en Roma se  vivió  la dominación de Lucio Cornelio Cina, salpicada de actos violentos, mientras toda la sociedad esperaba temerosa o  anhelante, según su posición política, el regreso de Sila desde Oriente. 




			Aunque  Cicerón no  se  implicó  en las querellas políticas, vivió aparentemente con especial intensidad el destino final de su paisano Cayo Mario. Triunfador en África en la guerra yugurtina y proclamado  salvador de  la patria cuando  venció  a los invasores germanos en los últimos años del siglo II, Mario, frisando ya en los setenta, maniobró  para convertirse  en comandante  en jefe  de  la guerra contra Mitrídates. El golpe de Estado de Sila lo impidió y le obligó a exiliarse temporalmente. La marcha de Sila a Oriente le permitió, no sólo regresar a Roma, sino ser elegido cónsul por séptima vez para el año 86 junto con Cina. Su salud no le dejó disfrutar de este último momento de gloria, pues murió pocas semanas después de asumir la máxima magistratura. 




			El joven Cicerón vio en Mario un modelo, más que en el plano ideológico, en tanto  que  ejemplo  de  advenedizo  originario  de  una pequeña ciudad que es capaz por sus propios méritos de alcanzar la máxima dignidad en la capital del Imperio. A lo largo de su vida tendió a crear de Mario una imagen idealizada que, en última instancia, convenía a su propia experiencia vital, como  sucedió  muy especialmente tras el exilio ciceroniano, cuando se refirió con frecuencia a su paisano en sus discursos —sobre todo ante el pueblo—, puesto  que, desde  su punto  de  vista, ambos habían sido  injustamente forzados al destierro por sus enemigos políticos, pero ambos habían logrado asimismo regresar a Roma triunfadores. 




			En este  sentido, su primera aproximación al personaje  fue  la composición, posiblemente poco después de la muerte de su protagonista, de un elogio en honor a Mario, escrito como poema en hexámetros en un tono épico, quizá bajo la tutela o influencia de Arquias. A él se refiere Cicerón al comienzo de su obra Sobre las leyes y de él cita trece versos de clara inspiración homérica en su tratado dedicado a la adivinación, en los que describe un presagio que anunciaría a Mario su gloria: 




			 




			«Entonces, de pronto, la alada compañera de Júpiter altisonante, 




			lastimada por la mordedura de una serpiente, se yergue 




			sobre el tronco del árbol y atraviesa con fieras garras a la culebra, 




			que, casi exánime, cimbrea poderosamente su cuello multicolor, 




			desgarrándola, mientras se retuerce, 




			y haciendo brotar la sangre con su pico; 




			ya saciado su espíritu y habiendo ya vengado el duro dolor, 




			arroja a la exhalante culebra, deja caer sus trozos sobre el agua, 




			y torna, desde donde el sol se pone, hasta el brillante orto. 




			Cuando a ésta, que con raudas alas se deslizaba volando, 




			divisó Mario, augur del divino numen, 




			y hubo advertido éste los faustos signos de su ensalzamiento y regreso, 




			el propio padre del cielo resonó por el lado izquierdo. 




			Así es como Júpiter refrendó el ilustre presagio del águila.» 




			(Sobre la adivinación I 106) 




			 




			Pero, aunque la poesía podía seguir siendo para Cicerón un divertimento, sus intereses se  centraban en aquellas disciplinas que habían de ser útiles para su carrera política. Durante los agitados años ochenta, tuvo ocasión de asistir en el Foro a los enconados debates políticos entablados en las asambleas populares (contiones) en las que estaba autorizado el uso de la palabra en público. Cicerón deja constancia de haber escuchado los excelentes discursos de Sulpicio Rufo, el tribuno de la plebe del año 88 aliado de Mario y adversario de Sila, así como al propio Mario, en una alocución pronunciada a su regreso del exilio, en la que describía sus sufrimientos al tiempo que anunciaba su voluntad de no rendirse ante la adversidad, temas que debían de constituir la estructura básica del citado  poema ciceroniano. También tuvo  ocasión de  escuchar a Quinto Hortensio Hortalo, uno de los más ilustres oradores del momento, con el que posteriormente habría de confrontar su elocuencia en múltiples ocasiones, pero con quien acabaría conformando un cualificado  tándem ideológico, representando  a la aristocracia más conservadora, como  abogados defensores de  determinados personajes públicos. 




			Tampoco descuidó la enseñanza teórica, en la que contó con el privilegio de asistir a las lecciones impartidas por Apolonio Molón de  Rodas, maestro  en retórica y gramática que  visitó  Roma en el año 87, así como más tarde en el 81 como miembro de una embajada. Molón, de cuyas enseñanzas se beneficiaron otros ilustres romanos, como  el propio  César, causó  una gran impresión en Cicerón, que  le  visitaría años más tarde  en Rodas durante  su viaje  al Mediterráneo oriental. Molón fue, por otra parte, el primer extranjero que recibió autorización para dirigirse en griego a los senadores sin intérprete que tradujera sus palabras al latín. Esto indica la generalización y el grado de conocimiento que había alcanzado la lengua griega —la lengua por excelencia de la cultura y de la intelectualidad en la época—  dentro  de  la elite  romana, e  indirectamente  el nivel sobresaliente  que  había adquirido  Cicerón, puesto que Molón impartía obviamente su magisterio en griego. El propio Cicerón pone  de  relieve  que  un buen dominio  del griego  era imprescindible para acceder a las enseñanzas de los mejores maestros de retórica: 




			 




			«...no  pasaba un solo  día sin realizar ejercicios oratorios. Estudiaba y declamaba... diariamente, y esto lo hacía con frecuencia en latín, pero más a menudo en griego, en parte porque el discurso en lengua griega, al ofrecer posibilidades de un mayor lucimiento, habría de conducirme a una costumbre semejante al hablar en latín, pero también porque los grandes maestros griegos no podían ni corregirme ni adoctrinarme, a no ser que yo hablara en griego» (Bruto 310). 




			 




			Al mismo  propósito  de  mejorar el conocimiento  de  la lengua griega y, simultáneamente, ampliar su vocabulario  y perfeccionar su estilo  literario  en latín respondían las traducciones que  realizó de  algunas conocidas obras griegas. Tradujo  en estos años varios diálogos de Platón, cuya estructura retomaría más adelante en algunos de sus propios escritos, así como la Económica de Jenofonte. Vertió asimismo al latín los Fenómenos de Arato, poeta helenístico del siglo III. Se trataba de un poema didáctico dedicado a los planetas, las constelaciones y los presagios basados en fenómenos atmosféricos, un texto muy popular en el mundo griego y del que se realizaron otras traducciones al latín. 




			Junto  a su necesario  adiestramiento  como  orador, siguió  profundizando en el conocimiento del derecho, ahora aleccionado por Escévola el pontífice, primo  de  Escévola el augur, ya fallecido, y como él un buen amigo de Craso. Autor de un famoso compendio de derecho civil, Escévola el pontífice se convirtió tras la muerte de su pariente en el jurista más influyente de su época en Roma. 




			Sin embargo, la gran novedad en esta fase formativa fue la introducción de  Cicerón en el mundo  de  la filosofía. En el año  87, como  otros griegos que  huían de  su patria ante  el peligro  que  representaba Mitrídates en Oriente —la guerra mitridática supuso un auténtico punto de inflexión en la relación de los romanos con la cultura helénica, ante la venida de un buen número de intelectuales griegos a Italia—, llegó a Roma Filón de Larisa, a la sazón director de la Academia, la institución fundada en Atenas por Platón a comienzos del siglo IV. El hecho de conocer personalmente a Filón, que combinaba la enseñanza de la filosofía con la de la retórica, representó una auténtica revelación para Cicerón, en quien, más allá de la influencia que pudo ejercer en el ámbito filosófico, introdujo la convicción de que  un buen orador debía ser asimismo un aceptable  filósofo, creencia que  intentó  materializar el Arpinate  a lo largo de su vida. El propio Cicerón expresa sintéticamente la impresión que Filón le causó: 




			 




			«En ese  tiempo, cuando  Filón, director de  la Academia, vino  a Roma con aristócratas atenienses que huían de la guerra que en su patria se  libraba contra Mitrídates, me  entregué  con entusiasmo  por completo a él, apasionado como yo estaba por el estudio de la filosofía, en el que habría de perseverar con el máximo interés» (Bruto 306). 




			 




			Filón era partidario del escepticismo posibilista, en la línea defendida por Carneades, quien fuera director de la Academia en los años centrales del siglo II. Se encuentran ecos de esta corriente de pensamiento en las obras filosóficas ciceronianas, en particular en sus Libros académicos, escritos al final de su vida. Sin embargo, por fuerte que fuera la influencia ejercida por Filón, Cicerón no se conformó con conocer de primera mano las tesis de una de las escuelas filosóficas griegas, sino que también exploró en profundidad las demás alternativas. Antes de entrar en contacto con Filón, había conocido el epicureísmo, tal vez a través de Fedro, y las ideas aristotélicas mediante Estaseas de Neapolis, un peripatético que vivía en casa de  Marco  Pupio  Pisón, con el que  Cicerón mantenía una estrecha relación. En esos mismos años se introdujo en el estoicismo atendiendo a las enseñanzas de Diódoto, un filósofo con el que llegó a intimar hasta tal punto que le acogió durante muchos años en su casa, en la que, ya ciego y anciano, moriría hacia el año 60. No era inhabitual que importantes miembros de la aristocracia romana, a imitación de los reyes helenísticos, hospedaran a filósofos a modo  de  consejeros personales y como  estímulo  intelectual. Cicerón tuvo también relación, si bien menos intensa, con otro estoico, Lucio Elio Estilón, más gramático y anticuarista —en este campo antecesor de Varrón— que filósofo. 




			En  consecuencia,  durante  la  década  de  los  ochenta  Cicerón adquirió una formación filosófica general, un conocimiento básico de las cuatro grandes escuelas griegas de pensamiento que habría de ser fundamental en su futuro como orador, pero también decisivo  en  el  modo  en  que  afrontó  determinadas  circunstancias dolorosas a lo largo de su vida. Al final de ella, cuando los acontecimientos le empujaron a atreverse a escribir él mismo tratados filosóficos, enfatizó frente a quienes se mostraban escépticos ante sus obras hasta qué punto la filosofía había sustentado principios básicos de su existencia: 




			 




			«Pero es que ni nosotros hemos comenzado a filosofar de pronto, ni ha sido escaso el trabajo y el esmero que hemos empeñado en este menester desde los primeros años de nuestra vida. Precisamente cuando menos lo parecía, filosofábamos con más intensidad. De esto dan fe nuestros discursos, repletos de opiniones filosóficas, así como nuestro  trato  con personas doctísimas —gracias al cual floreció  siempre nuestra casa—, y también aquellos maestros que nos instruyeron: Diódoto, Filón, Antíoco, Posidonio» (Sobre la naturaleza de los dioses I 6). 




			 




			Este joven Cicerón, curioso por naturaleza y ansioso por cultivar su espíritu inquieto, aprendiz de orador, poeta, jurista y filósofo, concibió cuando apenas había cumplido los veinte años de edad una ambiciosa obra sobre retórica, una especie de manual que había de tratar de las diversas partes que componían la práctica oratoria de acuerdo con la división realizada en el siglo IV por Aristóteles: la «invención», consistente  en la búsqueda de  ideas con las que plantear una determinada cuestión; la organización de los argumentos a lo largo del discurso; el estilo; el cultivo de la memoria; la dicción y «puesta en escena». Cicerón sólo  llegó  a escribir dos libros Sobre la invención retórica, uno de los primeros tratados sobre  retórica en latín y la primera obra ciceroniana conservada, que  su propio  autor repudiaría más tarde  por considerarla inmadura, si bien en ella se contienen ya algunos de los principios que defendería siempre  Cicerón como  propios del buen orador, partiendo de la base de que la técnica oratoria debía ir siempre acompañada de sólidos principios morales. 




			El día 1 de noviembre del año 82 las tropas de Sila vencieron en la batalla de  Porta Colina. La victoria les abrió  las puertas de Roma y puso punto final de hecho a la guerra civil. Unas semanas más tarde, Sila se convirtió en dictador «constituyente» e inició la eliminación física de  cientos de  sus adversarios mediante  la emisión de listas de proscritos, que incluían a personas declaradas enemigos públicos y, en consecuencia, susceptibles de  ser asesinadas sin más trámites como acto patriótico, al tiempo que sus bienes y los de sus familias eran confiscados. 




			Cuando Sila instauró su dictadura, Cicerón contaba veinticinco años de edad y se consideraba suficientemente preparado para iniciar su vida pública. Como era usual entre los numerosos jóvenes miembros de la aristocracia que ambicionaban desarrollar una carrera política, el Arpinate  hizo  su aparición en sociedad interviniendo en el Foro en diversos juicios. Algunos buscaban ganar rápida notoriedad actuando como acusadores de personajes famosos, de  manera que  la fama de  éstos les convertía a ellos repentinamente en individuos conocidos en la sociedad romana. Cicerón, sin embargo, prefirió iniciar su vida pública en el año 81 como abogado defensor, un terreno en el que se movió a lo largo de su vida con mayor comodidad que como fiscal. Se trataba de un pleito civil, en el que Publio Quincio, su patrocinado, reclamaba que se le entregara una herencia que  retenía como  propia un tal Nevio. Era un caso  de  repercusión social modesta, aunque  Cicerón hubo  de  enfrentarse en él al famoso y experimentado orador Hortensio. No se conocen los detalles del proceso, pero probablemente Cicerón ganó su primer caso  y, orgulloso, hizo  publicar su discurso, el primero de los suyos que ha llegado hasta nosotros. 




			Los tribunales permanentes (quaestiones  perpetuae) se  habían ido creado progresivamente a partir de la segunda mitad del siglo II, sustituyendo a los juicios celebrados hasta entonces ante las asambleas del pueblo, y se convirtieron desde el primer momento en un importante  ámbito  de  la  lucha  política  entre  la  vieja  y  la  nueva aristocracia, entre senadores y caballeros, que se disputaban el derecho a ser jueces en ellos. Nacieron bajo el control exclusivo de los senadores, pero el tribuno Cayo Graco había modificado por ley su composición en el año 123, incorporando como jueces a los caballeros en sustitución de  los senadores. Los tribunales habían sido nuevamente  reestructurados en el año  81 por el dictador Sila, quien, consecuente  con unas reformas que  tendían a fortalecer al Senado  como  el gran órgano  de  poder de  la República, devolvió todo su control a los senadores, al tiempo que instituía nuevos tribunales o reformaba alguno de los ya existentes. Cada uno de ellos quedaba encargado de juzgar un tipo de delito determinado y estaba presidido por uno de los pretores elegidos cada año. Entre otros crímenes, los tribunales debían reprimir la corrupción electoral (ambitus), la traición al Estado (crimen maiestatis), las falsificaciones de  monedas o  de  documentos públicos (falsum),  las  injurias personales (iniuria)  y la malversación (repetundae). Más tarde, en el año 70, durante el consulado conjunto de Pompeyo y Craso, una nueva reforma hizo que, desde entonces, a modo de compromiso, senadores y caballeros compartieran la responsabilidad de  actuar como  jueces en los tribunales. Las sesiones de  cada proceso  judicial se  desarrollaban públicamente  en el Foro, pudiendo  asistir todo aquel que lo deseara, como había hecho el propio Cicerón en su período de formación. En ellas se sucedía la intervención tanto de defensores como de acusadores del inculpado, así como de posibles testigos. 




			En  el  año  80  tuvo  Cicerón  la  primera  oportunidad  de  intervenir en una de estas causas públicas, celebrada ante el tribunal encargado de juzgar los casos de homicidio. Por sus características, el juicio estaba llamado a tener en Roma una mayor repercusión que el de Quincio. El Arpinate se encargó de la defensa de Sexto Roscio, natural de Ameria, acusado del asesinato de su padre. En realidad, lo que estaba en juego era la propiedad del finado.  Dos  de  sus  familiares  y  Crisógono,  un  liberto  próximo  a Sila, habían maniobrado para incluir al padre de Roscio, una vez muerto, en la lista de proscritos emitida por orden del dictador. Esto significaba de hecho que todos sus bienes pasaban a pertenecer  al  Estado  romano,  que  habría  de  subastarlos  después  públicamente. Los conspiradores aspiraban a adquirirlos a bajo precio, tal y como hicieron otros personajes afectos al régimen silano,  enriquecidos  gracias  a  las  proscripciones,  como  Craso,  el futuro «triunviro». En esas condiciones, la acusación de homicidio pretendía inhabilitar a Roscio como heredero.  




			El proceso, no  sólo  tenía las lógicas complicaciones jurídicas, sino que suponía evidentes riesgos por sus implicaciones políticas, teniendo en cuenta la buena relación de Crisógono con Sila, quien había abdicado  de  su cargo  como  dictador, pero  seguía siendo  el hombre fuerte de Roma en tanto que cónsul durante el año 80. Además, era el primer juicio  por asesinato  celebrado  desde  el triunfo silano, con lo que cobraba aún mayor importancia como comprobación del buen funcionamiento de las estructuras judiciales transformadas recientemente  por el dictador. Esto  explica la exquisita prudencia con la que se mueve Cicerón a lo largo de su discurso. En él da argumentos exculpatorios de su defendido, mientras insinúa que el asesinato pudo ser obra de los instigadores del complot financiero, centra toda la responsabilidad de lo sucedido en Crisógono, y exonera por completo  a Sila, llegando  a afirmar que, al igual que suceden desgracias a los mortales más allá de la voluntad de  Júpiter, tampoco  el dictador podía ser responsable  de  todo  lo que sucediera a su alrededor, «cuando él solo debía dirigir la república, gobernar el mundo y consolidar ya, con leyes, el esplendor de un imperio  que  había conquistado  con las armas». Cicerón juzga legítima la represión de Sila contra quienes se enfrentaron a él durante la guerra civil, pero, al mismo tiempo, rechaza el uso torticero  que  algunos habían hecho  de  las proscripciones para enriquecerse ilegalmente: 




			 




			«Moralmente no puedo censurar que se haya castigado a los que se opusieron por todos los medios (*a Sila); alabo que se hayan tributado honores a los valientes, cuyo esfuerzo se mostró singular en el desempeño de sus funciones. Considero que se luchó para obtener esos resultados y os confieso que viví ese afán de los partidos. Pero, si lo que se consiguió —y por eso se empuñaron las armas— es que esa ínfima especie de hombres se enriqueciera con el dinero ajeno y se abalanzara sobre la fortuna de cualquier ciudadano y esto, no sólo no se permite impedirlo de hecho sino ni siquiera censurarlo de palabra, entonces resulta que el pueblo romano no ha salido regenerado ni restablecido de esa guerra sino sojuzgado y oprimido. Pero las cosas son de muy diferente manera; nada de eso ha ocurrido, jueces. Si resistís a esos individuos, no sólo no sufrirá daño la causa de la nobleza sino que se llenará de esplendor» (En defensa de Sexto Roscio Amerino 137-138). 




			 




			Al margen de  la utilización de  argumentos que  convenían al proceso en cuestión, Cicerón se mantuvo firme a lo largo de su vida en la descalificación de lo que consideraba un cruel robo perpetrado al amparo de las proscripciones silanas. Se trataba en definitiva de  un atentado  contra el sagrado  derecho  a la propiedad privada que constituía un elemento central en su pensamiento, aunque sólo tras la desaparición de  Sila se  atrevería a criticar abierta y duramente esa actuación del dictador: 




			 




			«Pues con él (*Sila) una causa honorable fue seguida de una victoria que no era honorable; se atrevió a decir, en efecto, ...mientras vendía  en  el  Foro  las  propiedades  de  hombres  de  bien,  ricos  y,  en cualquier caso, ciudadanos, que lo que vendía era su botín» (Sobre los deberes II 27). 




			 




			Sea como fuere, la estrategia del defensor tuvo éxito y Roscio fue  absuelto. Cicerón se  convirtió  automáticamente  en un célebre abogado y orador. Sin embargo, en ese preciso instante Cicerón resolvió abandonar Roma para realizar una gira por el Mediterráneo oriental. Plutarco interpreta que lo hizo temeroso de las represalias que el entorno de Sila pudiera promover contra él por la sentencia del caso Roscio. Esto es no obstante improbable, puesto que Cicerón había sopesado sin duda con antelación los riesgos que suponía hacerse cargo de la defensa en el proceso y, por otra parte, hubiera habido en cualquier caso tiempo sobrado antes de su partida para llevar a término las supuestas represalias. Fueron más bien los deseos de perfeccionar sus conocimientos y conocer personalmente los grandes centros de la cultura mediterránea los que le impulsaron a realizar su viaje. El propósito declarado por el mismo Cicerón era el de mejorar su forma de hablar en público, en particular para aliviar los problemas que provocaba en su salud el modo apasionado y entregado en el que pronunciaba sus discursos. Con ese  fin visitó  a diversos maestros de  retórica y de  filosofía, en un viaje que, en varias etapas, duró dos años. Marco viajó acompañado de su hermano Quinto y de su primo Lucio, tal vez de su amigo  Servio  Sulpicio, más tarde  famoso  jurista, quien estaba con él con seguridad en Rodas, y desde luego con esclavos de confianza a su servicio. Durante su estancia se alojaron en casas de personajes locales importantes, conectados con aristócratas romanos por lazos de amistad directos o indirectos. 




			Tales periplos comenzaban a ser frecuentes entre los jóvenes miembros de la elite romana, y se hicieron habituales en los decenios siguientes: poco después Julio César seguiría los pasos de Cicerón, y años  más  tarde  lo  hizo  quien sería  su  asesino, Marco Junio  Bruto,  así  como  Catón  Uticense  y  Marco  Antonio,  entre otros personajes destacados. Estas giras no sólo les permitían ampliar su formación al convertirse temporalmente en discípulos de ilustres  maestros  que  nunca  habrían  de  vivir  en  Roma,  sino  que podían  conocer  así  personalmente  algunos  de  los  lugares  y  monumentos famosos que habían sido el centro de la historia en los siglos precedentes, además de poner en práctica su conocimiento de la lengua griega. En consecuencia, junto con su carácter práctico educacional, estos viajes se convirtieron en obligados signos de distinción social. 




			El grupo encabezado por Cicerón pasó seis meses en Atenas. La ciudad ofrecía a sus visitantes las dolorosas señales de la destrucción provocada por el sitio  y saqueo  a los que  la había sometido Sila durante la reciente guerra contra Mitrídates. Pero para personas cultivadas era ante todo la ciudad de los grandes filósofos e historiadores, como Platón —al que Cicerón se referiría más tarde con devoción como  «nuestro  divino» en una carta dirigida a Ático—, Aristóteles o Tucídides, la sede de escuelas de pensamiento como la Academia, el lugar en el que algunos de los mejores oradores de la historia, como  el admirado  Demóstenes, habían pronunciado  sus discursos, o la sede de monumentos de fama mundial como los que poblaban su acrópolis, entre ellos el Partenón o el Erecteion. Es fácil entender la emoción que los jóvenes viajeros debieron de sentir al recorrer el ágora y las calles de  la que  durante  un tiempo  glorioso para ella fue la ciudad más importante del mundo civilizado, sin duda la de mayor influencia cultural: 




			 




			«En este tiempo, si bien en cualquier parte de Atenas hay en los mismos lugares muchos recuerdos de grandes hombres, a mi (*a Cicerón) sin embargo  me  conmueve  esta exedra (*espacio  de  reunión dentro de la Academia ateniense). Aquí no hace mucho estuvo Carneades (*director de la Academia durante buena parte del siglo II a.C.); me parece verlo (puesto que su retrato es conocido), y este lugar, privado de tan grande inteligencia, parece añorar esa voz» (Sobre los extremos del bien y del mal V 4). 




			 




			En Atenas, Cicerón practicó la oratoria con Demetrio el Sirio, un  conocido  maestro  de  retórica,  pero  se  dedicó  fundamentalmente a la filosofía. En este campo recibió las enseñanzas del académico  Antíoco  de  Ascalón,  muy  influenciado  por  el  estoicismo, pero también escuchó ocasionalmente a epicúreos como Fedro y Zenón,  seguramente  guiado  por  Ático,  que  se  mantuvo  siempre próximo a esta escuela filosófica. El reencuentro con su viejo amigo  de  la  adolescencia  fue  sin  duda  uno  de  los  acontecimientos más importantes acaecidos durante el viaje. Ático había preferido establecerse en Atenas en los ochenta, huyendo de la inseguridad política y económica que se vivió en Roma durante esos años. Allí habría de permanecer hasta la mitad de los años sesenta. Buen conocedor de la alta sociedad ateniense, Ático fue sin duda para el grupo  de  Cicerón  el mejor  introductor  en  los  ambientes  culturales de la ciudad. 




			Guiado por el deseo de saber, Cicerón se inició en los famosos misterios de Eleusis —más por curiosidad que por convicción religiosa—, estuvo en el santuario de Apolo en Delfos y realizó una gira por el Peloponeso, donde visitó Esparta y quedó conmovido por las ruinas de Corinto, ciudad destruida y saqueada por el ejército romano  en el año  146. Cuando  abandonaron Atenas, los viajeros se dirigieron a algunas de las principales ciudades griegas en las costas de Asia Menor: Mileto, Esmirna y Rodas. En Esmirna visitaron a Publio  Rutilio  Rufo, un ilustre  político  romano, obligado  a exiliarse en el año 92 a consecuencia de una condena claramente injusta motivada por diferencias políticas. En Rodas se  reencontró Cicerón con su viejo maestro Apolonio Molón y conoció a Posidonio, el filósofo estoico más influyente del momento, quien, no obstante, no parece haber dejado una impronta considerable en el pensamiento ciceroniano, a pesar de que nuestro protagonista lo menciona entre sus maestros. 




			En el verano del año 77, Cicerón consideró cumplidos los objetivos de  su viaje  y decidió  que  era el momento  de  retornar a Roma, con el propósito de iniciar por fin su carrera política a través del desempeño de las magistraturas que componían el currículum (cursus honorum) de un hombre público. En el momento del regreso, Cicerón se sentía totalmente satisfecho de sus logros: 




			 




			«Tras dos años regresé, no sólo mejor instruido, sino casi transformado. Pues mi voz ya no era excesiva, mi discurso se había sosegado, mis pulmones se habían fortalecido y mi cuerpo ya no era débil» (Bruto 316). 




			 




			Antes de  entrar definitivamente  en política, Cicerón contrajo matrimonio con Terencia, seguramente unos años más joven que él, como era la costumbre. No existe constancia del momento exacto en el que se produjo el enlace, bien inmediatamente después de que el Arpinate regresara del Mediterráneo oriental, bien justo antes de emprender el viaje, lo cual es menos probable, puesto que esto supondría que su esposa, recién casada, habría permanecido sola en Roma durante dos años, siendo que Cicerón había planeado su gira indudablemente desde tiempo atrás. Sea como fuere, en el año 77 el matrimonio había tenido lugar y un año después debió de nacer su primogénita Tulia. Como era habitual en la sociedad romana, se trataba de un matrimonio de conveniencia. La unión con Terencia —a la que el biógrafo Plutarco caracteriza como «de genio fuerte y dominante con Cicerón»—, que habría de durar treinta y dos años, culminaba de algún modo la fase formativa de Cicerón al proporcionarle un sólido apoyo en dos aspectos: Terencia pertenecía a una importante familia de la aristocracia romana, lo que simbolizaba la inserción del Arpinate en la elite de la capital, y aportaba una cuantiosa dote, que habría de apuntalar la ya por entonces buena posición económica de Cicerón. 




			A punto de cumplir treinta años, la edad mínima para desempeñar cargos públicos en Roma, dotado de una notable cultura enciclopédica, provisto  de  unas finanzas saneadas y ya incipientemente conocido en la Urbe, nuestro protagonista estaba preparado para lanzarse a la competencia política y aspirar a su primera magistratura en el Estado romano. 
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